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Robert Marczak

Polskie i niemieckie perspektywy
swobody przeptywu pracownikow
I prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Problemy
delegowania. Problemy opieki
dtugoterminowej

Miedzynarodowa konferencja FreSsco

19 czerwca odbyta sie w Warszawie konferencja naukowa zorganizowana w ramach miedzyna-
rodowego projektu Free Movement of Workers and Social Security Coordination (FreSsco), nadzo-
rowanego przez Komisje Europejska i koordynowanego oraz wykonywanego przez Uniwersytet
w Gandawie. Spotkanie poswiecone byto problematyce stosowania regulacji dotyczacych swo-
body przemieszczania sie polskich obywateli po terytorium Unii Europejskiej oraz koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii delegowania

oraz opieki dtugoterminowe;.



1. Otwarcie spotkania

Prof. dr hab. Gertruda Usciriska, ekspert krajowy FreSsco, dokonata oficjalnego ot-
warcia konferencji oraz powitata zaproszonych na spotkanie gosci, wsréd kedrych byli
przedstawiciele Komisji Europejskiej, delegaci polskich i niemieckich ministerstw oraz
instytucji ubezpieczeniowych, przedstawiciele polskich partneréw spotecznych, zwiaz-
kéw zawodowych i pracodawcéw, a takze sgdziowie, naukowcy oraz eksperci, ktdrzy
na co dzien zajmujg si¢ réznymi aspektami prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Profesor Usciniska podkredlita, ze
niezalezne badania na temat tego zagadnienia sa od lat wspierane przez mi¢dzynarodo-
wa wspdlnote ekspertéw, m.in. z Uniwersytetu w Gandawie, w tym z Wydzialu Prawa,
ktérego przedstawicielem jest prof. Yves Jorens, a takze przez Komisje Europejska.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Kazimierz W. Frieske, dyrektor Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, ktéry nawiazujac do stéw francuskiego ekonomisty i polityka
Jacques'a Delorsa, przywotal koncepcje Europy zjednoczonej nie tylko gospodarczo,
lecz takze socjalnie. Jednoczesnie zaapelowal do zebranych gosci, aby konferencja
stuzyla realizacji tej idei.

2. Informacje o projekcie FreSsco

Filip van Overmeiren, ekspert FreSsco z Uniwersytetu w Gandawie, zaprezentowat
ogdblne dane dotyczace realizacji tego projektu. Na samym poczatku podkreslit, ze
FreSsco jest pofaczeniem 2 inicjatyw: projektu swobody przeptywu pracownikéw
oraz projektu trESS (7raining and reporting on European Social Security) i jest finan-
sowany ze $srodkéw Komisji Europejskiej.

Podstawowym celem FreSsco jest dostarczanie Komisji Europejskiej, a takze prak-
tykom zaangazowanym w t¢ problematyke szczegétowych, obszernych ekspertyz
prawnych z zakresu swobodnego przepltywu pracownikéw i koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, stworzonych m.in. na podstawie analizy i komparaty-
styki ciagle zmieniajacych si¢ przepiséw krajowych ustawodawstw, szeregu wyrokéw
sad6éw, a takze raportéw grup ad hoc.

Kolejnym celem FreSsco jest popularyzacja wiedzy oraz prezentacja wynikéw prac
analitycznych, np. na konferencjach i seminariach. Co roku w Gandawie organi-
zowana jest podsumowujaca konferencja zrzeszajaca wszystkich krajowych eksper-
téw projektu, a na nowo otwartej stronie FreSsco (http://ec.europa.eu/social/main.
jspcatld=1098&langld=en) dziata forum internetowe, ktére umozliwia dostgp do
relacji ze spotkan oraz szczegbtowych raportéw bedacych rezultatem prac w ramach
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projektu, a takze udzial w dyskusji na ich temat. Oprécz tego na portalu LinkedIn
mozna znalezé 2 grupy poswigcone problematyce swobodnego przeptywu oraz za-
bezpieczenia spotecznego. Wydawany jest takze biuletyn FreSsco, w ktérym zamiesz-
czane sg informacje o wydarzeniach, badaniach i sprawach zwiazanych z projektem.

3. Aktualny rozwdéj prawa UE w zakresie
swobody przemieszczania sie i koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego

Marzena Brauhoff oraz Fleur Veltkamp, przedstawicielki Komisji Europejskiej z Dy-
rektoriatu ds. Zatrudnienia, oméwily tzw. pakiet mobilnosci pracownikéw, a takze
odniosly si¢ do aktualnych prac i badari Komisji w zakresie specyficznych dziedzin
zabezpieczenia spofecznego, takich jak zdrowie, informacja obywatelska czy projekt
elektronicznej wymiany dokumentéw, oraz przyblizyty najnowsze orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w dziedzinie koordynacji.

Na poczatku swojej czgéci wystapienia F. Veltkamp przedstawita dane ukazujace
mobilny wymiar europejskiego rynku pracy. W UE przebywa aktualnie 10,6 mln
aktywnych ekonomicznie obywateli z panistw trzecich (4,3% catkowitej sity roboczej
w UE) oraz 8 mln aktywnych ekonomicznie obywateli UE zyjacych w innym panstwie
cztonkowskim niz paristwo pochodzenia (3,3% catkowitej sity roboczej w UE). I cho¢
20% obywateli UE jest zainteresowanych przemieszczeniem si¢ do innego paristwa
cztonkowskiego, tylko 1,2% planuje przeprowadzke w ciagu najblizszych 12 miesigcy.

Mobilny rynek pracy jest przedmiotem intensywnej debaty politycznej oraz pub-
licznej. Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker postuluje zréw-
nowazone podejscie do mobilnosci na europejskim rynku pracy, ktére powinno by¢
realizowane na podstawie nast¢pujacych zatozen:

— zniesienie istniejacych przeszkéd swobodnego przeptywu pracownikéw i promo-
wanie mobilnosci pracy z uwagi na niedopasowanie umiejetnosci pracownikéw do
wolnych miejsc pracy;

— zwigkszenie skutecznosci paristw cztonkowskich w przeciwdzialaniu dumpingo-
wi socjalnemu’ i walce z nim (cel przegladu dyrektywy o delegowaniu?) oraz w ogra-

1 Termin ,,dumping socjalny” charakteryzuje sytuacje, w ktdrej konkurencyjno$é marki lub produktu podnoszona jest nie na
podstawie takich parametréw, jak cho¢by wzrost wydajnosci i produkeyjnosci zasobéw ekonomicznych, lecz w wyniku ni-
skich ptac i braku zabezpieczenia socjalnego dla pracownikéw. W praktyce zjawisko to, poprzez niskie wynagrodzenia, koszty
spoleczne oraz standardy, pozwala wladzom wielu paristw organizowaé w kraju tarisza produkje, jak réwniez zachgcad
zagranicznych przedsigbiorcéw do inwestycji bezposrednich. [N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej. Warszawa 2002].

2 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997 z pézn. zm.).



niczaniu oszustw i naduzy¢ zwigzanych z delegowaniem pracownikéw i dostgpem do
$wiadczen socjalnych;

— rewizje zasad koordynacji zabezpieczenia spotecznego;

— konsultowanie dziatani z interesariuszami (paristwami cztonkowskimi, partnera-

mi spolecznymi i obywatelami).

Pakiet mobilnosci ma zostaé przyjety w grudniu 2015 r. Prelegentka podkreslita,
ze ogromny wplyw na ostateczny ksztalt pakietu mieli eksperci i interesariusze, m.in.
eksperci FreSsco oraz Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpie-
czenia Spotecznego, a takze partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe.

Marzena Brauhoff méwita z kolei o systemach ochrony zdrowia w UE. Przypo-
mniata, ze od 2 lat obowiazuje dyrektywa o mobilnoéci pacjentéw?, a stosowanie
jej réwnolegle z rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady o koordynacji
w dziedzinie $wiadczen zdrowotnych wywolato wiele pytan i watpliwosci. Z do$wiad-
czeri Komisji Europejskiej wynika jednak, ze te dwa instrumenty nie przysporzyty do
tej pory istotnych trudnosci. Dziatania Komisji w tym obszarze sa skoncentrowane
na tworzeniu narzedzi informacyjnych, a szczegélowy raport o funkcjonowaniu dy-
rektywy ukaze si¢ najprawdopodobniej w pazdzierniku 2015 .

Przedstawicielka KE zwrécita ponadto uwage, ze $wiadczenia zdrowotne sa przed-
miotem szczegblnego zainteresowania platformy Your Europe (http://europa.eu/yo-
ureurope), za pomoca ktérej udostgpniane sg informacje o prawach obywateli UE,
m.in. w zakresie koordynacji.

M. Brauhoff odniosta si¢ réwniez do aktualnego stanu prac nad projektem elektro-
nicznej wymiany dokumentéw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktéra ma utatwié
wspdlprac¢ administracyjna migdzy instytucjami paristw czlonkowskich. W 2013 r.
osiggni¢to porozumienie w sprawie infrastrukeury technicznej i obecnie trwa faza
testowania systemu. Ten etap ma si¢ zakonczy¢ w 2016 r., natomiast miedzy 2016 r.
a 2018 r. przewiduje si¢ catkowite wdrozenie elektronicznej wymiany dokumentéw.

Nastepnie prelegentka skupifa si¢ na oméwieniu sprawozdania Komisji dla Rady
UE z 20 maja 2015 r. w sprawie stosowania uzgodnieri przejsciowych w zakresie swo-
bodnego przeplywu pracownikéw z Chorwacji. Chociaz obecnie 31 parnistw czlon-
kowskich ogranicza dostgp do swoich rynkéw pracy (zgodnie z zasadg 2 + 3 + 2)4,
z raportu wynika, ze obywatele chorwaccy i tak s3 w niewielkim badZ umiarkowa-
nym stopniu zainteresowani podjeciem pracy w innych krajach cztonkowskich.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 . w sprawie stosowania praw pacjen-
téw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz. Urz. UE L 88 z 4.04.2011 z péZn. zm.).

4 W ciagu 2 lat od przystapienia danego kraju do UE paristwa cztonkowskie, ktére nalezaly juz do wspélnoty, moga
ograniczy¢ dostep jego obywateli do swoich rynkéw pracy, np. poprzez objecie obowiazkiem ubiegania si¢ o po-
zwolenie na prace. Jezeli ktéres z pafistw cztonkowskich chee przedtuzy¢ ten okres o kolejne 3 lata, musi poinfor-
mowac o tym Komisje Europejska przed uptywem pierwszych 2 lat obowiazywania tych przepiséw. Jezeli dane
paristwo cztonkowskie zglosi Komisji powazne zaktécenia na swoim rynku pracy, to obostrzenia moga by¢ przedtu-
zone o kolejne 2 lata. Po uptywie 7 lat wszelkie ograniczenia musza zosta¢ zniesione.
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W zesztym roku przyjeto dyrekeywe, ktéra ma wzmocni¢ ochrong pracownikéw mi-
grujacych’, a jej catkowite wdrozenie nastapi do 2016 r. Szczegétowy raport z jej stoso-
wania ma powsta¢ w 2018 r. Dyrektywa przewiduje powotanie jednostek dziatajacych
na poziomie krajowym, ktdre bedg zajmowac si¢ wzmacnianiem ochrony pracownikéw,
poradnictwem prawnym i informowaniem na temat swobody przeptywu pracownikéw.

M. Brauhoff oméwila réwniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej wydane w budzacych kontrowersje sprawach z zakresu relacji przepisow
o swobodzie przeptywu pracownikéw i koordynacji oraz tzw. dyrektywy obywatel-
skiej o prawie pobytu obywateli UE na terytorium panstw cztonkowskich®. W 2013 r.
TSUE wydat orzeczenie w sprawie Brey (C-140/12)7, a rok pézniej w sprawie Dano
(C-333/13). Trybunat stwierdzil, ze paristwa cztonkowskie moga wymaga¢, by dla ce-
16w przyznawania swiadczen niesktadkowych zwiazanych z zapewnieniem minimum
kosztéw utrzymania, ktére sa klasyfikowane w ramach rozporzadzenia jako specjalne
swiadczenia niesktadkowe, zostaly spetnione warunki legalnego pobytu. W sprawie
Brey Trybunal orzekt, ze samo wnioskowanie o takie $wiadczenia nie moze natych-
miastowo skutkowaé pozbawieniem oséb, ktére o nie wnioskuja, prawa legalnego
pobytu, a w sprawie Dano wydat sentencje, ze osobie niezatrudnionej, ktéra skorzy-
stala z prawa swobodnego przemieszczania si¢ wylacznie w celu zwrécenia si¢ o takie
$wiadczenia, ale nie spetniata kryteriéw pobytowych w paristwie, do ktérego si¢ prze-
miescita, mozna odméwié przyznania takiego $wiadczenia.

Prelegentka dodata, ze w 2014 r. w nastgpstwie powyzszych spraw i orzeczen wysto-
sowano dwa kolejne zapytania prejudycjalne: Alimanovic (C-67/14)° i Garcia-Nieto
(C-299/14)"°, do ktérych Trybunat jeszcze nie wydat orzeczer. Jedynie rzecznik generalny
wydat opini¢”, w ktdrej dokonat rozréznienia na trzy kategorie oséb szukajacych pracy:

s Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkéw utatwiaja-
cych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw (Dz. Urz.
UE L 128 7 30.04.2014).

6 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czfonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium padstw cztonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/

EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158
7 30.04.2004 z pdZn. zm.).

7 Wyrok Trybunatu (3. izba) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozo-
ny przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Pensionsversicherungsanstalt przeciwko Peterowi Breyowi
(Dz. Urz. UE C 344 z 23.11.2013).

8  Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sozialgericht Leipzig — Niemcy) — Elisabeta Dano, Florin Dano przeciwko Jobcenter Leipzig.

9  Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundessozialgericht (Niemcy) w dniu 10

lutego 2014 1. — Jobcenter Berlin Neukolln przeciwko Nazifie Alimanovic i in. (Dz. Urz. UE C 142 z 12.05.2014).

10 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Niemcy) w dniu 17 czerwca 2014 1. — Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen przeciwko Jovanna Garcfa-
Garcfa-Nieto i in. (Dz. Urz. UE C 315 z 15.09.2014).

11 Komunikat prasowy nr 35/15 (Luksemburg, 26 marca 2015 r.) oraz komunikat prasowy nr 60/15 (Luksemburg,
4 czerwca 2015 r.).



— osoby, ktdre po raz pierwszy przyjezdzaja do innego padstwa, by znalez¢ prace,

— osoby, ktére poszukiwaly juz zatrudnienia w innym paristwie cztonkowskim,

— osoby migrujace do innego pafistwa w celu uzyskania $wiadczenia, ale bez inten-

¢ji znalezienia zatrudnienia.

Jednoczesnie rzecznik generalny stwierdzit, ze rozstrzygajacym kryterium moze
by¢ ustalenie, czy celem $wiadczenia jest zapewnienie minimum §rodkéw utrzymania,
czy tez ulatwienie dostepu do rynku pracy.

Nastepnie przedstawicielka KE oméwita wydane w 2014 r. orzeczenie TSUE w spra-
wie Wiering (C-347/12)", w ktérym stwierdza sig, ze w celu przyznania dodatku uzupel-
niajacego moga by¢ poréwnywane tylko takie $wiadczenia rodzinne z innego paristwa
cztonkowskiego, ktére sg swiadczeniami tego samego typu, jak te nalezne w ramach
wlasnego systemu. Nie powinno si¢ wigc uwzglednia¢ wszystkich $wiadczen pobiera-
nych na podstawie prawa paristwa zamieszkania, a tylko te o podobnym charakterze.

Na koniec swojego wystapienia M. Brauhoff odniosta si¢ do orzeczenia TSUE
w sprawie ,,I” (C-255/13)"%. Trybunat orzekl, ze osoba, ktéra cigzko zachorowata pod-
czas pobytu w innym panstwie cztonkowskim i na skutek choroby wymagata nie-
zbednej opieki zdrowotnej (w zwigzku z realizacjg art. 19 rozporzadzenia 883/2004™),
co wiazato si¢ z dtugoletnim pozostaniem w tym kraju, jest wciaz traktowana jako
osoba przebywajaca na terytorium tego paristwa tymczasowo. Decydujacym argu-
mentem bylo ustalenie, Ze centrum intereséw zyciowych osoby, ktérej dotyczyto py-
tanie prejudycjalne, znajduje si¢ ciagle w paristwie pochodzenia.

Dwie opinie rzecznika generalnego oraz dwa wyroki Trybunatu zwiazane z norma-
mi kolizyjnymi oméwita Fleur Veltkamp.

W wyroku de Ruyter (C-623/13)5 w sprawie pracownika, ktéry wykonuje pra-
cg i jest ubezpieczony w jednym paristwie cztonkowskim, ale zamieszkuje w innym,
stwierdzono, ze warunek dodatkowego odprowadzania skladek do systemu zabezpie-
czenia spotecznego paristwa zamieszkania jest sprzeczny z zasadami unijnej koordy-
nacji przeciw naktadaniu si¢ ustawodawstw.

W orzeczeniu w sprawie Kik (C-266/13)" TSUE stwierdzil, ze rozporzadzenie
1408/717 stosuje si¢ nawet wtedy, gdy obywatel UE mieszkajacy w paristwie czlon-

12 Wyrok Trybunatu (5. izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosck o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — Caisse nationale des prestations fami-
liales przeciwko Ulrike Wiering, Markusowi Wieringowi.

13 Wyrok Trybunatu (4. izba) z dnia § czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez High Court of Ireland — Irlandia) — I przeciwko Health Service Executive (Dz. Urz. UE C 253 z 4.08.2014).

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordy-
nagji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 z p6zn. zm.).

1 1Ol unatu (1. izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o anie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
s Wyrok Trybunatu (1. izba) z d luteg st ( k o wyd rybie prejudycjalnym ztozony p
Conseil d’Etat — Francja) — Ministre de I'Economie et des Finances/Gérard de Ruyter (Dz. Urz. UE C 138 z 27.04.2015).

16 Wyrok Trybunatu (5. izba) z dnia 19 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — L. Kik/Staatssecretaris van Financién (Dz. Urz. UE C 155 z 11.05.2015).

17 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. (Dz. Urz. WE L 149 z 5.07.1971 z pézn. zm.).
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kowskim, w ktérym jego dochéd podlega opodatkowaniu, wykonuje pracg na pokta-
dzie statku pod bandera panstwa trzeciego i dziatajacego w réznych cz¢sciach $wia-
ta. Obywatel panstwa cztonkowskiego podlega ustawodawstwu paristwa, w ktérym
znajduje sig siedziba jego pracodawcy, jednakze jezeli z ustawodawstwa tego paristwa
wynika, ze ubezpieczenie jest dobrowolne badz nie obowiazuje, to taka osoba podlega
ustawodawstwu paristwa zamieszkania.

Kiedy przedstawicielka KE omawiata opini¢ w sprawie X (C-72/14) i van Dijk (C-
-197/14)", wyjasnila za rzecznikiem generalnym, ze w sytuacji, w kt6rej zaswiadczenie
E 101 zostalo wydane osobie ubezpieczonej na podstawie rozporzadzenia 1408/71, ale
stosowane ustawodawstwo zabezpieczenia spofecznego powinno by¢ koordynowane
przez umowe z dnia 27 lipca 1950 r. dotyczaca zabezpieczenia spotecznego przewoz-
nikéw na Renie (zmieniona w dniu 13 lutego 1961 r. i nastgpnie zmieniona w dniu
30 listopada 1979 r)., art. 7 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1408/71 powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, ze nie nakfada on na organy innego panstwa cztonkowskiego
obowiazku uznania tego zaswiadczenia.

Natomiast w opinii rzecznika generalnego w sprawie Bogdan Chain (C-189/14)*
stwierdzono, Ze art. 13 rozporzadzenia 883/2004 musi by¢ intepretowany w ten spo-
séb, ze stosuje si¢ go w sytuacji kolejnych zadan pracy krétkoterminowej w réznych
panstwach czlonkowskich na podstawie tej samej umowy zatrudnienia, nawet jezeli
panstwo, w ktérym pracownik wykonuje kolejna pracg, oraz czas pracy w pierwszym
i/lub drugim paristwie nie zostaty okreslone w umowie czy przewidziane w chwili,
kiedy zgloszona zostata prosba o wydanie formularza Ar.

Po zakoriczeniu referatu Barbara Surdykowska z Komisji Krajowej NSSZ ,Soli-
darno$¢” zwrécita uwage na problem tzw. turystyki socjalnej w Wielkiej Brytanii,
do czego odniosta si¢ E Veltkamp, informujac, ze zmiany wynikajace ze stosowania
rozporzadzen sa przedmiotem analiz KE w odniesieniu do wptywu stosowania rozpo-
rzadzen nie w jednym, ale we wszystkich krajach cztonkowskich. Profesor Usciriska
dodata, ze w ubiegtym roku w ramach projektu FreSsco odbyt si¢ panel, podczas
ktérego prof. Simon Roberts przedstawial obiektywne informacje dotyczace sytuacji
ubezpieczonych w systemie brytyjskim w kontekscie wplywéw i wydatkéw, i zacheci-
ta osoby zainteresowane do zapoznania si¢ z prezentowanymi wéwczas danymi.

18 Opinia rzecznika generalnego Nilsa Wahla przedstawiona w dniu 13 maja 2015 r. — sprawy polaczone C-72/14
i C-197/14 X (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Gerechtshof te s-Herto-
genbosch, Niderlandy) i T.A. van Dijk (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Hoge Raad [Niderlandy]).

19 Opinia rzecznika generalnego Yves'a Bota przedstawiona w dniu 21 maja 2015 r. — sprawa C-189/14 Bogdan Chain
przeciwko Atlanco Ltd (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikasti-

rio Lefkosias [Cypr]).



4. Prawo socjalne - koordynacja w zakresie
opieki dtugoterminowej

W nastgpnej czgéci konferencji prof. Usciriska poprosita, by glos zabrali niemieccy
eksperci zajmujacy si¢ problematyka opieki dlugoterminowej. W panelu uczestni-
czyli: Ulrich Dietz, kierownik referatu ds. ubezpieczenia pielegnacyjnego Federal-
nego Ministerstwa Zdrowia, Helmut Weber, szef komérki ds. prawa socjalnego Fe-
deralnego Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych, oraz dr Sofie Germont, ktéra jest
ekspertem ds. migdzynarodowego prawa ubezpieczeni zdrowotnych ze Zwiazku Kas
Chorych oraz niemieckiej jednostki tacznikowej ds. ubezpieczenia zdrowotnego, czy-
li DVKA.

Jako pierwszy przemawial Ulrich Dietz, ktéry swéj referat rozpoczat od zaryso-
wania struktury niemieckiego systemu zabezpieczenia spofecznego. W Niemczech
istnieje 5 funduszy ubezpieczen spolecznych: utworzone pod koniec XIX w. fundusze
zdrowia (1883 r.), wypadkéw przy pracy (1884 r.), emerytalny (1889 r.) i bezrobocia
(1891 r.) oraz najmtiodszy z nich — fundusz opieki dtugoterminowej (1994 r.).

Koncentrujac si¢ na tym ostatnim, U. Dietz przedstawit moduly parametryczne
systemu opieki dtugoterminowej, na ktérych podstawie mozna opisywaé, mierzyd,
analizowad i poréwnywaé poszczegélne jego elementy: finansowanie/podzial ryzyka
(podatki, skfadki), $wiadczenia (lista $wiadczen rzeczowych i pieni¢znych), dostar-
czanie ustug (parfistwowa administracja, ubezpieczenie), ustugi i standardy jakosci,
zagadnienia dotyczace indywidualnego odbiorcy systemu opieki dtugoterminowe;j
(jakos¢ zycia, ochrona praw pacjenta), produkty, przemyst (mieszkania, IT, pomoc
techniczna).

Obowiazek ubezpieczenia z tytutu opieki dlugoterminowej powstaje w Niemczech
na skutek objecia ubezpieczeniem w opiece zdrowotnej. Publiczna opieka dtugoter-
minowa jest tam finansowana z podatkéw od wynagrodzenia (2,35—2,6%), przy czym
na og6t uzupetnia si¢ ja o ubezpieczenie prywatne. Opicka dtugoterminowa w przy-
padku 0séb o niskich uposazeniach jest dofinansowywana przez spotecznosci lokalne
(w 2013 1. 3,5 mld euro, tj. 9% catkowitych wydatkéw z funduszu opieki dtugotermi-
nowej). Lacznie w 2013 r. koszt opieki dlugoterminowej w Niemczech wynidst 39 mld
euro, z czego 60% pokryto z ubezpieczenia publicznego, 2% z ubezpieczeni prywat-
nych, 9% ze srodkéw spotecznosci lokalnych, a 29% z prywatnych srodkéw obywateli.

Jedynie 3% wszystkich ubezpieczonych w publicznym systemie staje si¢ pdzniej
$wiadczeniobiorcami opieki dlugoterminowej, co moze wynika¢ z faktu, ze 85%
ubezpieczonych co najmniej raz w roku uczgszeza na profilaktyczne badania lekarskie.

W dalszej czgéci panelu Helmut Weber oraz dr Sophie Germont dokonali rewizji
problematyki koordynacji w zakresie opieki dtugoterminowej. Zgodnie z niemieckim
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prawodawstwem osoby wymagajace opieki dtugoterminowej to te, ktére w wyniku
choroby fizycznej, psychicznej, emocjonalnej lub uposledzenia znajduja si¢ w istotnej
potrzebie dtugookresowej (trwajacej co najmniej 6 miesigcy) pomocy w wykonywa-
niu zwyktych i regularnie powtarzajacych si¢ czynnosci zycia codziennego.

Swiadczenia z ubezpieczenia opieki dlugoterminowej w Niemczech s3 uwarun-
kowane przez stopient uzaleznienia od opieki (kategorie od o do III). Wyréznia si¢
$wiadczenia pieni¢zne (na zapewnienie podstawowej opieki i pomocy domowej) oraz
rzeczowe (np. osrodki opieki ambulatoryjnej, indywidualni opiekunowie). Swiad-
czenia pieni¢zne w zaleznosci od stopnia uzaleznienia od opieki wynosza od 123 euro
(kategoria 0) do 728 euro (kategoria III), natomiast $rodki na $wiadczenia rzeczowe
oscyluja migdzy 231 euro (kategoria o) a 1995 euro (kategoria III).

Swiadczenia rzeczowe moga by¢ przyznawane czesciowo, o ile osoba wymagajaca
opieki wystapi o to we wniosku; otrzymuje ona wéwczas proporcjonalng czgs¢ zasit-
ku opiekuniczego. Swiadczenia sa wyplacane réwniez opiekujacym sie nia cztonkom
rodziny oraz opickunom nieformalnym, ktérzy nie zajmuja si¢ tym zawodowo, ale
opiece poswigcaja co najmniej 14 godzin tygodniowo.

Nastepnie prelegenci odniesli si¢ do probleméw wynikajacych z koordynacji wiad-
czeni z tytutu opieki dtugoterminowej ze szczegélnym uwzglednieniem doswiadczent
we wspotpracy z polskimi instytucjami wlasciwymi. Problem dotyczy wielu eme-
rytéw i rencistéw, ktérzy mieszkaja w Polsce, ale otrzymuja wylacznie niemieckie
$wiadczenia rodzinne (odpowiadajace $wiadczeniom dlugoterminowym w Polsce).
Polska instytucja przekazuje duza liczb¢ wnioskéw o te $wiadczenia do niemieckiej
instytucji facznikowej odpowiedzialnej za §wiadczenia rodzinne, zaktada bowiem, ze
beda one whasciwe w obszarze opieki dlugoterminowej. Wnioski takie sa odsytane do
polskiej instytucji z prosba o ich wlasciwe zaadresowanie.

Kolejne istotne problemy dotyczg koordynacji $wiadczeni taczonych, zwlaszcza ich
transferu do innych panstw cztonkowskich, oraz optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne opiekuna, ktéry swiadczy opiecke w innym paristwie cztonkowskim.

Nastepnie prelegenci wyjasnili, ze chorobowe $wiadczenia rzeczowe/ $wiadczenia
z tytutu opieki dlugoterminowej s przyznawane przez instytucje miejsca zamieszka-
nia/pobytu zgodnie z przepisami prawa, ktdre stosuje si¢ w imieniu instytucji whas-
ciwej w Niemczech. W wyroku TSUE w sprawie Chamier-Gliszezinski (C-208/0)
orzeczono, ze niemieckie $wiadczenia rzeczowe nie moga byé transferowane.

Niemieccy eksperci zwrécili uwagg, ze niemieckie ustawodawstwo nie przewiduje
mozliwosci taczenia $wiadczen rzeczowych i pieni¢znych, jezeli osoba nie jest upraw-
niona do $wiadczen pieni¢znych. Wynikaja z tego problemy zwiazane z koordynacja
europejskich systeméw opieki dlugoterminowej, poniewaz jezeli wasciwe paristwo

20 Wyrok Trybunatu (3. izba) z dnia 16 lipca 2009 r. (wniosck o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Bayerisches Landessozialgericht — Niemcy) — Petra von Chamier-Glisczinski przeciwko Deutsche Angestell-
ten-Krankenkasse.



posiada jedynie $wiadczenia rzeczowe (np. Francja), a ustawodawstwo paristwa za-
mieszkania przyznaje jedynie $wiadczenia pieni¢zne (np. w Belgii), osoba ubezpieczo-
na na podstawie koordynacji nie jest uprawniona do zadnych §wiadczen.

Nastepnie poruszono kwesti¢ zapobiegania zbiegowi $wiadczen. Transfer $wiad-
czeri pieni¢znych do paristwa pobytu/zamieszkania i przyznanie $wiadczen rzeczo-
wych z tytulu opieki dtugoterminowej przez paristwo pobytu/zamieszkania moze
skutkowa¢ tym, ze zwrot kosztéw za §wiadczenia rzeczowe przez instytucje wlasciwa,
ktéra je przyznata, moze spowodowaé podwdjna wyplate wiadczenia.

Sugeruje si¢ zatem rozwiazanie wynikajace z przepiséw art. 32 rozporzadzenia
883/2004: jezeli osoba otrzymuje $wiadczenie rzeczowe w paristwie pobytu/zamiesz-
kania, kwota $wiadczen pieni¢znych powinna zosta¢ zmniejszona o warto$¢ $wiad-
czeni rzeczowych, co moze nastapi¢ na skutek wniosku instytucji wlasciwej. W takich
przypadkach inicjatywa jest podejmowana przez instytucj¢ wlasciwa, ktéra informuje
osoby zainteresowane oraz instytucj¢ miejsca zamieszkania/pobytu o wyplacie $wiad-
czeni pieni¢znych z tytutu opieki dlugoterminowej. Stosuje si¢ wowczas ustawodaw-
stwo drugiej instytucji przyznajacej swiadczenia rzeczowe z tytutu opieki dtugoter-
minowej wykazane na li$cie odnoszacej si¢ do art. 34 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004.
Aby stosowa¢ te¢ zasade, niezbedna jest kompletna lista $wiadczen rzeczowych i pie-
ni¢znych we wszystkich parnistwach cztonkowskich.

Prelegenci zasygnalizowali réwniez inny problem: niektére instytucje wciaz odma-
wiaja wyplaty jakichkolwiek $wiadczen pieni¢znych, dopdki nie otrzymaja z paristwa
zamieszkania potwierdzenia, ze osobie ubezpieczonej nie zostaly przyznane §wiadcze-
nia rzeczowe. Wystepuja réwniez przypadki, gdy instytucja wlasciwa otrzymata in-
formacje o wyplacie $wiadczen pienig¢znych z tytutu opieki dtugoterminowej w pan-
stwie zamieszkania. Wowczas jedyna szansa uniknigcia zbiegu $wiadczen (jezeli nie
jest mozliwe zmniejszenie $wiadczenia na podstawie art. 34 rozporzadzenia 883/2004)
jest informowanie instytucji paristwa zamieszkania o zasadzie koordynacyjnej wyni-
kajacej z art. 21 lub art. 29 rozporzadzenia 883/2004.

Zdaniem niemieckich ekspertéw koordynacja $wiadczen z tytutu opieki dtugoter-
minowej powinna odbywa¢ si¢ na zasadzie koordynacji $wiadczent z ubezpieczenia
chorobowego lub podobnych, tak jak zostalo to uregulowane w tytule III, rozdziat I
($wiadczenia chorobowe) rozporzadzenia 883/2004, chyba ze powstanie nowy roz-
dzial opierajacy si¢ na doktadnie tych samym zasadach.

Helmut Weber oraz dr Germont na koniec swojego referatu zaapelowali, aby po-
wstata definicja prawna $wiadczeri dtugoterminowych, w tym §wiadczen pieni¢znych
i rzeczowych. Na tej podstawie mozliwe bytoby stworzenie wyczerpujacej listy $wiad-
czeni z tego zakresu.

Zdaniem strony niemieckiej swiadczenia z tytutu opieki dtugoterminowej przy-
znawane przez instytucj¢ pomocy spolecznej powinny by¢ catkowicie wylaczone
z koordynacji.
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5. Rozwiazania polskie w obszarze opieki
dtugoterminowej. Problemy do rozwigzania

Rozpoczynajac cz¢$¢ spotkania poswigcong krajowym rozwiazaniom, prof. Usciriska
przypomniata wyniki raportu projektu trESS z 2011 1., w ktérym przeanalizowano
polskie prawo socjalne; zaznaczyta réwniez, ze wnioski z tego raportu sa aktualne do
dzisiaj.

Przede wszystkim w polskim ustawodawstwie nie wystepuje ryzyko niesamodziel-
nosci, ktdre zostalo wyodrebnione m.in. w ustawodawstwie niemieckim. Badaczka
stwierdzita, ze cho¢ w Polsce nie funkcjonuje dzial prawa zabezpieczenia spotecznego,
ktéry dotyczylby swiadczen opieki dtugoterminowej, to dzigki zastosowaniu szero-
kiej definicji tego pojecia przyjmowanej przez OECD daje sig zidentyfikowaé w pol-
skim ustawodawstwie $wiadczenia z tytutu opieki dtugoterminowej, ktére wystgpuja
w charakterze zaréwno rzeczowym, jak i pieni¢znym. Lista tych $wiadczeri stanowi
zatacznik do raportu trESS z 2012 r. i moze by¢ podstawa do dalszych dyskusji nad
kierunkiem zmian polskiego prawa i punktem odniesienia dla zdefiniowania ryzyka
i przedmiotu ochrony prawnej skutkéw jego zajécia oraz asumptem do powstania
nowego dziatu w przepisach o regulacjach unijnych.

Na koniec prof. G. Usciriska zgodzila si¢ z teza, ze decyzja ustawodawcy krajowego
o nadaniu $§wiadczeniom z tytutu opieki dlugoterminowej charakteru pieni¢znego
nie przesadza, ze w razie sporu TSUE uzna, ze maja one takze charakter $wiadczen
rzeczowych.

Referat o polskich rozwiazaniach w zakresie opieki dtugoterminowej ze wska-
zaniem probleméw i wyzwan, ktére stoja przed polskim systemem zabezpieczenia
spolecznego, przedstawita dr Zofia Czepulis-Rutkowska, ekspert z Instytutu Pracy
i Spraw Sogjalnych.

Prelegentka zaznaczyta na wstepie, ze obecnie nie ma w Polsce jednolitego systemu
opieki dtugoterminowej. Nie ma réwniez zdefiniowanego ryzyka w systemie zabez-
pieczenia spolecznego, ale taka sytuacja wystepuje takze w innych krajach.

Nastgpnie dr Czepulis-Rutkowska wymienita podstawowe wyzwania zwigzane
z opieka dlugoterminowa. Najwazniejszym z nich sa wysokie koszty ponoszone
przez dwa systemy zabezpieczenia spotecznego, tj. system opieki zdrowotnej oraz
pomocy spolecznej. Z uwagi na starzenie si¢ spoleczeristw oraz migracje mlodego
pokolenia przewiduje si¢, ze koszty te beda coraz wigksze. Poglebi si¢ réwniez prob-
lem zwiazany z przejeciem odpowiedzialnoéci za finansowanie opieki dtugotermi-
nowej.

Prelegentka stwierdzita, ze reformujac polski system zabezpieczenia spotecznego,
nalezatoby wzia¢ przyktad z rozwiazan niemieckich, chociazby w odniesieniu do kon-



cepcji finansowania opieki dtugoterminowej z podatkéw czy tez stworzenia ubezpie-
czenia prywatnego.

Problemy dotyczace opicki dlugoterminowej wystepujace w krajowym systemie
zabezpieczenia spolecznego nie sg specyficznie polskie, jednak w Polsce naklada si¢
na nie niski dochéd narodowy, ktdry przetozy si¢ w przysztosci na niedobér srodkéw
na wyplate $wiadczeri zwiazanych z opieka dtugoterminowa.

Doktor Elzbieta Tomaszewska z Ministerstwa Zdrowia dokonata przegladu $wiad-
czeni rzeczowych w polskim systemie opieki dtugoterminowej, ktére zostaly uregu-
lowane w ustawie o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych® i odnoszacym si¢ do tej ustawy rozporzadzeniu ministra zdrowia
o $wiadczeniach gwarantowanych z tego zakresu®. Swiadczenia rzeczowe udzielane
sa w Polsce w warunkach stacjonarnych oraz domowych. Sa to $wiadczenia lekarskie,
pielegniarskie, rehabilitacja, zaopatrzenie ortopedyczne, zaopatrzenie w leki, badania
diagnostyczne oraz edukacja zdrowotna. Przystuguja one osobom niesamodzielnym,
ktére potrzebuja pomocy w codziennej egzystencji. Ministerstwo Zdrowia i Narodo-
wy Funduszu Zdrowia nie sa kompetentne w zakresie $wiadczeni pienigznych

Aby otrzyma¢ $wiadczenia rzeczowe, nalezy uzyska¢ skierowanie od lekarza ubez-
pieczenia zdrowotnego i spetnia¢ kryteria niesamodzielnosci wedtug skali BARTEL
(skala ta obejmuje m.in. samodzielne spozywanie positkéw, samodzielne przemiesz-
czanie si¢, utrzymanie higieny osobistej i reagowanie w odpowiednim czasie na po-
trzeby fizjologiczne). Prelegentka odwotata si¢ do raportu trESS z 2011 1. i stwierdzita,
ze nie charakteryzuje on $wiadczen, ktére przystugiwatyby w ramach opieki dtugo-
terminowej, lecz okresla, komu beda si¢ one nalezaly. Swiadczenia te powinny otrzy-
mywa¢ osoby, ktére z powodu podesztego wieku, choroby lub niepetnosprawnosci
utracity psychiczna, fizyczna, motoryczng lub sensoryczng samodzielno$¢ i przez
dtuzszy okres wymagaja pomocy innych oséb w wykonywaniu podstawowych czyn-
nosci zycia codziennego.

Prelegentka wskazata, ze $rodki na realizacj¢ $wiadczen rzeczowych z zakresu opie-
ki dtugoterminowej pochodza z Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych, a nastgpnie
szczegdlowo wyjasnita zasady finansowania poszczegélnych rodzajéw s$wiadczent
(np. koszty wyzywienia i zakwaterowania w zaktadach opieki stacjonarnej oraz koszty
zaopatrzenia w wyroby medyczne).

Na koniec swojego wystapienia dr Tomaszewska przypomniata, ze opieka dtugo-
terminowa jest koordynowana na podstawie przepiséw okreslonych w tytule III roz-
porzadzenia 883/2004, a wigc istnieja uregulowania pozwalajace na udzielanie $wiad-
czeri osobie ubezpieczonej w innym paristwie, ktéra mieszka na terytorium Polski.

21 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 581).

22 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu pod-
stawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2013 . poz. 1248).
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Jednoczesnie prelegentka zwrécita uwage na problem wynikajacy ze stosowania
art. 44 rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy zakazu kumulacji $wiadczert
tego samego rodzaju.

6. Panel dyskusyjny - opieka dtugoterminowa

Przewidywane zmiany i problemy do rozwigzania
w obszarze koordynacji opieki dtugoterminowej

Profesor Usciniska zapytala panelistéw, czy rozwazania dotyczace opieki dtugotermi-
nowej w istocie powinny przelozy¢ si¢ na konkretne regulacje unijne (np. czy w dy-
rektywach powinna znalez¢ si¢ definicja opieki dtugoterminowej) oraz czy i w jakim
zakresie mozna wykorzysta¢ dotychczasowy dorobek projektu trESS, np. w kontek-
$cie stworzenia listy $wiadczeni z tego zakresu. Zaznaczyta przy tym, ze w dyskusji
nalezy uwzgledni¢ postulat stworzenia przejrzystych i relatywnie fatwych do stosowa-
nia przepiséw, dzigki czemu bedzie mozliwe uniknigcie ,,ukrytych” §wiadczen opieki
dtugoterminowe;.

Ulrich Dietz opowiedziat o kierunkach rozwoju systemu opieki dtugoterminowe;j

w Niemczech i rozwiazaniach, ktére planuje si¢ do niego wprowadzi¢. Na wstepie
wymienil podstawowe wyzwania, z ktérymi zmaga¢ si¢ bedzie niemiecki system za-
bezpieczenia spotecznego:

— wzrost liczby 0séb wymagajacych opieki (o 1 mln przed 2030 r.), co oznacza
zapotrzebowanie na wigksza liczbg ushug;

— spadek liczby pracujacych (o 1 mln przed 2030 r.), co spowoduje nizsze wplywy
ze skladek;

— zmieniajacy si¢ koszyk ustug opieki dlugoterminowej (zanikanie opieki domowej
ze strony rodziny, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia profesjonalnej po-
mocy, wzrost liczby 0séb z demencjg starcza, konieczno$é rozwoju infrastrukeury
intensywnej opieki dlugoterminowej na wyludnionych terenach wiejskich oraz
sieci opieki medycznej);

— koszt opieki dlugoterminowej rosnacy szybciej niz wzrost plac oraz emerytur i rent.

Pézniej prelegent wskazat mozliwe rozwiazania i dzialania naprawcze:

— zachecanie do zdrowego starzenia si¢ (wigkszy nacisk na prewencje i rehabilitacje,
wzmozona opieka geriatryczna);

— poprawianie skutecznosci $wiadczen z systemu opieki dtugoterminowej;

— zachgcanie do domowej, nieformalnej, sasiedzkiej pomocy w zakresie codzien-

nych czynnosci;
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— przystosowywanie mieszkari do potrzeb oséb starszych;

— zapewnienie profesjonalnego personelu;

— poprawa jakosci ustug $wiadczonych przez domy opieki.

Rozwigzania te majg znalezé umocowanie w aktach prawnych. Dotychczas po-
wstaly projekty nastgpujacych ustaw:

— o platnych zwolnieniach dla cztonkéw rodziny $wiadczacych opieke diugoter-

minowa,

— o prewengji (w celu wzmocnienia promocgji zdrowia),

— o opiece paliatywnej,

— o ksztalceniu pielegniarek i pielegniarzy.

Filip van Overmeiren stwierdzil, ze nalezaloby stworzy¢ petna liste wszystkich
istniejacych w krajach UE $wiadczeri ze wzgledu na ich réznorodnos¢ systemowa.
Podniést przy tym, ze system koordynacji opieki zdrowotnej nie wpisuje si¢ w istocie
w system opieki dlugoterminowej. Zaznaczyl, ze definicje dla $wiadczen z tego syste-
mu sg niezbedne, gdyz wigkszo$¢ paristw czlonkowskich koordynuje te $wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego tak, jakby byly to $wiadczenia z zakresu opieki dtugo-
terminowej, $wiadczenia rodzinne, $wiadczenia dla oséb starszych lub $wiadczenia
z pomocy spolecznej, czyli z obszaru niepodlegajacego koordynacji.

Doktor Czepulis-Rutkowska nawigzata do wystapienia H. Webera oraz dr Ger-
mont i wyrazita obawg, ze wykorzystanie ubezpieczenia chorobowego bedzie mia-
to charakter jedynie tymczasowy, a obowiazek $wiadczenia opieki dtugoterminowej
przejma podmioty pomocy spotecznej, co stawia przed Komisja Europejska problem
uwzglednienia pomocy spotecznej w zasadach koordynagji.

Doktor Tomaszewska z Ministerstwa Zdrowia zgodzita si¢ z dr Czepulis-Rutkow-
ska w kwestii wyzwan czekajacych Komisj¢ Europejska. Jednoczesnie stwierdzita, ze
nie odnotowano wigkszych trudnosci w rozliczaniu kosztéw w zwiazku z koordyna-
¢ja $wiadczen opieki dtugoterminowej oraz swiadczeni chorobowych. Wyjatek stano-
wi stosowanie art. 34 rozporzadzenia 883/2004, ale tego rodzaju problem moze zostaé
omdwiony na drodze bilateralnych spotkan instytucjonalnych.

Ulrich Dietz dodal, ze ze wzgledu na to, ze Niemcy s3 najszybciej starzejacym sig
krajem w UE (w ciagu ostatnich 15 lat liczba 0s6b wymagajacych opieki dtugotermi-
nowej wzrosta o 1 mln, a liczba zatrudnionych zmniejszyta si¢ o 1 mln), stworzono
w tym paristwie Program Narodowej Strategii Demograficzne;.

Jako ostatnia w tej cz¢sci panelu wypowiedziala si¢ Ewa Tomaszewska z NSZZ
»Solidarnos¢”. Jej zdaniem odpowiedzialno$¢ finansowa za opicke dlugoterminowa
spowodowang wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa powinno ponosi¢ to
paistwo, na ktérego terenie mial miejsce wypadek lub rozwingla si¢ choroba za-
wodowa (trzeba jednak uwzgledni¢ przy tym trudnosci, jakich nastrecza ustalenie,
w ktérym paristwie rozwingla si¢ lub poglebita choroba zawodowa).
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7. Panel dyskusyjny - delegowanie w relacjach
polsko-niemieckich

Panel dotyczacy problematyki delegowania poprowadzit prof. Richard Giesen z Uni-
wersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium. Dyskusja toczyta si¢ wokét kwestii
stosowania art. 12 i art. 13 rozporzadzenia 883/2004, probleméw dotyczacych zaste-
powania zgtaszanych w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a takze zagadnient
zwiazanych z konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw dyrektywy 96/71% i dyrek-
tywy wdrozeniowej™.

Fleur Veltkamp przedstawila dane statystyczne dotyczace zjawiska delegowania
w UE. Wickszo$¢ pracownikéw panstw cztonkowskich, ktéra zostaje oddelegowana,
jest wysytana do Niemiec (28%). Polscy pracodawcy deleguja jedynie 1% pracowni-
kéw z calego obszaru UE, najczgsciej na terytorium Niemiec (20%). Przedstawicielka
KE podkredlita, ze Komisja Europejska stopniowo odpowiada na naptywajace ze stro-
ny paristw czlonkowskich pytania, ktére dotycza mechanizméw ptacy minimalnej
i warunkéw minimalnych, i dazy do ustalenia jednolitej wykladni na terytorium
catej UE.

Filip van Overmeiren postulowat, aby procedura rekoncyliacji zostata uregulowa-
na na szczeblu unijnym, gdyz w tej chwili problem jest rozwiazywany przez pan-
stwa cztonkowskie na poziomie ustawodawstw krajowych, co wywotuje wiele sporéw
w zakresie delegowania pracownikéw za granice.

Nastepnie glos zabrat dr Martin Koppernock, kierownik Wydziatu ds. Polityki
Spotecznej Ambasady Republiki Federalnej Niemiec w Warszawie, ktéry potwier-
dzit, ze Polska jest dla Niemiec bardzo waznym partnerem gospodarczym, z ktérym
prowadza one intensywny dialog zaréwno na szczeblu ministerialnym, jak i instytu-
cjonalnym. Polska jest liderem ekspedycji na terenie Niemiec, wobec czego tym bar-
dziej musi si¢ dostosowad do realidw, takze prawnych, niemieckiego rynku. Jednym
z probleméw dotyczacych delegowania z Polski do Niemiec jest kwestia przepisow
regulujacych wynagrodzenie minimalne. Sposéb, w jaki ustala si¢ ptac¢ minimalna
w Niemczech (60 euro za godzing), jest zupelnie odmienny od regulacji polskich, co
wyraznie wskazuje na potrzebg jednoznacznego zdefiniowania pojecia wynagrodzenia
minimalnego na szczeblu UE. Doktor Koppernock wyrazit nadziejg, ze dyrektywa
wdrozeniowa pozwoli w pewnym stopniu rozwiaza¢ ten problem.

Agnieszka Wotoszyn, zastgpca dyrektora Departamentu Prawa Pracy z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej, stwierdzita, ze nie jest jasne, co oznacza zapowiada-

23 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracowni-
kéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997 z péZn. zm.).

24 Dyrektywa by¢ wdrazana od 18 czerwca 2016 .



ny przez Komisj¢ Europejska w pakiecie mobilnosci przeglad dyrektywy: czy chodzi
o zmiany o charakterze legislacyjnym, czy administracyjnym.

Przedstawicielka MPiPS poparla postulat szukania réwnowagi mi¢dzy wzmacnia-
niem praw pracowniczych a dzialaniem na rzecz swobody $wiadczenia ustug; zwré-
cila tez uwagg, ze z prakeyki ministerstwa wynika, ze przedsigbiorcy maja zasadnicze
problemy nie tyle ze znajomoscia, ile z interpretacja przepiséw. Do Departamen-
tu Prawa Pracy wplywa wiele pytart dotyczacych sposobu wyliczenia minimalnego
wynagrodzenia zgodnie z obowiazujacymi w Niemczech standardami. Pomocne
sa w tym wypadku przepisy dyrektywy wdrozeniowej, ktére zobowiazuja panistwa
cztonkowskie do stworzenia strony internetowej, na ktérej maja by¢ dostgpne infor-
macje dotyczace przepiséw o standardach minimalnych. Strona niemiecka stworzyta
juz taki serwis internetowy: ZOLL (www.zoll.de/DE/Home/home_node.html).

Ponadto A. Woloszyn stwierdzita, ze nie moze odnalezé w przepisach prawa UE
zasady réwnej placy za réwna prace. Zaznaczyla przy tym, ze cho¢ popiera t¢ ideg, to
jej stosowanie w przypadkach delegowania pracownikéw moze sprawid, ze zatraci sig
cel dyrektywy, co potwierdza zreszta orzecznictwo TSUE.

Robert Wojcik, dyrektor Departamentu Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spofecznej, poinformowat, ze w ze-
sztym roku Polska przedstawita Komisji Administracyjnej notg, w ktérej wskazano
na problemy dotyczace rozszerzonej interpretacji zakazu zastgpowania pracowni-
kéw. Watpliwosci budzi m.in. réznica w przepisach prawnych z zakresu koordyna-
Gji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz przepiséw dyrektywy o delegowaniu,
a takze o$wiadczenie Parlamentu i Rady w zwiazku z art. 4 dyrektywy wdrozeniowej.
Komisja Administracyjna ma podja¢ decyzje, czy rozszerzy¢é mandat grupy ad hoc
ds. delegowania o badanie kwestii réznic pomig¢dzy unijnymi przepisami dotyczacy-
mi delegowania i koordynagji.

Przedstawiciel MPiPS przypomnial, ze w nocie podniesiono takze kwesti¢ pozio-
mu obrotéw gospodarczych w kraju wysylajacym, ktére wedtug praktycznego porad-
nika oraz art. 14 rozporzadzenia 987/2009% powinny wynosi¢ ok. 25% Wypracowane
przez Komisj¢ Administracyjna na poszczeg6lnych przyktadach instrukeje przyczy-
nityby si¢ do zwickszenia transparentnosci przepiséw prawa o delegowaniu, dzigki
czemu wspieratyby przedsi¢biorcéw, a jednoczes$nie potwierdzaly stusznos¢ decyzji
podejmowanych przez organy kontrolne.

Kolejne kwestie poruszone w polskiej nocie dotyczyly uproszczenia art. 13 ust. 1
lit. b pke iii rozporzadzenia 987/2009, z ktérego wynikaja bardzo powazne problemy
dla organéw instytucji whasciwych w zakresie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.
Artykutl ten dotyczy réwnolegtego wykonywania pracy, a takze bardziej poglebio-

25 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wyko-
nywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego (Dz. Urz.
UE L 284/1, 30.10.2009).
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nej analizy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego w zakresie ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa wlasciwego, w szczegélnosci w kwestii dwumiesigcznego terminu,
ktérego bieg rozpoczyna decyzja o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa do mo-
mentu poinformowania instytucji innych paristw badz innego paristwa o tej decyzji.

O doswiadczeniach w kwestii delegowania pracownikéw oraz wspétpracy Pan-
stwowej Inspekeji Pracy z instytucjami wlasciwymi innych krajéw UE opowiedzial
Dariusz Gérski, przedstawiciel tej instytucji z Departamentu Legalno$ci Zatrudnie-
nia, czyli jednostki, ktéra udziela informacji na wniosek odpowiednich instytucji
kontrolujacych zaktady pracy w innych padstwach cztonkowskich. Corocznie do PIP
wplywa $rednio 200 zapytari o polskich przedsi¢biorcéw delegujacych pracownikéw
za granicg (wigcej zapytan otrzymuja jedynie instytucje w Bulgarii i Rumunii). Doty-
cza one przede wszystkim informacji na temat warunkéw zatrudnienia pracownikéw
delegowanych, wyptacanych sktadnikéw wynagrodzenia i rzeczywistej dziatalnosci
prowadzonej w Polsce. Pewne wnioski PIP przekierowuje do ZUS, np. te dotyczace
ustalenia znaczacej dzialalnosci oraz oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Dariusz Gérski przypomniat, ze w ramach UE funkcjonuje system elektronicznej
wymiany informacji (wciaz w fazie pilotazowej). Jego podstawowym narzedziem jest
kwestionariusz elektroniczny, w ktérym zawarte sa réznego rodzaju pytania dotyczace
przedsigbiorcy, zakresu i przedmiotu jego dziatalno$ci, oséb zarzadzajacych, miejsca
prowadzenia dziatalnodci, a takze szczegblnych przypadkéw konkretnych oséb dele-
gowanych z Polski za granicg.

Na koniec swojego wystapienia D. Gérski stwierdzil, ze po wprowadzeniu przez
Niemcy przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu konieczne bedzie zaciesnienie
wspdtpracy migdzy organami kontrolnymi w Polsce i w Niemczech. Przedstawiciel
PIP poinformowal, ze instytucja ta planuje zorganizowaé w 2016 r. mi¢dzynarodo-
we seminarium po$wigcone problematyce delegowania i nielegalnego zatrudnienia
w Polsce, na ktdre zostang zaproszeni takze przedstawiciele instytucji niemieckich.

Grzegorz Chwiejda z Departamentu Ubezpieczeni i Skladek w Centrali ZUS omé-
wit skalg zjawiska delegowania pracownikéw z Polski do innych panstw cztonkow-
skich. Liczba formularzy A1 (zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpie-
czenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej) potwierdzonych
przez ZUS na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 z tytulu delegowania
do wszystkich paistw UE, EOF i Szwajcarii wyniosta 226 792 w 2012 1., 242 508
W 2013 I. i 246 028 w 2014 1. W tym czasie liczba zaswiadczert wydawanych w sprawie
pracownikéw wysylanych do Niemiec wzrosta z 129 442 w 2012 . do 141 700 W 2014
r., co stanowi ponad 50% wszystkich delegowan z Polski do paristw cztonkowskich.
Odnotowuje si¢ takze dynamiczny wzrost liczby formularzy A1 potwierdzonych
przez ZUS na podstawie art. 13 rozporzadzenia 883/2004 — z 88 995 w 2012 1. do
156 415 W 2014 I.



Przedstawiciel ZUS ocenil, ze decyzja A1 z 12 czerwca 2009 r.* wydana przez
Komisj¢ Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego
w duzej mierze uporzadkowata procedurg ustalania ustawodawstwa whasciwego oraz
procedurg rekoncyliacji: w sytuacji gdy instytucje wlasciwe nie moga doj$¢ do poro-
zumienia, spdr przenoszony jest na poziom wladz wasciwych, a jesli konflikt pozo-
staje nierozstrzygnigty — na poziom Komisji Administracyjnej.

Glos zabrata réwniez Monika Gladoch, przedstawicielka organizacji Pracodawcy
RP, pierwszej i najwigkszej organizacji pracodawcéw w Polsce. Wyjasnita, ze polskie
organizacje pracodawcéw maja nieco inny status niz organizacje pracodawcéw na
zachodzie Europy, przede wszystkim w Niemczech, gdzie sita ich oddzialywania jest
nieporéwnywalnie wicksza niz w polskich realiach. Przywotany zostat przyklad jedne;j
z najwickszych agencji pracy tymczasowej w Polsce, z ktérego wynikato, ze polskie in-
stytucje, tj. Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych, nie maja juz zasadniczych probleméw
interpretacyjnych w zakresie stosowania przepiséw o delegowaniu. Dotychczasowe
trudnosci dotyczyly m.in. nichonorowania przez ZUS dwuletnich okreséw delego-
wania.

Krzysztof Jakubowski, cztonek zarzadu Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia,
zaprezentowal stanowisko mniejszych pracodawcéw. Wyrazit opinig, ze dyrektywa
wdrozeniowa do dyrektywy 96/71 wbrew swoim zalozeniom nie uporzadkowata
w wystarczajacym stopniu systemu prawnego dotyczacego delegowania. Gdy przed-
stawiciel srodowiska matych przedsi¢biorstw wysyta pracownikéw za granice, ubiega
si¢ najczesciej o poswiadczenie druku Ar z tytutu art. 13, czyli pracy naprzemienne;j
w dwdch lub wigcej niz dwéch krajach jednoczesnie. Obecnie funkcjonuja dwa sy-
stemy wysylania pracownikéw za granice:

— system jednej umowy, najbardziej rekomendowany, w ktérym firma delegujaca

na podstawie pracy naprzemiennej stosuje rozliczenie podstawy ZUS w oparciu
o érednie prognozowane wynagrodzenie w gospodarce i wnioskuje o poswiad-
czenie formularza A1 w miejscu wlasciwym ze wzgledu na rejestracje firmy,

— system dwoch uméw, zgodnie z ktérym zawierane s3 dwie umowy cywilno-
prawne i w przypadku tego systemu wnioskuje si¢ o zaswiadczenie A1 w miejscu
charakterystycznym czy whasciwym ze wzgledu na delegowanego pracownika, co
nastrecza probleméw wielu polskim pracodawcom.

K. Jakubowski pochwalit przy tym zapowiadang zmiang polskich przepiséw doty-
czaca zbiegu uméw zlecenia oraz ustanowienia jako podstawy naliczenia sktadek na
ubezpieczenia pobierane przez ZUS od uméw zlecenia minimalnego wynagrodzenia
wynikajacego z tytutu umowy o prace. W wyniku tej zmiany zniknie problem jedno-
czesnego zawierania dwéch uméw: pierwszej, na nizsza kwotg, stanowiacej podstawe

26 Decyzja nr A1 z dnia 12 czerwea 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno-
$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania $wiadczeri na mocy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010).
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do naliczenia sktadek odprowadzanych do ZUS, i drugiej, ktéra ustanawia wlasciwe
wynagrodzenie dla pracownika.

Przedstawiciel SAZ wspomnial réwniez, ze duzym wyzwaniem dla polskich przed-
sigbiorcéw bedzie wprowadzenie w Niemczech zasadniczej placy minimalnej. Z nie-
pokojem oczekuje si¢ réwniez wprowadzenie pakietu mobilnosci oraz dyrektywy
o czasie pracy. Krzysztof Jakubowski wspomniat takze o niejednoznacznej interpreta-
Gji pojecia pracy marginalnej w polskim prawie.

W panelu brat udzial réwniez Jakub Kus z OPZZ, ktéry zauwazyt, ze polsko-
-niemieckie relacje spoleczno-gospodarcze dostarczaja mnéstwa interesujacych do-
swiadczen zwiazanych z migracja czy problemami delegowania.

Dyrektywa o delegowaniu z 1996 r. oraz pézniejsze zmiany wynikajace z wdro-
zenia dyrektywy z 2014 r., a takze zapowiedzi pézniejszych przegladéw i zmian do-
tyczacych tego obszaru $wiadcza o tym, ze istnieje pewna dynamika europejskiego
rynku pracy. Jakub Kus uznal, Zze prawo europejskie przysparza wielu trudnosci
ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia zmian na wewnetrznych rynkach pracy
oraz na rynku ogélnoeuropejskim, a takze zmieniajacych si¢ ustawodawstw paristw
cztonkowskich.

Przedstawiciel OPZZ ocenil, ze postulat réwnej placy za réwng pracg jest stusz-
ny. Pozytywnie odnosza si¢ do niego rézne nurty europejskiego ruchu zwiazkowego,
jednakze jego realizacja stanowi pewien roztozony w czasie proces, ktéry wymaga
zniwelowania réznic na europejskim rynku pracy.

Jakub Kus krytycznie odnidst si¢ do funkcjonowania agencji pracy tymczasowej,
ktére w zwiazku z delegowaniem kreuja rynek taniej pracy. Podkredlil, ze opieranie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki na niskich kosztach pracy jest bezcelowe, a za
patologiczne uznal istnienie firm typu letter box (skrzynki pocztowe)?”.

Ewa Tomaszewska odwotata si¢ do orzeczenia TSUE w sprawie Laval (C341/05)*
i poruszyta kwesti¢ réwnosci praw zwiazkowych i pracowniczych z prawami eko-
nomicznymi, ktéra rzutuje na dyskusj¢ o kwestii wynagrodzenia oraz jego ochrony
przez organizacj¢ zwiazkowe.

Agnieszka Woloszyn nie zgodzila si¢ z teza, ze wyrok TSUE zdeterminowal wyz-
szo$¢ prawa §wiadczenia ustug nad prawem do strajku, a wprost przeciwnie: stwier-
dzono, ze prawo do strajku nie stoi ponad warto$cia prawa do swobodnego $wiad-
czenia ustug.

Monika Gladoch z organizacji Pracodawcy RP stwierdzita, ze TSUE w wyroku La-
val w istocie zablokowat dazenie do wyréwnywania ptac. Podniosta réwniez kwestie

27 Podmiot dziatalnosci gospodarczej w celu zminimalizowania zobowigzan podatkowych ustanawia swoja siedzibg
z adresem do korespondencji w kraju, w ktérym obowiazuja niskie podatki, a faktyczna dziatalno$¢ prowadzi
w innym panstwie.

28  Wyrok Trybunatu (wiclka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosck o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Arbetsdomstolen — Szwecja) — Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetarefdrbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerforbundert.



braku dyskusji i nielicznych opracowan eksperckich na temat tego orzeczenia. Przy-
pomniala réwniez, ze polscy pracodawcy oraz zwiazki zawodowe osiagnety kompro-
mis w walce ze zjawiskiem dumpingu socjalnego, a jego rezultatem bylo zgloszenie
zmiany do ustawy o zaméwieniach publicznych®, dzigki ktérej w przetargach beda
uwzgledniane takze inne kryteria niz cena. Wybieranie najtariszych ofert wyklucza
bowiem powazne firmy, takze te gwarantujace $wiadczenia socjalne.

Na temat wyroku w sprawie Laval wypowiedziat si¢ takze Filip van Overmeiren.
Stwierdzil on, ze orzeczenie TSUE byto wielokrotnie wykorzystywane jako instru-
ment propagandy przez rézne strony sporu, co nie zmienia faktu, ze generalnie prawo
do swobody $wiadczenia ustug stoi ponad prawem do strajku oraz ze w tym konkret-
nym przypadku Trybunat po uwzglednieniu realiéw i specyfiki szwedzkich przepiséw
prawnych uznat, ze skandynawskie uktady zbiorowe nie sa zgodne z prawem UE.
Marzena Brauhoff zgodzita si¢ z wypowiedziami E van Overmeiera oraz A. Woloszyn,
ze na to orzecznictwo nalezy spojrze¢ z punktu widzenia pozycji praw socjalnych
i starai rekoncyliacji strony zwiazkéw zawodowych, swobdd obywatelskich i praw
rynkowych, a Trybunal we wskazanych wyrokach wyraznie zréwnal prawa spoteczne
oraz rynkowe.

Profesor Usciriska uzupelnita dyskusje komentarzem na temat zasad ustalania pta-
cy minimalnej; wskazala, ze na poziomie ustawodawstw krajowych petni ona nie
tylko funkcj¢ socjalna, ale np. stanowi podstawe wymiaru sktadek w systemach ubez-
pieczenia spotecznego. Czgstokro¢ sktadki na ubezpieczenia pochodne od wysokosci
ptacy minimalnej sa réwniez pobierane na rzecz oséb nieaktywnych ekonomicznie,
a ci¢zar finansowania przejmuje wéwczas panistwo. Rekompensuje ono okresy nieak-
tywnosci i uznaje jednoczesnie, ze sa one bardzo wazne w procesie nabywania praw
do $wiadczen spotecznych. W samej literaturze ekonomicznej dokonuje si¢ $cistego
powigzania ptacy minimalnej z etapem rozwoju ekonomicznego padstwa.

Maria Ostrowska, przedstawicielka Orange Polska, podjeta jeszcze jeden ciekawy
watek: zwrdcila si¢ z otwartym pytaniem, na ile tempo prac w ramach UE sprzyja
konkurencyjnosci podmiotéw transeuropejskich na rynkach globalnych.

Na koniec Jakub Kus wspomniat o dwéch inicjatywach, ktére wydaja si¢ niepoko-
jace z punktu widzenia europejskiego ruchu zwigzkowego: dyrektywie o przeptywach
miedzykorporacyjnych oraz debacie nad projektem dyrektywy dotyczacej jednooso-
bowych spétek europejskich.

29 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 . poz. 907).
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8. Podsumowanie konferencji

Profesor Usciriska podkreslifa, ze organizatorom konferencji przy$wiecala idea wy-
miany doswiadczen z zakresu opieki dlugoterminowej, a uczestnikom spotkania uda-
to si¢ takze zdefiniowad podstawowe problemy i wyzwania w tym obszarze; szczegdlng
uwage poswigcono koniecznosci stworzenia definicji niektdrych pojeé, m.in. ryzyka
niesamodzielnosci, i wyodrebnienia koszyka $wiadczeni opieki dlugoterminowe;j.

Cze$¢ konferencji dotyczaca delegowania stanowita odpowiedz na wnioski i postu-
laty uczestnikéw wezesniejszych konferencji na ten temat.

Konkluzja jest, ze linia orzecznictwa TSUE potwierdza zasadg obowiazku stosowa-
nia ustawodawstwa miejsca pracy, chociaz istnieja wyjatki, jak np. delegowanie, przy
czym kazde odstgpstwo powinno by¢ obwarowane czytelnymi warunkami.

Podzigkowania za aktywny udzial w konferencji i w procesie jej przygotowania

zlozyty uczestnikom E Veltkamp i prof. G. Uscinska.

dr Robert Marczak — Gabinet Prezesa, ZUS
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