zu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
IIT Oddzial w Warszawie

ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa

Warszawa, dnia 2 5 STY 2017
Egz. pojedynczy

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania numer: 550000/271/27/2016-CZP na pelnienie funkcji Inwestora
Zastepczego dla realizacji zadania inwestycyjnego ,,Modernizacja budynku
»LIPSK” Warszawa, ul. Czerniakowska 16.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, zamawiajgcy informuje, iz
wplynely wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nastgpujacej
tresci:

Whiosek nr 1

W zwiqgzku z zgdaniem zamawiajgcego dotyczgcym posiadania wiedzy i doswiadczenia opisanych
w SIWZ Rozdziale V pkt I ppkt 1.2.3.1

Posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Dla uznania, ze wykonawca spelnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy
zgda by wykazal, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym czasie:

Wykonawca ,,wykonal nalezycie minimum 1 ustuge polegajgcq na peinieniu funkcji inwestora
zastepczego przy budowie Iub przebudowie, oddanego do uzytkowania, budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni calkowitej nie mniejszej niz: 4 000 m2 oraz wartosci robot nie nizszej niz
24 000 000,00 zt brutto.”

(...) zwraca sie z pytaniem, a zarazem wnioskiem o modyfikacje postanowionych warunkow
i okreslenie ich w nastepujgcy sposéb:

Dla uznania, ze wykonawca spelnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy zqda
by wykazal, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym czasie:

Wykonawca ,,wykonal nalezycie minimum 1 ustuge polegajgcq na pelnieniu funkcji inwestora
zastepczego lub inspektora nadzoru inwestorskiego przy budowie lub przebudowie, oddanego do
uzytkowania, budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni calkowitej nie mniejszej niz: 4 000 m2
oraz wartosci robot nie nizszej niz 24 000 000,00 z# brutto.”

Z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ spelnienia warunku SIWZ wskazanym
w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.3.1 dotyczqcy posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
zrealizowanych usfug, rowniez polegajgcych na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego przy budowie lub przebudowie, oddanego do uzytkowania, budynku uzytecznosci
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publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz: 4 000 m2 oraz wartosci robdt nie nizszej niz
24 000 000,00 zt brutto, tylko w przypadku, gdy zakres obowigzkéw zespolu inspektora nadzoru
obejmowal m.in..

- nadzorowanie procesu projektowego

- weryfikacje dokumentacji projektowej

- dopuszczenie (lub odrzucenie) do stosowania materiatow, prefabrykatow

- organizowanie oraz przewodniczenie naradom technicznym, problemowym i innym spotkaniom,
w ktorych w zaleznosci od potrzeb udzial biorq przedstawiciele wszystkich zaangazowanych
w realizacje umowy stron

- monitorowanie postgpu robdt przez sprawdzenie ich rzeczywistego zaawansowania i zgodnosci
realizacji z obowigzujgcym przy realizacji umowy harmonogramem robaot

- zarzqdzanie i koordynacje realizacji budowy i dostaw

- kompleksowe rozliczenie inwestycji

- uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie

Whiosek nr 2

Zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ:

Zgodnie z pkt 1.2 rozdziatu XIII SIWZ przyznawanie punktow w ramach kryterium organizacyjnego
(waga: 8%) ma zaleze¢ wylqcznie od zlozenia bqdz nie zlozenia szeregu opracowarn, a mianowicie:
- procedury komunikacji wewngtrz zespolu,

- procedury zarzqdzania ryzykiem zwigzanym z realizacjq zadania inwestycyjnego ,, Modernizacja
budynku ,, LIPSK” Warszawa ul. Czerniakowska 16” wraz z identyfikacjq (wyszczegdlnieniem)
rvzyk, zawierajgce okreslenie sposobu zarzgdzania tymi ryzykami.

Ofreslenia zawarte w nazwach tych opracowan nie sq jednak jednoznaczne i calkowicie jasne,
w tym: nie jest jednoznaczne i catkowicie jasne, jak winno by¢ pojmowane pojecie ., zarzqdzania
ryzykiem” oraz pojecie ,, sposob zarzgdzania ryzykami”

Jednak takie zapisy przewidujq duzq swobode, a nawet dowolnos¢ cztonkéw Komisji Przetargowej
w zakresie oceny czy dana procedura zostala zlozona czy tez nie (oraz czy procedura zlozona przez
okreslonego Wykonawce zawiera wymagany element), a tym samym swobodeg (dowolnosé)
w zakresie dokonywania oceny ofert w ramach przedmiotowego kryterium.

Z tego powodu prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy zmieni postanowienia SIWZ, tak, aby nie
bylo praktycznej dowolnosci w dokonywaniu oceny ofert, a przyznawanie punktow nie budzilo
zastrzezen z punktu widzenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji?

Whiosek nr 3

Wnioskujemy o wyjasnienie tresci SIWZ:

W pkt 1.2 rozdziatu XIII SIWZ przewidziano nastepujqce kryteria oceny ofert: ocena oferty brutto
(waga 60%); kryterium organizacyjne (waga 8%); liczba godzin dziennie, w ktérych Kierownik
Zespolu bedzie obecny na terenie budowy (waga 12%); doswiadczenie 0séb wykonujgcych
zamowienie (waga 20%). W opisie sposobu oceny wedlug , kryterium organizacyjnego”
przewidziano przyznawanie punktéw za zlozenie poszczegilnych procedur, ti. Procedury
komunikacje wewngqtrz zespolu; Procedury zarzqdzania ryzykiem zwigzanym z realizacjg zadania
inwestycyjnego ,, Modernizacja budynku LIPSK” Warszawa ul. Czerniakowska 16 wraz
z identyfikacjq (wyszczegdlnieniem) ryzyk, zawierajgce okreSlenie sposobu zarzgdzania tymi
ryzykami; Procedury monitorowania postepu robot budowlanych; Procedury rozwigzywania kolizji
oraz wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej oraz nie przyznawania punktow,
w przypadku braku zlozenia wzmiankowanych procedur.

Strona2z3



Nie przewidziano natomiast zadnej oceny samej tresci ziozonych Procedur (jedynie zasade, iz gdy
Jjest zlozona dana procedura — sq punkty, zas, gdy nie ma — nie ma takze punkéw); Nie okreslono
takze, co nalezy rozumie¢ przez takie pojecia, jak: , zarzqdzanie ryzykiem”, , sposob zarzgdzania
ryzykami”.

Opinie na femat czy dany dokument zawiera procedurg zarzqdzania ryzykiem czy sposob
zarzqdzania ryzkami mogq by¢ oczywiscie rozne. Zamawiajgcy zas przy takiej ocenie i tak znacznej
wadze kryterium organizacyjnego (8%) sprowadza ryzyko dokonania oceny, a zatem i wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob niejasny, niezrozumialy i nasuwajgcy od razu szereg watpliwosci
o intencje jakimi sig kierowano przy ustalaniu takiego sposobu oceny ofert.

Zapytujemy wiec, czy Zamawiajgcy zmieni sposob oceny ofert dotyczqcy metodologii, tak, aby byl
on jednoznaczny, weryfikowalny i jasny, a wigc zgodny z przepisami PZP, w tym art. 7 ust. 1 i 3
oraz art. 91 ust. 1i2 PZP?

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy udziela wyjasnien:

Odpowiedz na wniosek nr 1:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ, jednoczesnie wyjasnia, ze dopuszcza inne okreslenie
realizowanej ustugi, o ile ustuga ta, oprécz warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt
1.2.3.1, bedzie obejmowala zakres tozsamy z pelnieniem funkcji Inwestora Zastepczego,
a w szczegolnoscei:

. reprezentowanie inwestora w procesie budowlanym,
. weryfikacje dokumentacji projektowej,

. nadzor nad robotami budowlanymi,

. kompleksowe rozliczenie inwestycji.

Odpowiedz na wniosek nr 21 3:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ, jednoczesnie wyjasnia, ze okreSlone w Rozdziale XIII ust.
2 pkt 2.2 kryterium oceny ofert — Kryterium organizacyjne, ma na celu ustalenie czy kultura
organizacyjna wykonawcy przewiduje takie procesy w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
Poprzez ,,zarzadzanie ryzykiem” i ,,sposéb zarzadzania ryzykiem” zamawiajacy rozumie wskazanie
probleméw i drég ich rozwigzywania. Sposéb przyznawania punktacji okreslony w Rozdziale XIII
ust. 2 pkt 2.2 eliminuje dowolno$é w dokonywaniu oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku z udzieleniem wyjasnien tresci SIWZ termin skladania
ofert nie ulega zmianie. Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie i na warunkach wskazanych w Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamowienia z uwzglednieniem powyzszych wyjasnien.

DYREKTOR ODDZIALU

Wykonano w egz. pojedynczym &S ol {:E Jakus . Lewandotvski
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