Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
II Oddzial w Lodzi

ul. Kilinskiego 7/11, 98-220 Zdunska Wola

Zdunska Wola, dnia 21.03.2017 r.
530000/271/6/2016/CZP-L2

wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 29.01.2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6éin. zm.) zawiadamiam, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdGwienia
publicznego przeprowadzonym w trybie ,,przetargu nieograniczonego” na:

»Kompleksowe utrzymanie czystoSci w obiektach I Oddzialu ZUS w Lodzi”

Za najkorzystniejsza w ,,Cz¢s¢ 1 - I i II Oddzial w Lodzi, ul. Lipiec Reymontowskich 117 uznano
oferte nr 13 — wykonawca: Impel Cleaning Spétka z o.0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroclaw.

Uzasadnienie wyboru:
najnizsza cena oferty brutto sposrod wszystkich zlozonych ofert. Cena oferty 997 110,43 zi. Oferta

uzyskata ocene 100,00 pkt.

Pozostale niepodlegajgce odrzuceniu oferty uzyskaty nastgpujgce oceny:

Oferta nr 2 — wykonawca: ABC-SERVICE Spétka Jawna R. Brzakata, R. Gawron, M. Nazaruk, Fila
w Lodzi, ul. Sw. A. Padewskiego 5/7, 91-038 Lodz.

Cena oferty 1 468 919,75 zl. Oferta uzyskata oceng 67,88 pkt.

Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spétka z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 1 699 643,48 zi. Oferta uzyskata oceng 58,67 pkt.

Oferta nr 4 — wykonawca: QUAVO Spoéika z 0.0., ul. Gersona 8, 42-200 Czgstochowa.

Cena oferty 1 355 709,93 zi. Oferta uzyskata oceng 73,55 pkt.

Oferta nr 5 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Clar System S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542
Poznan; Clar Serwis Spéika z o.0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan

Solocom Bayard Spéika z o.0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan.

Cena oferty 1 166 549,05 zt. Oferta uzyskala oceng 85,48 pkt.

Oferta nr 8 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spétka z o.0., ul. Eagkowa
3/5, 90-562 Lodz; INWEMER System Spotka z o.0., ul. $w. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa.

Cena oferty 1 422 249,32 zi. Oferta uzyskata oceng 70,11 pkt.

Oferta nr 9 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Spoika z o.o.,
ul. Naj$wietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;

DGP DOZORBUD Grupa Polska Spéla z 0.0., ul. Najswigtszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica;
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spoéika z o.0., ul. Ostrowska 474 A, 61-016 Poznan;

SEBAN Spétka z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice.

Cena oferty 1 507 256,99 zI. Oferta uzyskata oceng 66,15 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spétka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slaski.

Cena oferty 1 168 476,24 zi. Oferta uzyskata oceng 85,33 pkt.

Oferta nr 14 — wykonawca: Zaklad Ustug Porzadkowych Grazyna Domaszewicz, ul. Jaspisowa 63, 91-360
Lodz.

Cena oferty 1 731 390,94 zt. Oferta uzyskala oceng 57,59 pkt.

Za najkorzystniejsza w ,,Cze$é 2 - 1 Oddzial w Lodzi, ul. Zamenhofa 2” uznano ofert¢ nr 13 —
wykonawca: Impel Cleaning Spélka z o.0., ul. Sl¢zna 118, 53-111 Wroclaw.
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Uzasadnienie wyboru:
najnizsza cena oferty brutto sposréd wszystkich zlozonych ofert. Cena oferty 1202 736,77 zt. Oferta

uzyskala oceng 100,00 pkt.

Pozostale niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaty nastepujace oceny:

Oferta nr 2 — wykonawca: ABC-SERVICE Spétka Jawna R. Brzakala, R. Gawron, M. Nazaruk, Fila
w Lodzi, ul. Sw. A. Padewskiego 5/7, 91-038 L4dz.

Cena oferty 1 729 129,73 zl. Oferta uzyskala oceng 69,56 pkt.

Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spoétka z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 1 933 559,50 zk. Oferta uzyskata oceng 62,20 pkt.

Oferta nr 4 — wykonawca: QUAVO Spéika z 0.0., ul. Gersona 8, 42-200 Czgstochowa.

Cena oferty 1 624 567,74 zL. Oferta uzyskata oceng 74,03 pkt.

Oferta nr 5 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Clar System S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542
Poznan; Clar Serwis Spélka z 0.0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan

Solocom Bayard Spéitka z o.0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan.

Cena oferty 1 375 139,33 zl. Oferta uzyskata oceng 87,46 pkt.
Oferta nr 8 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spétka z o.0., ul. Lakowa

3/5, 90-562 L6dz; INWEMER System Spétka z 0.0., ul. $w. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa.

Cena oferty 1 566 268,49 zI. Oferta uzyskala oceng 76,79 pkt.

Oferta nr 9 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Spéika z o.0.,
ul. Naj$wietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;

DGP DOZORBUD Grupa Polska Spéta z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spotka z 0.0., ul. Ostrowska 474 A, 61-016 Poznan;

SEBAN Spétka z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice.

Cena oferty 1616072,64 zl. Oferta uzyskata oceng 74,42 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spétka z o.o., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slgski.

Cena oferty 1 242 833,57 zl. Oferta uzyskala oceng 96,77 pkt.

Za najkorzystniejszg w ,,Cze$é 3 - Inspektorat w Zgierzu: ul. Dluga 43 i ul. Chopina 5” uznano ofertg
nr 9 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Spétka zo.o.,
ul. Najswietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;

DGP DOZORBUD Grupa Polska Spéla z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;
Przedsiebiorstwo Uslugowe GOS-ZEC Spélka z o.0., ul. Ostrowska 474 A, 61-016 Poznan;

SEBAN Spoélka z o.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice.

Uzasadnienie wyboru:

najnizsza cena oferty brutto spo$réd wszystkich ziozonych ofert. Cena oferty 371 095,31 zI. Oferta
uzyskata ocene 100,00 pkt.

Pozostale niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaly nastgpujace oceny:

Oferta nr 2 — wykonawca: ABC-SERVICE Spotka Jawna R. Brzakata, R. Gawron, M. Nazaruk, Fila
w Lodzi, ul. Sw. A. Padewskiego 5/7, 91-038 L6dz.

Cena oferty 613 348,83 zl. Oferta uzyskata oceng 60,50 pkt.

Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spoétka z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 807 245,57 zl. Oferta uzyskata oceng 45,97 pkt.

Oferta nr 4 — wykonawca: QUAVO Spoéika z 0.0., ul. Gersona 8, 42-200 Czgstochowa.

Cena oferty 792 860,84 zi. Oferta uzyskala oceng 46,80 pkt.

Oferta nr 8 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spotka z o.0., ul. Lgkowa
3/5, 90-562 Lodz; INWEMER System Spétka z o.0., ul. $w. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa.

Cena oferty 493 876,73zl Oferta uzyskata oceng¢ 75,14 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spétka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slgski.

Cena oferty 503 048,75 zt. Oferta uzyskala ocene 73,77 pkt.

Oferta nr 13 — wykonawca: Impel Cleaning Spétka z 0.0., ul. $lgzna 118, 53-111 Wroclaw.

Cena oferty 491 946,39 zl. Oferta uzyskata oceng 75,43 pkt.




Za najkorzystniejsza w ,,Czes¢ 4 - Inspektorat w Kutnie, ul. Jagielly 12” uznano ofertg nr 13 —
wykonawca: Impel Cleaning Spélka z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw.

Uzasadnienie wyboru:
najnizsza cena oferty brutto sposrod wszystkich zlozonych ofert. Cena oferty 228 880,32 zt. Oferta

uzyskala oceng 100,00 pkt.
Pozostale niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaly nastg¢pujace oceny:
Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spétka z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 436 706,49 zi. Oferta uzyskata oceng 52,41 pkt.
Oferta nr 8 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spétka z 0.0., ul. Lakowa

3/5, 90-562 Lodz; INWEMER System Spétka z o.0., ul. sw. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa.

Cena oferty 289 318,39 zi. Oferta uzyskata oceng 79,11 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spétka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slaski.

Cena oferty 372 778,92 zi. Oferta uzyskata oceng 61,40 pkt.

Za najkorzystniejsza w ,,Cze§¢ 5 - Inspektorat w Eowiczu, ul. Kaliska 8” uznano oferte nr 9 —
wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Spélka z o.0.,
ul. Najswietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;

DGP DOZORBUD Grupa Polska Spéla z 0.0., ul. Najéwietszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spélka z o.0., ul. Ostrowska 474 A, 61-016 Poznan;

SEBAN Spélka z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice.

Uzasadnienie wyboru:
najnizsza cena oferty brutto sposréd wszystkich ziozonych ofert. Cena oferty 263 890,22 zt. Oferta

uzyskala oceng 100,00 pkt.

Pozostale niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaly nastepujace oceny:

Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spétka z o0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 466 031,20 zt. Oferta uzyskala oceng 56,63 pkt.

Oferta nr 8 — wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spotka z o.0., ul. Lakowa
3/5, 90-562 Lodz; INWEMER System Spéfka z 0.0., ul. $w. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa.

Cena oferty 325 750,14 zt. Oferta uzyskata oceng 81,01 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spétka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slaski.

Cena oferty 414 008,19 zi. Oferta uzyskata oceng 63,74 pkt.

Oferta nr 13 — wykonawca: Impel Cleaning Spétka z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Cena oferty 356 259,06 zl. Oferta uzyskata oceng 74,07 pkt

Za najkorzystniejsza w ,,Cze$é 6 - Biuro Terenowe w Brzezinach, ul. Glowackiego 43” uznano oferte
nr 13 — wykonawca: Impel Cleaning Spéika z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw.

Uzasadnienie wyboru:

najnizsza cena oferty brutto sposrdéd wszystkich ztozonych ofert. Cena oferty 205 714,09 zi. Oferta
uzyskata ocene 100,00 pkt.

Pozostate niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaly nastepujace oceny:

Oferta nr 2 — wykonawca: ABC-SERVICE Spotka Jawna R. Brzakala, R. Gawron, M. Nazaruk, Fila
w Lodzi, ul. Sw. A. Padewskiego 5/7, 91-038 L6dz.

Cena oferty 233 504,63 zl. Oferta uzyskala oceng 88,10 pkt.
Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spétka z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 349 502,47 zi. Oferta uzyskala oceng 58,86 pkt.

Oferta nr 7 — wykonawca: Jantar 2 Spotka z o0.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk.

Cena oferty 350 607,89 zl. Oferta uzyskata oceng 58,67 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spélka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slaski.

Cena oferty 226 460,16 z. Oferta uzyskata oceng 90,84 pkt.




Za najkorzystniejszg w ,,Cze§¢ 7 - Biuro Terenowe w Leczycy, ul. Zachodnia 8” uznano ofertg nr 8 —
wykonawca: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spélka z o.0., ul. Lakowa 3/5, 90-
562 L.6dz; INWEMER System Spélka z 0.0., ul. $w. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa.
Uzasadnienie wyboru:

najnizsza cena oferty brutto sposrod wszystkich zlozonych ofert. Cena oferty 158 512,26 z. Oferta
uzyskata ocene 100,00 pkt.

Pozostale niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaly nastgpujgce oceny:

Oferta nr 3 — wykonawca: Ever Cleaning Spétka z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.

Cena oferty 292 783,61 zt. Oferta uzyskata oceng 54,14 pkt.

Oferta nr 6 — wykonawca: ROKA Zaklad Pracy Chronionej Spétka z o.0., ul. Polna 14, 97-300 Piotrkow
Trybunalski.

Cena oferty 160 220,46 zt. Oferta uzyskata oceng 98,93 pkt.

Oferta nr 7 — wykonawca: Jantar 2 Spétka z o.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk.

Cena oferty 166 328,79 zl. Oferta uzyskata oceng 95,30 pkt.

Oferta nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spotka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58m,
44-300 Wodzistaw Slaski.

Cena oferty 172 960,21 zt. Oferta uzyskata oceng 91,65 pkt.

Oferta nr 13 — wykonawca: Impel Cleaning Spéika z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw.

Cena oferty 168 757,80 zi. Oferta uzyskala oceng 93,93 pkt.

Odrzucono oferty zlozone przez wykonawcow:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Zaklad Pracy Chronionej EMIR Spélka z o.0., ul. Barska 10, 87-800
Wioclawek

Uzasadnienie prawne:

Art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 z p6ézn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wykonawcy zawiera niekompletny ,.Formularz Oferty”, ktéry nie zawiera zapiséw od ust. 2 do 9.
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r.

poz. 2164 z pézn. zm.) dokument ,,Formularz Oferty” nie jest dokumentem, ktéry mozna uzupetnic.

BA-ZA-ZAPART I SYN Spélka Jawna, ul. Kunickiego 9, 95-200 Pabianice
Uzasadnienie prawne: \
Art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zaméwieni Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. |
2164 z pozn. zm.). ‘
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wykonawcy z dnia 03.02.2017 r. zawiera niekompletny ,,Formularz Oferty”, ktéry nie zawiera
zapiséw od ust. 2 do 9. Zgodnie ztrescig art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (j.t. Dz.U. z2015r. poz. 2164 z pézn. zm.) dokument ,Formularz Oferty” nie jest

dokumentem, ktéry mozna uzupeinic.

AMLUX Spélka z o0.0., ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamodwien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wykonawcy nie zawiera ,,Formularzy Cenowych”, ,Formularz Oferty” nie zostal podpisany.
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015r.
poz. 2164 z pézn. zm.) dokumenty ,,Formularz Cenowy” i ,,Formularz Oferty” nie s3 dokumentami, ktéry
mozna uzupetnic.

Konsorcjum: INWEMER Serwis Spélka z o.0., ul. Eakowa 3/5, 90-562 Lo6dz;

INWEMER System Spélka z o.0., ul. §w. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych
(j.t. Dz.U. 22015 r. poz. 2164 z pézn. zm.).




Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wezwany na podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) do udzielenia wyjasnieri dotyczacych razaco
niskiej ceny w ,,Czeéci 6 — Biuro Terenowe w Brzezinach, ul. Glowackiego 437, w dniu 16.02.2017 r.
przekazal swoje wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia sg lakoniczne i odnosza si¢ do
ogélnych stwierdzen. Wykonawca nie przedstawil, zadnych szczegolow dotyczacych wyliczenia ceny
i nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry mégiby rozwiaé watpliwosci co do zaistnienia przestanki razaco
niskiej ceny. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych
(j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Odrzucono ofertg wykonawcy, poniewaz dokonana ocena wyjasnien
wykonawey potwierdza, ze oferta wykonawcy w ,,Czgéci 6 — Biuro Terenowe w Brzezinach,
ul. Glowackiego 43” zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nie wykluczono zadnego wykonawcy.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze w:

Ofercie nr 8 — Konsorcjum: Lider Konsorcjum: INWEMER Serwis Spétka z o.0., ul. Lakowa 3/5, 90-562
Lédz; INWEMER System Spélka z o.0., ul. $w. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa, Zamawiajacy
poprawil oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieni publicznych (j.t. Dz.U.
22015 r. poz. 2164 z pézn. zm.).

Omylka wykonawcey polega na tym, ze Wykonawca w ,,Czgsci 7 - Biuro Terenowe w Leczycy, ul. Zachodnia 8”
wierszach od 1-5 w kolumnie 5 ,,Warto$é netto za 1 miesigc” blednie zapisat kolejno wartosci: 933,73; 1 803,55;
895,13; 256,50; 23,34 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidtowo obliczone wartosci wynosza: 934,08;
1 804,22; 895,47; 256,59; 23,35.

Wykonawca w wierszach od 1-5 w kolumnie 6 ,,Warto$¢ netto za okres 36 miesigcy” blednie zapisat kolejno
wartoéci: 33 614,28; 64 927,80; 32 224,68; 9 234,00; 840,24 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidlowo
obliczone wartosci wynosza: 33 626,88; 64 951,92; 32 236,92; 9 237,24; 840,60.

Wykonawca w wierszach od 1-5 w kolumnie 8 ,,Wartos¢ podatku VAT za okres 36 miesigcy” blednie zapisat
kolejno wartosci: 2 689,14; 5 194,22; 7 411,68; 2 123,82; 193,26 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze
prawidlowo obliczone warto$ci wynosza: 2 690,15; 5 196,15; 7 414,49; 2 124,57, 193,34.

Wykonawca w wierszach od 1-5 w kolumnie 9 ,,Wartos¢ brutto za okres 36 miesigcy” bigdnie zapisat kolejno
wartodci: 36 303,42; 70 122,02; 39 636,36; 11 357,82; 1 033,50 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze
prawidlowo obliczone wartosci wynosza: 36 317,03; 70 148,07; 39 651,41; 11 361,81; 1 033,94.

W podsumowaniu kolumny 5 ,,Warto$¢ netto za 1 miesiac” bigdnie zapisat wartos¢: 3 912,25~ ze sprawdzenia
obliczen wynika, ze prawidlowo obliczona warto$¢ wynosi: 3 913,71.

W podsumowaniu kolumny 6 ,,Warto$é netto za okres 36 miesigcy” bigdnie zapisal wartosé: 140 841,00 - ze
sprawdzenia obliczeni wynika, ze prawidlowo obliczona wartos¢ wynosi: 140 893,56.

W podsumowaniu kolumny 8 ,,Warto$é podatku VAT za okres 36 miesigcy” bigdnie zapisat wartosé: 17 612,12
- ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidlowo obliczona warto$¢ wynosi: 17 618,70.

W podsumowaniu kolumny 9 ,,Wartos¢ brutto za okres 36 miesigcy” blednie zapisat wartos¢: 158 453,12- ze
sprawdzenia obliczeri wynika, ze prawidlowo obliczona warto$¢ wynosi: 158 512,26 - prawidlowa wartos¢
oferty brutto dla ,,Czesci 7 - Biuro Terenowe w Lgczycy, ul. Zachodnia 8”.

Zamawiajgcy poprawil inng omylke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w treéci oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.).

Omylka wykonawcy polega na tym, ze Wykonawca w ,,Czgsci 4 — Inspektorat w Kutnie, ul. Jagietty 12” nie
wypehil wierszy od 1-5 i wiersza podsumowania w kolumnie 9 ,,Warto$¢ brutto za okres 36 miesigcy”.
Ze sprawdzenia obliczen mozna ustali¢, ze wykonawca powinien wpisaé nastgpujgce wartosci: 50 932,80,
145 158,48; 69 869.41; 16 483,67; 6 874,03; w wierszu podsumowania — 289 318,39. Cena oferty w ,,Czesci 4 —
Inspektorat w Kutnie, ul. Jagielty 12” ma potwierdzenie w ,,Formularzu oferty” zlozonym przez wykonawce.
Ofercie nr 10 — wykonawca: MTC Holding Company Spétka z o.0., ul. Ks. E. Kasperczyka 58, 44-300
Wodzislaw Slaski, Zamawiajacy poprawil oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.).




Omylka wykonawcy polega na tym, ze Wykonawca w ,,Czgsci 4 — Inspektorat w Kutnie, ul. Jagietty 12°* wierszu
5 w kolumnie 6 ,,Warto$é netto za okres 36 miesiecy” blgdnie wartosé: 11 531,42 - ze sprawdzenia obliczen
wynika, ze prawidlowo obliczona warto$¢ wynosi: 11 219,76.

Wykonawca w wierszu 5 w kolumnie 8 ,,Warto$¢ podatku VAT za okres 36 miesiecy” blednie zapisal wartos¢:
2 652,23 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidtowo obliczona warto$¢ wynosi: 2 580,54.

Wykonawca w wierszu 5 w kolumnie 9 ,,Wartos¢ brutto za okres 36 miesiecy” blgdnie zapisal wartosc:
14 183,65 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidiowo obliczona warto$¢ wynosi: 13 800,30.

W podsumowaniu kolumny 6 ,,Wartos¢ netto za okres 36 miesiecy” blednie zapisal wartos¢: 324 342,98- ze
sprawdzenia obliczeri wynika, Ze prawidlowo obliczona wartosé wynosi: 324 031,32,

W podsumowaniu kolumny 8 ,,Wartos¢ podatku VAT za okres 36 miesiecy” blednie zapisal wartosé: 48 819,29
- ze sprawdzenia obliczeri wynika, ze prawidlowo obliczona wartos¢ wynosi: 48 747,60.

W podsumowaniu kolumny 9 ,,Warto$¢ brutto za okres 36 miesiecy” blgdnie zapisat wartosé: 373 162,27- ze
sprawdzenia obliczeri wynika, ze prawidlowo obliczona wartosé wynosi: 372 778,92 - prawidlowa wartos¢
oferty brutto dla ,,Czesci 4 — Inspektorat w Kutnie, ul. Jagietly 127,

Ofercie nr 14 — Zaklad Ushig Porzadkowych Grazyna Domaszewicz, ul. Jaspisowa 63, 91-360 Lodz.,
Zamawiajacy poprawil oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz.U. 22015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.).

Omyltka wykonawcy polega na tym, ze Wykonawca w ,,Czgsci 1 - I i II Oddzial w Lodzi, ul. Lipiec
Reymontowskich 117 wierszu 3 w kolumnie 9 ,,Warto$¢ brutto za okres 36 miesigcy” blednie zapisal wartos¢:
1 117 127,56 - ze sprawdzenia obliczefi wynika, Ze prawidlowo obliczona wartos¢ wynosi: 1 177 127,56.
Wykonawca w wierszu 4 w kolumnie 8 ,,Warto$¢ podatku VAT za okres 36 miesigcy” blgdnie zapisal wartos¢:
16 916,79 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidlowo obliczona wartos¢ wynosi: 16 916,70.

Wykonawca w wierszu 5 w kolumnie 6 ., Warto$¢é netto za okres 36 miesigcy” blgdnie zapisal wartosé: 35 757,79
- ze sprawdzenia obliczeri wynika, ze prawidlowo obliczona warto$¢ wynosi: 35 757,72.

Wykonawca w wierszu 5 w kolumnie 8 ,,Warto$¢ podatku VAT za okres 36 miesigcy” blednie zapisal wartosé:
8 224,29 - ze sprawdzenia obliczen wynika, e prawidtowo obliczona wartos¢ wynosi: 8 224,28.

Wykonawca w wierszu 5 w kolumnie 9 ,Wartos¢ brutto za okres 36 miesigcy” blednie zapisal wartos¢:
43 982,08 - ze sprawdzenia obliczen wynika, ze prawidlowo obliczona wartos¢ wynosi: 43 982,00.

W podsumowaniu kolumny 6 ,,Wartos¢ netto za okres 36 miesigcy” blednie zapisal wartos¢: 1 45503943 - ze
sprawdzenia obliczefi wynika, ze prawidlowo obliczona wartoé¢ wynosi: 1 455 039,36.

W podsumowaniu kolumny 8 ,,Wartos¢ podatku VAT za okres 36 miesigcy” bigdnie zapisal wartosc: 276 351,59
- ze sprawdzenia obliczeri wynika, ze prawidlowo obliczona warto$¢ wynosi: 276 351,58.

W podsumowaniu kolumny 9 ,,Warto$¢ brutto za okres 36 miesigcy” blgdnie zapisat wartosc: 1 671 391,02 - ze
sprawdzenia obliczei wynika, ze prawidlowo obliczona wartos¢ wynosi: 1731 390,94 - prawidlowa wartosé
oferty brutto dla ,,Czesci 1 - 1 i Il Oddziat w Lodzi, ul. Lipiec Reymontowskich 117,

Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Spoika z 0.0., ul. Najéwietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica,

DGP DOZORBUD Grupa Polska Spéla z 0.0., ul. Najswigtszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spotka z 0.0., ul. Ostrowska 474 A, 61-016 Poznai,

SEBAN Spétka z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice.

Wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) do udzielenia wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny w ,,Czeéci 3 — Inspektorat w Zgierzu: ul. Dluga i ul. Chopina 5” i,,Czgsci 5 —
Inspektorat w Lowiczu, ul. Kaliska 8”. Ocena przedstawionych wyjasnien nie daje podstaw do uznania,
ze oferta zawiera razaco niskg cene.

Impel Cleaning Spétka z 0.0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroclaw.
Wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) do udzielenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny w ,,Czesci 1 - I i II Oddzial w Lodzi, ul. Lipiec Reymontowskich 117, ,,Czgsci 4 -
Inspektorat w Kutnie, ul. Jagietly 12” i ,,Czgsci 6 — Biuro Terenowe w Brzezinach, ul. Glowackiego 43”.
Ocena przedstawionych wyjasnien nie daje podstaw do uznania, Ze oferta zawiera razgco niskg




Rozdzielnik do zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 21.03.2017 r.

530000/271/6/2016/CZP-L.2
,Kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach | Oddziatu ZUS w todzi”

1

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Zaktad Pracy Chronionej EMIR
Spoétka z o.0.

ul. Barska 10

87-800 Wioctawek

NIP: 8880000952

sekretariat@emir.pl
fax. 54 2333692 wew. 15
tel. 54 2333085

ABC-SERVICE Spoétka Jawna

R. Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaruk
Zaklad Pracy Chronionej

ul. Bolestawiecka 15

53-614 Wroclaw

NIP: 8980025555

Adres do korespondenciji:
ABC-SERVICE Spétka Jawna

R. Brzakala, R. Gawron, M. Nazaruk
Fila w Lodzi

ul. Sw. A. Padewskiego 5/7

91-038 Lodz

p.czarkowski@abc-service.pl
fax 71 3544366
tel. 604908711

Ever Cleaning Spétka z o.o.
ul. Arkuszowa 39

01-934 Warszawa

NIP: 1182112678

dzp@grupaever.com.pl
fax 22 3292509
tel. 22 3292508

QUAVO Spétka z o.0.
ul. Gersona 8

42-200 Czestochowa
NIP: 5732847715

przetargi@quavo.pl
tel./fax. 34 3658305

KONSORCJUM

Lider Konsorcjum:

Clar System S.A.

ul. Janickiego 20B
60-542 Poznan

NIP: 7781027841

Clar Serwis Spoétka z o.o.
ul. Janickiego 20B
60-542 Poznan

NIP: 7811881788
Solocom Bayard Spétka z o.0.
ul. Janickiego 20B
60-542 Poznan

NIP: 7781007933

Adres do korespondenciji:
Clar System S.A.

ul. Janickiego 20B

60-542 Poznan

przetargi@clarsystem.pl
fax. 61 6220622
tel. 61 6601100

ROKA Zaktad Pracy Chronionej
Spétka z o.0.

ul. Polna 14

97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712881696

marketing@roka.pl
fax. 44 6475665 w.26
tel. 601913107

Jantar 2 Spétka z o.o0.

ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 Stupsk

NIP: 8392657011

Regon: 771283417

przetargi@jantar.slupsk.pl
fax. 59 8433754
tel. 59 8467539

KONSORCJUM
Lider Konsorcjum:
INWEMER Serwis
Spétka z o.0.

ul. Lakowa 3/5
90-562 Lodz

NIP: 7272792131
INWEMER System
Spotka z o.0.

ul. $w. Jacka Odrowaza 15
03-310 Warszawa
NIP: 7711008896

Adres do korespondencji:
INWEMER Serwis

Spoéitka z o.o.

ul. Lakowa 3/5

90-562 kL 6dz

przetargi@inwemer.pl
fax. 42 6363687
tel. 42 6374052




KONSORCJUM

Lider Konsorcjum:

DGP CLEAN PARTNER
Spétka z o.0.

ul. Najswietszej Marii Panny Se
59-220 Legnica

NIP: 6912497105

Partner:

DGP DOZORBUD

Grupa Polska Spota z o.0.
ul. Najswietszej Marii Panny 5e
59-220 Legnica

NIP: 6912042706

Partner:

Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Spodtka z o.0.

ul. Ostrowska 474 A

61-016 POZNAN

NIP: 7821950568

Partner:

SEBAN Spétka z o.0.

ul. Jesionowa 9A

40-159 Katowice

NIP: 9542737865

Adres do korespondencji:

DGP Clean Partner Spodtka z o.0.
Al. Jana Pawta Il 80A/3

00-175 Warszawa

j.cichocka@dozorbud.pl
fax. 22 6373008
tel. 600394435

10

MTC Holding Company
Spéika z o.0.

ul. Ks. E. Kasperczyka 58
44-300 Wodzistaw Slaski
NIP: 6472567332

dzialhandlowy@grupamtc.pl
tel. 530114113

11

BA-ZA-ZAPART | SYN
Spétka Jawna

ul. Kunickiego 9
95-200 Pabianice

NIP: 7310005805

bazapl@wp.pl
tel./fax. 42 6111853

12

AMLUX Spotka z o.0.
ul. Gréjecka 77
02-094 Warszawa
NIP: 5213039566

biuro@amliux.pl
tel. 22 3366565

13

Impel Cleaning Spétka z o.o0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw

NIP: 9542250979

a.blaszczak@impel.pl
fax 71 3748411
tel. 71 7745055, 510013145

14

Zaktad Ustug Porzadkowych
Grazyna Domaszewicz

ul. Jaspisowa 63

91-360 Lodz

NIP: 7261491555

kontakt@zrobimyporzadek.pl
tel. 501135329




