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         DO WYKONAWCÓW 

 

ODPOWIEDZI 
na pytania dotyczące treści  

Specyfikacji Zamówienia 

Nazwa zamówienia: Ochrona osób i mienia w Oddziale ZUS w Bydgoszczy i podległych terenowych 
jednostkach organizacyjnych 

 

        Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Toruniu (Zamawiający), udziela odpowiedzi 
na pytania Wykonawców, które wpłynęły do Zamawiającego: 

PYTANIE 4 
„Czy Zamawiający dopuszcza, aby podczas realizacji zamówienia swoja pracę wykonywały wszystkie 
osoby posiadające stopień niepełnosprawności, – jeśli tak, to, o jakim stopniu niepełnosprawności tj. 

Charakterystyka  schorzeń do poszczególnych stopni niepełnosprawności – źródło: Instytutu Prawa 
Pacjenta i Edukacji Zdrowotnej. 

Do znacznego stopnia niepełnosprawności zalicza się osobę z naruszoną sprawnością organizmu, 
niezdolną do pracy albo zdolną do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagającą, w celu 
pełnienia ról społecznych, stałej lub długotrwałej opieki i pomocy innych osób w związku z niezdolnością 
do samodzielnej egzystencji. 

Do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności zalicza się osobę z naruszoną sprawnością organizmu, 
niezdolną do pracy albo zdolną do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagającą 
czasowej albo częściowej pomocy innych osób w celu pełnienia ról społecznych. 

Do lekkiego stopnia niepełnosprawności zalicza się osobę o naruszonej sprawności organizmu, 
powodującej w sposób istotny obniżenie zdolności do wykonywania pracy, w porównaniu do zdolności, 
jaką wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pełną sprawnością psychiczną i fizyczną, 
lub mająca ograniczenia w pełnieniu ról społecznych dające się kompensować przy pomocy wyposażenia 
w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze lub środki techniczne. 

Niezdolność do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawności organizmu w stopniu 
uniemożliwiającym zaspokajanie bez pomocy innych osób podstawowych potrzeb życiowych, za które 
uważa się przede wszystkim samoobsługę, poruszanie się i komunikację. 

Schorzenia specjalne (uprawniające do podwyższonego dofinansowania: 

01 U – upośledzenie umysłowe 

02 P – choroby psychiczne 

06 E – epilepsja 

12 C – całościowe zaburzenia rozwojowe np. autyzm”  

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 4 
Ochrona może być wykonywana przez osoby posiadające orzeczenie o niepełnosprawności.  
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Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym załącznik P1 do Specyfikacji Zamawiający 
wymaga by osoby skierowane do realizacji zamówienia (w tym osoby posiadające orzeczenie 
o niepełnosprawności), były komunikatywne, wykazywały się kulturą osobistą w kontaktach 
z klientami, posiadały wiedzę, umiejętności i kwalifikacje przewidziane przepisami prawa niezbędne 
do prawidłowego wykonywania zamówienia (pkt. 9 załącznika P1 do Specyfikacji) 
 
PYTANIE 5 
„Zgodnie z Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia, Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę oraz 
podwykonawców do realizacji zamówienia osobami zatrudnionymi wyłącznie na podstawie Umowy 
o Prace. Prosimy o doprecyzowanie czy każda roboczogodzina ma zostać wypracowana na postawie 
stosunku pracy?” 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 5 
Tak, każda roboczogodzina winna być wypracowana na podstawie stosunku pracy.  

Zgodnie z punktem 7 Opisu przedmiotu zamówienia (załącznik P1 do Specyfikacji) Zamawiający 

wymaga przez cały okres realizacji umowy zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę 

na podstawie umowy o prace (w rozumieniu przepisów Kodeksu pracy) wszystkich osób 

wykonujących czynności objęte przedmiotem zamówienia, tj. co najmniej 28 osób – 

(co w przeliczeniu na pełne etaty wynosi 28 etatów). 

PYTANIE 6 
„W związku z zapisami pkt. 22 ppkt.3) prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiający wymaga 
zatrudnienia przez Wykonawcę kwalifikowanych pracowników świadczących fizyczna ochronę na 
poszczególnych obiektach?” 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 6 
Określone w punkcie 22 ppkt 3 Opisu przedmiotu zamówienia (załącznik P1 do Specyfikacji), 
wymagania dotyczące wyposażenia pracowników ochrony w pałki służbowe, ręczne miotacze 
substancji obezwładniających, dotyczą tylko pracowników kwalifikowanych.  
Zamawiający wskazał w Opisie przedmiotu zamówienia, że wymaga aby kwalifikowanymi 
pracownikami ochrony byli pracownicy: grup interwencyjnych, koordynator ochrony, pracownik/cy 
ochrony opracowujący Instrukcje ochrony obiektu.  
Zamawiający nie wymaga zatrudnienia przez Wykonawcę/Podwykonawcę kwalifikowanych 
wszystkich pracowników świadczących fizyczną ochronę na poszczególnych obiektach.  

 PYTANIE 7 
„Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych 
w powyższych przepisach. 

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej 
przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w 
umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania 
uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień 
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być 
uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w 
trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone 
wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko 
powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. 
sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej 
istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez 
Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące 
naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu 
takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności 
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prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na 
względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 
124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W 
uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu 
wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość 
poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona 
równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu 
wzbogaceniu wierzyciela”  

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 7 
Kary umowne nie są  rażąco wysokie.  Zamawiający w § 12 ust. 8 wzoru umowy zastosował 
mechanizm ograniczający stosowanie rażąco wysokich kar, polegający na tym, że  „Łączna wysokość 
naliczonych kar umownym nie może przekroczyć wysokości kary za odstąpienie od umowy". 
Zapisy wzoru umowy w tym zakresie pozostają bez zmian.  

PYTANIE 8 
„Prosimy o potwierdzenie, że każdy z członków Konsorcjum ma możliwość wystawienia faktury zgodnie z 
zakresem SIWZ i umową konsorcjalną” 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 8 
Zamawiający nie dopuszcza możliwości wystawiania faktur za realizację zamówienia przez każdego 
z Wykonawców występujących wspólnie (członków konsorcjum). Faktury będzie mógł wystawiać 
tylko „Lider konsorcjum” ustanowiony przez członków konsorcjum. Sposób podziału wynagrodzenia 
otrzymanego od Oddziału w Bydgoszczy za wykonywanie zamówienia (umowy) dla poszczególnych 
członków konsorcjum winien zostać określony w umowie regulującej współpracę wykonawców 
występujących wspólnie (członków konsorcjum). 

PYTANIE 9 
„Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, 
faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)? 
Jeżeli tak, to bardzo proszę o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się z wykonanej 
usługi poprzez dodanie następujących zapisów: 
1. Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur 

korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.). 

2. Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: ……………  
3. Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu 

mailowego. 
4. Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest ……………………”. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 9 
Zamawiający nie dopuszcza możliwości wystawiania i dostarczania w formie elektronicznej, w 
formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur. Dokumenty te winny być 
dostarczane do Oddziału w Bydgoszczy w postaci papierowej, w oryginale.  

PYTANIE 10 
„Zwracam się z prośbą o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego stronom 
rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem. W przypadku umów długoterminowych 
zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć 
wszystkich okoliczności oraz czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań 
umownych dla każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury 
postępowania w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem 
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ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli 
z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na 
dotychczasowych warunkach. Mając na względzie dynamikę życia gospodarczego, czyli  pojawianie się 
nowych technologii wykonywania zamówień, czy też nowych środków, może po kilku latach dojść do 
sytuacji, gdy jedna ze stron w tym również zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego 
uprawnienia do zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy 
prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów”. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 10 
Zamawiający nie przewidział ani dla siebie ani dla Wykonawcy możliwości rozwiązania umowy za 
wypowiedzeniem. Zapisy umowy pozostają bez zmian. 

 
 


