] ZAKLAD
| UBEZPIECZEN
| SPOLECZNYCH

Warszawa, 45! 1220171,

Departament Zamoéwien Publicznych

& m sYGNALISTA

Sygnalizuj nam swoje zastrzeienia do przetargu

993200/271/.) [{ q V2017
T2/271/31/17;

Informacja dla Wykonawcéw, uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie ustugi przewozowej na

potrzeby Centrali ZUS (cz. A i B zaméwienia)”.

Dotyczy czesci A i B zamdwienia.
Informacja o wyniku postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (tekst jednolity Dz. U.
22017 r. poz. 1579) Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych uprzejmie informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty i zgodnie z w/w regulacja prawng
przedstawiamy nastepujgce informacje:

I. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem jej wyboru:

1. Do realizacji przedmiotowego zaméwienia w czesci A i B wybrano oferte nr 7 ztozong przez firme
Przedsigbiorstwo Wielobraniowe Leszek Wnuk, ul. Targowa 38 B, Opacz Mata, 05 — 816
Michatowice. Zaoferowane przez Wykonawce ceny przedstawiajg sie nastepujaco:
1) Czesc¢ A zamodwienia:
- cena za 1 dzied pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajgcego, w tym za dzien
$wiadczenia ustugi przewozu bez uwzglednienia przejechanych kilometréw — 108,00 zt. brutto,

- cena za 1 km przejechany z pasazerami— 10,80 zt. brutto,

2) Cze$¢ B zamowienia:
- cena za 1 dzien pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajgcego, w tym za dzien
swiadczenia ustugi przewozu bez uwzglednienia przejechanych kilometréw — 108,00 zi. brutto,

- cena za 1 km przejechany z pasazerami — 8,64 zi. brutto.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta firmy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Leszek Wnuk — jest najkorzystniejszg oferta w czeéci
A i B zaméwienia, nie podlegajacg odrzuceniu. Oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ oraz
ustawie — Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawca uzyskat nastepujacg liczbe punktéw, w poszczegdlnych czesciach:

ul. Szamocka 3,5 www.zus.pl tel. 22 667 17 04
01-748 Warszawa e-mail: sekretariatDZP @zus.pl fax 22 667 17 33



1) A zamdwienia—97,78,
2) Bzamdwienia—97,43.

IIl. Informacja o wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja w nastepujacych

kryteriach oceny ofert:

Czesé¢ A zamodwienia:

Lp. | Nazwa (firma)iadres |Cena za 1 dzief| Cenazalkm [Norma emisji Czas taczna punktacja
' wykonawcy, catkowita |pozostawienia przejechany z |spalin EURO | podstawienia
cena oferty bruttow  |pojazdu w| pasazerami pojazdu od
PLN, w danej czedci  |dyspoz. Zamaw., brutto ztozenia
zamoéwienia w tym za dzied zlecenia
Swiadcz,  Ustugil (waga — 20%) (waga -30%) przewozu
przewozu  bez przez
uwzgl. ‘Zamawiajgceg
przejechanych 0
km {waga —40%)
(waga — 10%)
Ofertanr 1
odrzucona na
[podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a) Pzp —
'Wykonawca nie
Przewozy Autokarowe wyrazit zgody, o
»Jan Dymek” s.J, ktérej mowa w art.

1. ul. Fortowa 13, 6% vk, 3Pop, 1
05-127  Biatobrzegi, i
Beniaminow prze(.i}uZem.e .
(oferta nr 1) terminu zwigzania

oferta;

Oferta nie podlega

ocenie.

Oferta nr 2

odrzucona na

podstawic art. 89

ust. 1 pkt 3)

ustawy Pzp (jej

ztozenie stanowi
;ekar T;ans gp. zk‘o.o. czyn nieuczciwej

munta ackiego "
2. 4\5\/3, Falt’antyfJ : konkurengl :
05-090 Raszyn il roz-ufmemu
(oferta nr 2) Pracplaow
o zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji;
Oferta nie podlega
ocenie.

RAF TRANS Sp. z 0.0.

3, ul. Pasaz Ursynowski 9,
aw.4 B
82_734 Wasizama 8,66 pkt 18,37 pkt 30,00 pkt 10,00 pkt 67,03 pkt




(oferta nr 3)

MARKPOL  Transport
krajowy -zagraniczny
Marek Rzeznik,

4. ul. Cyranowska 123,
39-300 Mielec, 8,89 pkt 19,28 pkt 30,00 pkt | 10,00 pkt 68,17 pkt
(oferta nr 4)
PKS Tarnobrzeg Sp. z
0.0.,
& ”éngégr;‘;rr‘;ic:;:g 7,88 pkt 20 pkt 30,00 pkt | 10,00 pkt 67,88 pkt
(oferta nr 5)
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Leszek
:’z\;.n'lljakr’gowa 388 97,78 pkt
. 40,00 pkt 17,78 pkt 30,00 pkt 10 pkt Wykonawca
6. Opacz Mata, 05-816 Lsrvsinisior
Michatowice e
(oferta nr 7)
Cze$c¢ B zamadwienia:
| Lp. | Nazwa (firma) iadres [Cena za 1 dziel Cenazalkm [Norma emisjil Czas tgczna punktacja
wykonawey, catkowita |pozostawienia przejechany z [spalin EURO | podstawienia
cena oferty bruttow [pojazdu pasazerami pojazdu od
PLN, w danej czesci  |w dyspoz. brutto (waga — |(waga —30%) zfozenia
zamowienia Zamaw., w tym 20%) zlecenia
za dzien Swiadcz.| przewozu
Ustugi przewozu przez
bez uwzgl. Zamawiajgceg
przejechanych o}
km (waga — 40%)
(waga — 10%)
Oferta nr 6
odrzucona na
podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp (jej
ztozenie stanowi
MARCAF? Matgorzata czyn nieuczciwej
Marcjanik, ul. konkurencji
1. Piaskowa 11B/16 =1 o
05-119 Legionowo kil rOZIU{memu
(oferta nr6) PIEEpISW
0 zwalczaniu
nicuczciwej
konkurencji;

Oferta nie podlega

ocenie.




Oferta nr 2
odrzucona na
podstawie art. 89

ust. 1 pkt 3)

ustawy Pzp (jej

zlozenie stanowi
Sekar Trans Sp. z 0.0. czyn nieuczciwej
Zygmunta Opackiego [konkurencji

2. 46A/3, Falenty,
05-090 Raszyn
(oferta nr 2)

W rozumieniu
przepiséw

0 zwalczaniu
nicuczciwej
konkurencji;

Oferta nie podlega
ocenie.

RAF TRANS Sp.z o.0.
ul. Pasaz Ursynowski 9,
3. |[paw.4B, 11,43 pkt 20 pkt 30 pkt 10 pkt 71,43 pkt
02-784 Warszawa
(oferta nr 3)

MARKPOL  Transport
krajowy -zagraniczny
Marek Rzeznik,

ul. Cyranowska 123,
39-300 Mielec,

(oferta nr 4)

10,83 pkt 18,92 pkt 30 pkt 10 pkt 69,75 pkt

PKS Tarnobrzeg Sp. z
0.0.,

S. |ul. Zwierzyniecka 30,| 10,00 pkt 19,82 pkt 30 pkt 10 pkt
39-400 Tarnobrzeg
(oferta nr 5)

69,82 pkt

Przedsiebiorstwo
Wielobraniowe Leszek
Wnuk, 97,43 pkt—

6. ul. Targowa 388, 40,00 pkt 17,43 pkt 30 pkt 10 pkt ly_konax:vc_a

Opacz Mata, 05-816 najkorzystniejszy
Michatowice
(oferta nr7)

Ill. Zawiadomienie o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

1.
Na podstawie postanowien art. 89 ust. 1 pkt 3) - w zwiagzku z art. 3 ust. 1 i 2 uznk oraz art.

15 uznk (oferta nr 2 i 6), jak réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) - (oferta nr 1) -

Ustawy Prawo zamowieri publicznych - nalezy odrzuci¢ oferte ztozong przez:



Oferta nr 2 i 6 — zfozenie tych ofert - stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

- oferta nr 2 — Sekar Trans Sp. z 0.0. — w cz. A i B zamdwienia:

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji — czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Okolicznoscia przesadzajgca o nagannoéci
czynu/dziatania jest ,manipulowanie” kryteriami oceny ofert w konsekwencji uzyskania

zamowienia.

Wykonawca w deklarowanych warunkach realizacji zamdwienia zadeklarowat cene
(jednostkowg) za 1 dzier pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajacego — 0,11 zt.
brutto. Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana stawka jest ceng nierealng, bowiem nie jest
mozliwe pozostawienie za 1 dzier pojazdu w dyspozycji Zamawiajgcego za kwote 0,11 z.
i brak jest przestanek do uznania, ze istnieje petna gwarancja wykonania ustugi przewozu.

Wobec powyiszego Zamawiajgcy uznat, ze dziatania Wykonawcy sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami utrudniajgcymi wykonawcom dostep do rynku, a zatem stanowia czyn

nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca utrudnit pozostatym uczestnikom postepowania dostep do rynku i zagrozit ich
interesom w prowadzonym postepowaniu. Oprécz faktu, ze zadeklarowana cena jest ceng
nierealng do wykonania zaméwienia to jest ona roéwniez nieuczciwa wzgledem innych
Wykonawcow. Przy zaoferowaniu przez ww. Wykonawce ceny w wysokosci 0,11 zt. brutto,

zaden z pozostatych Wykonawcow nie miat szans uzyskaé zamdwienia.

Przy sposobie sformutowania kryteriow oceny ofert i przyjetych przez Zamawiajacego
zasadach ich oceny, zasadnym jest postawienie Wykonawcy zarzutu dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez manipulowanie kryterium oceny ofert.

Wykonawca skonstruowat strukture cenowg swojej oferty w taki sposdb, ze umozliwito
jemu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi Wykonawcami w sposéb nie majgcy nic
wspdlnego z zasadami uczciwej konkurencji. Zaoferowanie ceny 0,11 zt. spowodowato to -
przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego oddzielnej oceny kryterium cenowego za 1 dzien

pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajacego — uzyskanie przez Wykonawce



maksymalnej oceny w zakresie tego kryterium, kosztem innych Wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu.

Przy zaoferowaniu przez Wykonawce ,ceny za 1 dzieri pozostawienia pojazdu w dyspozycji
Zamawiajgcego” na poziomie 0,11 zt. ocena ofert pozostatych Wykonawcéw w zakresie tego
kryterium musiataby by¢ w sposdéb bezpodstawny zanizona. Co wiecej, nawet zaoferowanie
przez pozostatych Wykonawcow niiszej ceny w innym kryterium — ,cena za 1 km
przejechany z pasazerami” mogtaby nie doprowadzi¢ do uzyskania przez nich zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania Wykonawcy zostaly podjete w celu uzyskania
zamowienia kosztem innych Wykonawcow biorgcych udziat w  przedmiotowym
postgpowaniu, a wiec mozna stwierdzi¢, ze celem Wykonawcy, ktory zadeklarowat cene
w wysokosci 0,11 zt. byto utrudnienie innym Wykonawcom dostepu co najmniej do
uzyskania niniejszego zamoéwienia. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do uznania,
iz dziatania tegoz Wykonawcy stanowig czyn nieuczciwe]j konkurencji w rozumieniu art. 15

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedstawiajac powyisze, Oferta nr 2 winna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 uznk oraz art.

15 uznk.

- oferta nr 6 — MARCAR Matgorzata Marcjanik — w cz. B zamdwienia:

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji — czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Okolicznoscig przesadzajgcy o nagannosci
czynu/dziatania jest ,manipulowanie” kryteriami oceny ofert w konsekwencji uzyskania
zamowienia. Wykonawca w deklarowanych warunkach realizacji zaméwienia zadeklarowat
cene (jednostkowg) za 1 dzieri pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajacego — 0,01 zt.
brutto. Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana stawka jest ceng nierealna, bowiem nie jest
mozliwe pozostawienie za 1 dzieri pojazdu w dyspozycji Zamawiajgcego za kwote 0,01 zt.
i brak jest przestanek do uznania, ze istnieje petna gwarancja wykonania ustugi przewozu.
Wobec powyizszego Zamawiajgcy uznat, ze dziatania Wykonawcy sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami utrudniajgcymi wykonawcom dostep do rynku, a zatem stanowig czyn

nieuczciwe]j konkurencji.



Wykonawca utrudnit pozostatym uczestnikom postepowania dostep do rynku i zagrozit ich
interesom w prowadzonym postepowaniu. Oprécz faktu, ze zadeklarowana cena jest ceng
nierealng do wykonania zamodwienia to jest ona rdowniez nieuczciwa wzgledem innych
Wykonawcéw. Przy zaoferowaniu przez ww. Wykonawce ceny w wysokosci 0,01 zt. brutto,

zaden z pozostatych Wykonawcdw nie miat szans uzyska¢ zamowienia.

Przy sposobie sformufowania kryteriéw oceny ofert i przyjetych przez Zamawiajgcego
zasadach ich oceny, zasadnym jest postawienie Wykonawcy zarzutu dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez manipulowanie kryterium oceny ofert. Wykonawca
skonstruowat strukture cenowg swojej oferty w taki sposéb, ze umoiliwito jemu to
uzyskanie przewagi nad pozostatymi Wykonawcami w sposéb nie majacy nic wspéinego z
zasadami uczciwej konkurencji. Zaoferowanie ceny 0,01 zt. spowodowato to - przy
dokonywaniu przez Zamawiajgcego oddzielnej oceny kryterium cenowego za 1 dzien
pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajacego — uzyskanie przez Wykonawce
maksymalnej oceny w zakresie tego kryterium, kosztem innych Wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Przy zaoferowaniu przez Wykonawce ,ceny za 1 dzien
pozostawienia pojazdu w dyspozycji Zamawiajgcego”, ktéra to cena nie mogta byé nizsza,
ocena ofert pozostatych Wykonawcow w zakresie tego kryterium musiataby byé w sposéb
bezpodstawny zanizona. Co wigcej, nawet zaoferowanie przez pozostatych Wykonawcow
nizszej ceny w innym kryterium — ,cena za 1 km przejechany z pasazerami” mogtaby nie

doprowadzi¢ do uzyskania przez nich zamdwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania Wykonawcy zostaly podjete w celu uzyskania
zamowienia kosztem innych Wykonawcdw biorgcych udziat w  przedmiotowym
postgpowaniu, a wigc mozna stwierdzi¢, ze celem Wykonawcy, ktéry zadeklarowat cene
w wysokosci 0,01 zt. byto utrudnienie innym Wykonawcom dostepu co najmniej do
uzyskania niniejszego zamoéwienia. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do uznania,
iz dziatania tegoz Wykonawcy stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedstawiajac powyisze, Oferta nr 6 winna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 3) ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu



przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwiagzku z art. 3 ust. 1 i 2 uznk oraz art.

15 uznk.

2. Oferta nr 1 - Przewozy Autokarowe ,Jan Dymek” s.j., ul. Fortowa 13, 05-127 Biatobrzegi,
Beniaminéw - Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa wart. 85 ust. 2, na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

- Oferta nr 1 - Przewozy Autokarowe ,,Jan Dymek”s.j. — w cz. A zam. — w dniu 17 listopada
2017 r. zostato przestane do wykonawcédw pismo dot. przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i wadium w ww. postepowaniu. Termin na wyrazenie zgody przez Wykonawce do 23.11.17
r., do godz. 16.00.

Wykonawca, ktory ztoiyt oferte nr 1 — nie przedtozyt zgody na przediuzenie terminu

Zwigzania ofertg i wadium.

W zwigzku z powyiszym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy — Prawo zaméwien
publicznych — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

IV. Nie dokonano wykluczen Wykonawcéw.

Dziekujemy Panstwu za udziat w postepowaniu.

Zaktad prosi o niezwtoczne potwierdzenie w dniu dzisiejszym faktu otrzymania niniejszego pisma na
fax nr 022 667 17 33 lub mail: SekretariatDZP@zus.pl.

Jolanta LaLota

|
'j

Osoba prowadzgca sprawe:

Iwona Grabarczyk

Gtowny Specjalista, Departament Zaméwien Publicznych
T:+48 22 667 17 19;

F:+48 22 667 17 36;

E: iwona.grabarczyk@zus.pl




