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INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu
(dalej: Zamawiajacy), informuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi serwisu pogwarancyjnego drukarek
i urzadzeri wielofunkcyjnych”, znak sprawy 290000/271/1/2018-ZAP, zostato rozstrzygniete.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztoionej przez
konsorcjum wykonawcéw: MYDIR.PL COMPANY sp. z o.0., ul. Majkowska 18, 62-800 Kalisz,

Przedsiebiorstwo DIR sp. z 0.0., Pawtéwek 37, 62-800 Kalisz.

Oferta ta okazata sie najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. cena
(60%) i czas wykonania ustugi serwisu pogwarancyjnego (waga 40%). Wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

2. Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty i punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert:

Nr
oferty

Nazwa i adres
wykonawcy

Cena brutto
[21]

Czas wykonania
usfugi serwisu
pogwarancyjnego

Punktacja
dla
kryterium
cena

Punktacja dla
kryterium czas
wykonania ustugi
serwisu
pogwarancyjnego

Punktacja
tgczna

Copy Control
Service S.C. T.
Biegaj, K.
Jaworski, ul.
Tamka 49, 00-
355 Warszawa

596 222,08

2 dni robocze

44,94

40,00

84,94

Konsorcjum
Wykonawcow:
MYDIR.PL
COMPANY sp. z
0.0., ul.
Majkowska 18,
62-800 Kalisz,
Przedsiebiorstwo
DIR sp. z 0.0.,
Pawtowek 37,
62-800 Kalisz

446 608,31

2 dni robocze

60,00

40,00

100,00
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Tomar Service
s.c. Mariusz
Wtodarczyk,

3. Tomasz Bober, 366 218,79 2 dnirobocze Oferta odrzucona

ul. Targowa 6/31,

05-800 Pruszkow

PRINTNONSTOP
sp.z 0.0., sp. k.,
ul. Zawieprzycka
81, 20-228 Lublin

491 269,12 2 dni robocze 54,55 40,00 94,55

Raven Inmedia
sp.z 0.0, sp. k.,
ul.

5 Marszatkowska 625 251,63 2 dni robocze 42,86 40,00 82,86
58, 00-545
Warszawa

Blue Brain sp. z
0.0. 5p. k., ul. Ks.
F. Trockiego 22,
30-394 Krakow

679 810,99 2 dnirobocze 39,42 40,00 79,42

3. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 3 ztozong przez Tomar Service s.c. Mariusz Wtodarczyk, Tomasz Bober,
ul. Targowa 6/31, 05-800 Pruszkéw. Oferta tego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta ztoiona przez Wykonawce zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi
zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych, ktéra wydawata sie razaco niska w stosunku do
wartoéci zamoéwienia oraz w zwiazku z watpliwosciami co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, pismem z dnia 19.03.2018 r. do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajacy oprocz zloienia szczegStowych wyjasniern zgdat przedstawienia dowoddéw dotyczacych
wyliczenia ceny. W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego w dniu 21.03.2018 r. (t]. ostatni dzien wyznaczony
na ztozenie wyjaéniert) Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, przestat wyjasnienia e-mailem.
W wyjaénieniach tych Wykonawca przedstawit w sposéb lakoniczny i powierzchowny powody zaoferowania
tak niskiej ceny (m.in. posiadanie wtasnego zaplecza technicznego, bliska odlegtos¢ bazy przedsigbiorstwa
w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamdwienia). Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowoddéw potwierdzajacych przedstawione wyjasnienia. W wezwaniu do zlozenia wyjasnieri Zamawiajacy
wskazat, e wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody dotyczace sposobu wyliczenia
zaoferowanej ceny, np. szczegétowa kalkulacje obejmujacg wszystkie sktadniki cenotworcze.
Przedstawienie szczegétowej kalkulacji ceny nie powinno by¢ dla Wykonawcy kiopotliwe. Wykonawca, jako
przedsiebiorca zaktadajacy optacalnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powinien przystgpujac do
formutowania oferty okresli¢ i skalkulowaé wszystkie sktadniki majace wptyw na cene ustugi i przewidywany
zysk przedsiebiorstwa. Zamawiajacy nie jest w stanie na podstawie wyjasnieri Wykonawcy ocenic rzetelnosc
przeprowadzonej kalkulacji.

Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, ze oprocz wyjasnieri, Wykonawca ma
réwniez obowigzek przedstawi¢ dowody potwierdzajace, Ze cena oraz koszty zostaty skalkulowane
prawidtowo. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 14.04.2015 r. sygn. KIO 637/15 powotane
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przepisy ,wprost nakfadajg na wykonawce, ktory zostat wezwany do ztoienia wyjasnien, obowigzek
wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze wykazac oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. (...) Wykonawca jest zobowigzany nie tylko
wyjasnic, ale takze udowodnié, czy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztéw skalkulowanych w cenie
oferty”. W praktyce oznacza to przedstawienie szczegétowej kalkulacji ceny i kosztéw'. Ztozone przez
Wykonawcg wyjasnienia, niepoparte zadnymi dowodami, sg lakoniczne i nie przedstawiajg analizy
kluczowych aspektoéw koszto-twdrczych zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Wyjasnienia udzielone przez
Wykonawce powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace (wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;
2 14.05.2013 r. sygn. KIO 960/13). Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, a Wykonawca, ktérego oferta zostata
odrzucona nie wypetnit tego obowigzku.

W zwigzku z powyzszym oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, tj.
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz podlega odrzuceniu takie na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. dokonana ocena wyjasnien i brak dowodéw potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niska cene.

4. Zamawiajacy zawiadamia, ze nie wykluczyt zadnego Wykonawcy z niniejszego postepowania.

5. Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow
i nie zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania.

6. Umowa z wybranym Wykonawca, moze zosta¢ podpisana, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

..................................................
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