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ZAKEAD Radom, 18 maja 2018 .
UBEZPIECZEN
SPOEECZNYCH

Oddziat w Radomiu

310000/271/2/2018-ZAP
UNP 2018-00178359

Do wszystkich zainteresowanych
RADOM -
26-600 RADOM

INFORMACIA
O ODRZUCENIU OFERT | WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego na podstawie
przepisow art. 138g ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1579, z péZniejszymi zmianami) na:

,,Swiadczenig ustugi ochrony oséb i mienia w Oddziale Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
w Radomiu i podlegtych jednostkach terenowych w okresie 01.06.2018-01.06.2020 —
cz.3”

- nr sprawy 310000/271/002-2018/ADG-ZAP

I. INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3, 5,
01-748 Warszawal, Oddziat ZUS w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Czachowskiego 21A, na
podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1579, z p6Zniejszymi zmianami) zawiadamia, ze w w/w
postepowaniu odrzucit oferty nr 1, 5 i 6 ztozone przez:

OFERTANR 1

Konsorcjum

1) Hunters Sp. z.0.0. (lider) 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Bukowska 114;

2) Zone Hunters Sp. z. 0.0. Sp. K. 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Bukowska 114;

3) Green Hunters Sp. z. 0.0. Sp.K 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Bukowska 114

UZASADNIENIE PRAWNE :

ul. Czachowskiego 21a www.zus.pl Centrum Obstugi Telefonicznej
26-600 Radom e-mail: cot@zus.pl tel. 22 560 16 00



Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamdwier publicznych,
ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza,. Ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy uznat, ze:

Wykonawca majac poprawi¢ omytke pisarskg polegajaca na poprawieniu wstawionej wartosci
brutto w ,Kalkulatorze do obliczenia razgco niskiej ceny oferty — ustuga ochrony”
w kolumnie Liczba pracownikéw / koszt lub kwota wyrazone w zf (bez podatku VAT) poprzez
umieszczenie we wszystkich pozycjach tej kolumny wartosci netto. Wykonawca nie wykonat
poprawienia powyiszej omytki poprzez zmiane kwot brutto na netto ale przedstawit zupetnie
nowy réznigcy sie prawie w kazdej pozycji od wyjasnienia pierwotnego;

nie wyjasnit w poz. 10 Kwota dotacji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych, w ujeciu
miesiecznym #rédta dotacji lub dofinansowania oraz konkretnych i rzeczywistych informacji,
z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki sposéb zostata wyliczona podana kwota dotacji
lub dofinansowania, ktéra w znaczgcy sposéb zmienit z 20zt na 236,70zt ,;

w zakresie kosztédw innych sktadnikdw wynagrodzenia wyptacanych pracownikom, w ujeciu
miesiecznym dodatek za prace w porze nocnej, pozycja 4 kalkulatora do obliczenia razgco
niskiej ceny Wykonawca podat kwote 105zt. natomiast powinien podac rzeczywiste koszty
nalezne pracownikom wedtug ponizszego wyliczenia:

Liczba godzin nocnych : 46592

Catkowity koszt dodatkéw za prace w porze nocnej w minimalnej wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za pracg wynosi:

Przy ptacy minimalnej 2100 zt na etat, $redni koszt dodatku za prace w porze nocnej dla
normy 168 godzin wynosi:

2100:168 * 20% = 2,50 zt

Catkowity koszt dodatkdw za prace w porze nocnej :

46592 * 2,5 = 116480 zt

Koszt na etat w ujeciu miesiecznym:

116480 :44 :24=110,30 zt

Ponadto Zamawiajacy uznaf, ze nie dopuszczalne jest ztozenie zupetnie nowego wyjasnienia razgco
niskiej ceny w Kalkulatorze do obliczenia razgco niskiej ceny oferty, gdzie wszystkie jego elementy
w catoéci odbiegaja od pierwotnego wyjasnienia. Powyisze prowadzitoby bowiem do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

OFERTANR 5

Konsorcjum:

1) RR Security Grupa Sp. z. 0.0. — lider 00-034 Warszawa, ul. Warecka 9/55;

2) RR Security Sp. z. 0.0. 00-034 Warszawa, ul. Warecka 9/55;

3) RR Security Safety Sp. z. 0.0. 00-034 Warszawa, ul. Warecka 9/55;

4) BASMA Security Sp. z 0.0. 01-424 Warszawa, ul. Prymasa Tysigclecia 60/62;

5) Agencja Ochrony Oséb i Mienia REFLEX Sp. z 0.0. 26-260 Radom, ul. Stowackiego 100

UZASADNIENIE PRAWNE :
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Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnient lub
jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
zawiera razgco niskqg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia” .

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zamawiajacy uznat, ze:

— w zakresie kosztéw innych sktadnikéw wynagrodzenia wyptacanych pracownikom, w ujeciu
miesigcznym dodatek za prace w porze nocnej, pozycja 4 kalkulatora do obliczenia razgco
niskiej ceny Wykonawca podat kwote 65zt. natomiast powinien podad rzeczywiste koszty
nalezne pracownikom wedtug ponizszego wyliczenia:

Liczba godzin nocnych : 46592

Catkowity koszt dodatkéw za prace w porze nocnej w minimalnej wysokoéci 20% stawki
godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi:

Przy ptacy minimalnej 2100 zf na etat, sredni koszt dodatku za prace w porze nocnej dla
normy 168 godzin wynosi:

2100:168 * 20% = 2,50 zt

Catkowity koszt dodatkéw za prace w porze nocnej :

46592 * 2,5 = 116480 zt

Koszt na etat w ujeciu miesiecznym:

116480:44:24=110,30 zt

OFERTANR 6

Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z 0.0. 02-020 Warszawa, ul. Chmielna 34

UZASADNIENIE PRAWNE :

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasniei wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ powyzszg oferte gdyz dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien
uznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Uzasadniajac
swoje stanowisko Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca zanizyt koszty urlopéw wypoczynkowych
przystugujacych pracownikom i nie uznat za wystarczajace wyjasnienia ztozone przez Wykonawce co
do kwestii udzielania urlopdw i zastosowania w tym wzgledzie etatu przeliczeniowego co do
uzasadnienia zaproponowanej ceny wykonania zamowienia, urlop obniza norme czasu pracy,
wyjasniajgc co nastepuje:
— w zakresie kosztéw zwigzanych z zastepstwem pracownikdw w ujeciu miesiecznym dotyczacym
Swiadczen urlopowych, pozycja 6 kalkulatora do obliczenia raigco niskiej ceny Wykonawca
podat kwote 90,90zt. gdzie powinien podad rzeczywiste koszty nalezne pracownikom za

przystugujacy urlop.
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W okresie dwdch lat obowigzania umowy pracownikowi przystuguje 52 dni urlopu co
stanowi 416 godzin.

W okresie urlopu pracownik nie swiadczy pracy z tego powodu liczbe godzin pracy na
1 etat w okresie dwdch lat nalezy zmniejszy¢ o 416 godzin (2*26*8).

Przy ptacy minimalnej 2100zt na etat $redni koszt roboczogodziny dla normy 168
Wwynosi

2100/168 =12,5 zt

Koszt urlopu w wymiarze 26 dni rocznie w okresie dwdch lat dla 44 etatéw wyniesie :
44 * 26 * 2 * 8 * 12,50 zt = 228800 zt

Koszt na etat w miesigcu wynosi 228800 : 44 : 24 = 216,67 zt

Dodatkowo dla 10 oséb z orzeczong grupa niepetnosprawnosci koszt urlopu
dodatkowego w wymiarze 10 dni rocznie w okresie dwdch lat wyniesie:

10 * 10 * 2 * 8 * 12,50zt = 20000 zt

Koszt na etat wynosi 20000 : 44 : 24 = 18, 94 zt

Razem koszt urlopu i urlopu dodatkowego $Srednio na etat 235,61 zt

Zamawiajacy uznat, ze w odniesieniu do kwestii urlopu nalezy mie¢ bowiem na uwadze to,
iz prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego jest jednym z jego podstawowych
uprawnien. Wynika ono nie tylko z przepisu, art. 152 KP lecz takze z norm wyzszego rzedu.
Prawo to przyznaje pracownikom réwniez art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Prawo do urlopu jest
takze podstawows zasadg prawa pracy (art. 14 K.P.). | co najwazniejsze jest to urlop
coroczny. | do udzielenia takiego w kazdym roku jest zobowigzany pracodawca. Zasadg jest
tez wykorzystanie urlopu w naturze.

W prawie unijnym odniesienie do prawa do urlopu zostato ujete w art. 31 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, a doprecyzowane w dyrektywie 2003/88/WE. Dyrektywa
ta w art. 7 stanowi, ze Panistwa Cztonkowskie przyjmujg niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia, by kaizdy pracownik byt uprawniony do corocznego ptatnego urlopu
W wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi
i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub
w praktyce krajowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE minimalny okres
corocznego ptatnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyptata ekwiwalentu pienigznego,
z wyjatkiem, przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu. Nalezy zauwazy¢, ze choc
w dyrektywie 2003/88/WE przewidziano liczne mozliwosci odstgpstw w zakresie organizacj
czasu pracy co do niektérych grup pracownikéw, to zadne z nich nie dotyczy mozliwosci
zastosowania odstepstw od art. 7. W zwigzku z tym, prawem do rocznego urlopu objeci sg
WSZYsCy pracownicy.

Istotny wptyw na wyktadnie prawa do urlopu i sposéb implementacji dyrektywy
2003/88/WE w tym zakresie wywarfo orzecznictwo TS. Uznano w nim prawo kaidego
pracownika do corocznego ptatnego urlopu za zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej
o szczegdlnej wadze, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te samg moc co traktaty.
Prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nie mozna w zwigzku z tym
interpretowaé w spos6b zawezajacy. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzif, ze o ustalenie
warunkéw wykonania i transpozycji prawa do urlopu w drodze sprecyzowania konkretnych
okolicznoéci, w ktérych pracownicy mogg korzysta¢ z tego prawa, nalezy do paristw
cztonkowskich, jednak nie majg one mozliwosci poddania jakimkolwiek warunkom samego
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istnienia tego prawa bezposrednio wynikajagcego z dyrektywy 2003/88/WE Trybunat
Sprawiedliwosci uznat takze bezposrednia skutecznosé art. 7 dyrektywy 2003/88/WE.

iI. NFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Na podstawie art. 92 Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1579, z pdiniejszymi zmianami), Zamawiajgcy informuje, ze
W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi ochrony
0s6b i mienia w Oddziale Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w Radomiu i podlegtych
jednostkach terenowych w okresie 01.06.2018-01.06.2020 — cz.3 — nr sprawy
310000/271/002-2018/ADG-ZAP, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

Konsorcjum:

1) Agencja Ochrony Mienia MATPOL Spétka z 0.0. — lider 02-738 Warszawa,

ul. Dominikaniska 33;

2) MATPOL GRUPA Spétka z 0.0. 02-738 Warszawa ul. Dominikariska 33;

3) MIK Spétka z 0.0. — 02-738 Warszawa, ul. Dominikariska 33;

4) Ekspert Security Spétka z 0.0. — 02-593 Warszawa, ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110

Cena brutto oferty : 3.564.088,12 zt

UZASADNIENIE WYBORU:

Zamawiajgcy wybrat do realizacji przedmiotowego zamowienia oferte powyzszego Wykonawcy gdyz
nie podlega ona wykluczeniu i spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto oferta
uzyskata najwyzszy wskaznik oceny ofert w oparciu o przyjete w specyfikacji kryteria — 100,00 PKT
(w kryteriach oceny ofert: ,CENA OFERTY BRUTTO” — 85%, ,,DOSWIADCZENIE” — 15%).

Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnania zfozonych ofert, zawierajgcym punktacje przyznang w kryteriach oceny ofert:

Liczba |:3kt Hiabapid
Nr w kryterium ¢ taczna
oferty Wykonawca CENA w kryterium punktacs
OFERTY DOSWIADCZENIE

Konsorcjum:

1) Hunters Sp. z.0.0. (lider) 65-065 Grodzisk
Wielkopolski, ul. Bukowska 114;

1 2) Zone Hunters Sp. z. 0.0. Sp. K. 65-065
Grodzisk Wielkopolski, ul. Bukowska 114;
3) Green Hunters Sp. z. 0.0. Sp. K 65-065
Grodzisk Wielkopolski, ul. Bukowska 114.

Oferta odrzucona na podstawie
art. 90 ust.3

Konsorcjum:
1) Solid Security Sp. z. 0.0. — lider 02-
2 676 Warszawa, ul. Postepu 17; 81,41 15,00 96,41

2) Solid Sp. z 0.0. — partner 30-323 Krakdw,
ul. Tyniecka 18.
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Konsorcjum:

1) Agencja Ochrony Mienia MATPOL
Spotka z 0.0. — lider 02-738 Warszawa
ul. Dominikanska 33;

2) MATPOL GRUPA Spétka z 0.0.

- partner 02-738 Warszawa

ul. Dominikanska 33;

3) MJK Spodtka z 0.0. — partner 02-738
Warszawa, ul. Dominikanska 33

4) Ekspert Security Spotka z o.o.

— partner 02-593 Warszawa, ul. Karola
Chodkiewicza 4 lok.110.

85,00 15,00 100,00

Konsorcjum:

1) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. — lider
a 22?267 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 77,86 15,00 92,86
2) Konsalnet Security Sp. z 0.0. 01-267

Warszawa, Ul. Jana Kazimierza 55.

Konsorcjum:

1) RR SECURITY GRUPA SP. Z 0.0. 00-
034 Warszawa, ul. Warecka 9/55;

2) RR SECURITY SP. Z 0.0. 00-034
Warszawa, ul. Warecka 9/55;

3) RR SECURITY SAFETY SP. Z 0.0.00- Oferta odrzucona na podstawie
034 Warszawa, ul. Warecka 9/55; art. 90 ust.3

4) BASMA SECURITY SP.Z 0.0 01-424
Warszawa, ul. Prymasa Tysigclecia
60/62;

5) AOOIM REFLEX SP. Z 0.0.26-600
Radom, ul. Stowackiego 100.

Agencja Ochrony KOWALCZYK Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie
02-020 Warszawa, ul. Chmielna 34 art. 90 ust.3

Umowa na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zostanie podpisana w terminie zgodnym
z tredcia art. 94 Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jednolity Dz.
U.z 2017 r., poz.1579, z pdzniejszymi zmianami).
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