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ZAKEAD Radom, 28 maja 2018 r.
UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH

Oddziat w Radomiu

310000/271/2/2018-ZAP
UNP 2018-00188327

Do wszystkich zainteresowanych
RADOM -
26-600 RADOM

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na s$wiadczenie ustugi
ochrony oséb i mienia w Oddziale Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych w Radomiu
i podlegtych jednostkach terenowych,
znak postepowania: 310000/271/002-2018/ADG-ZAP

Zawiadomienie o ztozeniu odwotania
Wezwanie do przylgczenia sie do postgpowania odwotawczego
Zamawiajacy : Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu, ul. Czachowskiego 21A
dziatajgc zgodnie z art. 185 ust.1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1579, z pdzniejszymi zmianami) zawiadamia, iz
w dniu 25 maja 2018 roku zostata przestana kopia odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce:

Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0., 00-020 Warszawa, ul. Chmielna 34

Odwotanie dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z powyiszym zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do przytgczenia sie do
postgpowania odwotawczego. Wykonawca moie zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a iego kopig przekazuje si¢ zamawiajacemu
oraz wykonawcy wnoszagcemu odwotanie.

Zafgczniki:

1. Kopia odwotania do KIO.pdf
ul. Czachowskiego 21a WwWw.zus.pl

. T
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Andrzej Kazimierz: Staeven Kancelaria Hadey Prownego oo
ul. Mickiewicza 4/11, §1-517 Warszawa

Warszawa, dnia 25 maja 2018 1.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej -
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
Zamawiajacy:
Zakiad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Radomiu
ul. Czachowskiego 21A 26-600 Radom
tel. (48) 38-56-100, faks (48) 38-56-580, e-mail: grzegorz.kozicki@zus.pl.
adres strony internetowej zamawiaj geego: http://’www.zus.pl/

Odwotujacy:
Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.0., ul, Chmielna, 00-020 Warszawa,
adres do korespondencji ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa

Tel. (22) 632 43 44

Fax (22) 632 57 13

Email: handlowy@aokowalczyk.pl

reprezentowany przez: czlonka zarzadu tacznie z prokurentem tj. przez Andrzeja

Wojciechowskiego (czlonek zarzadu) Iacznie z Leszkiem Kowalczykiem (prokurent)
zwany dalej: AOK lub Odwolujacym

reprezentowana przez radcg prawnego Andrzeja Staeven
Kancelaria Radey Prawnego

Adres do dorgczen: ul. Mickiewicza 4 m. 11, 01-517 Warszawa
tel: 691 015 818

E-mail: a.staeven@onet.eu

Dotyczy: postepowania na s$wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w Oddziale Zakladu
Ubezpieczenn Spolecznych w Radomiu i podleglych jednostek terenowych, znak sprawy:
310000/271/002-2018/ADG-ZAP (Postepowanie)

Numer ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym UE: 2018/S 077-171785

data zamieszczenia: 20.04.2018

Ogloszenie:

http:// www.zus.plf’o-zusf’zamowienia-pubiiczne_/ogloszenia-o—zamowieniach~pubiicznwh-
prowadzonych-przez-jednostki-zakladw/-/oublic-auctions/] /ogloszenie-o-zamowieniu-publicznym-
na—usluszi-sDolec:zne-i-inne-szczeﬁolne—uslugi~0-wanesci-rownei«lub-mzekraczaiacei—wvrazena—w-
zlotych-rownowartosc-kwoty-750-000-euro/2245 64

Whpis: 15.000 zt

(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych)

ODWOLANIE

W imieniu mojego mocodawcy (pelnomocnictwo wraz z dowodem oplaty w zalaczeniu),
tj. Agencji Ochrony Kowalczyk Sp. z o0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa, adres do

NIP 5252369701, REGON 146177900 tel. 691-015-818, e-mail: a.staeven@onet.eu%wb
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ul, Mickiewicza 4/11, 01-817 Warszawa

“korespondencji ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa, zwanego dalej: AOK lub Odwolujacym.
w zwigzku z dorgczeniem Odwolujgcemu w dniu 18 maja 2018 roku przez Zamawiajgcego
— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Radomiu (dalej jako: ZUS Radom) informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w Oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu, znak sprawy: 020000/271/1/2018-ZAP~1, w wyniku ktdérego
Zamawiajgcy wybral oferte Wykonawcy - Konsorcjum Agencja Ochrony Mienia MATPOL Sp. z
0.0. 02-738 Warszawa ul. Dominikanska 33 (lider), MATPOL GRUPA Sp. z 0.0. 02-738 Warszawa
ul. Dominikanska 33, MIJK Sp. z o.0. 02-738 Warszawa ul. Dominikanska 33, 02-953 Warszawa
Ekspert Security Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg (dalej Konsorcjum MATPOL, Ekspert Security).

na podstawie przepisu art. 1381 w zw. z art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) ustawy w zw. z art. 182 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (dalej:
ustawa lub PZP), skladam niniejszym odwotlanie wobec naruszenia przez Zamawiajgcego
nastgpujacych przepiséw PZP:

. Art. 7 ust. 1iust. 3 wzw. z art. 8% ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy polegajagcym na
niezasadnym odrzucenie jego oferty) przez niezasadne przyjgcie, iz oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci poprzez niezgodny z
rzeczywistoscig zarzut zanizenia kosztow urlopéw wypoczynkowych;

n art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy, poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposdb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
i nieudzielenie zamowienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
poprzez dokonanie przez Zamawiajacego wykluczenia Odwolujgcego po pozornym
zbadaniu okoliczno$ci umozliwiajacych ocene czy w tym konkretnym przypadku
Zamawiajacy miat prawo w ogole odrzuci¢ oferte Odwotujacego (pominigcia istoty sprawy
mimo formalnege zwrécenia sie do Odwolujacego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
co do okolicznosci mogacych stanowié¢ podstawe odrzucenia oferty w oparciu ¢ art. 90
ust. 3 ustawy), a takze dokonania wadliwej oceny w wyborze oferty najkorzystniejsze;
(tj. Konsorcjum MATPOL, Ekspert Security), co jest rezultatem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy.

w. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 12 i 13 ustawy poprzez wybér oferty
(w tej sprawie oferty Konsorcjum MATPOL, Ekspert Security), ktora nie jest ofertg
najkorzystniejsza w §wietle kryteriéw opisanych w SIWZ w Postgpowaniu, w tym opisu
sposobu obliczenia ceny i opisu kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sig kierowal przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert z uwagi na
fakt, iz oferta AOK byla najkorzystniejsza oferta w Postgpowaniu, niepodlegajacy
odrzuceniu.

rv. innych przepisdw powotanych w tresci uzasadnienia Odwolania,

v. ewentualnie - art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - przez zaniechanie uniewaznienia Postgpowania
w sytuacji, w ktérej Postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej

-
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a w konsekwencji wnosze o: ; .

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego i odrzucenia jego oferty,

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3. uniewaznienie czynnoéci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum MATPOL, Ekspert Security,
ewentualnie o: :

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie calego postgpowania, jako obarczonego wada

uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy,

jak réwniez o;
— dopuszczenie nastepujgeych  wnioskéw dowodowych 1 przeprowadzenie ponizej
wymienionych dowodéw:

Dowdd nr 1: informacja o odrzuceniu ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18
maja 2018 .

Dowdéd nr 2: Ogloszenie o zaméwieniu - numer ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE:
2018/8 077-171785, SIWZ (wraz z projektem umowy) w postepowaniu znak
sprawy: 310000/271/002-2018/ADG-ZAP,

Dowéd nr 3: Oferta odwolujgcego z dnia 7 maja 2018 r.

Dowdd nr 4: informacja z otwarcia ofert z dnia 7 maja 2018 r.

Dowdd nr 5: wezwanie Zamawiajacego do ztozenia przez wykonawce wyjasnienia z dnia
8 maja 2018 r., wyjasnienia z dnia 9 maja 2018 r.

Dowéd nr 6: dokumenty z postepowania ustuge ochrony o0séb i mieniaw Oddziale ZUS
w Rybniku, znak sprawy 340000/271/5/2018-ZAP: informacja z otwarcia ofert
z dnia 12 kwietnia 2018 r., wezwanie do zlozenia wyjasniefi z dnia 8 maja
2018 r., wyjasnienia z dnia 10 maja 2018 r., informacja o0 wyborze z dnia 24
maja 2018 1.

Dowéd nr 7: dokumenty z postepowania ustuge ochrony osob i mienia w Oddziale ZUS
w Zabrzu , znak sprawy 480000/271/3/2018-ZAP: informacja z otwarcia ofert
z dnia 9 kwietnia 2018 r., informacja o poprawieniu omylek i wezwanie do
zlozenia wyjasniefi z dnia 8 maja 2018 r., wyjasnienia z dnia 24 kwietnia
2018 r., ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnier z dnia 9 maja 2018 r.,
wyjasnienia z dnia 10 maja 2018 r., informacja o wyborze z dnia 22 maja 2018
#

a takze wnosze o:

- zasgdzenie od Zamawiajacego kosztéw postepowania na rzecz Odwolujgcego, w tym zasadzenie
kosztow tytutem zastepstwa prawnego przed Izbg w oparciu o przedstawiony stosowny rachunek
wymagany § 3 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.z 2010 1. Nr 41, poz, 238).

UZASADNIENIE ]
fw
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Andrzej Kazimierz Staeven Kancelaria Radey Prawnego
ul. Mickiewicza 4/11, #1-517 Warszawa
-Odwotujacy posiada interes w zlozeniu niniejszego Odwolania: W postgpowaniu zlozono dziewieé
ofert, w tym oferte¢ Odwolujacego oraz oferte Konsorcjum MATPOL, Ekspert Security, kidra -
Zamawiajgcy wybral jako oferte najkorzystniejsza.

INTERES I SZKODA

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwolania w rozumieniu art. 179 ustawy, albowiem gdyby
Odwotlujgcy nie zostal wykluczony jego oferta zaklasyfikowana bylaby przez Zamawiajacego na
pierwszej pozycji i zostalaby wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy i na podstawie kryteriéw opisanych w SIWZ w Postepowaniu.
Wykonanie czynnosci przez Zamawiajacego zgodnie z zadaniem Odwolujacego spowoduije, Ze jego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza. Jednocze$nie Odwolujacy wskazuje, iz na skutek
opisanych w niniejszym Odwolaniu naruszen Zamawiajacego, uniemozliwiono mu uzyskanie
zamowienia publicznego, pomimo Ze jego oferta winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Dziatanie i zaniechanie Zamawiajgcego prowadzi zatem, zdaniem Odwolujgeego, do poniesienia
szkody po stronie Odwolujgcego, polegajacej na utracie mozliwosei uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Konsorcjum MATPOL, Ekspert Security na podstawie art. 91
ust. 1 PZP pomimo niespelnienia przesianek warunkujacych dokonanie wyboru ofert w trybie tego
przepisu, przez co pozbawil Odwotujgcego mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej
i wykonania zaméwienia publicznego w wyniku Postepowania, co narazilo Odwolujgcego na
szkodg.

W przedmiotowym Postgpowaniu Odwolujacy zlozyl oferte w dniu 7 maja 2018 r. i juz w chwili
zlozenia powyzszych ofert AOK wyrazila wole zawarcia umowy objetej Postepowaniem.

Zamawiajacy w dniu 18 maja 2018 r. dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE I PRAWNE, DOWODY

Zamawiajacy w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy odrzucit oferte AOK.
Dowdd nr 1: Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 15 czerwca 2016 1.

Zamawiajacy zarzucit Odwolujacemu, Ze zlozona przez niego oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W szczegblnosci stwierdzil, ze Odwolujacy zanizyl w ofercie koszty urlopéw wypoczynkowych
pracownikéw podajgc zanizone kwoty miesigcznych kosztow urlopéw wypoczynkowych (90,90 zt
zamiast wskazanych przez Zamawiajacego kosztow 235,61 zk

Powyzsze obliczenia Zamawiajgcego sg catkowicie bledne i prowadza do nieuzasadnionych
wnioskéw o zanizaniu kosztéw. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy wzigl pod uwage jedynie samg
kwote wskazang w pozycji 6 ,.Kalkulatora do obliczenia razaco niskiej ceny - ustuga ochrony™
(dalej; Kalkulator). Zamawiajgcy pomingt natomiast zasadniczg cze$¢ wyjasniefi, w ktérych AOK
wskazata, ze ,,w zakresie urlopdw, skutkujacych koniecznoscig zastapienia pracownika zalozono, iz
pracownikom wykonujgcym zadania ochronne przystugiwaé bedzie za okres 24 miesiecy 52 dni

b
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robocze urlopu na jeden pelny etat”, co odpowiada - normie urlopu wypoczynkowego z art. 154 § 1
pkt 2 Kodeksu pracy oraz uwzglednita 10 dni urlopu dodatkowego.

Jednoczesnie Odwolujacy wskazal iz ~Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Kodeksu pracy urlop
za okres od stycznia do grudnia 2019 roku musi zostaé wykorzystany w okresie obowigzywania
umowy .

Natomiast urlopy przyshigujace za okresy:

a) od 1 czerwea do 31 grudnia 2018 roku, Srednio proporcjonalnie do okresu zatrudnienia
przysiuguje na jeden pelny etat przeliczeniowy 15 dni urlopu, Z uwagi na cigglodé zatrudnienia,
czgs¢ pracownikéw urlop za 2018 rok wykorzystata lub wykorzysta do konca maja 2018 roku.
Przewidujemy iz $rednio do wykorzystania w okresie od ! czerwea do 31 grudnia 2018 roku
pozostanie 13 dni urlopu w przeliczeniu na jeden pelny etat.

b) od 01 stycznia do 31 maja 2020 roku, z ilosci 11 dni urlopu proporcjonalnego do okresu
zatrudnienia, pracownicy wykorzystaja $rednio 7 dni urlopu na jeden peny etat przeliczeniowy.
Pozostaly przyshugujacy urlop bedzie wykorzystany po zakoAczeniu umowy 1 nie bedzie mial
wplywu bezposredniego na  koszty pracodawcy w  ramach umowy z ZUS.
Przy uwzglednieniu tych zalozen planowane koszty urlopéw wypoczynkowych z uwzglednieniem
urlopéw dodatkowych beda wynosié 216.000 z2.”

Dowéd nr 5: wyjasnienia z dnia 9 maja 2018 r.

Jak wskazal wykonawca w wyjasnieniach ,kalkulacja taka wynika z wieloletniej $redniej
wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych u Wykonawcy.”

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wyliczeniach tych z ostroznosci pominieto ewentualne osoby
posiadajgce okres zatrudnienia krétszy niz 10 lat (art. 154 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy).

Nawet jednak przy zalozeniu pelnego wykorzystania proporcjonalnie do okresu umowy
przyshugujacych rocznie 26 dni urlopowych i co za tym idzie kwoty kosztéw urlopéw, ktéra
powinna wynosié¢ powinna wynies¢ 248.800,00 zt (po przeliczeniu na 1 etat 235,17 zt miesiecznie), é
faczne koszty realizacji ustugi wyniostyby 2.749.792,96 zt (4. o 328.000,00 z wigcej od lacznej
kwoty kosztow realizacji w wysokosci 2.716.992,96 zt wynikajacej z wskazanej pozycja nr 13
Kalkulatora kwoty miesiecznej 113.208,04 zf). Nalezy zauwazy¢, ze wskazana w ofercie cena

wynosi 2.759.884,30 zl netto (kwota netto 2.760.192,96 zI z pozycji nr 17 wynika z zaokraglen

w Kalkulatorze) co oznacza, Ze oferta zostata skalkulowana prawidlowo i nie zaniza kosztéw w

celu wykazania braku stosowania dumpingu cenowego.

Powyzsze bledne ustalenia Zamawiajacego co do calosciowej kwoty urlopéw wiaza si¢
bezposrednio z pominigciem wyjasnien AOK, w ktdrych wskazano: »Blorgc pod uwage iz
Zamawiajacy ze zrozumialych dla Wykonawcy wzgledow organizacyjnych okreslit niezbedng
wysokos$¢ zatrudnienia w przeliczeniu na pelny etat na 44 etaty, Wykonawea zalozyl iz nadwyzka
godzin liczona wg normy etatowej okreslonej w Kodeksie Pracy (168) a wynikajaca bezposrednio
z podzielenia liczby roboczogodzin w calym zaméwieniu (163986) przez liczbg wymaganych
etatow (44) w okresie 24 miesiecy wynoszaca 12 roboczogodzin (163986 : 24 : 44 = 155.28 ,
w zaokragleniu 156) zabezpieczaé bedzie czgsciowo urlopy wypoczynkowe nieplanowane (np. na
zadanie), czgdciowo zwolnienia lekarskie oraz inne usprawiedliwione nieobecnodei w pracy.
Poniewaz w kazdym miesiacu kalendarzowym roboczogodzin takich moze by¢ ok. 528 (12 x 44
etaty). Wykonawca obnizyl w Tabeli Kalkulacyjnej kwoty przeznaczone na urlopy wypoczynkowe
z zalozonej i opisanej wyzej kwoty 204,54 z}. do kwoty 90,90 zi. wg zalozenia: =
400 rbg. x 12,50 zi. x 24 mce = 120.000,00 z. [ % :
i

NIP 5252369701, REGON 146177900 tel. 691-015-818, e-mail: a.staeven@onet.eu



roovAmdrze] Kazimicrz Staeven: Kancelaria Radey Prawnege + o fvi-oiumin v aow, 28014

ul, Mickiewicza 4/11, 01-517 Warszawa .

216.000,00 z. — 120:000,00 zi. = 96.000,00 =1 ; S Tk g -
96.000,00 z1. : 24 mce : 44 etaty = 90,90 zI. srednio na jeden pelny etat w jednym miesigcu
kalendarzowym” ‘

Faktyczna liczba godzin dla 44 etatow przez 24 miesigee przy wynikajgcej z art. 130 § 2 Kodeksu
pracy norma etatowa tj. 168 godzin powinna wynosi¢ 177408 roboczogodzin (44 x 24 x 168
godzin).

Taka liczba etatow zostala przyjeta przez Wykonawee jako w realna w kontekscie ilodei obiektéw.,
stanowisk na tych obiektach i wlasciwej organizacji, w tym takze wzajemnej zastepowalnosci
pracownikéw (urlopy, zwolnienia itp.) poniewaz zgodmie z wymogami SIWZ i umowy
wykonawca ma obowigzek przedstawienia Zamawiajgcemu wykazu pracownikéw, ktérzy beda
realizowali zamoéwienia w ilosci co najmniej 47 oséb zatrudnionych na 44 pelnych etatach
przeliczeniowych), Wykonawca po podzieleniu iloSci roboczogodzin 163986 wskazanych
w SIWZ przez liczb¢ pelnych etatéw wymaganych przez Zamawiajacego doszedl do wniosku,
ze Zamawiajacy slusznie zalozyl, ze do zastepowania pracownikéw bedgeych lub zwolnieniach
lekarskich itp. Wykonawca bedzie kierowal pracownikéw wskazanych na wykazie
dostarczonym Zamawiajgcemu - w ramach nadwyzki godzin normy etatowej. Inne zalozenie
oznaczatoby koniecznos¢ dodatkowego zatrudnienia oséb na umoweg o prace w okresie urlopu,
a tymczasem zatrudnienie na okres probny jest wynosi 3 miesigce. Nie istnieje zatem inne
racjonalne uzasadnienie wskazanej réznicy godzin.

Wyraznie z powyzszego wynika, Ze cena ofertowa uwzgledniata koszty urlopowe w kwocie
216.000,00 zi, natomiast faktyczne koszty urlopowe sz nizsze, gdyz miesiecznie jest wyzsza
o $rednio ponad 12 godzin od wynikajgcej z przeliczenia liczby godzin wskazanej, a wiec je
czesciowo uwzglednia.

Przeciwne zalozenie prowadziloby do dwdch odmiennych sytuacii:

1) koniecznosci nieuzasadnionego doliczenia przez Wykonawce do ceny oferty netto kwoty co
najmniej 120.000,00 zl, przy braku faktycznego ich poniesienia co byloby niekorzystne dla

Zamawiajgcego albo

2) ponoszenia przez Wykonawcg — obok pelnej kwoty kosztéw urlopdéw tj. 248.000,00 zt —
kosztéw zatrudnienia pracownika na pelny etat w zakresie godzin brakujacych do normy
pelnego etatu 168 godzin (wynikajacej z art. 130 § 2 Kodeksu pracy), w sytuacji, gdy nie
bedzie on wykonywal pracy, poniewaz liczba godzin przewidywana w Zaméwieniu jest
mniejsza, czyli dodatkowo kwoty co najmniej 120.000 zi.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wprawdzie oferta Odwolujacego rzeczywidcie byla nizsza o wiegcej
niz 30% od kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, jednak kolejna cena ofertowa zlozona
w postepowaniu (3.564.088,12 z1) byla wyzsza zaledwie o 2.74 % od oferty Odwolujgcego, za$
oferta wybrana jedynie o 4,99 % od oferty Odwolujgcego, za$ srednia cen wszystkich ofert tylko
o 5,87 % (3.594.055,37 zl). Nalezy przy tym zauwazy¢ ze wszystkie ceny ksztaltowaly sie
w przedziale od 66,92% do 76,70% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze znaczna réZnica w cenie nie wynikala wcale z zaniZenia
ceny ofertowe] przez Odwolujgcego, ale z nieadekwatne okreslonej kwoty przeznaczonej na
realizacj¢ zamoéwienia w stosunku do cen rynkowych, skoro nawet najwyzsza cena ofertowa jest

I4l /
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nizsza o niemal 14. Jest to o tyle istotne, ze jak wskazuje KIO-w wyroku z dnia 17 pazdziernika

<2017 r. Przyjmuje sie za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem Krajowej Izby Odwolaweze]
i sadéw okregowych oraz dokiryng, ze za cene razaco niska uwazana jest cena nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien i innych ofert. Wynika
Z 1ego, Ze o cenie razgeo niskiej mozna méwic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy
cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartodcei,
W szezegblnosei gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami
pozwalajacymi wykonawey zrealizowaé to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne”.

Potwierdzajg to réwniez przyklady innych postepowan dotyczacych ustug ochrony, w ktorych
uznawano za prawidlowe ceny oparte o stawke roboczogodziny nizsza od przeznaczonej przez
w ofercie Odwolujacego (16,83 z netto), tj. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustuge ochrony oséb i mienia w Oddziale ZUS w Rybniku znak sprawy 340000/271/5/2018-
ZAP (gdzie nie odrzucono oferty w ktérej konsorcjantem byl Odwolujacy ze stawka
roboczogodziny 16,25 zi) oraz w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na usluge
ochrony os6b i mienia w Oddziale ZUS w Zabrzu znak sprawy 480000/271/3/2018-ZAP (gdzie
wybrano oferte Konsorcjum Time Security Sp.  z 0.0., Sky One Sp. z o.0. ze stawkg
roboczogodziny 16,29 z1)

Dowéd nr 3: Oferta odwohujacego z dnia 7 maja 2018 r.

Dowéd nr 5: wyjasnienia z dnia 9 maja 2018 1.

Dowéd nr 6: dokumenty z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustuge ochrony
0s6b i mienia w Oddziale ZUS w Rybniku, znak sprawy 340000/271/5/2018-ZAP:
informacja z otwarcia ofert z dnia 12 kwietnia 2018 r., wyjasnienia z dnia 10 maja
2018 r., informacja o wyborze z dnia 24 maja 2018 1.

Dowdd nr 7: dokumenty z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge ochrony
0s6b i mienia w Oddziale ZUS w Zabrzu, znak sprawy 480000/271/3/2018-ZAP:
informacja z otwarcia ofert z dnia 9 kwietnia 2018 r., informacja o poprawieniu
omylek i wezwanie do zlozenia wyjasnied z dnia 8 maja 2018 r., wyjasnienia z dnia
24 kwietnia 2018r., informacja o wyborze z dnia 22 maja 2018 .

desfesk

Odnoszae si¢ do kolejnego zarzutu, nalezy iz podkresli¢ iz Zamawiajgcy w istocie zaniechat
peinego wyjasnienia watpliwosci co do zaoferowanej przez AOK ceny, co stanowi naruszenie
wynikajacej z art.7 Ustawy,

Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 7 marca 2017 r. sygn.. akt KIO 321/17: ,,W ocenie Izby zasada
proporcjonalnosdci oznacza takze, iz wszedzie tam gdzie ustawodawca nadat Zamawiajgcemu prawo
stosowania sankcji zamawiajacy sposréd dostgpnych mu $rodkéw sankeyjnych musi wybraé takie,
ktére sg ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy
pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich $rodkéw nalezy wybra te,
ktére s3 najmniej uciazliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawaé w odpowiedni stosunku
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© do zantierzonych celow (orzeczenie ETS w.sprawie 265/87).” W ocenie Izby-oznacza to, ze jesli
ustawodawca nie zakazal zamawiajacemu ponowienia czynnosci wezwania do wyjasnien ceny
razgeo niskiej, jesli zlozome wyjadnienia nadal w jaki§ aspektach budza watpliwosci
zamawiajgcego, ale jednoznacznie nie da sig przypisaé, ze oferta zawiera cene razaco niska, to
w ocenie Izby zamawiajacy powinien podjaé takie dzialanie. Sankcja odrzucenia jest w takim
przypadku nie odpowiednia do celu ustawy, jakim jest wybdr oferty najkorzystniejszej, a taka
przeciez moze si¢ jeszcze okazac oferta przystepujacego. Jak rowniez nie dokonanie rzeczywistej
oceny wyjasnieni przystgpujacego”. Z kolei w wyroku z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO
466/17 KIO  podkreslita, ze ,dazenie do wyjasnienia watpliwych  informacji
w wyjasnieniach przystgpujgcego stuzy interesowi Zamawiajgcego, ktéry zadajac dalszych
wyjasnien uzyskuje lepszg mozliwod$¢ weryfikacji zatozonych kosztow i zapewnia sobie ocene
realnosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego przedmiotem, ale takZe zapobiega eliminacji
z postgpowania wykonawcy korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym™
W istocie nalezy stwierdzi¢ iz w ninigjszej sprawie Zamawiajacy calkowicie pominal
wyjasnienia Wykonawey i w ogéle ich nie zanalizowal, odnidsl si¢ jedynie do poszczegéinych
pozycji Kalkulatora do obliczenia raZaco niskiej cemy, ktory jedynie stanowi pomocnicze
techniczne narzedzie do ustalenia czy cena nie jest razaco niska. Gdyby bowiem te czynnosei
zostaly dokonane, niemozliwym byloby pominiecie wskazanego wyzej faktu, iz cato$é kosztow
urlopowych Wykonawca uwzglednit koszty urlopowe w kwocie 216.000,00 z1.
Powyzsze potwierdza takze przebieg postepowania na ustugi ochrony oséb i mienia w Oddziale
ZUS w Zabrzu, gdzie zamawiajacy zwrocil sig drugi raz o wyjasnienie budzacych watpliwosci
elementow oferty.
Dowdd nr 7: informacja o poprawieniu omylek i wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 8 maja 2018
1., wyjasnienia z dnia 24 kwietnia 2018 r., ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien
z dnia 9 maja 2018 r., wyjasnienia z dnia 10 maja 2018 r., informacja o wyborze z
dnia 22 maja 2018 1.

ook

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy uznaje Odwolanie i podniesione w nim zarzuty,
twierdzenia i wnioski za w pelni zasadne i wnosi jak w petitum pisma.

Z powazaniem

Zakaczniki:

1. Dowodynr 1 —7.

2. Odpis pisma.

3. Dowdd wniesienia wpisu od odwolania.
4. Dowdd przekazania kopii odwolania wraz z zalgcznikami Zé.mawi ajgcemu.
5. Odpisy z KRS Odwotujacego.

6. Pelnomocnictwo wraz z dowodem oplaty za pelnomocnictwo.
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