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Il Oddziat w Poznaniu

540000/271/15/2018-ZAP

Wykonawcy/ strona internetowa

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |I  Oddziat w Poznaniu dziatajagc  na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29.01.2004r. (tekst jednolity - Dz. U. z 2017
r, poz. 1579 z pdinzm.) informuje, e do zamawiajacego W postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na:

$wiadczenie ustug sprzatania i pielegnacji terenéw zielonych w obiektach Inspektoratéw ZUS
w Koninie, Kole, Turku i Biura Terenowego ZUS w Stupcy.”

wplynety pytania o tresci ponizej:

1. W zwiazku z faktem, ze Zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badat ceng
kaidej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztow uwzgledniajgcych co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, prosze o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposéb Zamawiajacy weryfikowat
bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie zostato pomniejszane przez wykonawcow, w celu
obejécia obowiazujacych przepiséw, o koszty korzystania przez pracownikdw ze sprzetu lub wyposazenia
niezbednego do wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddziaty ZUS maja obowigzek badania sposobu
wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcéw do $wiadczenia ustug. Za praktyki
naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia o rdzne
koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbednego do wykonania
ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze nastepowal poprzez
bezposrednie zwracanie sie ZUS do Zamawiajgcych — jako Zleceniodawcow, wydatkujacych srodki
publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu $wiadczenia ustug na ich rzecz.

Odpowied? 1.

Zamawiajgcy w rozdziale 2 pkt 2.4. Opis przedmiotu zaméwienia SI\WZ i § 3 Obowigzki Wykonawcy
dotyczgce personelu wzoru umowy okreslit wymagania dotyczgce zatrudnienia oséb na umowe
0 prace i uprawnienia zamawiajgcego do wykonywania czynnosci kontrolnych w tym zakresie wobec
Wykonawcy.

2. Majgc na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang 0 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyiszych przepisach

W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego
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W umowie razaco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwe] konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdin. zm.), ktére moze by
uzasadniong podstawa do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest
obarczone wada uniemozliwiajagcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem naleiy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcéw
stanow| zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takie] umowy z zasadami wspdtzycia spotecznego i
skutkowad winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt 1 CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz , kara umowna nie
moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$é
majatkowg w istotny sposob przekraczajgcy wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz 2.

Zamawiajacy nie zmienia wysokosci kar umownych. Kary nie moga by¢ uznane za razaco wysokie,
biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamowienia, jego wartosé i wage ewentualnych uchybien
Wykonawcy. Zapis SIWZ w tym zakresie pozostaje bez zmian.

3. Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. 2 2016 r., Nr 710, z pdzn. zm.)?
Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sig z
wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujacych zapisow:

1. Strony: akceptum wystavvlame 1 dostarczame w formie elektronicznej, w' formacie PDF: faktur,
faktur korygUJacych oraz duplikatéw faktur zgodme zart. lO6n ustawy 2 dnia 11 marca 2004 r.
opodatku od towarown ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z p&in. zm.).

2. Faktury elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysylane na agres e-maifly . Lk

3. Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do poinformowania Wykonawcey o kazdorazowej zmianie ww.

adresu mailowego.

4. . Osobq upowazniong do kontaktdw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiagjqcego jest

.........................

Odpowied? 3.
Zamawiajacy w_rozdziale 9 pkt 9.4. Wizdr umowy oraz zmigna umowy SIWZ zawart klauzule

umozliwiajgcg dokonanie zmiany postanowier: umowy W _przypadku wprowadzenia obowiazku

wystawiania i przyjmowania faktur elektronicznych w obrocie gospodarczym. Zapis SIWZ
w tym zakresie pozostaje bez zmian.
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4. Zwracamy sie o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego stronom
rozwigzanie umowy za 3 miesigcznym wypowiedzeniem.

W przypadku uméw dtugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania
umowy strony nie sg w stanie przewidzieC wszystkich okolicznoéci oraz czynnikdéw mogacych miec
negatywny wplyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposdb
kompleksowy | wyczerpujacy uregulowac procedury postgpowania  w takich wypadkach.
Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw
prawnych do zakoriczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreélonych powodoéw nie
s one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspétpracy na dotychczasowych warunkach. Majac
na wzgledzie dynamike zycia gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania
zamowien, czy tez nowych érodkéw, moze po kilku latach dojs¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym
réwniez zamawiajacy bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakoniczenia umowy
przed uptywem jej obowigzywania. Obowiazujace przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie
zawieraja w tym zakresie zadnych zakazdw.

Odpowied? 4.
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany w SIWZ,

5. W zwigzku z faktem, ze Zamawiajagcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu uwzglednit
mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia umownego wytacznie w oparciu o przestanki, okreslone w art. 142
ust. 5 ustawy PZP (co nie rekompensuje zwiekszonych kosztéw zatrudnienia oséb o wyiszych
kwalifikacjach lub zarabiajgcych powyzej minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej),
wnosimy o uzupetnienie zawartej w wzorze umowy tzw. ,klauzuli waloryzacyjne)” o dodatkowe
postanowienie, przewidujace mozliwos$é zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w_przypadku
zmiany kosztdw wykonania ustugi innych, niz koszty wynikajgce ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzszy wniosek motywujemy faktem, ze wprowadzenie przez ustawodawce minimalnej stawki
godzinowe] spowodowato wzrost oczekiwan ptacowych pracownikéw/zleceniobiorcéw w segmencie
ustug, bedacych przedmiotem zamodwienia oraz pracownikéw/zleceniobiorcéow o wyiszych, niz
podstawowe, kwalifikacjach. Ustawodawca, wprowadzajgc przepisy o minimalnej stawce godzinowej (i
zwigzang z tym modyfikacje klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5 ustawy — Prawo zamodwien
publicznych, dalej PZP) nie przewidziat, ze wykwalifikowani pracownicy/zleceniobiorcy, przestang byé¢
zainteresowani wykonywaniem pracy za minimalnym wynagrodzeniem/minimalng stawkg godzinowa.
Oczekujg oni bowiem adekwatnego wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnoéci lub
posiadanych ponadstandardowych kwalifikacji.

Niezaleznie od powyiszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w szczegdlnosci
uruchomieniem rzadowych programéw dofinansowania (np. 500+), powoduje zmniejszenie liczby
pracownikow, chetnych do podjecia pracy. Niskie bezrobocie stwarza ponadto pracownikom
mozliwo$¢ znalezienia innego, korzystniejszego pod wzgledem finansowym zatrudnienia w stopniu
dotychczas niewystepujgcym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie wystepuje niedobér pracownikéw o
wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach, sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych
pracownikow uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z przedsiebiorcami
$wiadczacymi ustugi.

Biorgc pod uwage wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wstepie klauzuli, pozwoli
wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyzszych  kwalifikacjach, wymaganego przez nich
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wynagrodzenia, wiekszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w przypadku dalszej zmiany sytuacji
rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiajgcemu nabyC ustugg o wyisze; jakosci. Z kolei w
przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli, wykonawcy rzetelnie kalkulujacy swojg ceng
ofertows, uwzglednig w tej cenie szacowany koszt braku mozliwoéci waloryzacji w odniesieniu do
wynagrodzen/stawek wyzszych, niz minimalne, a to z kolei skutkowac bedzie podwyzszeniem cen
ofertowych w stosunku do cen, ktére wykonawca mégtby zaoferowacd
w przypadku mozliwoéci dokonania odpowiedniej waloryzacji w terminie péZniejszym. Nie jest takze
wykluczone, ze cze$é wykonawcow w ogdle bedzie rezygnowad ze ztozenia oferty, nie mogac
zaakceptowad ryzyka wykonania zamodwienia ze stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie
faktycznego kregu potencjalnych wykonawcow i koniecznos¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej, spo$rdd mniejszej niz potencjalnie mozliwa, liczby ofert.

Zwazywszy na powotane argumenty, wnosimy o dopuszczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia umownego réwniez w sytuacji innych, niz wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy PZP,
zmian legislacyjnych, wptywajacych bezposrednio na koszty wykonania ustugi. Przedmiotowe zmiany
mogtyby by¢ wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany wynagrodzenia umownego w
przypadku zmiany wysckosct minimalnego wynagrodzenia za prace/ minimalnej stawki godzinowej - z
zastosowaniem wskaznika rownego wskaznikowi wzrostu ptacy minimalnej (przy czym wykonawca, we
wniosku waloryzacyjnym opieratby sie o rzeczywiste wynagrodzenie, wyptacane pracownikom, a wiec
przewyzszajace ptace/stawke minimalna).

Odpowied? 5.
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w SIWZ.

Zamawiajacy | Wykonawcy sg zwigzani trescig wyjasniert od momentu ich publikacji.

Zamawiajgcy nie dokonuje modyfikacji SIWZ i nie przedtuza terminu sktadania ofert.
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