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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DLA CZESCI NR I

1. Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22017 r.,
poz. 1579, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych | Oddziat w Poznaniu (dalej:
zwany dalej ,Zamawiajacy”), informuje, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup mebli biurowych dla | Oddziatu ZUS w Poznaniu”, w Czesci
nr 1l zostafo rozstrzygniete, W postepowaniu oferty ztozyto 6 Wykonawcow.

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce:

UNIKAT Sp. J. P. Kasprzak, K. Moellenbrock, ul. Dobrepole 38, 61-324 Pozna

Oferta ta okazata sie najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ,
tj. | kryterium — cena brutto oferty (waga 60%), Il kryterium — okres gwarancji na dostarczone meble (G)
(waga 40%). Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu.

2. Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty i punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert:
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Oferta nr 2:
5 ﬁ?eﬁzﬁﬁw’vﬁf’aé B Makuch, 55,38 pkt 40 pkt 95,38 pkt
ul. Potczyriska 115 B
01-303 Warszawa
Oferta nr 4:
2. | JARD Sp. z o0.0. 55,14 pkt 20 pkt 75,14 pkt
Al. Na Skarpie 21/11
00-488 Warszawa
Oferta nr 6: Wykonaweca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
3. | CENTRUM SEDNO Sp. z 0.0. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie:
ul. Niepodlegtosci 44-48 - art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
75-252 Koszalin - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Oferta nr 9: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
4 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
" | BRYLA PLUS Jacek Kociura Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie:
ul. Poznariska 33A/5 - art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
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60-850 Poznan - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Oferta nr 11:
5 ;’n:t(lgf":o:kp Kasprzals K, 60 pkt 40 pkt 100 pkt
ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan
Oferta nr 12: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
6. | MDYSTRYBUCIA sp. z 0.0. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie:
tugwatd 2P, -art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
11-001 Dywity - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 6 — CENTRUM SEDNO Sp. z 0.0.,

gdyz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie przedfozyt wykazu dostaw wraz
z dowodami (dokumentami) potwierdzajacymi, ze wykazane dostawy zostaty lub s3 wykonywane nalezycie,
tj. nie wykazat co najmniej 1 (jednej) dostawy foteli obrotowych i krzeset o fagcznej wartosci minimum 80.000
zt brutto, z zastrzezeniem, ze wykazana dostawa foteli obrotowych opiewata na kwote minimum 70.000 zt
brutto, a krzeset na kwote minimum 10.000 zt brutto. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, gdy? zostata ztoiona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.
Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdy? jej
tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. Zamawiajgcy zadat, aby wraz
z oferta Wykonawca przedtoiyt dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany asortyment spetnia okreélone
normy w zakresie przeprowadzonych badan wytrzymatosciowych, odpornosci na $cieranie tkaniny
tapicerskiej nie mniejszej niz 100.000 cykli Martindale’a, trudnopalnosci, gdzie 2rédtem zaptonu jest tlgcy sie
papieros i rownowainik ptomienia zapatki. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie przedtozyt
wymaganych dokumentow.

4. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Wykonawece, ktéry ztozyt oferte nr 9 — BRYtA PLUS Jacek Kociura,

gdyz Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnodci
technicznej lub zawodowe]. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie przedtozyt wykazu dostaw wraz
z dowodami (dokumentami) potwierdzajgcymi, ze wykazane dostawy zostaty lub sa wykonywane nalezycie,
tj. nie wykazat co najmniej 1 (jednej) dostawy foteli obrotowych i krzeset o tacznej wartosci minimum 80.000
zt brutto, z zastrzezeniem, ze wykazana dostawa foteli obrotowych opiewata na kwote minimum 70.000 zt
brutto, a krzeset na kwote minimum 10.000 zt brutto. W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, gdyi zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.
Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdy: jej
tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. Zamawiajacy zadat, aby wraz
z oferta Wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajace, ze oferowany asortyment spetnia okreélone
normy w zakresie przeprowadzonych badadi wytrzymatosciowych, odpornoéci na $cieranie tkaniny
tapicerskiej nie mniejszej niz 100.000 cykli Martindale’a, trudnopalnoéci, gdzie zrédtem zaptonu jest tlgcy sie
papieros i rownowaznik ptomienia zapatki. Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie przedtozyt
wymaganych dokumentdw.

5. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 12 — M DYSTRYBUCJA sp. z 0.0.,
gdyz Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w zakresie przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt
stosownego oswiadczenia. W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, gdyz zostata
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ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jednoczeénie Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tres¢ nie odpowiadata treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. Zamawiajgcy z zwigzku
z watpliwoéciami, co do spetnienia wymagar — parametréw okredlonych w opisie przedmiotu zamowienia
(zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do SIWZ) przez zaoferowane w ofercie asortymenty (krzesto i fotel obrotowy),
w dniu 19 lipca br. wezwat Wykonawce w tym zakresie do ztoZenia wyjasnien tresci oferty. Wykonawca nie
przediozyt zadnych wyjasnieri, tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie i stanowczo
stwierdzi¢, ze oferta spetnia wymagania Zamawiajacego i jest zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

. Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupéw
i nie zaistniaty przestanki do uniewainienia postepowania.

Opublikowano na stronie internetowej Zamawiajacego: www.zus.pl
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