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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,zakup i dostawe komputeréw stacjonarnych i przenosénych wraz z
wyposazeniem dodatkowym; postepowanie nr TZ/271/37/18.

Informacja o wniesionym odwotaniu

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) Zamawiajgcy informuje o wniesieniu w dniu
11 pazdziernika 2018 r. przez Cloudware Sp. z o. 0., Pory 59, 02-757 Warszawa odwotania wobec
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i przekazuje jego kopie (w zataczeniu).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajagcy wzywa Panistwa do
przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.
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Warszawa, dnia 11 paZdziernika 2018 .

Sz.P.

Matgorzata Rakowska

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka3, 5, 01-748 Warszawa
tel.: 22 667 17 04
fax.: 22 667 17 33

email: SekretariatDZP@zus.pl

Odwotujacy: Cloudware Sp. z 0.0.
ul. Pory 59, 02-757 Warszawa
tel.: 22 535 38 88
fax.: 22 5353890

email: oferta@cloudware.pl

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na: , zakup i dostawe¢ komputeréw stacjonarnych i przenosnych wraz z
wyposazeniem dodatkowym” - cze$¢ A - znak sprawy: TZ/271/37/18

Ogloszenie o zaméwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S 184-
415643

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz spétki pod firma Cloudware Sp. z o.0. , na podstawie art. 180 ust. 1 w
zwigzku z art. 179 ust. 1 oraz 182 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, dziatajac w imieniu Cloudware Sp. z 0.0., niniejszym:

wnosz¢ odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej w Postepowaniu w dniu 02.10.2018r. w
odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 1 w zakresie przedstawionym w odwotaniu.

Zamawiajgcemu zarzucam powyzsza czynno$cia naruszenie:

-art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,

poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy

zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez naruszajace zasady
udzielania zaméwien publicznych sformutowanie w tresci wigzacych wykonawcow wyjasnienl, wymagan
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dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, ktére wprost prowadzg do nieuzasadnionego technicznie i
obiektywnymi potrzebami zawezenia konkurencji w postgpowaniu w spos6b uniemozliwiajgcy
Odwotujgcemu ztozenie oferty.

W zwiazku z powyiszym zarzutem wnosz¢ o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajacemu dokonanie nastepujacych czynnosci:

- modyfikacje odpowiedzi na wezwanie do wyjaénienia treSci SIWZ (pytanie nr 1) poprzez usunigcie
ograniczenia w brzmieniu jak ponizej:

. Stacja dokujqca musi byé wyposazona w wrelostykowe gniazdo umozhwrajqce pod%qczeme laptopa bez
rieczn o d : h—laptop 5 . Nie dopuszcza sie

zastosowania replikatom portdw

Ponadto, wnosze o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postgpowania zgodnie z rachunkiem
przedtozonym na rozprawie.

Odwotujacy powzigt informacje stanowigce podstawg¢ do wniesienia odwotania w dniu 2.10.2018 r.,
wobec zamieszczenia przez Zamawiajgcego na stronie internetowej tresci kwestionowanych wyjasnieri na
pytanie nr 1. (dostep:
http://www.zus.pl/zampub /files/226527 /Wyja%C5%9Bnienia%20tre%C5%9Bci%20SIWZ%20(1).pdf

Odwotujacy wskazuje, ze tre$¢ SIWZ w jej pierwotnym brzmieniu nie zawiera kwestionowanego
naruszenia Pzp i umozliwiata ztozenie przez Odwotujacego niepodlegajacej odrzuceniu oferty, stad brak
odwotania na postanowienia SIWZ w tym ksztatcie. Dopiero tre$¢ wigzacych wyjasnien SIWZ zawartych w
odpowiedzi na pytanie nr 1 spowodowata, ze wykonawca nie moze zaoferowac urzadzei, ktérych
zaoferowanie byto mozliwe na podstawie pierwotnej specyfikacji.

Powyzsze oznacza, ze termin dla wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust 3 pkt 1 Pzp tj. 10
dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé
wiadomoéé o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, zostat dochowany.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postgpowaniu oraz ztozeniem w nim konkurencyjnej
oferty, a tre§¢ SIWZ w obecnym brzmieniu po jej modyfikacji w drodze wyjasnien, ogranicza mu
mozliwoé¢ ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty i uzyskania zaméwienia.

Nieskorzystanie przez Odwotujacego ze $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania naraza
Odwotujacego na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z SIWZ przedmiotem zaméwienia jest zakup i dostawa komputeréw stacjonarnych i
przenoénych wraz z wyposazeniem dodatkowym. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi
zatacznik nr 1 do SIWZ. W zakresie Czeéci A zamOwienia:

Przedmiotem zaméwienia podstawowego jest zakup i dostawa:

- 454 sztuk komputeréw przenoénych - Typ A,

- 935 sztuk komputeréw przenoénych - Typ Al

z systemem operacyjnym i wyposazeniem dodatkowym.



Szczegbtowe parametry techniczne laptop6w i wyposazenia dodatkowego znajdujg sie w zataczniku nr
1 do SIWZ (Cze$¢ A zamdbwienia).

W zakresie szczegétowych wymagan dotyczacych pozycji:
1. Komputer przeno$ny typ Aityp Al:

Zgodnie z SIWZ - Zalgcznik 2a

10 Wymagania dodatkowe Karta sieciowa LAN 10/100/1000 Ethernet RJ 45 ze wsparciem PXE, zintegrowana z plyta glowna

(wymagania nie moga byt spelnione poprzez oraz WLAN 802.11 ac a/b/g/n

zastosowanie adapteréw)

Whbudowany modut Bluetooth 4,0 lub wyzszy

Porty i ztgeza min.:
a. gniazdo RJ45
b. porty wideo: 1 szt. HDMI i | szt. VGA
¢. minimum 3 porty USB Type-A w tym minimum jeden port USB 3.0
d. Zlacze stacji dokujacej.

L Stacjs dolatjace Stacja dokujaca musi byé dedykowana do tego modelu

Porty i zlgcza min.:

a. gniazdo RJ45 | szt

b. porty wideo: | szt. HDMI (dopuszczalne uzycie adaptera) i 1 sz1. VGA
¢. 4 porty USB Type-A w tym minimum jeden port USB 3.0 lub wyiszy,
d

. audio: wyjscie shuchawek i wejécie mikrofonowe (mozliwe zastosowanie portu typu
COMBOQ).

Powyzsze wymagania speinia rozwigzanie producenta markowych rozwigzan, ktére chcieli§my
zaoferowac¢ w postepowaniu. Stacja jakg chcemy zaoferowac jest:

- stacjg dokujaca (nie replikatorem portéw)

- jest stacjg dedykowang przez producenta dla oferowanego modelu komputera
- posiada wymagang ilo$¢ okre$lonych rodzajéw gniazd oraz portéw.

Jednak w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 2.10.2018r. Zamawiajacy wprowadzit modyfikacje
powyzszego opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do wymagan adresowanych do stacji dokujacej.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie:

»Zamawiajqcy informuje, ze stacja dokujgca musi by¢ dedykowana do danego modelu. Stacja
daku]qca musi byé wyposa'zona w wielostykowe gmazdo umozhw:a;qce podtqczeme Iaptopa

dopuszcza sie zastosowama rephkatara portdw »
(pogrubienie tekstu oraz podkres$lenie Odwotujacego)

Wyjasnienie powyzsze z uwagi na jego wigzacy tak Zamawiajacego jak i wykonawcéw charakter prowadzi
w konsekwencji do zmiany wymagan SIWZ.



Podkresla powyzszy charakter wyjasniefi o$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte na s. 2 pisma w
brzmieniu:

P ; jasnieni ig i [ czniko

Modyfikacja wymagan w zakresie stacji dokujacej, w zakresie dotyczacym:

Stacja dokujgca musi by¢ wyposazona w wielostykowe gniazdo umozliwiajqce podiqczenie
laptopa bez koniecznoéci zastosowania dodatkowych kabli iqczqcych laptop ze stacjq

dokujaca

ogranicza w sposéb nieuzasadniony przedmiotem zam6wienia a takze obiektywnymi potrzebami
uzytkownika - Zamawiajgcego, konkurencje.

Rozwiazanie zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia w jego pierwotnej postaci, ktére nie
ograniczato mozliwoéci zaoferowania stacji dokujgcej podiaczonej za pomocg kabli tgczacych
laptop ze stacja, w zaden spos6b nie obnizato ani nie ograniczato ani funkcjonalnosci czy tez
parametréw uzytkowych zamawianych urzadzen.

Bez watpienia nie jest celem samym w sobie wymaganie aby stacje dokujgce musialy by¢
podiaczone bez uzycia kabli taczacych. Spos6b potaczenia jest w takim przypadku réwniez trwaty,
stabilny jak w przypadku gdy stacja jest potaczona bez dodatkowych kabli. Nie mamy w takim
przypadku do czynienia z tradycyjnymi kablami o znacznej dtugosci, ktérych obecno$¢ na biurkach
pracownikéw moglaby np. istotnie ogranicza¢ funkcjonalno$¢ stanowisk pracy.

Oferowane rozwigzania kablowe sa rozwigzaniami dedykowanymi dla stacji roboczych tj. w
krétkiej, koncentrycznej budowie, trwale mocowanych. Podkreslenia wymaga Ze zamawiane stacje

sg elementem zestawu z oferowanymi komputerami - wymaganie zamawiajgcego - stacja
dedykowana do oferowanego modelu, a zatem nie mozna uzasadnia¢ wymagania odno$nie portu

bezkablowego np. zakupem dedykowanym do posiadanych laptopéw starszej generacji
wyposazonych w taki port, co mogtoby uzasadnia¢ wymaganie.

Wskaza¢ nalezy, ze zlgcza takie jak USB C czy Thunderbolt, pozwalajg na elastyczniejsze
zarzadzanie infrastrukturg informatyczna ze wzgledu na uniwersalno$¢ i mozliwo$¢ wykorzystania
stacji przy komputerach réznych producentéw przy jednoczesnym speinianiu wszystkich funkcji
rozwigzan taczacych komputer przenoény ze stacjg bezkablowo.

Podkreéli¢ nalezy, ze port taczacy stacje z laptopem nie zajmuje wymaganej ilo$ci wolnych portéw
okre§lonych w SIWZ typéw.

Majac na wzgledzie powyisze, w ocenie Odwotujgcego aktualny ksztaltt wymagan w zakresie stacji
dokujgcej w nieuzasadniony sposéb narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Jak podkre$la Prezes UZP w opinii prawnej ,Opis przedmiotu zamdwienia” dokonywany przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opis przedmiotu zaméwienia wptywa na
przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach
pdZniejszej umowy.

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowiazek opisania przedmiotu zamdéwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis



ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamoOwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencj¢. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego dostepu do zamé6wienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1
Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajacy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub
podredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt).

Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreélenie
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie s3 uzasadnione, a jednoczeénie ograniczajg krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zaméwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia
dostgp do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczeénie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony
innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie.

Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji
przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynno$ci zamawiajacego
poprzedzajacych wszczecie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra determinuje caly
przebieg postqpowania 0 udzielenie zam6wienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez
Zamawiajacy winien dokonywac tej czynnoéci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady
nakiadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajacy nie moze w ramach postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego formutowa¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry
bezpoérednio lub nawet poérednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zaméwienia wpltywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze
powodowa¢ oferowanie przez wykonawcéw produktéw tylko i wylacznie jednego producenta czy
dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na
ktérym rzeczywista konkurencjg zastgpuje quasi - konkurencja migdzy dostawcami tej samej technologli
lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okre$la, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
spos6b, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp), w tym takze przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfika zaméwienia i jednocze$nie Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okre$len, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazne" (art. 29
ust. 3 Pzp). W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego
w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w
taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r.,
sygn. akt: K10 496 /15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965 /11).

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane w spos6b bezposredni oraz
poéredni.
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Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot zam6wienia okreslany jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw lub
pochodzenia.

Natomiast po$rednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamdéwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie
nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdéwienia zostang okreslone tak, ze aby je spetnié
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete w wyroku KIO z 07.01.2008 r, sygn. akt: KIO/UZP 28/07;
KIO/UZP 100/07: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktéry mdgthy utrudniaé uczciwg konkurencje. Nalezy przy tym zauwaZzyc, Ze przez utrudnienie uczciwej
konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamdéwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia (z wyjgtkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia z wykorzystaniem oznaczeri lub parametréw wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej
konkurencji moze nastqpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze
ogranicza to krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednocze$nie nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajqcego."

Zamawiajacy moze skutecznie zakwestionowa¢ zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jeéli wykaze, ze opis
przedmiotu zaméwienia ma Zrédioc w jego uzasadnionych potrzebach. Przy czym, w przypadku
zamoéwienia, ktérego poszczegdlne czesci sktadowe opisane zostaty za pomoca wielu parametréw, nawet
brak spetniania jednego z parametréw pojedynczego produktu niesie skutek niemoznosci ztozenia oferty
w ogdle (oferta taka, co do zasady, bgdzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp),
zatem niezbedne jest wykazanie speiniania przez oferowany przedmiot zaméwienia wszystkich
kwestionowanych parametréw (wyrok KIO z 28.09.2011 r,; sygn. akt: KIO 1949/11, KIO 1954/11).

Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposéb, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowoéci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznoéci z prawem, jedynie
zaistnienie mozliwoéci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreélonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (tak przyktadowo Wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., I1 Ca 693 /5).

Powyzsze zasady odnajduja swoje podstawy w europejskim porzadku prawnym, w szczegélnosci
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6Zn. zm.)
Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposéb szczeg6lny obowigzki pedmiotu
zamawiajacego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci - vide motyw 74 Preambuty Dyrektywy
2014 /24, wskazujacy:

(74) Specyfikacje techniczne sporzqdzane przez publicznych nabywcéw muszq umozliwiaé otwarcie
zamdwien publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W tym
celu nalezy umozliwié skladanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos$¢ rozwigzan technicznych, norm i
specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriéw wykonania
zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robét budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci z zasadq
zréwnowazonego rozwoju.

W zwigzku z powyzszym specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby unikngé
sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktdre faworyzujq konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego
wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagai wydajnosciowych i
funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania funkcjonalne i odnoszgce
sie do wydajno$ci sq réwniez odpowiednim Srodkiem sprzyjajgcym innowacji w zamdwieniach publicznych i
powinny by¢ stosowane jak najszerzej.

Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszacym si¢ do wymagan w zakresie specyfikacji technicznych
(opisy przedmiotu zaméwienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniajq



réwny dostep wykonawcéw do postepowania o udzielenie zaméwienia i nie tworzg nieuzasadnionych
przeszkdd dla otwarcia zaméwienia publicznego na konkurencje.

W analogiczny sposéb do kwestii ograniczenia uczciwej konkurencji odnosi sie w swoich kontrolach
Prezes UZP, wskazujac, (Wyniki przeprowadzonych w 2016 r. przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontroli zaméwienn wspéifinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej - s. 47). Jak wskazuje
prezes UZP w wyniku kontroli doraznej z dnia 2 sierpnia 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KD/110/16) tak
réwniez w tej samej sprawie uchwata KIO - sygn KIO/KD 52/16 z dnia 6 wrzeénia 2016 .

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych w zastrzezeniach po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie
stanowi usprawiedliwienia dla dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia fakt, ze cechy produktu
konkretnego producenta byly Zamawiajacemu znane jako spetniajgce jego oczekiwania i zostaty one z
opisu katalogowego zapozyczone do specyfikacji. Zamawiajacy ma obowigzek dotozy¢ nalezytej
staranno$ci przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia, dbajac aby nie ograniczat on uczciwej konkurencji i
nie moze zastaniac sig tym, ze znat akurat produkt konkretnego producenta. Zapozyczenie danych z opisu
katalogowego, bez analizy, jakie funkcjonalnosci s dla Zamawiajacego istotne i czy moga by¢ opisane w
spos6b umozliwiajacy zaoferowanie produktdéw réznych producentéw, nalezy uznaé za niewtaéciwe.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym obowiazkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia respektujgcego zasady udzielenia zaméwien publicznych przy
uwzglednieniu wytacznie rzeczywiscie uzasadnionych obiektywnymi wzgledami potrzeb. W ocenie
Odwotujgcego w przedmiotowym postgpowaniu, opis sporzadzony przez Zamawiajacego, narusza w
sposéb oczywisty wskazane zasady, co Odwotujacy dowodzi powyzej.

W zwiazku z przedstawiong argumentacja wnosze o uwzglednienie odwolania.

Z powazaniem

Zataczniki:

1. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu (egz. dla Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej);

2. Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego Odwotujacego;

3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania.



