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dotyczy postepowania ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia na terenie obiektéw Oddziatu
ZUS w Szczecinie i podlegtych terenowych jednostek organizacyjnych”.

INFORMACIJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Szczecinie informuje o:

1. odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce - konsorcjum firm: Agencja Ochrony Mienia Matpol
Sp. z 0.0. — lider, Matpol Grupa Sp. z 0.0. — partner, MJK Spétka z 0.0. — partner i Art — Security Sp. z 0. o.
Sp. K. — partner, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) i 7b) ustawy Pzp.

2. wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty nr 5, ztozonej przez Wykonawce - konsorcjum firm: Impel
Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp. K. — lider, Impel Facility Services Sp. z 0. 0. — partner, Impel Provider
Security Partner Sp. z 0. 0. Sp. K. — partner, Impel Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. K. — partner i ITM Poland S.A.
— partner.

Ad. 1 - odrzucenie oferty zfozonej przez Wykonawce - konsorcjum firm: Agencja Ochrony Mienia Matpol Sp. z
0.0. — lider, Matpol Grupa Sp. z 0.0. — partner, MJK Spétka z 0.0. — partner i Art - Security Sp. z 0. 0. Sp. K. —
partner.

UZASADNIENIE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 7a) i 7b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamowien publicznych (Pzp), ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

1. wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

2. wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidfowy, jezeli zamawiajgcy zgdat
whiesienia wadium.

Zamawiajacy w dniu 6 grudnia 2018 r. zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferty. Wskazat takze, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznoéci wadium ztozonego wraz z ofertg albo,
jezelinie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Wykonawca w dniu 21 grudnia 2018 r. ztozyt pismo o nie wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Wykonawca nie przedtuiyt takze okresu waznosci wadium ztozonego z ofertg i nie wnidst nowego
wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta.

Ad. 2 — wybér oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Wykonawce - konsorcjum firm: Impel Safety
Security Partner Sp. z o.0. Sp. K. — lider, Impel Facility Services Sp. z 0. o. — partner, Impel Provider Security
Partner Sp. z 0. 0. Sp. K. — partner, Impel Monitoring Sp. z 0. o. Sp. K. — partner i ITM Poland S.A. — partner.
Wartos¢ ceny ofertowej brutto, uwzgledniajgc oczywiste omytki rachunkowe, wynosi 7.831.485,36 zt.

UZASADNIENIE

Na przedmiotowe postepowanie wptyneto 5 ofert, zgodnie z informacja zawartg w ponizej tabeli:

ul. Matejki 22 www.zus.pl Centrum Obstugi Telefonicznej
70-530 Szczecin e-mail: cot@zus.pl tel. 22 560 16 00
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doswiadczenie

— cena oferty brutto Wk punktaci
Nazwa Wykonawcy waga 90%, ¥ onawoc ¥ CRRECle

oferty maksymalnie 90 waga 10%, pkt

maksymalnie 10

pkt.
pkt.

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony Mienia MATPOL Sp. z.0.0.
(lider)
1. MATPOL GRUPA Spétka z o.0. (partner)
MIK Sp. z 0.0. (partner)
Art-Security Spodtka z 0.0. Sp. K. (partner)
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa

6.791.821,38 zt

Po poprawieniu
omytki rachunkowej

6.791.821,20 zt

oferta odrzucona na
podstawie art. art. 89 ust. 1
pkt 7a) i 7b) ustawy Pzp

Konsorcjum firm:
Gustaw Gemini Sp. z o.0. (lider)
2. ul. tyskowskiego 18, 71-641 Szczecin
Solid Security Sp. z 0. 0. (partner)
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa

8.191.596,31 zt

Po poprawieniu
omytki rachunkowe;j

8.191.597,68 zt

0 86,04

Konsorcjum firm:
Makropol Sp. z 0. o. (lider)
3. ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan 8.350.880,40 zt 0 84,40
Makropol TP Sp. z 0. o. (partner)
ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan

Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony Alkon Sp. z 0. o. (lider)

ul. Firlika 41, 71-637 Szczecin B0 258,50 =)

Po poprawieniu

4. Biuro Ochrony Oséb i Mienia Alkon Sp. z 0. o. ; . 0 83,51
—— omytki rachunkowe;j
ul. Nowogrodzka 50 lok. 515, 8.440.259,40 A
00-695 Warszawa
Konsorcjum firm:
Impel Safety Security Partner Sp. z 0. 0. Sp. K.
(lider)
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
Impel Facility Services Sp. z o. o. (partner) 217.541,26 zt
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw Po poprawieniu
5. Impel Provider Security Partner Sp. z 0. 0. Sp. | omyiki rachunkowej 0 90,00
K. (partner) 7.831.485,36 zt

ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

Impel Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. K. (partner)
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

ITM Poland S.A. (partner)

ul. Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra

Oferta nr 5 spetnia wszystkie wymogi ustawy oraz Ogtoszenia w przetargu oraz uzyskata najwieksza liczbe - 90
punktéw, zgodnie z kryterium K1 ,cena oferty brutto” — 90 %. Zgodnie z zapisami Ogtoszenia, Zamawiajacy
dokonat oceny podmiotowej wykonawcy, a nastepnie zbadat zadane dokumenty w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Oferta Wykonawcy przewyiszata o 819.340,56 zt brutto kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamdwienia tj. 7.012.144,80 zt brutto. Zamawiajacy zwiekszyt te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty tj. 7.831.485,36 zt.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego w
terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Informacja dotyczaca poprawy przez Zamawiajacego oczywistych omytek rachunkowych na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami Ogtoszenia ,wszystkie wartoici powinny by¢ podane w ztotych
polskich, z zaokragleniem do petnym groszy. Wartosci zaokragla sie do petnego grosza w taki sposéb, ze
koricéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koricowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza”.

1. oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce - konsorcjum firm: Agencja Ochrony Mienia Matpol Sp. z o.0. -
lider, Matpol Grupa Sp. z 0.0. — partner, MJK Spétka z 0.0. — partner i Art — Security Sp. z 0. 0. Sp. K. —
partner

Poprawiono oczywiste omytki rachunkowe polegajgce na nieprawidtowym dokonaniu zaokraglen w

formularzu cenowym w pozycjach: ,warto$¢ podatku VAT zt” oraz ,cena miesieczna brutto z” w wierszu

»tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-13)".

Wynikiem dokonania prawidtowych zaokragleri ww. pozycje ulegajg zmianie:

1. pozycja ,warto$¢ podatku VAT zt” z 35.278,21 zt na 35.278,20 zt,

2. pozycja ,cena miesieczna brutto zt” z 188.661,71 zt na 188.661,70 zt.

Konsekwencjg poprawy ww. omytek rachunkowych jest dokonanie poprawy:

1. wpozycji ,taczna wartos¢ podatku VAT” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycj
1-13) x 36 miesigcy” zamiast 1.270.015,38 zt powinno by¢ 1.270.015,20 zt

2. w pozycji ,faczna wartos¢ brutto zt” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-
13) x 36 miesigcy” zamiast 6.791.821,38 zt powinno by¢ 6.791.821,20 zt.

2. oferta nr 2 ztozona przez Wykonawcg - konsorcjum firm: Gustaw Gemini Sp. z 0. o. - lider i Solid Security
Sp. z 0. 0. — partner

Poprawiono oczywiste omytki rachunkowe polegajgce na nieprawidlowym dokonaniu zaokragleri w

formularzu cenowym w pozycjach nr 1, 3, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12 i 13 w wierszach dot. »wartosci podatku VAT

zt” i ,ceny miesiecznej brutto z4”.

Wynikiem dokonania prawidtowych zaokragleri ww. pozycje ulegaja zmianie:

1. pozycja 1: ,wartos¢ podatku VAT zt” z 10.765,15 zt na 10.765,16 zt, natomiast ,cena miesieczna brutto zt”
257.570,19 zt na 57.570,20 zt

2. pozycje 3 i 4 (takie same wartosci): ,warto$¢ podatku VAT zt” z 1.331,17 zt na 1.331,18 zt, natomiast ,cena
miesigczna brutto zt” 2 7.118,89 zt na 7.118,90 zt

3. pozycje 5i 6 (takie same wartosci): ,wartos¢ podatku VAT zt” z 3.588,38 zt na 3.588,39 zt, natomiast , cena
miesieczna brutto zt” 2 19.190,06 zt na 19.190,07 zt

4. pozycja 7: ,wartos¢ podatku VAT zt” z 1.331,17 zt na 1.331,18 zt, natomiast ,cena miesieczna brutto zt”
27.118,89 zt na 7.118,90 zt

5. pozycje 9, 10 11 (takie same wartosci): ,wartos¢ podatku VAT zt” z 3.588,38 zt na 3.588,39 zf, natomiast
»Cena miesigczna brutto zt” z 19.190,06 zt na 19.190,07 zt

6. pozycje 12 i 13 (takie same wartosci): ,wartos¢ podatku VAT zt” z 1.331,17 zt na 1.331,18 zt, natomiast
»Cena miesieczna brutto zt” 2 7.118,89 zt na 7.118,90 zt

Konsekwencja poprawy ww. omytek rachunkowych jest dokonanie poprawy:

1. w pozycji ,wartos¢ podatku VAT” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-13)”
zamiast 42.548,87 zt powinno by¢ 42.548,98 zt

2. w pozycji ,cena miesigczna brutto zt” w wierszu ,facznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-
13)” zamiast 227.544,27 zt powinno by¢ 227.544,38 zt

3. w pozycji ,faczna warto$¢ podatku VAT” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji
1-13) x 36 miesiecy” zamiast 1.531.761,91 zt powinno by¢ 1.531.763,28 zt

4. w pozycji ,faczna wartosc brutto zt” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-
13) x 36 miesiecy” zamiast 8.191.596,31 zt powinno by¢ 8.191.597,68 zt

3. oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce - konsorcjum firm: Makropol Sp. z o.0. — lider i Makropol TP Sp. z
0. 0. — partner
Pod wzgledem rachunkowym oferta zostata ztozona prawidtowo.

4. oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce - konsorcjum firm: Agencja Ochrony Alkon Sp. z 0.0. —lider i Biuro
Ochrony Oséb i Mienia Alkon Sp. z 0.0. — partner

Poprawiono oczywiste omytki rachunkowe polegajace na nieprawidfowym dokonaniu zaokraglen w

formularzu cenowym w pozycjachnr 1, 2, 5,6, 9, 10i 11 w wierszach dot. »wartosci podatku VAT zt” i ,ceny

miesiecznej brutto zt”.

Wynikiem dokonania prawidtowych zaokragler ww. pozycje ulegajq zmianie:
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pozycja 1: ,wartos$¢ podatku VAT z” z 11.212,58 zt na 11.212,59 zt, natomiast ,,cena miesieczna brutto zt”
259.962,97 zt na 59.962,98 zt

pozycja 2: ,wartos¢ podatku VAT zt” z 7.475,05 zt na 7.475,06 z}, natomiast ,,cena miesieczna brutto zt” z
39.975,31 zt na 39.975,32 zt

pozycje 5, 6, 9, 10 i 11 (takie same wartosci): ,wartos¢ podatku VAT z” z 3.737,52 zt na 3.737,53 ,
natomiast ,cena miesigczna brutto zt” z 19.987,65 zt na 19.987,66 zt.

Konsekwencjg poprawy ww. omytek rachunkowych jest dokonanie poprawy:

1.

2.

ST/ "TTVERECIALISTA

Ireiicysz

w pozycji ,wartos¢ podatku VAT” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-13)"
zamiast 43.840,48 zt powinno by¢ 43.840,55 zt

w pozycji ,cena miesigczna brutto zt” w wierszu ,facznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-
13)” zamiast 234.451,58 zt powinno by¢ 234.451,65 zt

w pozycji ,taczna wartos¢ podatku VAT” w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji
1-13) x 36 miesiecy” zamiast 1.578.259,90 zt powinno by¢ 1.578.259,80 zt

w pozycji ,taczna wartos¢ brutto zt” w wierszu ,facznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-
13) x 36 miesiecy” zamiast 8.440.259,50 zt powinno by¢ 8.440.259,40 zt.

. oferta nr 5 ztozona przez Wykonawce - konsorcjum firm: Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp. K. —

lider, Impel Facility Services Sp. z 0. 0. — partner, Impel Provider Security Partner Sp. z 0. o. Sp. K. — partner,
Impel Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. K. — partner i ITM Poland S.A. — partner.

Wykonawca wpisat kwoty wynikajace z wierszy w pozycji ,facznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma
pozycji 1-13)" tj.:

—  facznie wartosc¢ netto zt” — 176.862,81 zt,

- ,faczna warto$é podatku VAT” — 40.678,45 zt

—  ,faczna wartosé brutto zt” — 217.541,26 zt

do pozycji ,tacznie za wszystkie obiekty miesigcznie (suma pozycji 1-13) x 36 miesiecy”.

Nie dokonat takze dziatania mnozenia poszczegéinych kwot z ww. wierszy przez liczbe 36 miesiecy (okres
trwania umowy).

Zamawiajacy dokonat poprawy oczywistych omytek rachunkowych, ktére polegaty na przeniesieniu kwot z
ww. wierszy do pozycji ,facznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma pozycji 1-13)”, a takze pomnozono
poszczegdlne pozycje. W wyniku tych dziatat w wierszu ,tacznie za wszystkie obiekty miesiecznie (suma
pozycji 1-13) x 36 miesiecy” uzyskano nastepujace wartosci:

1. ,tgcznie wartosé netto zt” wynosi 6.367.061,16 zt

2. ,faczna wartos¢ podatku VAT” wynosi 1.464.424,20 zt

3. ,faczna wartos¢ brutto zt” wynosi 7.831.485,36 zi.

DYRE

drin w Zalewski

4/4

nanows«i



