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Wszyscy wykonawey

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania na Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego sprzatania obiektow

oraz terenéw zewnetrznych Zakiaduy Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu i
podlegtych Inspektoratéw oraz prania odziezy lekarzy orzecznikow i poscieli z pokoi
goscinnych w Oddziale.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajacego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych  Oddziat

w Sosnowcu, w oparciu o art, 92 ust. 1 ustawy z dni 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien

Publ
1.

icznych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.), zawiadamiam ze:

Za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu zostala uznana Oferta nr 1 zlozona
przez QUAVO Sp. z0.0. z siedziba przy ul. Gersona 8, 42-200 Czgstochowa.

Uzasadnienie wyboru - wybrany  Wykonawca spetnit  wszystkie warunki  udziaty
W postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ oraz jego oferta uzyskata
maksymalng ilo$¢ punktow w Kryterium oceny ofert.

Oferta nr 4 zlozona przez GRADIAM Sp. 2 0.0. Z siedzibg przy ul. Czere$niowej 11/8, 43-100
Tychy zostata odrzucona na podstawie zapisow art. 89 ust. 1 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy Pzp.
Zamawiajacy odrzuci oferte jezeli jest niezgodna z ustawg oraz jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamobwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy
Pzp.

Zgodnie z zapisami Dziatu X! ust. 11 oraz ust. 13 SIWZ Wykonawca zobowigzany byt ztozyé
oferte, JEDZ, zobowigzanie podmiotu trzeciego, pefnomocnictwa w oryginale w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego  kwalifikowanym podpisem  elektronicznym.
Zamawiajacy nie dopuszczal mozliwosci zZlozenia skanu oferty opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

W $wietle art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
Sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Oferta zlozona przez GRADIAM Sp. z 0.0. ma posta¢ zeskanowanych dokumentéw
opatrzonych nastepnie kwalifikowanym podpisem elektronicznym co jest niezgodne
Z zapisami SIWZ oraz ustawa Pzp,

Podobne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 4 stycznia 2019r. (KIO 2611/18),zgodnie
z ktorym dla zachowania prawidiowej formy oferty nie wystarcza opatrzenie dokumentu
W postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ustawodawca wyraznie
wskazal, ze istotnym jest aby oferta zostata »SPorzadzona” w postagi elektronicznej. Stowo
»Sporzadzenie” niewatpliwie nalezy odrézni¢ od sfowa ,zlozenie”. Zdaniem Izby pojecie
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,sporzadzenie” nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem, powstaniem oéwiadczenia. Istotna jest
zatem pierwotna postac oferty.

Na takie rozumienie wskazujg takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie uzycia Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego oraz udostgpniania i przechowywania dokumentow elektronicznych
; 97 czerwca 2017r. Z przywotanego rozporzadzenia wynika, ze wersje elektroniczng
dokumentu, ktéry pierwotnie zostat sporzadzony w innej formie niz elektroniczna,
prawodawca okresla mianem _elektronicznej kopii posiadanego dokumentu”. Powyzsze]
kwalifikacji nie zmienia opatrzenie tak stworzonej elektronicznej kopii kwalifikowanym-
podpisem elektronicznym. Prawodawca przesadzit bowiem, ze podpis ten nalezy traktowac
wylacznie jako poswiadczenie elektronicznej kopii dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem.
Ponadto zgodnie z zapisami Dziatu Ill ust. 12 SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby Przedmiot
zamowienia byt realizowany przez co najmniej 31 oséb. Wykonawca w Szczegotowe)
kalkulacji kosztéw wykonywania ustugi, stanowiacej zatacznik do oferty wskazat, ze do
realizacji Przedmiotu zamowienia skieruje 30 osob, co jest wprost niezgodne z zapisami
SIWZ. Oferta ktorej tresé nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamobwienia

podlega odrzuceniu,

Jednoczesénie przedstawiam liste Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz z przyznang im

punktacja;

1 Oferta nr 1 zlozona przez QUAVO Sp. z 0.0. Z siedzibg przy ul. Gersona 8, 42-200
Czestochowa.

Liczba uzyskanych punktow: 100,00.

o Oferta nr 2 ztozona przez Konsorcjum z Liderem — DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. N.M. Panny 5e, 59-200 Legnica oraz Partnerami: SEBAN Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Jesionowej 9a, 40-159 Katowice; DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg przy
Al. Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot; 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. N.M. Panny 14,
59-220 Legnica.

Liczba uzyskanych punktow: 85,82.

3 Oferta nr 3 zlozona przez Clar System S.A. z siedziba przy ul. Janickiego 20B, 60-542

Poznan.
Liczba uzyskanych punktow: 84,49.
4. Oferta nr 5 zlozona przez Konsorcjum z Liderem EZT Serwis Sp. z 0.0. z siedziba~przy

ul. Modrzewiowej, 41-219 Sosnowiec oraz Partnerami: Zaklady Ustugowe ,EZT" S.A.
7 siedzibg przy ul. Modrzewiowej 7, 41-219 Sosnowiec; Partner - Agencja Ochrony Osob
i Mienia ,GARDA” Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Modrzewiowej 7, 41-219 Sosnowiec.

Liczba uzyskanych punktow: 80,10.

Prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres poczty elektronicznej:

zap_sosnowiec@zus.pl
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