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ZAKEAD Radom, 30 kwietnia 2019 r.
UBEZPIECZEN

SPOEECZNYCH
Oddziat w Radomiu

310000/271/2/2019-ZAP
UNP 2019-00305862

Do wszystkich zainteresowanych
Wykonawcow

INFORMACIA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU OFERTY

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu (Zamawiajgcy) w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 92
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (t. jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp na:

»Dostosowanie do przepiséw ppoz obiektu Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Zwoleniu, ul. Bogusza 20” — nr sprawy 310000/271/002-2019/ADG-ZAP

przedstawia ponizsze informacje:

I.  NFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce

MIR Marcin Mataczek 27-310 Ciepielow, Bakowa 14

UZASADNIENIE WYBORU:

oferta spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
ustawie Pzp i jest ofertg najkorzystniejszg, ktdra otrzymata najwyiszg liczbe punktéw na
podstawie kryteriow oceny ofert.

WYKONAWCY, KTORZY ZtOZYLI OFERTY

Wykonawca nr 1

APE-LP Spodtka z 0.0. 80-855 Gdarnisk, ul. Waty Piastowskie 1 lok. 1508

ul. Czachowskiego 21a wWww.zus.pl Centrum Obstugi Telefonicznej
26-600 Radom e-mail: cot@zus.pl tel. 22 560 16 00



Wykonawca nr 2

MIR Marcin Mataczek 27-310 Ciepieléw, Bgkowa 14

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM:

Oferta 1 2
Cena brutto oferty 209.148,13
Liczba pkt za cene 60,00
Okres wykonania zadania (w tygodniach) 6
Liczba pkt za okres wykonania zadania Ofarta 10,00
Gwarancja jakosci na zamontowane urzadzenia i systemy oraz ;

. ; podlegajaca 4
na wykonane instalacje (w latach) ailiiEaii
Liczba pkt za gwarancje jakosci na zamontowane urzadzenia i 500
systemy oraz na wykonane instalacje !
Gwarancja jakosci na roboty budowlane (w latach) 4
Liczba pkt za gwarancje jakosci na roboty budowlane 5,00
Liczba uzyskanych punktow (razem) 80,00

Il. INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT
Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit nizej wymieniong oferte:

OFERTANR 1

APE-LP Spdtka z 0.0. 80-855 Gdarnisk, ul. Waty Piastowskie 1 lok. 1508

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy, zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz przepisami Kodeksu cywilnego, dokonat oceny oferty
ztozonej przez Wykonawce i uznat, iz oferta jest niewazna wskutek nieztozenia jej w formie
pisemnej.

—  Wykonawca ztozyt oferte bez podpisu pod kosztorysem ofertowym.

Zgodnie z punktem 6.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) oferte stanowi
wypetniony formularz ,Oferta" oraz nizej wymienione dokumenty: 6.1.1. o$wiadczenia o nie
podleganiu wykluczeniu z postepowania oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;
6.1.2. kosztorys ofertowy, w ktorym Wykonawca okresli stawki obliczeniowe dla wszystkich
wymienionych pozycji.

Wymdg podpisania kosztorysu ofertowego zawarty byt w pkt 8.6. SIWZ: ,Oferta wraz z
zafgcznikami musi by¢ podpisana przez osobe (osoby) nalezycie upowazniong(e) do
reprezentowania Wykonawcy, wymieniong(e) w dokumentach rejestrowych firmy albo przez
inng (inne) osobe (osoby) uprawnionq(e) do sktadania oswiadczeri woli w imieniu Wykonawcy
w oparciu o aktualne petnomocnictwa”.

Wykonawca ztozyt oferte bez podpisu pod kosztorysem ofertowym, co stosownie do tresci
przepisu art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 73 § 1 i art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego powoduje niewaznos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 73 § 1 i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.
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Identycznie powyzszy problem rozstrzygneta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28 kwietnia
2015 r., sygn. KIO 748/15, w ktérym uznata, iz dla zachowania formy pisemnej oswiadczenia
woli niezbednym jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
tego oswiadczenia, a nie na innych dokumentach, oswiadczeniach, zatgczonych do oferty.
Kosztorys ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczen i dokumentdéw, o kitérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem nie moze by¢ w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych uzupetniony czy poprawiony. W przypadku braku
podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka, o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie
wywotuje skutkdw prawnych, a przepisy ustawy Prawo zamdwier publicznych nie przewidujg w
tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemne;j.

Rowniez w wyroku z 7 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 537/14, 599/14 Izba uznata, iz niepodpisanie
tresci oswiadczenia woli powoduje, stosownie do art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego bezwzgledng
niewazno$¢ czynnosci prawnej, jakg jest ztozenie oferty. Do odmiennego wniosku nie moze
prowadzi¢ fakt, ze pierwsza strona formularza oferty zostata podpisana. O$wiadczenie woli
stanowigce oferte nie jest bowiem objete wtasnorecznym podpisem w koniecznym,
wymaganym przez specyfikacje istotnych warunkdéw zamdwienia zakresie, co stanowi — w
Swietle art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego — warunek uznania formy pisemnej za zachowang.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z pkt 6.1.2. SIWZ Wykonawca zobowigzany byt
wraz z ofertg zafaczy¢ kosztorys ofertowy, sporzgdzony wg zatgczonego do SIWZ przedmiaru
robot.

—  Wykonawca nie wypetnit powyzszego obowigzku gdyz w zatagczonym do oferty Kosztorysie
ofertowym nie wycenit pozycji 21 i 86.

Zamawiajgcy uznaf, ze w sytuacji gdy mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym,
brak ceny jednostkowej lub pominiecia jakiejkolwiek pozycji powoduje, ze rozliczenie
wykonanych robét zostanie uniemozliwione. Nie mozna réwniez uznac, ze zaniechanie wpisu w
okresdlonej pozycji jest oczywistg omytka pisarska lub inna omytkg podlegajgcg poprawieniu w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1) lub 3) ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Ponadto takie dziatanie podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie
jest omytka, lecz istotnym brakiem os$wiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie
dopuscit (wyrok Izby z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1073/09) oraz wskazany przez
przystepujacego wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1493/09 — brak wyceny
ktérejs pozycji kosztorysu ofertowego nie stanowi omawianej innej omytki; brak wskazania
ceny jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, zatem zamawiajgcy nie jest w
stanie ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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