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Bitgoraj, 20 grudnia 2019 .
Oddziat w Bitgoraju

030000/271/4/2019-ZAP

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bitgoraju wystepujacy w ogloszonym postepowaniu
0 zamowienie publiczne pod nazwa: Zakup mebli biurowych na potrzeby Oddziatu ZUS w Bifgoraju,
znak sprawy 030000/271/4/2019-ZAP, jako Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1843) dalej upzp informuje
w zakresie czesci | postepowania tj.: Zakup mebli biurowych, o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W dniu 06.12.2019r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Domi Styl Maciej Banaszek,
Minkowice 206, 21-007 Metgiew jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | postepowania. W dniu
10.12.2019r. wybrany Wykonawca ztozyt odwiadczenie w sprawie uchylenia sie od podpisania
umowy w tej czesci. Zamawiajgcy uwzgledniajac wskazany stan faktyczny w oparciu o dyspozycje
art. 24aa ust. 2 upzp moze zbadaé, czy Wykonawca, ktdry ztozyt oferte najwyzej oceniong sposrod
pozostatych ofert podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Na
podstawie powyiszego Zamawiajgcy wezwat w dniu 10.12.2019r. Wykonawce Kerro Katarzyna
lbézefacka, ul. Czwartakéw 16/1B, 20-045 Lublin do ztozenia wyjasnien w zakresie aktualnosci
i podlegania ocenie dokumentéw i oswiadczen na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
ztozonych wraz z oferta. W skutek biernego zachowania Wykonawcy Kerro Katarzyna Jézefacka
Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupetnienia wymaganych dokumentéw
i oswiadczen. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 18.12.2019r. ztoiyt oswiadczenie, w
ktérym poinformowat, ze z przyczyn od niego niezaleznych zmuszony jest wycofac¢ swojg oferte, w
zwigzku z czym nie uzupeini dokumentdéw. Wobec ztozonego o$wiadczenia Zamawiajacy wykluczyt
Wykonawce Kerro Katarzyna Jozefacka, ul. Czwartakéw 16/1B, 20-045 Lublin z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 upzp oraz zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust, 4 upzp uznat jego oferte
za odrzucona.

Powyzisze powoduje, 7e realizujg sie przestanki art. 93 ust. 1 pkt 7 upzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwa do usuniecia wada uniemoiliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego bedgcego podstawa uniewaznienia postepowania wskazaé

nalezy, ze regulacja art. 24aa ust. 2 upzp (z ktdrej skorzystat Zamawiajacy badajgc drugg oferte w
kolejnosci) jest regulacjg szczegding do regulacji wynikajacej z art. 94 ust. 3 upzp zgodnie z ktérg w
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sytuacji, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zamo6wienia publicznego Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposréd pozostatych
ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 upzp.

Ze wzgledu na specyfike procedury odwréconej przepis art. 94 ust. 3 upzp zostat zmieniony
jednakze konkluzje w nim zawarte pozostaja te same. Zatem poglad zawarty w Informatorze Urzedu
Zaméwient Publicznych nr 9/2012 bedzie wtaéciwy réwniez w powyzszym stanie faktycznym.
Zgodnie z prezentowanym tam stanowiskiem: ,(..)W sytuacji gdy wykonawca, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
umowy, zamawiajacy dokonuje wyboru kolejnej "najkorzystniejszej oferty” sposréd  ofert
pozostatych bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, przy czym jest to uprawnienie
zamawiajgcego, a nie jego obowigzek ("moze wybra¢", nie za$ "wybiera"). Powyisze oznacza, ze
zostaje wybrana oferta nastepna w kolejnosci i uprawnienie powyisze przystuguje Zamawiajgcemu
tvlko raz. Inne rozumienie tego przepisu mogtoby bowiem prowadzi¢ w wyjatkowych sytuacjach do
obowigzku wyboru oferty najmniej korzystnej, jezeli wszyscy wyzej sklasyfikowani Wykonawcy
odmowiliby podpisania umowy, co byloby wprost sprzeczne z zasadg celowosci i efektywnosci
gospodarowania srodkami publicznymi (arg. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych - Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), a takie celem przepisow ustawy, ktérym
jest m.in. wybdr oferty najkorzystniejszej. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze przepis art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp ma charakter wyjgtkowy i jako taki, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extentendae, nie
moze byC interpretowany rozszerzajaco. W zwigzku z powyiszym, z art. 94 ust. 3 ustawy wyraznie
wynika, ze w sytuacji, gdy Wykonawca, ktérego oferta wybrana zostata za najkorzystniejszg, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zamawiajacy moze wybraé oferte
"najkorzystniejsza sposréd ofert pozostatych”, a zatem nie oferte najkorzystniejszg, bo ta jest tylko
jedna i zostata juz wybrana, jezeli nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.
Jezeli zatem Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy,
réwniez uchyli sie od zawarcia umowy, Zamawiajgcy uniewaznia postgepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy (postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego). (...)".

Majgc na uwadze powyisze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 upzp.
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