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Wszyscy wykonawcy

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania na Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego sprzgtania obiektow
oraz terendw zewnetrznych Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych Oddzialu w Sosnowcu
oraz podlegtych Inspektoratéw.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajacego, Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych Oddziat w Sosnowcu,
w oparciu 0 art. 92 ust. 1 ustawy z dni 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowient Publicznych (4. Dz. U.
z 2019r. poz. 1843 ze zm.), zawiadamiam ze:
1. Zanajkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu zostata uznana:
1) dla Czesci | zamowienia - oferta nr 5 ztozona przez Konsorcjum z Liderem: ERA Sp. z 0.0.
z siedzibg w Chorzowie przy ul. Katowickiej 16B oraz Partnerem: NOVIA Sp. z o.0.
z siedzibg w Chorzowie przy ul. Paderewskiego 34.
Uzasadnienie wyboru - wybrany Wykonawca spefnit wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ a jego oferta uzyskala
maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium oceny ofert dla danej Czesci zamdwienia.
2) dla Czesci ll zamowienia - oferta nr 5 ziozona przez Konsorcjum z Liderem: ERA Sp. z 0.0.
z siedzibg w Chorzowie przy ul. Katowickiej 16B oraz Partnerem: NOVIA Sp. z o.0.
z siedzibg w Chorzowie przy ul. Paderewskiego 34.
Uzasadnienie wyboru - wybrany Wykonawca spefnit wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ a jego oferta uzyskafa
maksymalng ilo$¢ punktéw w kryterium oceny ofert dia danej Czesci zamoéwienia.
2. Oferta nr 3 zloZzona przez Konsorcjum z Liderem: Seris Klinet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Jana Kazimierza 55 oraz Partnerem: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 55 zostata odrzucona na podstawie zapiséw art. 89 ust. 1
pkt. 2) i pkt. 6) ustawy Pzp. ,
Zamawiajacy odrzuci oferte jezeli jej tres$¢ nie odpowiada treSci Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia a takze w przypadku gdy zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Wykonawca w Formularzu oferty dla Czesci | zamdwienia wskazat, Zze bedzie realizowat ustuge
w zakresie sprzatania wewnetrznego przy udziale 15 oséb oraz 2 oséb dla sprzatania terenow
zewnetrznych, Zamawiajgcy w Dziele X ust. 17 Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego
zatacznik nr 1A do SIWZ wskazal, ze Wykonawca majac na uwadze, aby realizacja ustugi
wchodzacej w zakres Przedmiotu zamowienia przebiegata sprawnie, doktadnie, w okreslonych
terminach, zobowigzany jest skierowa¢ do jej wykonania — sprzatania wewnafrz budynkow
minimum 16 osdb, natomiast do sprzatania terenow zewnetrznych minimum 2 osoby. Zatem
liczba oséb wskazana przez Wykonawce jest nizsza niz minimalna liczba osob jakg wskazat
Zamawiajacy w SIWZ, co powoduje, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu.
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Wykonawca ustalajac cene ofertowg za czynnosci polegajgce na usuwaniu Sniegu z dachow
btednie przyjat w Formularzu Cenowym dla | jak i Il Cze$ci zamdwienia stawke podatku VAT
w wysokosci 23%.

Z zatgeznika nr 3 do Ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (t). Dz. U.
z 2020r., poz. 106) wynika, ze wskazane w poz. 50 - Ustugi zamiatania Smieci i usuwania $niegu
- sg opodatkowane podatkiem o stawce 8 %. Zgodnie z ustawg prawo zamowien publicznych
przez cene nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie ponadio
podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisdw
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. Z przytoczonej definicji ceny jednoznacznie wynika, Zze stawka VAT jest czescig
sktadowg ceny i takie rozumienie ceny stanowi podstawe do uznania, iz okre$lenie blednej
stawki VAT stanowi bfad w obliczeniu ceny.

Oferta z-bledng stawkag podatku VAT nie nadaje sie do poréwnania z innymi ofertami, ktore
zostaty prawidtowo obliczone i nie zawierajg takiego btedu.

Ponadto w $lad za KIO stwierdzi¢ nalezy, ze w celu prawidlowego poréwnania cen ofert,
ztozonych w trybie zamdwien publicznych, Zamawiajacy powinien szczegGtowo badaC stawke
VAT wskazang przez wykonawce z uwagi na odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego za prawidiowe
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wskazanie Zamawiajacemu niewtasciwej stawki podatku VAT stanowi bltad w obliczeniu ceny
i zobowigzuje Zamawiajacego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Stanowisko wyrazone powyzej jest zgodne z utrwalong w tym zakresie linig orzecznicza (tak np.
KIO 1462/17, KIO 80/16, KIO 2271/15).

Majac powyzsze na wzgledzie Oferta Wykonawcy w CzeSci | oraz w Czegsm [l zamowienia
podlega odrzuceniu.

¢

Jednoczesnie przedstawiam liste Wykonawcdw, ktorzy ztozyli prawidiowe oferty wraz z przyznang im
punktacjg:

1.

2.

Dla Czg$ci | zamoéwienia:

1) Oferta nr 5 zloZzona przez Konsorcjum z Liderem ERA Sp. z. 0.0. z siedzibg przy
ul. Katowickiej 16B, 41-500 Chorzow oraz Partnerem — NOVIA Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzow.

Liczba uzyskanych punktéw: 100,00.

2) Oferta nr 8 ztozona przez Clar System S.A. z siedzibg przy ul. Janickiego 20B, 60-542
Poznan.

Liczba uzyskanych punktéw: 93,42,

3) Oferta nr 1 zloZzona przez Mega Service Plus Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Panewnickiej
375, 40-773 Katowice.

Liczba uzyskanych punktéw: 87,62 pkt.

4) Oferta nr 7 zlozona przez HEMAG H. Guziak Sp. J. z sxedzan przy ul. Konecznego 8,
31-216 Krakow.

Liczba uzyskanych punktow: 82,90 pkt,

5) Oferta nr 6 ztozona przez AMLUX Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Grojeckiej 77, 02-094
Warszawa.

Liczba uzyskanych punktow: 81,61 pkt.

6) Oferta nr4 zlozona przez KM MENAGMENT Krzysztof Malik z siedzibg przy ul. Obroki 130,
41-833 Katowice.

Liczba uzyskanych punktéw: 75,18 pkt.

Dla Czesci Il zamowienia:
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1) Oferta nr 5 zlozona przez Konsorcjum z Liderem ERA Sp. z. 0.0. z siedzibg przy
ul. Katowickiej 16B, 41-500 Chorzéw oraz Partnerem — NOVIA Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Paderewskiego 34, 41-500 Chorzdw.

Liczba uzyskanych punktow: 100,00.

2) Oferta nr 8 ztozona przez Clar System S.A. z siedzibg przy ul. Janickiego 20B, 60-542
Poznan.

Liczba uzyskanych punktow: 89,41.

3) Oferta nr 2 zlozona przez Firme Ustugowg ,EKO-JAGR" Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Kopalnianej 10, 43-225 Wola.
Liczba uzyskanych punktow: 87,48 pkt.

4) Oferta nr 7 ztozona przez HEMAG H. Guziak Sp. J. z siedzibg przy ul. Konecznego 8,
31-216 Krakow.

Liczba uzyskanych punktow: 76,74 pkt,

5) Oferta nr 6 zlozona przez AMLUX Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Grojeckiej 77, 02-094
Warszawa.

Liczba uzyskanych punktow: 75,37 pkt.

6) Oferta nr 4 zlozona przez KM MENAGMENT Krzysztof Malik z siedzibg przy ul. Obroki 130,
41-833 Katowice.

Liczba uzyskanych punktow: 62,19 pkt.

Prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres poczly elektronicznej:
zap_sosnowiec@zus.pl
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