
 
 

Computex Sp. z o.o. Sp. k.,  ul. Mroźna 27, 03-654 Warszawa 

Warszawa dnia 30.03.2020 r. 

 

Prezes  

Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

Odwołujący:    Computex Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Mroźna 27, 03-654 Warszawa 

tel.: 22 732 02 16 

fax.: 22 207 24 79 

email: a.paszkowska@computexpp.pl   

 

Zamawiający: Zakład Ubezpieczeń Społecznych  

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa,  

email: SekretariatDZP@zus.pl 

Fax: +48 22 667 17 33/36 

 

adres strony internetowej na której prowadzone jest postępowanie: 

https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-

nieograniczonym/233682  

 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia pn.: „Zakup i dostawa komputerów 

stacjonarnych wraz z wyposażeniem dodatkowym”, znak sprawy: TZ/271/80/19 

 

Ogłoszenie o zamówieniu w Dz. UUE: nr 2020/S 055-130131 z dnia 18.03.2020r. 

Wartość zamówienia przekracza progi o których mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. 

 

ODWOŁANIE 

 

Działając w imieniu i na rzecz  Computex Sp. z o.o. Sp. k.  (dalej jako: Odwołujący), na podstawie art. 180 ust. 

1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 ze zm., 

dalej jako: „Pzp”), niniejszym wnoszę odwołanie wobec czynności i zaniechań Zamawiającego polegających 

na: 

 sporządzeniu SIWZ obowiązującej w Postępowaniu, w zakresie opisu przedmiotu zamówienia,  

z naruszeniem zasad udzielania zamówień publicznych. 
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Odwołanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 30.03.2020 r.  

tj. zgodnie z Pzp, uwzględniając, że zamieszczenie kwestionowanej SIWZ przez Zamawiającego, nastąpiło  

w dniu 18.03.2020 r.  

 

Zaskarżonym czynnościom Zamawiającego zarzucam: 

 naruszenie art. 29 ust 1 oraz art. 29 ust 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp  poprzez określenie przedmiotu 

zamówienia w sposób niejednoznaczny, niekonkretny i prowadzący do naruszenia zasady równości  

i uczciwej konkurencji, 

 

w oparciu o przedstawione wyżej zarzuty wnoszę o nakazanie Zamawiającemu: 

 

dokonania zmiany zaskarżonych odwołaniem postanowień SIWZ w sposób zgodny z żądaniami zawartymi 

w treści odwołania, w szczególności poprzez: 

 usunięcie ze Szczegółowej specyfikacji technicznej komputerów - Załącznik nr 9 do SIWZ pkt 1 

„Procesor” wymogu wydajności samego procesora ustalonego przy zastosowaniu testu syntetycznego 

cpubenchmark.net i zastąpieniu go wymaganym wynikiem wydajności dla zestawu komputerowego 

testem aplikacyjnym (przykładowo BAPCo SYSmark® 2018 na ustalonym przez Zamawiającego 

poziomie). 

 

Termin na wniesienie odwołania. 
 

Publikacja kwestionowanej odwołaniem SIWZ jak i ogłoszenia o zamówieniu nastąpiła w dniu  

18.03.2020 r.  wobec czego termin określony w art. 182 ust. 2 pkt 1 został zachowany. 

 

Interes prawny we wniesieniu odwołania. 
 

Odwołujący wskazuje, że jest podmiotem posiadającym możliwość złożenia konkurencyjnej oferty  

w niniejszym Postępowaniu, a możliwości tej nie ograniczają żadne przepisy prawa. Ponadto Odwołujący 

wskazuje, że w wyniku naruszenia przez Zamawiającego powołanych przepisów Pzp jego interes  

w uzyskaniu zamówienia doznaje uszczerbku, bowiem w szczególności naruszający zasady udzielania 

zamówień publicznych sposób określenia przez Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia, 

uniemożliwia mu dostęp do zamówienia oraz możliwość złożenia konkurencyjnej oferty i uzyskania 

przedmiotowego zamówienia. 

Komputery jakie Odwołujący zamierza zaoferować Zamawiającemu w przedmiotowym postępowaniu 

spełniają wszystkie wymagania niezbędne do użytkowania przez Zamawiającego w sposób określony 

opisem przedmiotu zamówienia.  



 
 

Computex Sp. z o.o. Sp. k.,  ul. Mroźna 27, 03-654 Warszawa 

Kwestionowany odwołaniem parametr wydajności samego procesora komputera testem syntetycznym, 

zaburza konkurencyjność postępowania i powoduje faktyczną nieporównywalność ofert składanych  

w przetargu. 

Komputery jakie Odwołujący zamierza zaoferować w postępowaniu wyposażone w procesory firmy Intel,  

jako zestaw komputerowy mają znacznie wyższą wydajność niż porównywalne komputery z procesorami 

AMD. Mimo to, tylko po to aby spełnić wymaganie Zamawiającego zawarte w SIWZ, odnoszące się  

do wydajności w podanym teście samych izolowanych procesorów, koniecznością staje się zaoferowanie 

procesorów nieporównywalnych cenowo, co faktycznie powoduje, że w tej sytuacji ubieganie się  

o zamówienie byłoby czynnością nieuzasadnioną ekonomicznie. Nie chodzi bowiem w realizacji zasady 

konkurencyjności wyłącznie o dopuszczenie możliwości złożenia oferty ale o stworzenie warunków  

dla ubiegania się w celu możliwości uzyskania zamówienia. 

W tej sytuacji Odwołujący chcąc zaoferować komputery z procesorami wiodącego producenta procesorów 

firmy Intel pozbawiony jest realnej możliwości konkurowania w postępowaniu w celu uzyskania 

zamówienia, bowiem Wykonawca nie zniweluje zaoferowaną ceną asortymentu, różnicy pomiędzy 

ofertami wynikającej z kwestionowanego parametru. 

 

UZASADNIENIE 

 

1. Przedmiot zamówienia. 
 

Przedmiot zamówienia obejmuje zgodnie z SIWZ – pkt  2.1.2. zakup i dostawę: 

 5000 sztuk komputerów stacjonarnych z systemem operacyjnym i wyposażeniem dodatkowym, 

 5000 sztuk monitorów. 

Szczegółowe parametry techniczne stacji roboczych z wyposażeniem dodatkowym oraz monitorów 

znajdują się w Załączniku nr 9 do SIWZ. 

 

2. Obowiązki Zamawiającego w zakresie opisu przedmiotu zamówienia. 
 

Jak podkreśla Prezes UZP w opinii prawnej „Opis przedmiotu zamówienia” dokonywany przez 

Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpływa w sposób bezpośredni na przebieg 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego a także jego wynik oraz stanowi o istotnych 

postanowieniach późniejszej umowy.  

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nakłada na zamawiającego obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w sposób 

jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględnienia 

wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zapis ten służy realizacji 

ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady równego dostępu do zamówienia, 

wyrażonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać 

uczciwą konkurencję. Wskazany przepis służy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji  

(a w konsekwencji - m. in. zasady równego dostępu do zamówienia), wyrażonej w art. 7 ust. 1 Pzp. 

Naruszenie zasady wynikającej z art. 29 ust. 2 Pzp może mieć charakter bezpośredni (jeśli zamawiający 

wprost stosuje nazwy własne wskazujące konkretnego wykonawcę lub produkt) lub pośredni (jeśli nazwy 

własne nie zostają wskazane, ale szczegółowy opis parametrów wskazuje na jeden konkretny produkt). 

Ponadto należy wskazać, że naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu 

zamówienia wskazujący na jeden konkretny produkt lub wykonawcę, ale także taki opis, który umożliwia 

dostęp do zamówienia kilku wykonawcom, jednocześnie uniemożliwiając go w sposób nieuzasadniony 

innym, którzy również byliby w stanie wykonać dane zamówienie. Dodać też należy, że w przypadku oceny 

konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformułowanego w art. 29 ust. 2 Pzp 

wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia. 

Sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia stanowi jedną z najistotniejszych czynności zamawiającego 

poprzedzających wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, która determinuje cały 

przebieg postępowania o udzielenie zamówienia i wywiera wpływ na jego wynik. Dlatego też Zamawiający 

winien dokonywać tej czynności z poszanowaniem wyrażonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady nakładającej 

obowiązek przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej 

konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.  

Ustawodawca stanął jednoznacznie na stanowisku, iż Zamawiający nie może w ramach postępowania  

o udzielenie zamówienia publicznego formułować opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który 

bezpośrednio lub nawet pośrednio godziłby w wyżej wskazaną zasadę. Dyskryminujące opisanie 

przedmiotu zamówienia wpływa bowiem na mniejszą liczbę złożonych w postępowaniu ofert oraz może 

powodować oferowanie przez wykonawców produktów nieporównywalnych.  

 

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformułowanego w art. 29 ust. 

2 Pzp wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu 

zamówienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamówienia w taki sposób, 

który mógłby potencjalnie zagrozić uczciwej konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 

496/15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11). 

Naruszenie zasady wynikającej z art. 29 ust. 2 Pzp może być realizowane w sposób bezpośredni  

oraz pośredni. Bezpośrednie naruszenie ww. artykułu zachodzi, gdy przedmiot zamówienia określany jest 

w sposób wskazujący na konkretny produkt poprzez wskazanie znaków towarowych, oznaczeń, patentów 

lub pochodzenia. Natomiast pośrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji  

w odniesieniu do opisu przedmiotu zamówienia będzie miało miejsce, gdy produkt opisany przez 

Zamawiającego nie będzie nazwany, jednakże wymogi i parametry przedmiotu zamówienia zostaną 

określone tak, że aby je spełnić wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt. Powyższe 



 
 

Computex Sp. z o.o. Sp. k.,  ul. Mroźna 27, 03-654 Warszawa 

stanowisko zostało rozwinięte w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07: 

"Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby 

utrudniać uczciwą konkurencję. Należy przy tym zauważyć, że przez utrudnienie uczciwej konkurencji należy 

rozumieć opisywanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów  

lub pochodzenia (z wyjątkiem sytuacji zastrzeżonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu 

zamówienia z wykorzystaniem oznaczeń lub parametrów wskazujących konkretnego producenta (dostawcę), 

lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji może 

nastąpić w wyniku opisania przedmiotu zamówienia w sposób na tyle rygorystyczny, że ogranicza to krąg 

wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, a jednocześnie nie jest to uzasadnione potrzebami 

zamawiającego." 

Zamawiający może skutecznie zakwestionować zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jeśli wykaże, że opis 

przedmiotu zamówienia ma źródło w jego uzasadnionych potrzebach Przy czym, w przypadku zamówienia, 

którego poszczególne części składowe opisane zostały za pomocą wielu parametrów, nawet brak spełniania 

jednego z parametrów pojedynczego produktu niesie skutek niemożności złożenia oferty w ogóle (oferta 

taka, co do zasady, będzie podlegać odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), zatem niezbędne jest 

wykazanie spełniania przez oferowany przedmiot zamówienia wszystkich kwestionowanych parametrów 

(wyrok KIO z 28.09.2011 r.; sygn. akt: KIO 1949/11,  

KIO 1954/11). Biorąc pod uwagę zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z którym przedmiotu zamówienia 

nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, wystarczy do stwierdzenia 

faktu nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, a tym samym sprzeczności z prawem, jedynie 

zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie określonych zapisów  

w specyfikacji, niekoniecznie zaś realnego uniemożliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO  

w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca 693/5). 

Powyższe zasady odnajdują swoje podstawy w europejskim porządku prawnym, w szczególności 

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień 

publicznych, uchylająca dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z późn. zm.) 

Aktualnie obowiązująca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposób szczególny obowiązki podmiotu 

zamawiającego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjności – vide motyw 74 Preambuły Dyrektywy 

2014/24, wskazujący: 

(74) Specyfikacje techniczne sporządzane przez publicznych nabywców muszą umożliwiać otwarcie 

zamówień publicznych na konkurencję oraz realizację celów w zakresie zrównoważonego rozwoju. W tym celu 

należy umożliwić składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych, norm  

i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriów wykonania 

związanych z cyklem życia procesu produkcji robót budowlanych, dostaw i usług oraz ich zgodności z zasadą 

zrównoważonego rozwoju. 
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W związku z powyższym specyfikacje techniczne powinny być opracowywane w taki sposób, aby uniknąć 

sztucznego zawężania konkurencji poprzez wymogi, które faworyzują konkretnego wykonawcę, 

odzwierciedlając kluczowe cechy dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych zwykle przez tego 

wykonawcę. Opracowanie specyfikacji technicznych pod względem wymagań wydajnościowych  

i funkcjonalnych zasadniczo umożliwia optymalne osiągnięcie tego celu. Wymagania funkcjonalne i odnoszące 

się do wydajności są również odpowiednim środkiem sprzyjającym innowacji w zamówieniach publicznych  

i powinny być stosowane jak najszerzej. 

Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszącym się do wymagań w zakresie specyfikacji technicznych (opisy 

przedmiotu zamówienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniają równy 

dostęp wykonawców do postępowania o udzielenie zamówienia i nie tworzą nieuzasadnionych przeszkód 

dla otwarcia zamówienia publicznego na konkurencję. 

Podsumowując, nie ulega wątpliwości, że zasadniczym obowiązkiem Zamawiającego jest sporządzenie 

opisu przedmiotu zamówienia respektującego zasady udzielenia zamówień publicznych przy 

uwzględnieniu, wyłącznie rzeczywiście uzasadnionych obiektywnymi względami, potrzeb.  

 

3. Sposób dokonywania opisu przedmiotu zamówienia na dostawy komputerów  

w zakresie ich wydajności.  
 

Nie ulega wątpliwości, że podstawą realizacji zasady konkurencyjności w postępowaniach zakupowych, 

których celem jest wybór oferty najkorzystniejszej na dostawy komputerów, jest stworzenie przez 

Zamawiającego prawidłowego tj. konkretnegojednoznacznego i konkurencyjnego opisu przedmiotu 

zamówienia.  

Tylko w taki sposób wykonawcy są w stanie ustalić oczekiwania Zamawiającego i zaoferować sprzęt 

zarówno spełniający parametry graniczne jak i zoptymalizowany pod względem jego przeznaczenia. 

Konkretny i jednoznaczny opis przedmiotu zamówienia jest gwarantem porównywalności ofert  

w przetargu. 

W zamówieniach na dostawy komputerów klasy PC wpływ na wydajność urządzenia ma zestaw 

komponentów tak sprzętowych jak i programistycznych. Należy jednoznacznie wskazać, że  wydajność 

komputera to wynikowa pracy zestawu komponentów sprzętowych nie zaś samego izolowanego procesora.  

Celem zamawiającego samym w sobie nie jest wyłącznie posiadanie w zamawianym urządzeniu procesora 

o określonej wydajności. Parametry wybranych podzespołów mogą i bezpośrednio wpływają na wydajność 

całego urządzenia jakim jest zestaw komputerowy. Z kolei realizacja wymagań dotyczących samych 

wybranych podzespołów nie daje gwarancji zakupu urządzenia, które jako całość zapewni użytkownikowi 

oczekiwaną wydajność. 

Warunkiem uzyskania odpowiedniej mocy obliczeniowej zestawu komputerowego, jego wydajności pracy 

i optymalizacji działania, jest prawidłowy dobór podstawowych komponentów sprzętowych nie zaś tylko 
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procesora. W miarę rozwoju technologii i stopnia skomplikowania architektur komputerów porównywanie 

wydajności komputerów wyłącznie na podstawie parametrów ich komponentów składowych stało się 

niewystarczające. Stanowiące przedmiot zamówienia komputery mają określone przeznaczenie  

i środowisko pracy a zatem niezbędne jest badanie wydajności komputerów przy ich zastosowaniu 

praktycznym.  

 

3.1. Testy wydajnościowe – benchmarki. Testy syntetyczne i aplikacyjne. 
 

Narzędziami informatycznymi stosowanymi powszechnie na rynku, które pozwalają na badania wydajności 

komputerów, są testy wydajnościowe – tzw. benchmarki.  

Wśród dostępnych testów wydajnościowych można wyróżnić dwa ich rodzaje: 

 testy syntetyczne – polegają na badaniu teoretycznej maksymalnej wydajności komputera pod kątem 

danego zastosowania (np. kompresja danych, dźwięku, obrazu, szyfrowanie, przetwarzanie grafiki 3D). 

Testy syntetyczne testują wydajność pojedynczych komponentów urządzenia, nie oceniając jego 

faktycznej wydajności, 

 testy aplikacyjne – mierzą wydajność komputera używając pewnego zestawu standardowych 

programów używanych w normalnej pracy z komputerem. 

 

Narzędziem pozwalającym zmierzyć i porównać rzeczywistą wydajność komputerów w ich środowisku 

pracy są wyłącznie testy aplikacyjne. Przewaga w testach syntetycznych może bowiem nie przekładać się 

na postrzeganą przez użytkownika wydajność komputera. 

 

Prezes UZP w Rekomendacjach dotyczących sposobu opisu przedmiotu zamówienia na dostawy sprzętu 

komputerowego, (dostęp: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/wytyczne-dotyczace-

udzielania-zamowien-publicznych)  

w każdej z dostępnych wersji tego dokumentu, podkreśla, że właściwym narzędziem określania wydajności 

komputerów stosowanym w postępowaniach o zamówienie publiczne winny być testy aplikacyjne nie zaś 

syntetyczne. 

 

Przykładowe fragmenty Rekomendacji Prezesa UZP: 
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(…) 

 

 

Jak wprost wynika z Rekomendacji, Prezes UZP słusznie uznaje za wprost niezalecane stosowanie testów 

syntetycznych jako narzędzia pomiaru wydajności komputerów: 

 

 

 

 

Dodatkowo na stronie internetowej UZP w zakresie rekomendacji odnośnie sposobu dokonywania opisu 

przedmiotu zamówienia w zakresie sprzętu IT: 

 (dostęp: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/dobre-praktyki-w-branzy-it) 

UZP udostępnia również rekomendację Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) –  

pt.: Wykorzystywanie wyników testów aplikacyjnych do oceny wydajności zamawianych zestawów 

komputerowych. 

Dokument w sposób jednoznacznie negatywny ocenia stosowanie dla oceny wydajności komputerów 

testów syntetycznych i wskazuje na ich wady: 
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Podsumowując, PIIT wskazuje w swoich Rekomendacjach, że właściwą metodą oceny wydajności są wyniki 

odpowiednio dobranych testów aplikacyjnych bowiem metodyka przeprowadzania tych testów  

oraz sposób  udostępniania ich wyników dają nieporównanie lepszą powtarzalność i stanowią sposób oceny 

wydajności zaś zamawiający jest znacznie mniej narażony na ryzyko zakupu sprzętu, który pomimo 

formalnej zgodności z wymaganiami odbiega od faktycznych oczekiwań. Zatem to testy aplikacyjne 

powinny być stosowane przez zamawiających jako podstawowa metoda opisu oczekiwanej wydajności 

komputera. 

 

3.2. Test wydajności samych procesorów zastosowany w SIWZ. 
 

Jak wynika z treści Załącznika nr 9 do SIWZ  - Szczegółowa specyfikacja techniczna komputerów, 

Zamawiający określił swoje wymagania w zakresie narzędzia za pomocą którego określa wydajność samych 

procesorów za pomocą testu syntetycznego. 
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Zgodnie z SIWZ: 

 

 

 

Jak wynika z powyższego Zamawiający stawia wymaganie odnoszące się do punktacji uzyskanej przez sam 

procesor w teście syntetycznym nie zaś aplikacyjnym.   

W ocenie Odwołującego już samo narzędzie pomiaru wydajności procesora jest nieprawidłowe bowiem 

charakteryzuje się następującymi cechami: 

 nie spełnia wymogu niezależności organizacji opracowującej zestaw testów, gdyż ich twórcami są firmy 

komercyjne – w tym przypadku PassMark® Software Pty Ltd. W przeciwieństwie do powyższego  - 

Business Applications Performance Corporation (BAPCo®) jest organizacją non-profit, której zadaniem 

jest rozwój i rozpowszechnianie zestawu obiektywnych testów wydaj-nościowych opartych  

na popularnych aplikacjach komputerowych i standardowych systemach operacyjnych. Rządy wielu 

krajów stosują benchmarki BAPCo jako narzędzie pomocne w podejmowaniu decyzji o zakupie 

urządzeń komputerowych, 

 metoda testowa jak i algorytm kalkulacji wyniku nie są udokumentowane – nie istnieje zatem możliwość 

dokonania ich obiektywnej i profesjonalnej oceny przez co charakteryzują się niską wiarygodnością, 

 wyniki testów nie są powtarzalne – Odwołujący poniżej prezentuje dowody na poziom zmienności 

wyników wydajności tego samego procesora na przestrzeni 1 miesiąca. Skala tych różnic pokazuje,  

że wyniki te nie mogą być podstawą jakichkolwiek profesjonalnych czynności porównawczych odnośnie 

rzeczywistych parametrów wydajności nawet samych procesorów. W ocenie Odwołującego zestawienie 

tych wyników wręcz dyskwalifikuje to narzędzie jako obiektywny miernik wydajności komputera jako 

takiego, 

 wyniki testów udostępniane na stronie internetowej https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php 

ustalane są na podstawie testów wysłanych przez użytkowników indywidualnych; 

 nie jest znana metoda kalkulacji wyniku testu prezentowanego na stronie internetowej 

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php; 

 brak archiwum wyników testów, co faktycznie uniemożliwia weryfikację czy wartości punktowe 

przedstawione przez wykonawcę w postępowaniu na wydruku, w określonym dniu faktycznie 

występowały. 
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Test ten ocenia wyłącznie wydajność procesora, a wyniki przeprowadzonego testu uzależnione są  

od konfiguracji sprzętowej, w której przeprowadzono testy. Ta zależność wyniku od pozostałych 

komponentów oraz metoda obliczania wyników publikowanych na ogólnodostępnej stronie internetowej 

sprawia, że wynik osiągany przez ten sam procesor pracujący z tą samą częstotliwością zmienia się w czasie. 

Cechy wspomnianego benchmarku utrudniają dokonywanie porównań. Różnice w wynikach osiąganych 

przez ten sam procesor zmieniają się znacznie – nawet o kilkadziesiąt procent w ciągu kilku zaledwie dni.  

Poniżej przykład ilustrujący te zmiany na CPUBechmark na przykładzie konkretnego i tego samego 

procesora na przestrzeni 1 miesiąca: 

 

Procesor: Intel Core i5-10210U @ 1.60GHz 

 

Data publikacji wyników: 27.02.2020r.  
 

 

 

 

Poniżej 5 ostatnich wyników na dzień 27.02.2020r.:  
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TŁUMACZENIE: 

 

Ostatnie 5 linii bazowych dla procesorów Intel Core i5-10210U @1,6GHz 

Najnowsze wymienione na początku 

 

Linia bazowa   CPU Mark 

 
 

 

Data publikacji wyników: 26.03.2020r. 
 

 

 

Poniżej 5 ostatnich wyników na dzień 26.03.2020r.: 
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TŁUMACZENIE: 

 

Ostatnie 5 linii bazowych dla procesorów Intel Core i5-10210U @1,6GHz 

Najnowsze wymienione na początku 

 

Linia bazowa   CPU Mark 

 

 
 

W przedmiotowym Postępowaniu Zamawiający wskazał aplikacje jakie będą użytkowane na zamawianych 

komputerach.  Zgodnie z SIWZ Zamawiający wymaga aby oferowane komputery zapewniały poprawne 

działanie następujących aplikacji Zamawiającego (s. 8 SIWZ): 

 

2.1.2.7.10.1. Abby FineReader 10 Corporate Edition;  

2.1.2.7.10.2. Corel Draw Suite X5;  

2.1.2.7.10.3. Emulator Mocha W32 TN3270;  

2.1.2.7.10.4. Enterprise Architect – Corporate Edition;  

2.1.2.7.10.5. Komponenty programistyczne Szafir SDK;  

2.1.2.7.10.6. MS Office Professional 2010 oraz 2013 – pakiet aplikacji biurowych;  

2.1.2.7.10.7. MS Project Professional 2010;  

2.1.2.7.10.8. MS Visual Studio Ultimate 2010;  

2.1.2.7.10.9. System Informacji Prawnej Lex Omega;  

2.1.2.7.10.10. Total Commander;  

2.1.2.7.10.11. WinRAR – program do kompresji plików.  

 

Zatem objęty przetargiem sprzęt będzie pracował w określonym powyższej środowisku i przy 

zastosowaniu praktycznie standardowo dostępnych aplikacji, co oznacza, że testy aplikacyjne będą  

w tej sytuacji testami wiarygodnymi i obiektywnymi i pozwolą dokonać rzetelnej oceny wydajności 

oferowanych komputerów. 
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Testy aplikacyjne zwane testami użytkowymi wykorzystując konkretne aplikacje biurowe i multimedialne 

mierzą czas wykonywania różnych zadań, np. przetwarzania dokumentów czy obróbki obrazu. To testy 

aplikacyjne są narzędziami pozwalającymi na pomiar ogólnej wydajności urządzenia komputerowego, 

dzięki czemu dają bardziej obiektywne wyniki, niż testy syntetyczne mierzące wydajność jedynie jego 

wybranych komponentów – aktualnie w SIWZ wyłącznie procesora. 

 

Podsumowując, w ocenie Odwołującego, zastosowany w postępowaniu syntetyczny test wydajnościowy 

CPUbenchmark jest: 

 nieobiektywny,  

 nieprecyzyjny, 

 niepowtarzalny, 

 niewiarygodny, 

 i jako taki nie może być stosowany w Postępowaniu w celu określenia wymaganych parametrów 

wydajności procesorów komputerowych.  

 

Powyższe cechy oznaczają, że Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia  

przy jego zastosowaniu narusza w sposób rażący zasadę dokonywania opisu zamówienia o której mowa  

w art. 29 ust 1 i 2 Pzp.   

Opis zamówienia jest w tej sytuacji niejednoznaczny i niekonkretny. Wymaganie, by nabywane komputery 

wyposażone były w procesor osiągający określony wynik w teście CPUbenchmark jest wymaganiem 

niejednoznacznym, gdyż punkt odniesienia nie jest stały. Dochodzi zatem do naruszenia art. 29 ust. 1, 

wprowadzającego zasadę, że „Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący,  

za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania  

i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty”.  

Stosowane przez zamawiającego odniesienia do wyników testów z określonego przedziału czasu  

pozostawia podstawową wadę takiego opisu przedmiotu zamówienia polegającą na oderwaniu 

postawionego wymagania od obiektywnej potrzeby Zamawiającego.  

Odniesienie się do wyników z określonego przedziału czasu może ponadto prowadzić do naruszenia art. 29 

ust. 2, poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji. Będzie tak w sytuacji, gdy wyniki ze wskazanego okresu 

odbiegają od wyników faktycznie osiąganych przez procesor zainstalowany w oferowanym urządzeniu  

co uniemożliwia ich zaoferowanie w przetargu. Dodatkowo Zamawiający wskazuje na wymaganą 

wydajność punktową w przedziale czasu określonym jako „w dowolnym dniu w okresie od dnia 19.03.2020 

r. do dnia złożenia oferty w przedmiotowym postępowaniu”. 

 

Opis przedmiotu zamówienia w zakresie wymaganej wydajności minimalnej samego procesora,  

przy jednoczesnym pominięciu wydajności zamawianego zestawu komputerowego, stanowi naruszenie  
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art. 29 ust 2 Pzp bowiem ogranicza konkurencyjność postępowania w sposób nieuzasadniony przedmiotem 

zamówienia i jego sposobem użytkowania przez Zamawiającego. 

Kwestionowany odwołaniem parametr wydajności samego procesora komputera testem syntetycznym, 

zaburza konkurencyjność postępowania i powoduje faktyczną nieporównywalność ofert w postępowaniu. 

Odwołujący zamierza zaoferować w postępowaniu komputery wyposażone w procesory firmy Intel. Jako 

zestawy komputerowe charakteryzują się one znacznie wyższą wydajnością niż porównywalne z nimi 

komputery z procesorami AMD.  

Tylko po to aby spełnić wymaganie Zamawiającego zawarte w SIWZ, odnoszące się do wydajności w teście 

syntetycznym samych procesorów, koniecznością staje się zaoferowanie procesorów Intel 

nieporównywalnych cenowo z AMD, co faktycznie powoduje, że w tej sytuacji ubieganie się o zamówienie 

byłoby czynnością ekonomicznie nieuzasadnioną. W ocenie Odwołującego faktycznie realizacja zasady 

konkurencyjności w postępowaniu przez Zamawiającego nie ma polegać wyłącznie na dopuszczeniu 

możliwości złożenia oferty w ogóle, ale na stworzeniu warunków umożliwiających rzeczywistą 

konkurencję.  Z kolei dla wykonawcy celem ubiegania się o zamówienie jest uzyskanie go nie zaś tylko 

teoretyczna możliwość złożenia oferty. 

Aktualnie Odwołujący chcąc zaoferować komputery z procesorami wiodącego producenta procesorów - 

firmy Intel, pozbawiony jest realnej możliwości konkurowania w postępowaniu w celu uzyskania 

zamówienia z produktami AMD. Wykonawca nie zniweluje zaoferowaną ceną asortymentu, różnicy 

pomiędzy ofertami wynikającej z kwestionowanego parametru.  

Parametr samej wydajności procesora, z pominięciem pozostałych komponentów sprzętowych,  

a dodatkowo przy zastosowaniu nieobiektywnego narzędzia testowego w postaci testu syntetycznego, 

stanowi wyłącznie narzędzie nieuzasadnionego preferowania produktów AMD. 

 

Także inne podmioty zamawiające aktualnie sprzęt komputerowy stosują sposób opisu przedmiotu 

zamówienia o jakiego zastosowanie w Postępowaniu wnosi Odwołujący. Przykładowo w postępowaniu  

pn. „Dostawa Mobilnych Pracowni Komputerowych” znak postępowania: ZZ.2111.518.2019.RST[OSE-

B][OSE-D][OSE-S] – Zamawiający Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa – Państwowy Instytut 

Badawczy  gdzie przy dostawie 12 000 komputerów na potrzeby szkolnych pracowni komputerowych 

Zamawiający określił w następujący sposób wymagania w zakresie procesora i wydajności komputerów 

jako zestawu: 

 

L.3 Procesor 

a. Procesor 64 bitowy o architekturze x86 zaprojektowany do pracy w urządzeniach przenośnych,  
b. Data wprowadzenia procesora po raz pierwszy na rynek (ang. launch date) nie wcześniej niż w 

trzecim kwartale 2018 roku (Q3’18) 
c. Parametr TDP procesora nie mniejszy niż 10 W i nie większy niż 20 W 
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L.4 
Wydajność 
urządzenia 

Zamawiający wymaga aby zaoferowane urządzenie uzyskiwało w teście BAPCo® SYSmark® 2018 
(Overall) wynik nie mniejszy niż 900 punktów. Wymagany test wydajnościowy musi być 
przeprowadzony na automatycznych ustawieniach konfiguratora dołączonego przez firmę BAPCO i 
przy natywnej rozdzielczości wyświetlacza oraz włączonych wszystkich urządzeniach. Nie dopuszcza 
się stosowania overclokingu, ingerowania w ustawieniach BIOS (tzn. wyłączania urządzeń 
stanowiących pełną konfigurację) jak również w samym środowisku systemu (tzn. zmniejszania 
rozdzielczości, jasności i kontrastu itp.). Zgodnie z treścią Tomu I SIWZ, Rozdział VII, pkt 7 C. lit. a)  
protokół potwierdzający, że zaoferowany komputer przenośny typu laptop uzyskał w teście BAPCo® 
SYSmark® 2018 (Overall) wynik nie mniejszy niż 900 punktów. Wykonawca zobowiązany jest złożyć 
na odrębne wezwanie Zamawiającego. Protokół z przeprowadzonych testów powinien mieć formę 
wydruku komputerowego poświadczonego przez Wykonawcę, że został on utworzony za pomocą 
oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego treść nie została w żaden sposób zmieniona.  

 

Analogicznie inni zamawiający dokonujący znacznych ilościowo zakupów komputerów, przykładowo – 

Centrum Zasobów Informatycznych MON: Postępowanie CZI 2616-2-2019-RT - sprzęt komputerowy - część 

IV – komputery – 2019r  

 

STACJA ROBOCZA typu micro SDM 

„Komputer powinien osiągać w teście wydajności Sysmark2014 Overall Performance wynik 1900 pkt. 

(oprogramowanie testujące musi być zainstalowane na dysku oferowanym lub identycznym z oferowanym, 

przy rozdzielczości 1920x1080 pikseli i  włączonych  wszystkich zainstalowanych urządzeniach). 

Potwierdzeniem spełnienia tego wymogu  powinien  być  załączony  przez  Wykonawcę, do oferty, wydruk  

z przeprowadzonych testów potwierdzający, że procesor w oferowanej konfiguracji komputera osiągnął 

wymagany wynik. Testy powinny być potwierdzone przez przedstawiciela Producenta komputera w Polsce. 

Testy dla oferowanego modelu stacji roboczej w oferowanej konfiguracji  (stacja robocza/procesor) muszą 

być opublikowane i ogólnie dostępne na stronie: 

https://results.bapco.com/results/benchmark/sysmark_2014”  

 

STACJA ROBOCZA SD 

„Komputer powinien osiągać w teście wydajności SysMark2014 Overall performance wynik 1900 pkt. 

(oprogramowanie testujące musi być zainstalowane na dysku oferowanym lub identycznym z oferowanym, 

przy rozdzielczości  1920x1080 pikseli i włączonych  wszystkich zainstalowanych urządzeniach). 

Potwierdzeniem  spełnienia  tego  wymogu  powinien  być  załączony  przez  Wykonawcę, do oferty, wydruk  

z przeprowadzonych testów potwierdzający, że procesor w oferowanej konfiguracji komputera osiągnął 

wymagany wynik. Testy powinny być potwierdzone przez przedstawiciela Producenta komputera w Polsce. 

Testy dla oferowanego modelu stacji roboczej  w  oferowanej  konfiguracji  (stacja  robocza/procesor)  muszą  

być opublikowane i ogólnie dostępne na stronie  

https://results.bapco.com/results/benchmark/sysmark_2014.” 
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Mając powyższe na względzie Odwołujący wnosi o dokonanie koniecznej zmiany SIWZ poprzez usunięcie 

ze Szczegółowej specyfikacji technicznej komputerów  - Załącznik nr 9 do SIWZ pkt 1 Procesor, wymogu 

wydajności procesora ustalonej przy zastosowaniu testu syntetycznego cpubenchmark.net i zastąpieniu go 

wymaganiem odnoszącym się do wydajności zestawu komputerowego testem aplikacyjnym (przykładowo 

BAPCo SYSmark® 2018, przy zastosowaniu biurowym komputerów najbardziej odpowiednim będzie 

wynik Scores Overall). 

 

Analogiczna rekomendacja znajduje się w opracowaniu PIIT – „Ocena wydajności komputerów Poradnik 

dla zamawiających”: 
 

 

 

Jak wskazuje powyższy opis, sam procesor nie ma w rekomendowanym opisie przedmiotu zamówienia 

wyspecyfikowanej wydajności punktowej a jednocześnie to oferowany zestaw komputerowy ma posiadać 

określoną wydajność punktową w teście aplikacyjnym. 

Testy BAPCo są wykorzystywane w przetargach rządowych w ponad 50 krajach, w tym: Argentyna, 

Armenia, Australia, Austria, Azerbejdżan, Belgia, Brazylia, Kanada, Chile, Chiny, Kolumbia, Kostaryka, 

Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Egipt, Estonia , Francja, Niemcy, Grecja, Hongkong, Węgry, Indie, Indonezja, 

Irlandia, Izrael, Włochy, Japonia, Kazachstan, Łotwa, Litwa, Macedonia, Malezja, Meksyk, Holandia, Nowa 

Zelandia, Norwegia, Filipiny, Polska, Portugalia, Rumunia , Federacja Rosyjska, Arabia Saudyjska, Serbia, 

Singapur, Słowacja, Republika Południowej Afryki, Korea Południowa, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, 

Tajwan, Tadżykistan, Tajlandia, Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Zjednoczone Królestwo i Stany 

Zjednoczone Ameryki. 

Testy porównawcze BAPCo oparte są na pakietach oprogramowania stosowanych powszechnie. 

Korzystanie z testów porównawczych opartych na aplikacjach biznesowych pozwala użytkownikom 

przeprowadzać oceny systemów obsługujących realistyczne obciążenia w środowiskach, w których 

użytkownicy często się spotykają. Takie podejście zapewnia użytkownikom istotne dane do oceny 

systemów, ponieważ wyniki są odpowiednie dla wymagań, jakie zwykle stawiają w systemach  

przy codziennym obciążeniu pracą. 
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W przeciwieństwie do testu syntetycznego procesora, test BAPCo pozwoli na faktyczną ocenę wydajności 

oferowanego komputera jako kompletnego urządzenia przy przewidywanym zastosowaniu biurowym. 

 

Podsumowanie. 
 

W ocenie Odwołującego w przedmiotowym postępowaniu, aktualny opis przedmiotu zamówienia,  

w kwestionowanym zakresie, narusza w sposób oczywisty wskazane powyżej zasady udzielania zamówień 

publicznych. 

Parametr wydajności samego procesora za pomocą  przywołanego testu syntetycznego faktyczne eliminuje 

konkurencyjność postępowania bez merytorycznego uzasadnienia.  

 

Podsumowując, w ocenie Odwołującego, parametr wydajności procesora jako naruszający wprost Pzp, 

winien być w aktualnym kształcie z SIWZ usunięty i zastąpiony wymaganiem wydajności oferowanego 

zestawu komputerowego weryfikowanym za pomocą obiektywnych testów aplikacyjnych. Tylko bowiem 

w ten sposób przywrócona zostanie zgodność postępowania z wymaganiami uczciwej konkurencji,  

a dodatkowo, tylko w taki sposób Zamawiający dokona w postępowaniu czynności wyboru oferty 

rzeczywiście najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a Pzp zgodnie z którym - najkorzystniejsza 

oferta – to oferta która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriów 

odnoszących się przedmiotu do zamówienia publicznego. 

 

Mając powyższe na względzie powyższą argumentację wnosimy o uwzględnienie odwołania i dokonanie 

koniecznych modyfikacji SIWZ. 

 

Załączniki: 

 Dowód uiszczenia wpisu od odwołania w wymaganej wysokości; 

 Odpis dokumentów rejestrowych Odwołującego;  

 Dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu. 
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