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Warszawa dnia 30.03.2020 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa
Odwotujacy: Computex Sp. z o0.0. Sp. k.
ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa
tel.: 227320216
fax.: 22207 24 79

email: a.paszkowska@computexpp.pl

Zamawiajacy: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa,
email: SekretariatDZP @zus.pl
Fax: +48 22 667 17 33/36

adres strony internetowej na ktérej prowadzone jest postepowanie:

https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-

nieograniczonym/233682

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,Zakup i dostawa komputeréw

stacjonarnych wraz z wyposazeniem dodatkowym”, znak sprawy: TZ/271/80/19

Ogloszenie o zaméwieniu w Dz. UUE: nr 2020/S 055-130131 z dnia 18.03.2020r.

Warto$¢ zaméwienia przekracza progi o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Computex Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej jako: Odwotujacy), na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm,,
dalej jako: ,Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych
na:

— sporzadzeniu SIWZ obowiazujacej w Postepowaniu, w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia,

z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych.
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Odwotanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 30.03.2020 r.

tj. zgodnie z Pzp, uwzgledniajac, ze zamieszczenie kwestionowanej SIWZ przez Zamawiajgcego, nastapito

w dniu 18.03.2020 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam:
— naruszenie art. 29 ust 1 oraz art. 29 ust 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez okreslenie przedmiotu
zamOwienia w sposéb niejednoznaczny, niekonkretny i prowadzacy do naruszenia zasady réwnosci

i uczciwej konkurencji,

w oparciu o przedstawione wyzZej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

dokonania zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ w sposéb zgodny z zagdaniami zawartymi

w tresci odwotania, w szczego6lnosci poprzez:

— usuniecie ze Szczegdtowej specyfikacji technicznej komputeréw - Zalacznik nr 9 do SIWZ pkt 1
,Procesor” wymogu wydajno$ci samego procesora ustalonego przy zastosowaniu testu syntetycznego
cpubenchmark.net i zastapieniu go wymaganym wynikiem wydajnosci dla zestawu komputerowego
testem aplikacyjnym (przyktadowo BAPCo SYSmark® 2018 na ustalonym przez Zamawiajacego

poziomie).

Termin na wniesienie odwotania.

Publikacja kwestionowanej odwotaniem SIWZ jak i ogloszenia o zamdwieniu nastgpita w dniu

18.03.2020 r. wobec czego termin okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1 zostat zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy wskazuje, ze jest podmiotem posiadajgcym mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty
w niniejszym Postepowaniu, a mozliwoSci tej nie ograniczaja Zadne przepisy prawa. Ponadto Odwotujacy
wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp jego interes
w uzyskaniu zamdéwienia doznaje uszczerbku, bowiem w szczegélnosci naruszajacy zasady udzielania
zamOwien publicznych sposdéb okreslenia przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia,
uniemozliwia mu dostep do zamdwienia oraz mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty i uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Komputery jakie Odwotujacy zamierza zaoferowa¢ Zamawiajagcemu w przedmiotowym postepowaniu
spetniajg wszystkie wymagania niezbedne do uzytkowania przez Zamawiajacego w sposéb okreslony

opisem przedmiotu zamodwienia.
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Kwestionowany odwotaniem parametr wydajno$ci samego procesora komputera testem syntetycznym,
zaburza konkurencyjnos¢ postepowania i powoduje faktyczng nieporéwnywalno$¢ ofert sktadanych
w przetargu.

Komputery jakie Odwotujacy zamierza zaoferowa¢ w postepowaniu wyposazone w procesory firmy Intel,
jako zestaw komputerowy maja znacznie wyzsza wydajno$¢ niz poréwnywalne komputery z procesorami
AMD. Mimo to, tylko po to aby spelni¢ wymaganie Zamawiajgcego zawarte w SIWZ, odnoszace sie
do wydajnosci w podanym tescie samych izolowanych procesoréw, koniecznoscig staje sie zaoferowanie
procesoréw nieporéwnywalnych cenowo, co faktycznie powoduje, Ze w tej sytuacji ubieganie sie
o zamoéwienie bytoby czynnoscig nieuzasadniong ekonomicznie. Nie chodzi bowiem w realizacji zasady
konkurencyjnosci wytacznie o dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty ale o stworzenie warunkow
dla ubiegania sie w celu mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

W tej sytuacji Odwotujacy chcac zaoferowac komputery z procesorami wiodgcego producenta procesoréow
firmy Intel pozbawiony jest realnej mozliwosci konkurowania w postepowaniu w celu uzyskania
zamoOwienia, bowiem Wykonawca nie zniweluje zaoferowang ceng asortymentu, réznicy pomiedzy

ofertami wynikajacej z kwestionowanego parametru.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot zamowienia.

Przedmiot zamdwienia obejmuje zgodnie z SIWZ - pkt 2.1.2. zakup i dostawe:

— 5000 sztuk komputerdw stacjonarnych z systemem operacyjnym i wyposazeniem dodatkowym,

— 5000 sztuk monitorow.

Szczegbtowe parametry techniczne stacji roboczych z wyposazeniem dodatkowym oraz monitoréw

znajduja sie w Zataczniku nr 9 do SIWZ.

2.  Obowiazki Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Jak podkresla Prezes UZP w opinii prawnej ,Opis przedmiotu zamdwienia” dokonywany przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia wptywa w sposdb bezposredni na przebieg
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego a takze jego wynik oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pdZniejszej umowy.

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji
ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamoéwienia,

wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji
(a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego dostepu do zamoéwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajacy
wprost stosuje nazwy wiasne wskazujace konkretnego wykonawece lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wlasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt).
Ponadto nalezy wskazaé, Ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamOwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia
dostep do zamoéwienia kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony
innym, ktdrzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp
wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdéwienia.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia i wywiera wptyw na jego wynik. Dlatego tez Zamawiajacy
winien dokonywac tej czynno$ci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady naktadajacej
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iZ Zamawiajacy nie moze w ramach postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego formutowaé¢ opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazanag zasade. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zaméwienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztoZonych w postepowaniu ofert oraz moze

powodowacé oferowanie przez wykonawcoéw produktéw nieporéwnywalnych.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust.
2 Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamOwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdéwienia w taki sposéb,
ktéry méglby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO
496/15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11).

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane w sposéb bezposredni
oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamdéwienia okreslany jest
w sposdb wskazujacy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakdw towarowych, oznaczen, patentow
lub pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji
w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia bedzie mialo miejsce, gdy produkt opisany przez
Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamoéwienia zostang

okreslone tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyzsze
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stanowisko zostato rozwiniete w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07:
"Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory mogtby
utrudniac uczciwq konkurencje. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumieé¢ opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia (z wyjqtkiem sytuacji zastrzeZonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujqgcych konkretnego producenta (dostawce),
lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze
nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krqg
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego.”

Zamawiajacy moze skutecznie zakwestionowaé zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jesli wykaze, Ze opis
przedmiotu zamdéwienia ma Zrédto w jego uzasadnionych potrzebach Przy czym, w przypadku zamoéwienia,
ktdrego poszczegdlne czesci sktadowe opisane zostaty za pomoca wielu parametréw, nawet brak spetniania
jednego z parametrow pojedynczego produktu niesie skutek niemoznosci zlozenia oferty w ogoéle (oferta
taka, co do zasady, bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), zatem niezbedne jest
wykazanie spelniania przez oferowany przedmiot zaméwienia wszystkich kwestionowanych parametrow
(wyrok KIO zZ 28.09.2011 r,; sygn. akt: KIO 1949/11,
KIO 1954/11). Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
w specyfikacji, niekoniecznie za$§ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca 693/5).

Powyzsze zasady odnajdujg swoje podstawy w europejskim porzadku prawnym, w szczegdélnosci
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.)
Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposéb szczegdlny obowiazki podmiotu
zamawiajgcego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci - vide motyw 74 Preambuty Dyrektywy
2014 /24, wskazujacy:

(74) Specyfikacje techniczne sporzqdzane przez publicznych nabywcéw muszq umozliwiaé otwarcie
zaméwien publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W tym celu
nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwiqzan technicznych, norm
i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriéw wykonania
zwiqzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robét budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci z zasadq

zréownowazonego rozZwoju.
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W zwiqzku z powyzZzszym specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby uniknqé
sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujq konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego
wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagann wydajnosciowych
i funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania funkcjonalne i odnoszqce
sie do wydajnosci sq réwniez odpowiednim srodkiem sprzyjajgcym innowacji w zaméwieniach publicznych
i powinny by¢ stosowane jak najszerzej.

Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszacym sie do wymagan w zakresie specyfikacji technicznych (opisy
przedmiotu zamowienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniaja réwny
dostep wykonawcow do postepowania o udzielenie zamdwienia i nie tworza nieuzasadnionych przeszkod
dla otwarcia zamo6wienia publicznego na konkurencje.

Podsumowujac, nie ulega watpliwo$ci, Ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajacego jest sporzadzenie
opisu przedmiotu zamoéwienia respektujgcego zasady udzielenia zamoéwien publicznych przy

uwzglednieniu, wylacznie rzeczywiscie uzasadnionych obiektywnymi wzgledami, potrzeb.

3. Sposéb dokonywania opisu przedmiotu zamodéwienia na dostawy komputeréow

w zakresie ich wydajnoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa realizacji zasady konkurencyjno$ci w postepowaniach zakupowych,
ktérych celem jest wybor oferty najkorzystniejszej na dostawy komputerdow, jest stworzenie przez
Zamawiajacego prawidtowego tj. konkretnegojednoznacznego i konkurencyjnego opisu przedmiotu
zamOdwienia.

Tylko w taki spos6b wykonawcy sg w stanie ustali¢ oczekiwania Zamawiajgcego i zaoferowac sprzet
zaréwno spetniajacy parametry graniczne jak i zoptymalizowany pod wzgledem jego przeznaczenia.
Konkretny i jednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia jest gwarantem poréwnywalnosci ofert
w przetargu.

W zamoéwieniach na dostawy komputeréw klasy PC wplyw na wydajno$¢ urzadzenia ma zestaw
komponentéw tak sprzetowych jak i programistycznych. Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze wydajnosé
komputera to wynikowa pracy zestawu komponentéw sprzetowych nie za$ samego izolowanego procesora.
Celem zamawiajacego samym w sobie nie jest wytacznie posiadanie w zamawianym urzadzeniu procesora
o okreslonej wydajnosci. Parametry wybranych podzespotéw moga i bezposrednio wptywaja na wydajno$¢
catego urzadzenia jakim jest zestaw komputerowy. Z kolei realizacja wymagan dotyczacych samych
wybranych podzespotéw nie daje gwarancji zakupu urzadzenia, ktére jako catos¢ zapewni uzytkownikowi
oczekiwang wydajnosc¢.

Warunkiem uzyskania odpowiedniej mocy obliczeniowej zestawu komputerowego, jego wydajnos$ci pracy

i optymalizacji dziatania, jest prawidtowy dobér podstawowych komponentéw sprzetowych nie za$ tylko
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procesora. W miare rozwoju technologii i stopnia skomplikowania architektur komputeréw poré6wnywanie
wydajnosci komputeréw wylgcznie na podstawie parametréw ich komponentéw sktadowych stato sie
niewystarczajgce. Stanowigce przedmiot zamowienia komputery maja okre$lone przeznaczenie
i §rodowisko pracy a zatem niezbedne jest badanie wydajno$ci komputeréw przy ich zastosowaniu

praktycznym.

3.1. Testy wydajnos$ciowe - benchmarki. Testy syntetyczne i aplikacyjne.

Narzedziami informatycznymi stosowanymi powszechnie na rynku, ktére pozwalajg na badania wydajnosci

komputerdow, sa testy wydajnosciowe - tzw. benchmarki.

WSsréd dostepnych testéw wydajno$ciowych mozna wyrézni¢ dwa ich rodzaje:

— testy syntetyczne - polegaja na badaniu teoretycznej maksymalnej wydajnosci komputera pod katem
danego zastosowania (np. kompresja danych, dzwieku, obrazu, szyfrowanie, przetwarzanie grafiki 3D).
Testy syntetyczne testuja wydajno$¢ pojedynczych komponentéw urzadzenia, nie oceniajac jego
faktycznej wydajnosci,

— testy aplikacyjne - mierza wydajno$¢ komputera uzywajac pewnego zestawu standardowych

programéw uzywanych w normalnej pracy z komputerem.

Narzedziem pozwalajgcym zmierzy¢ i poréwna¢é rzeczywista wydajno$¢ komputeréw w ich srodowisku
pracy sa wylacznie testy aplikacyjne. Przewaga w testach syntetycznych moze bowiem nie przektadaé sie

na postrzegang przez uzytkownika wydajno$¢ komputera.

Prezes UZP w Rekomendacjach dotyczacych sposobu opisu przedmiotu zaméwienia na dostawy sprzetu

komputerowego, (dostep: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/wytyczne-dotyczace-

udzielania-zamowien-publicznych)

w kazdej z dostepnych wersji tego dokumentu, podkresla, ze wtasciwym narzedziem okreslania wydajnosci

komputeréw stosowanym w postepowaniach o zamdéwienie publiczne winny by¢ testy aplikacyjne nie za$
syntetyczne.

Przyktadowe fragmenty Rekomendacji Prezesa UZP:

Tabela 1. Elementy opisu przedmiotu zaméwienia na dostawe zestawow komputerowych

Atrybut Sposob okreslenia

Wydajnos$c¢ obliczeniowa Okreslona wynikami obiektywnych, tj. nie optymalizowanych
dla podzespotdbw wybranego producenta(éw) testéw
aplikacyjnych.

Computex Sp. z 0.0. Sp. k., ul. MroZna 27, 03-654 Warszawa



o]

W

4.1.3. Wydajnos¢ zestawu

Wymaganie dostarczenia sprzetu o odpowiedniej wydajnosci dotyczy catego
zestawu komputerowego a nie tylko wybranych jego komponentéw. Obiektywny pomiar
spetnienia wymagan wydajnosciowych zapewni stosowanie niezaleznych testéw

aplikacyjnych.

(..)
Preferowanym sposobem okreslania wymagan dotyczgcych wydajnosci jest odwotanie
do wymaganych, minimalnych wskaznikédw uzyskiwanych przez zestawy komputerowe
w testach aplikacyjnych. Przewaga w testach syntetycznych moze bowiem nie przektadaé
sie na postrzegang przez uzytkownika wydajno$¢ komputera. Przykiadowo zestaw
z bardzo silnym procesorem i dos¢ powolnym dyskiem twardym moze by¢ postrzegany
przez uzytkownika jako wolny, mimo iz w teScie syntetycznym mierzgcym moc

obliczeniowa uzyska wysoki wynik.

Jak wprost wynika z Rekomendacji, Prezes UZP stusznie uznaje za wprost niezalecane stosowanie testow
syntetycznych jako narzedzia pomiaru wydajnoSci komputeréw:

Tabela 4. Zapisy niezalecane, potencjalnie dyskryminujace

Parametr techniczny Tresc¢ zapisu
Wydajnos¢ Wymagana wydajnos¢ okreslona wynikami testow syntetycznych

Dodatkowo na stronie internetowej UZP w zakresie rekomendacji odnosnie sposobu dokonywania opisu
przedmiotu zamdéwienia w zakresie sprzetu IT:

(dostep: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/dobre-praktyki-w-branzy-it)

UZP udostepnia réwniez rekomendacje Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) -
pt.: Wykorzystywanie wynikéw testéow aplikacyjnych do oceny wydajnosci zamawianych zestawdéw
komputerowych.

Dokument w spos6b jednoznacznie negatywny ocenia stosowanie dla oceny wydajno$ci komputeréw

testow syntetycznych i wskazuje na ich wady:
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Nalezy jednak wskazac na ponizsze okolicznosci, ktére dotyczg znakomitej wiekszosci testow
syntetycznych:

i Testy syntetyczne przewaznie nie spetniajg wymogu niezaleznosci organizacji
opracowujacej dany zestaw testéw, gdyz ich twdrcami sg firmy komercyjne;

2. Metoda testowa jak i algorytm kalkulacji wyniku nie jest udokumentowany;

3. Wyniki testéw nie sg powtarzalne;

4. Wyniki testéw udostepniane w Internecie ustalane sg na podstawie testéw wystanych
przez uzytkownikéw indywidualnych;

5. Nie jest znana metoda kalkulacji wyniku testu prezentowanego w Internecie;

W przypadku wiekszosci testow syntetycznych publikowany na stronie internetowej wynik powstaje
na podstawie nadestanych przez uzytkownikdéw danych. Im mniejsza jest catkowita liczba
przekazanych wynikéw testdw danego procesora, tym tatwiej jest zmienic¢ publikowany sredni wynik
przez przeprowadzenie testow na odpowiednio dobranej konfiguracji komputera, niekoniecznie tej,
ktora dostarczana jest pdzniej w ramach zamdwienia publicznego.

Konsekwencjg zastosowania testow syntetycznych moze by¢ zakup komputerdw, nie
odpowiadajacych wymaganiom zamawiajacego. Publikowane na stronach internetowych wyniki
testow syntetycznych mogg dotyczy¢ komputeréw zbudowanych z zupetnie innych elementéw, niz
te uzyte w dostarczanym zestawie, a jedynym elementem wspdlnym moze byc typ zastosowanego
procesora.

Podsumowujac, PIIT wskazuje w swoich Rekomendacjach, ze wlasciwa metoda oceny wydajnosci sg wyniki
odpowiednio dobranych testow aplikacyjnych bowiem metodyka przeprowadzania tych testow
oraz sposéb udostepniania ich wynikéw dajg nieporéwnanie lepsza powtarzalno$é i stanowia spos6b oceny
wydajnosci za$ zamawiajacy jest znacznie mniej narazony na ryzyko zakupu sprzetu, ktéry pomimo
formalnej zgodnos$ci z wymaganiami odbiega od faktycznych oczekiwan. Zatem to testy aplikacyjne
powinny by¢ stosowane przez zamawiajacych jako podstawowa metoda opisu oczekiwanej wydajnosci

komputera.

3.2. Testwydajnosci samych procesorow zastosowany w SIWZ.

Jak wynika z tresci Zalacznika nr 9 do SIWZ - Szczegétowa specyfikacja techniczna komputeréw,
Zamawiajacy okreslit swoje wymagania w zakresie narzedzia za pomoca ktdrego okresla wydajnosé samych
procesoréw za pomocq testu syntetycznego.
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Zgodnie z SIWZ:

Wymagane minimalne parametry techniczne
Lp | Nazwa komponentu

(z wyjatkiem tych, przy ktorych wsk ) wartos¢ maksymalna badz zakres)

1 Procesor Wielordzeniowy, zgodny z architekturg x86-64, obstugujacy 64 bitowe instrukcje, umozliwiajacy uzyskanie w tescie wydajnosciowym

minimum 8000 pkt. w dowolnym dniu w okresie od dnia 19.03.2020 r. do dnia zfozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu (kolumna
Passmark CPU Mark) w benchmarku CPU dostepnym, na stronie:

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.phpProcesor powinien pochodzi¢ z linii produkcyjnej, ktdrej pierwsza produkcja tego procesora
jest nie starsza niz z Il kw. 2018 r. Date pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzac strona producenta (w tym podstrony):
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub https://www.amd.com/en/products/specifications/processors

Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy stawia wymaganie odnoszace sie do punktacji uzyskanej przez sam

procesor w tes$cie syntetycznym nie za$ aplikacyjnym.

W ocenie Odwotujacego juz samo narzedzie pomiaru wydajno$ci procesora jest nieprawidlowe bowiem

charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

nie spelnia wymogu niezalezno$ci organizacji opracowujacej zestaw testéw, gdyz ich twércami sa firmy
komercyjne - w tym przypadku PassMark® Software Pty Ltd. W przeciwienstwie do powyzszego -
Business Applications Performance Corporation (BAPCo®) jest organizacja non-profit, ktérej zadaniem
jest rozwdj i rozpowszechnianie zestawu obiektywnych testéw wydaj-noSciowych opartych
na popularnych aplikacjach komputerowych i standardowych systemach operacyjnych. Rzady wielu
krajow stosuja benchmarki BAPCo jako narzedzie pomocne w podejmowaniu decyzji o zakupie
urzadzen komputerowych,

metoda testowa jak i algorytm kalkulacji wyniku nie s3 udokumentowane - nie istnieje zatem mozliwo$¢
dokonania ich obiektywnej i profesjonalnej oceny przez co charakteryzujg sie niska wiarygodnoscig,
wyniki testow nie sg powtarzalne - Odwotlujacy ponizej prezentuje dowody na poziom zmienno$ci
wynikéw wydajnosci tego samego procesora na przestrzeni 1 miesigca. Skala tych réznic pokazuje,
ze wyniki te nie mogg by¢ podstawg jakichkolwiek profesjonalnych czynnosci poré6wnawczych odnosnie
rzeczywistych parametréw wydajno$ci nawet samych procesoréw. W ocenie Odwotujacego zestawienie
tych wynikéw wrecz dyskwalifikuje to narzedzie jako obiektywny miernik wydajnosci komputera jako
takiego,

wyniki testow udostepniane na stronie internetowej https://www.cpubenchmark.net/cpu list.php
ustalane sg na podstawie testow wystanych przez uzytkownikéw indywidualnych;

nie jest znana metoda kalkulacji wyniku testu prezentowanego na stronie internetowej
https://www.cpubenchmark.net/cpu list.php;

brak archiwum wynikéw testéw, co faktycznie uniemozliwia weryfikacje czy wartoSci punktowe
przedstawione przez wykonawce w postepowaniu na wydruku, w okreSlonym dniu faktycznie

wystepowaty.
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Test ten ocenia wylacznie wydajno$¢ procesora, a wyniki przeprowadzonego testu uzaleznione s3
od konfiguracji sprzetowej, w ktorej przeprowadzono testy. Ta zalezno$¢ wyniku od pozostatych
komponentéw oraz metoda obliczania wynikéw publikowanych na og6lnodostepnej stronie internetowej
sprawia, Ze wynik osiggany przez ten sam procesor pracujacy z ta sama czestotliwo$cig zmienia sie w czasie.
Cechy wspomnianego benchmarku utrudniajg dokonywanie poréwnan. R6znice w wynikach osigganych
przez ten sam procesor zmieniajg sie znacznie - nawet o kilkadziesiagt procent w ciggu kilku zaledwie dni.

Ponizej przyktad ilustrujacy te zmiany na CPUBechmark na przyktadzie konkretnego i tego samego

procesora na przestrzeni 1 miesigca:

Procesor: Intel Core i5-10210U @ 1.60GHz

Data publikacji wynikéw: 27.02.2020r.

& cous intel Core IS-10210U @ 1,60 GHz $rednia ocena procesora
B Opis LAFTT
sal High End srafilu lrvisl UHD aptog
4
Fieph Wi Rangs
Gniazrdo Predeodd regara 0 5: A A
Mk Greddne Fakies Py o 5 GHz L) I epiy
Lew End

Ponizej 5 ostatnich wynikow na dzien 27.02.2020r.:

Last 5 Baselines for Intel Core i5-10210U @ 1.60GHz

Most recent listed first

Baseline CPU Mark
BL1355645 - Feb 27 2020 8358
BL1355173 - Feb 26 2020 10282
BL1354935 - Feb 26 2020 8550
BL1354072 - Feb 24 2020 8089
BL1354001 - Feb 24 2020 10501
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TLUMACZENIE:

Ostatnie 5 linii bazowych dla procesoréw Intel Core i5-10210U @1,6GHz

Najnowsze wymienione na poczqtku

Linia bazowa CPU Mark
BL1355645 - Feb 27 2020 8358
BL1355173 - Feb 26 2020 10282
BL1354935 - Feb 26 2020 8550
BL1354072 - Feb 24 2020 8089
BL1354001 - Feb 24 2020 10501

Data publikacji wynikow: 26.03.2020r.

/Q\ CPUS Intel Core i5-10210U @ 1,60 GHz Srednia ocena procesora
. Opis: Klasa:
Z¥l High End Grafika Intel UHD laptop VoS
High Mid Range Gniazd Predkosé D /D
o ) niazdo: redkos¢ zegara:
Niski $redni zakres FCBGA1528 1,6 GHz 7 O 2 8

Low End

Ponizej 5 ostatnich wynikéw na dzien 26.03.2020r.:

Last 5 Baselines for Intel Core i5-10210U @ 1.60GHz

Most recent listed first

Baseline CPU Mark
BL1210581 - Mar24 2020 8151
1 BL1210575 - Mar 24 2020 7106

BL1210395 - Mar 24 2020

n
=]
jon
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TLUMACZENIE:

Ostatnie 5 linii bazowych dla procesoréw Intel Core i5-10210U @1,6GHz

Najnowsze wymienione na poczqtku

Linia bazowa CPU Mark
BL1211296 - Mar 26 2020 6684
BL1210581 - Mar 24 202 815
BL1210575 - Mar 24 2020 7106
BL1210305 - Mar 24 2020 5205

W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy wskazat aplikacje jakie bedg uzytkowane na zamawianych
komputerach. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymaga aby oferowane komputery zapewniaty poprawne

dziatanie nastepujacych aplikacji Zamawiajacego (s. 8 SIWZ):

2.1.2.7.10.1. Abby FineReader 10 Corporate Edition;
2.1.2.7.10.2. Corel Draw Suite X5;

2.1.2.7.10.3. Emulator Mocha W32 TN3270;
2.1.2.7.10.4. Enterprise Architect - Corporate Edition;
2.1.2.7.10.5. Komponenty programistyczne Szafir SDK;
2.1.2.7.10.6. MS Office Professional 2010 oraz 2013 - pakiet aplikacji biurowych;
2.1.2.7.10.7. MS Project Professional 2010;
2.1.2.7.10.8. MS Visual Studio Ultimate 2010;
2.1.2.7.10.9. System Informacji Prawnej Lex Omega;
2.1.2.7.10.10. Total Commander;

2.1.2.7.10.11. WinRAR - program do kompresji plikow.

Zatem objety przetargiem sprzet bedzie pracowal w okreSlonym powyzszej Srodowisku i przy
zastosowaniu praktycznie standardowo dostepnych aplikacji, co oznacza, ze testy aplikacyjne beda
w tej sytuacji testami wiarygodnymi i obiektywnymi i pozwolg dokonaé rzetelnej oceny wydajnosci

oferowanych komputeréw.
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Testy aplikacyjne zwane testami uzytkowymi wykorzystujac konkretne aplikacje biurowe i multimedialne
mierza czas wykonywania réznych zadan, np. przetwarzania dokumentéw czy obroébki obrazu. To testy
aplikacyjne sa narzedziami pozwalajacymi na pomiar ogélnej wydajnosci urzadzenia komputerowego,
dzieki czemu dajg bardziej obiektywne wyniki, niz testy syntetyczne mierzace wydajnos$¢ jedynie jego

wybranych komponentéw - aktualnie w SIWZ wylacznie procesora.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, zastosowany w postepowaniu syntetyczny test wydajnoSciowy

CPUbenchmark jest:

nieobiektywny,
— nieprecyzyjny,

— niepowtarzalny,

niewiarygodny,
i jako taki nie moze by¢ stosowany w Postepowaniu w celu okre$lenia wymaganych parametréow

wydajnosci procesoréw komputerowych.

Powyzsze cechy oznaczaja, ze Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia
przy jego zastosowaniu narusza w sposob razacy zasade dokonywania opisu zamoéwienia o ktérej mowa
wart. 29 ust 1i 2 Pzp.

Opis zamoéwienia jest w tej sytuacji niejednoznaczny i niekonkretny. Wymaganie, by nabywane komputery
wyposazone byly w procesor osiggajacy okreslony wynik w tescie CPUbenchmark jest wymaganiem
niejednoznacznym, gdyz punkt odniesienia nie jest staty. Dochodzi zatem do naruszenia art. 29 ust. 1,
wprowadzajacego zasade, ze ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”.

Stosowane przez zamawiajgcego odniesienia do wynikéw testow z okre$lonego przedzialu czasu
pozostawia podstawowag wade takiego opisu przedmiotu zamoéwienia polegajaca na oderwaniu
postawionego wymagania od obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego.

Odniesienie sie do wynikow z okreslonego przedziatu czasu moze ponadto prowadzi¢ do naruszenia art. 29
ust. 2, poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji. Bedzie tak w sytuacji, gdy wyniki ze wskazanego okresu
odbiegaja od wynikdw faktycznie osigganych przez procesor zainstalowany w oferowanym urzadzeniu
co uniemozliwia ich zaoferowanie w przetargu. Dodatkowo Zamawiajagcy wskazuje na wymagang
wydajno$¢ punktowa w przedziale czasu okreslonym jako ,w dowolnym dniu w okresie od dnia 19.03.2020

r. do dnia ztoZenia oferty w przedmiotowym postepowaniu”.

Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymaganej wydajnosci minimalnej samego procesora,

przy jednoczesnym pominieciu wydajno$ci zamawianego zestawu komputerowego, stanowi naruszenie
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art. 29 ust 2 Pzp bowiem ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania w sposéb nieuzasadniony przedmiotem
zamoOwienia i jego sposobem uzytkowania przez Zamawiajacego.

Kwestionowany odwotaniem parametr wydajnos$ci samego procesora komputera testem syntetycznym,
zaburza konkurencyjno$¢ postepowania i powoduje faktyczna nieporéwnywalnos$¢ ofert w postepowaniu.
Odwotujacy zamierza zaoferowa¢ w postepowaniu komputery wyposazone w procesory firmy Intel. Jako
zestawy komputerowe charakteryzujg sie one znacznie wyzsza wydajnoscig niz poréwnywalne z nimi
komputery z procesorami AMD.

Tylko po to aby spelni¢ wymaganie Zamawiajacego zawarte w SIWZ, odnoszace sie do wydajnosci w tescie
syntetycznym samych procesoréw, Kkonieczno$cig staje sie zaoferowanie procesoréw Intel
nieporéwnywalnych cenowo z AMD, co faktycznie powoduje, Ze w tej sytuacji ubieganie sie o zamdwienie
bytoby czynnos$cia ekonomicznie nieuzasadniong. W ocenie Odwotujacego faktycznie realizacja zasady
konkurencyjnos$ci w postepowaniu przez Zamawiajacego nie ma polega¢ wylacznie na dopuszczeniu
mozliwosci ztozenia oferty w ogole, ale na stworzeniu warunkéw umozliwiajacych rzeczywistg
konkurencje. Z kolei dla wykonawcy celem ubiegania sie o zamdwienie jest uzyskanie go nie za$ tylko
teoretyczna mozliwo$¢ zlozenia oferty.

Aktualnie Odwotujacy chcac zaoferowaé komputery z procesorami wiodacego producenta procesoréw -
firmy Intel, pozbawiony jest realnej mozliwo$ci konkurowania w postepowaniu w celu uzyskania
zamoOwienia z produktami AMD. Wykonawca nie zniweluje zaoferowang cena asortymentu, réznicy
pomiedzy ofertami wynikajgcej z kwestionowanego parametru.

Parametr samej wydajno$ci procesora, z pominieciem pozostalych komponentéw sprzetowych,
a dodatkowo przy zastosowaniu nieobiektywnego narzedzia testowego w postaci testu syntetycznego,

stanowi wytacznie narzedzie nieuzasadnionego preferowania produktéw AMD.

Takze inne podmioty zamawiajgce aktualnie sprzet komputerowy stosujg sposdb opisu przedmiotu
zamowienia o jakiego zastosowanie w Postepowaniu wnosi Odwotujacy. Przyktadowo w postepowaniu
pn. ,Dostawa Mobilnych Pracowni Komputerowych” znak postepowania: ZZ.2111.518.2019.RST[OSE-
B][OSE-D][OSE-S] - Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut
Badawczy gdzie przy dostawie 12 000 komputeréw na potrzeby szkolnych pracowni komputerowych
Zamawiajacy okre$lit w nastepujacy sposéb wymagania w zakresie procesora i wydajnosci komputeréw

jako zestawu:

a. Procesor 64 bitowy o architekturze x86 zaprojektowany do pracy w urzadzeniach przenos$nych,

b. Data wprowadzenia procesora po raz pierwszy na rynek (ang. launch date) nie wcze$niej niz w
trzecim kwartale 2018 roku (Q3°18)

c. Parametr TDP procesora nie mniejszy niz 10 W i nie wiekszy niz 20 W

L.3 |Procesor
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Wydajnosé

L4 .
urzadzenia

Zamawiajacy wymaga aby zaoferowane urzadzenie uzyskiwato w tescie BAPCo® SYSmark® 2018
(Overall) wynik nie mniejszy niz 900 punktéw. Wymagany test wydajnosciowy musi by¢
przeprowadzony na automatycznych ustawieniach konfiguratora dotaczonego przez firme BAPCO i
przy natywnej rozdzielczos$ci wyswietlacza oraz wtgczonych wszystkich urzadzeniach. Nie dopuszcza
sie stosowania overclokingu, ingerowania w ustawieniach BIOS (tzn. wylaczania urzadzen
stanowiacych pelng konfiguracje) jak réwniez w samym $rodowisku systemu (tzn. zmniejszania
rozdzielczo$ci, jasnosci i kontrastu itp.). Zgodnie z trescig Tomu I SIWZ, Rozdziat VII, pkt 7 C. lit. a)
protokdt potwierdzajacy, ze zaoferowany komputer przeno$ny typu laptop uzyskat w tescie BAPCo®
SYSmark® 2018 (Overall) wynik nie mniejszy niz 900 punktéw. Wykonawca zobowiazany jest ztozy¢
na odrebne wezwanie Zamawiajgcego. Protokét z przeprowadzonych testéw powinien mieé forme
wydruku komputerowego po$wiadczonego przez Wykonawce, Ze zostat on utworzony za pomoca
oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo, a jego tres$¢ nie zostata w zaden sposob zmieniona.

Analogicznie inni zamawiajacy dokonujacy znacznych iloSciowo zakupéw komputeréw, przykladowo -
Centrum Zasob6w Informatycznych MON: Postepowanie CZI 2616-2-2019-RT - sprzet komputerowy - cze$¢
IV - komputery - 2019r

STACJA ROBOCZA typu micro SDM

~Komputer powinien osiggaé¢ w tescie wydajnosci Sysmark2014 Overall Performance wynik 1900 pkt.
(oprogramowanie testujgce musi by¢ zainstalowane na dysku oferowanym lub identycznym z oferowanym,
przy rozdzielczosci 1920x1080 pikseli i wiqczonych wszystkich zainstalowanych urzqdzeniach).
Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu powinien by¢é zatqczony przez Wykonawce, do oferty, wydruk
z przeprowadzonych testow potwierdzajqcy, ze procesor w oferowanej konfiguracji komputera osiggngt
wymagany wynik. Testy powinny by¢ potwierdzone przez przedstawiciela Producenta komputera w Polsce.
Testy dla oferowanego modelu stacji roboczej w oferowanej konfiguracji (stacja robocza/procesor) muszq
by¢ opublikowane i ogdlnie dostepne na stronie:

https://results.bapco.com/results/benchmark/sysmark_2014"

STACJA ROBOCZA SD

~Komputer powinien osiggaé w tescie wydajnosci SysMark2014 Overall performance wynik 1900 pkt.
(oprogramowanie testujgce musi by¢ zainstalowane na dysku oferowanym lub identycznym z oferowanym,
przy rozdzielczosci 1920x1080 pikseli i wigczonych wszystkich zainstalowanych urzgdzeniach).
Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu powinien by¢ zatqczony przez Wykonawce, do oferty, wydruk
z przeprowadzonych testow potwierdzajqcy, ze procesor w oferowanej konfiguracji komputera osiggngt
wymagany wynik. Testy powinny by¢ potwierdzone przez przedstawiciela Producenta komputera w Polsce.
Testy dla oferowanego modelu stacji roboczej w oferowanej konfiguracji (stacja robocza/procesor) muszq
by¢ opublikowane i ogdlnie dostepne na stronie

https://results.bapco.com/results/benchmark/sysmark 2014.”
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Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnosi o dokonanie koniecznej zmiany SIWZ poprzez usuniecie
ze Szczegotowej specyfikacji technicznej komputeréow - Zatgcznik nr 9 do SIWZ pkt 1 Procesor, wymogu
wydajnosci procesora ustalonej przy zastosowaniu testu syntetycznego cpubenchmark.net i zastgpieniu go
wymaganiem odnoszacym sie do wydajnosci zestawu komputerowego testem aplikacyjnym (przyktadowo
BAPCo SYSmark® 2018, przy zastosowaniu biurowym komputeréw najbardziej odpowiednim bedzie

wynik Scores Overall).

Analogiczna rekomendacja znajduje sie w opracowaniu PIIT - ,0cena wydajnos$ci komputeréw Poradnik

dla zamawiajacych”:

Lestawienie zapisow specyfikacii istotnych warunkdw zamadwienia:

I Lp. [ Opis I Wariant 1 I Wariant 2 | Wariant 3

Opis Przedmiotu Zamadwienia

1. | Okreslenie typu procesora Procesor 64 bitowy o architekturze x86

2. Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzadzenie uzyska w tescie BAPCo® SYSmark® 2014 wynik ogdlny
nie mniejszy, niz X punktéw

lub
Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane urzgdzenie uzyska w tescie BAPCo® SYSmark® 2014, w ramach
scenariusza ,,<Office Productivity>" wynik nie gorszy, niz <X> punktéw, a w ramach scenariusza ,,<Data/Fi-
nancial Analysis>" wynik nie gorszy, niz <Y> punktéw
Okreslenie wymaganej wy- (dodatkowo, w przypadku komputeréw przenosnych)
dajnosci Zamawiajqcy oczekuje, ze zaoferowane urzgdzenie uzyska w tescie BAPCo® MobileMark® 2014 Battery

Jak wskazuje powyzszy opis, sam procesor nie ma w rekomendowanym opisie przedmiotu zaméwienia
wyspecyfikowanej wydajnos$ci punktowej a jednoczesnie to oferowany zestaw komputerowy ma posiada¢
okres$long wydajno$¢ punktowa w tescie aplikacyjnym.

Testy BAPCo sg wykorzystywane w przetargach rzagdowych w ponad 50 krajach, w tym: Argentyna,
Armenia, Australia, Austria, Azerbejdzan, Belgia, Brazylia, Kanada, Chile, Chiny, Kolumbia, Kostaryka,
Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Egipt, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja, Hongkong, Wegry, Indie, Indonezja,
Irlandia, Izrael, Wiochy, Japonia, Kazachstan, Lotwa, Litwa, Macedonia, Malezja, Meksyk, Holandia, Nowa
Zelandia, Norwegia, Filipiny, Polska, Portugalia, Rumunia , Federacja Rosyjska, Arabia Saudyjska, Serbia,
Singapur, Stowacja, Republika Potudniowej Afryki, Korea Potudniowa, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria,
Tajwan, Tadzykistan, Tajlandia, Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Zjednoczone Krélestwo i Stany
Zjednoczone AmeryKi.

Testy poréwnawcze BAPCo oparte s3 na pakietach oprogramowania stosowanych powszechnie.
Korzystanie z testow poréwnawczych opartych na aplikacjach biznesowych pozwala uzytkownikom
przeprowadza¢ oceny systemOw obstugujacych realistyczne obcigzenia w S$rodowiskach, w ktérych
uzytkownicy czesto sie spotykaja. Takie podejscie zapewnia uzytkownikom istotne dane do oceny
systemo6w, poniewaz wyniki s3 odpowiednie dla wymagan, jakie zwykle stawiajg w systemach

przy codziennym obciaZeniu praca.
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W przeciwienstwie do testu syntetycznego procesora, test BAPCo pozwoli na faktyczng ocene wydajnosci

oferowanego komputera jako kompletnego urzadzenia przy przewidywanym zastosowaniu biurowym.

Podsumowanie.

W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu zamoéwienia,
w kwestionowanym zakresie, narusza w sposéb oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zaméwien
publicznych.

Parametr wydajnos$ci samego procesora za pomoca przywotanego testu syntetycznego faktyczne eliminuje

konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego uzasadnienia.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, parametr wydajnosci procesora jako naruszajacy wprost Pzp,
winien byé w aktualnym ksztatcie z SIWZ usuniety i zastgpiony wymaganiem wydajnosci oferowanego
zestawu komputerowego weryfikowanym za pomoca obiektywnych testéw aplikacyjnych. Tylko bowiem
w ten sposéb przywrocona zostanie zgodno$¢ postepowania z wymaganiami uczciwej konkurencji,
a dodatkowo, tylko w taki sposéb Zamawiajacy dokona w postepowaniu czynnosci wyboru oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a Pzp zgodnie z ktérym - najkorzystniejsza
oferta - to oferta ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow

odnoszacych sie przedmiotu do zamé6wienia publicznego.

Majac powyzsze na wzgledzie powyzsza argumentacje wnosimy o uwzglednienie odwotania i dokonanie

koniecznych modyfikacji SIWZ.

Zataczniki:

— Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
— Odpis dokumentédw rejestrowych Odwotujgcego;

— Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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