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Departament Zamoéwien Publicznych

@
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NADUZYCIE!

Sygnalizuj nieprawidtowosci w przetargu
sygnalista@zus.pl
993200/271/IN-303/2020

Dla wszystkich zainteresowanych
postepowaniem

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Serwis i naprawe 320 sztuk
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych zlokalizowanych w Centrali ZUS oraz
w jednostkach podlegtych” (czesci B i C zamédwienia); znak postepowania:
TZ/271/58/19.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci B i C zamdwienia

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej , ustawa Pzp”, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych informuje, ze
w przedmiotowym postepowaniu w_czesci B i C zamodwienia dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej i zgodnie z ww. regulacj prawng przedstawiamy nastepujgce informacje:

l. cze$¢ B zamdwienia

1. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci B zamdwienia wraz

z uzasadnienie m jej wyboru: Wybrano oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce — Mydir.pl
company spoétka z o. o., z siedzibg w Kaliszu przy ul. Majkowskiej 18, 62-800 Kalisz, z ceng z
podatkiem VAT — 38 522,30 zt.

Oferta najkorzystniejsza jest zgodna z ustawag Pzp oraz Specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Otrzymata najwyzszg liczbe punktéw — 100,00 pkt w jedynym kryterium oceny

ofert:
Kryterium wyboru Waga
Cena oferty brutto 100 %

2. Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty w czesci B zamdwienia z punktacjg przyznang
ofertom w kryterium oceny ofert:

Liczba punktow uzyskana w kryterium
oceny ofert - Cena oferty — 100% (max
100 pkt)

Nr Nazwa (firma) oraz adres Cena oferty brutto
oferty wykonawcy (z VAT)

Tomar Service Mariusz Wtodarczyk
& Tomasz Bober

1. 101 299,39
05-800 Pruszkow, ul. Targowa 6/31

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7a ustawy Pzp.
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ARCUSS. A. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.
2. 01-217 Warszawa, ul. Kolejowa 5/7 52 789,82 1 pkt 7a ustazv:t:\i/z?rzapz art. 90 ust. 3
Mydir.pl company spétka z o. o.
3. 38 522,30 100
62-800 Kalisz, ul. Majkowska 18
Printnonstop Fleet Sp. z 0. o. } —
4 >9 92:é259Wi§t0e.pcc:r;:]ra:{zlenlu Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.
' 20-228 Lublin, ul. Zawieprzycka 8L rachun\liowejj' 59 25/38 23 1 pkt 7a ustawy Pzp.
Copy Control Service Tomasz Biegaj -
Wspdlnik Spétki Cywilnej
00-355 Warszawa, ul. Tamka 49
> Copy Control Service - Konrad 47 082,82 81,82
Jaworski - Wspdlnik Spétki Cywilnej
00-355 Warszawa, ul. Tamka 49

3. Informacja o Wykonawecach, ktdrych oferty zostaty odrzucone i Wykonawcach, ktorzy zostali

wykluczeni z Postepowania:

3.1.0drzucono oferty:

3.1.1.

3.1.2.

Oferte nr 1 Wykonawcy Tomar Service Mariusz Wtodarczyk & Tomasz Bober - na

podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg;

Zgodnie z pkt 6.4.1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) oraz pkt
3.2. Formularza oferty, Wykonawca Tomar Service Mariusz Wtodarczyk & Tomasz
Bober pozostawat zwigzany ztozong ofertg przez okres 60 dni.

Pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 31.01.2020 r.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.01.2020r. znak:
993200/271/IN-66/2020, na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, w dniu
31.01.2020r. przedtuzyt termin zwigzania ofertg i waznos$¢ wadium do 31.03.2020 r.
Nastepnie Zamawiajgcy, pismem z dnia 25.03.2020 r. znak: 993200/271/IN-
270/2020, poinformowat Wykonawce, o uptywajgcym w dniu 31.03.2020r. terminie
zwigzania ofertg, jednoczesnie przekazat Wykonawcy informacje, ze zgodnie z art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca samodzielnie moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta.

Wykonawca Tomar Service Mariusz Wtodarczyk & Tomasz Bober do dnia uptywu
terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 31.03.2020 r. nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg - nie przestat do Zamawiajgcego odpowiedniej deklaracji.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy Tomar Service Mariusz Wtodarczyk &
Tomasz Bober podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody,
o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferty”.

Oferte nr 2 Wykonawcy Arcus S.A. - na podstawie:

3.1.2.1. art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania

oraz

oferta.
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3.1.2.2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny.

Uzasadnienie:
Ad3.1.2.1.

Zgodnie z pkt 6.4.1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oraz pkt
3.2. Formularza oferty, Wykonawca Arcus S.A. pozostawat zwigzany ztozong ofertg
przez okres 60 dni.

Pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 31.01.2020 r.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.01.2020r. znak:
993200/271/IN-66/2020, na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, pismem z dnia
28.01.2020 r. przedtuzyt termin zwigzania ofertg i waznos$¢ wadium do 31.03.2020 r.

Nastepnie Zamawiajgcy, pismem z dnia 25.03.2020r. znak: 993200/271/IN-
270/2020, poinformowat Wykonawce, o uptywajgcym w dniu 31.03.2020 r. terminie
zwigzania oferty, jednoczesnie przekazat Wykonawcy informacje, ze zgodnie z art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca samodzielnie moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta.

Wykonawca Arcus S.A. do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia
31.03.2020 r. nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg - nie przestat do
Zamawiajgcego odpowiedniej deklaracji.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy Arcus S.A. podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertgy”.

Ad3.1.2.2.

W zwigzku z tym, Ze cena oferty Wykonawcy Arcus S.A. w czesci B zamowienia (52
789,82 zt z VAT) jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamdwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug (158 233,93 zt), Zamawiajgcy pismem z dnia
27.01.2020 r. znak: 993200/271/IN-61/2020, na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce Arcus S.A. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny.

W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat katalog elementéw, ktérych uwzglednienia
oczekiwat w tresci wyjasnien wskazujgc jednoczesnie, ze nie ma on charakteru
zamknietego.

Wykonaweca Arcus S.A. pismem z dnia 28.01.2020 r. udzielit ogdlnej odpowiedzi. W
wyniku przeprowadzonej oceny, Zamawiajgcy ustalit, ze odpowiedz Wykonawcy jest
lakoniczna, w przedstawionych wyjasnieniach brak jest odpowiedzi na pytania
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3.1.3.

zawarte w tresSci wezwania Zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
wykazat jedynie wysokos$¢ marzy i rabatu.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Zatem Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, powinien ztozy¢ wyczerpujgce
wyjasnienia, z ktérych wynika¢ powinno, ze cena oferty zostata skalkulowana
w sposOb rzetelny, w oparciu o realne stawki i uwzglednia aspekty zwigzane
z realizacjg zamdéwienia i udowodnic, ze jest ona wiarygodna.

Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do ponownego zwracania sie do Wykonawcy
o udzielenie wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny, gdyz wystosowanie
kolejnego wezwania moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, gdy w zwigzku
z udzielonymi wyjasnieniami pojawity sie kolejne kwestie wymagajace dalszego
ustalenia. Mozliwos¢ zgdania przez zamawiajgcego doprecyzowania lub szerszych
informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku szczegdétowego i konkretnego udzielenia przez
wykonawce wyjasnied. Natomiast majac na uwadze przekazane przez Wykonawce
w piSmie z dnia 28.01.2020 r. informacje, ktdre nie zawierajg sposobu kalkulacji
ceny, w tym wskazania kosztéw, o ktdrych podanie Zamawiajgcy zwracat sie w
wezwaniu, konieczne byloby powielenie Zgdania zawartego w pisSmie
Zamawiajgcego z dnia 27.01.2020 r. znak: 993200/271/IN-61/2020 w catosci, co
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw.

Reasumujac: w zwigzku z tym, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien w ww. zakresie,
Zamawiajgcy nie pozyskat wystarczajgcych informacji na temat szczegdétowych
przestanek, ktére wptynety na obnizenie kosztédw realizacji zamdwienia u danego
Wykonawcy - oferta Wykonawcy Arcus S.A. podlega odrzuceniu na art. 90 ust. 3
ustawy Pzp,.

Oferte nr 4 Wykonawcy Printnonstop Fleet Sp. z 0.0. - na podstawie art. art. 89 ust.

1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt 6.4.1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oraz pkt
3.2. Formularza oferty, Wykonawca Printnonstop Fleet Sp. z 0.0. pozostawat
zwigzany ztozong ofertg przez okres 60 dni.

Pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 31.01.2020 r.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 27.01.2020r. znak:
993200/271/IN-66/2020, na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, pismem z dnia
28.01.2020 r. przedtuzyt termin zwigzania ofertg i waznos¢ wadium do 31.03.2020 r.

Nastepnie Zamawiajgcy, pismem z dnia 25.03.2020r. znak: 993200/271/IN-
270/2020, poinformowat Wykonawce, o uptywajagcym w dniu 31.03.2020 r. terminie
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zwigzania ofertg, jednoczesnie przekazat Wykonawcy informacje, ze zgodnie z art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca samodzielnie moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta.

Wykonawca Printnonstop Fleet Sp. z 0.0. w dniu 31.03.2020 r. przestat do
Zamawiajgcego pismo informujace, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy Printnonstop Fleet Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferty”.

3.2. Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Il. cze$¢ C zamoOwienia

1. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci C zamdwienia wraz
z uzasadnieniem jej wyboru:
Wybrano oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce — Mydir.pl company spétka z o. o., z siedziba
w Kaliszu przy ul. Majkowskiej 18, 62-800 Kalisz, z ceng z podatkiem VAT — 85 976,39 zt.
Oferta najkorzystniejsza jest zgodna z ustawg Pzp oraz Specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Otrzymata najwyzsza liczbe punktéw — 100,00 pkt w jedynym kryterium oceny
ofert:
Kryterium wyboru Waga
Cena oferty brutto 100 %
2. Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty w czesci C zamdwienia z punktacjg przyznang
ofertom w kryterium oceny ofert:
Nr Nazwa (firma) oraz adres Cena oferty brutto s p: n|t<t6(\:lv uzysfkanallvllér(;;e(r i
oferty wykonawcy (Z VAT) oceny ofert - Cena oferty © {Max

100 pkt)

Tomar Service Mariusz Wtodarczyk

& Tomasz Bober Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.

191 959,86 1 pkt 7a ustawy Pz
05-800 Pruszkdw, ul. Targowa 6/31 P y Fzp.
ARCUSS. A. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.
01-217 Warszawa, ul. Kolejowa 5/7 100 035,42 1 pkt 7a ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.
Mydir.pl company spétka z o. o.
85 976,39 100

62-800 Kalisz, ul. Majkowska 18

Printnonstop Fleet Sp. z 0. o. 113 553,72 - po poprawieniu

oczywistej omytki
rachunkowej: 113 012,99

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.

20-228 Lublin, ul. Zawieprzycka 8L 1 pkt 7a ustawy Pzp.
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Copy Control Service Tomasz Biegaj -
Wspdinik Spoétki Cywilnej
00-355 Warszawa, ul. Tamka 49

> Copy Control Service - Konrad 89220,78 96,36

Jaworski - Wspélnik Spotki Cywilnej

00-355 Warszawa, ul. Tamka 49

3. Informacja o Wykonawecach, ktdrych oferty zostaty odrzucone i Wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z Postepowania:

3.1.0drzucono oferty:
3.1.1. Oferte nr 1 Wykonawcy Tomar Service Mariusz Wtodarczyk & Tomasz Bober - na

podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg - uzasadnienie jak w pkt 3.1.1. dla czesci B zamdwienia;

3.1.2. Oferte nr 2 Wykonawcy Arcus S.A. - na podstawie:

3.1.2.1.art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania
ofertg - uzasadnienie jak dla pkt 3.1.2.1. dla czesci B zamdwienia

oraz
3.1.2.2.art. 90 ust. 3 ustawy Pzp -Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny - uzasadnienie jak dla pkt 3.1.2.2. dla czesci B zamdwienia.

3.1.3. Oferte nr 4 Wykonawcy Printnonstop Fleet Sp. z 0.0. - na podstawie art. art. 89 ust.

1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg -
uzasadnienie jak w pkt 3.1.3. dla czesci B zamdwienia

3.2.Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Zamawiajgcy dziekuje za udziat w Postepowaniu.

Zamawiajacy prosi o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na ponizszy adres email:
sekretariatDZP @zus.pl.

Robert Czarnecki

Petnomocnik Kierownika Zamawiajgcego
Dyrektor Departamentu Eksploatacji
Infrastruktury Informatycznej

Signature Not Verified

Data: 2020.
Osoba prowadzaca sprawe: CEST

Jolanta Banaszek

Gtéwny Specjalista, Departament Zamowien Publicznych
T:+48 22 667 17 12;

E: jolanta.banaszek@zus.pl
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