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ODWOLANIE

Asseco Poland S.A. (dalej ,,Odwotujgcy”) dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843)
(dalej: ,,Ustawa" lub ,,PZP” |ub ,Ustawa PZP”) sktada niniejszym odwotanie od niezgodnej z
przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zmianie z naruszeniem przepiséw
prawa postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej ,,SIWZ”) dokonanych
w dniu 3 kwietnia 2020 roku w zakresie Modyfikacji 3, 15, 16, 29 — 33, 35 36.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszenie nastepujgcych
przepisow:

a. art. 29 ust. 1 Ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, w tym obowigzkow
wykonawcy w sposéb niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepetny, niejasny, ktory
uniemozliwia przygotowanie oferty;

b. art. 29 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie podania w SIWZ wszystkich okolicznosci
i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;



VL.

VII.

c. art. 29 ust. 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie obowigzkéw
wykonawcy w sposéb, ktory mégtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje i preferujgcy
niektdrych wykonawcow;

d. art. 140 ust. 1 Ustawy PZP i art. 144 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 2 pkt 13
Ustawy PZP poprzez wymaganie, aby czes$¢ ustug swiadczona byta nieodptatnie;

e. art.44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez naruszenie
zasady, iz wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz doboru
optymalnych srodkow;

f. art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z w/w przepisami poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasad Prawa zamoéwien publicznych, tj. z naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcdéw, zasady
proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci.

Szczegotowe przypisanie naruszenia przepisow prawa zostato dokonane ponizej w uzasadnieniu
odwotania, osobno w kazdym zarzucie.

W zwigzku z powyiszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian przedmiotowych Modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w
niniejszym odwotaniu poprzez zmiane wskazanych zapiséw w sposéb wskazany w niniejszym
odwotaniu — szczegétowo w kazdym zarzucie.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy), Odwotujgcy zada od Zamawiajgcego dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem Odwotania.

Termin wniesienia odwotania: Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2020 roku opublikowat na stronie
internetowej dokument ,Modyfikacje SIWZ. Zestaw |”. Zatem wniesienie odwotania do dnia 13
kwietnia 2020 roku oznacza, iz Odwotujacy wnidst odwotanie w terminie przewidzianym w art.
182 ust. 2 pkt 1) Ustawy.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania,
gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia SIWZ powodujg, ze Odwotujacy
nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zaméwienia.
Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
Ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwotaniem
postanowien SIWZ, Odwotujgcy mégtby ztozyé oferte, uzyskaé zamowienie — a nastepnie nalezycie
realizowaé zamowienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego przedmiotowej tresci SIWZ uniemozliwia
Odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

Ponadto — w wyniku w/w naruszen przepiséw Ustawy moze doj$¢ do nastepczego uniewaznienia
postepowania — co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Wymogi formalne

a. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whiesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu).

b. Wpis od odwotania zostat uiszczony (dowdd w zatgczeniu).



UZASADNIENIE:

1. Modyfikacja 3, 16, 33, 35 i 36 — niejasny zakres obowigzkow Stron w zakresie infrastruktury
techniczno — systemowej, niemoznosc sporzqdzenia oferty

Zamawiajacy poprzez w/w zmiany wprowadzit kilka powigzanych ze sobg nowych postanowien Umowy —
postanowien, ktére kreujg nowe obowigzki Wykonawcy, wczesniej niezawarte w SIWZ. Odwotujacy nie
przeczy uprawnieniu Zamawiajgcego do wprowadzania nowych obowigzkéw na obecnym etapie — to jest
juz po opublikowaniu SIWZ. Niemniej jednak takze w stosunku do takich nowych postanowien SIWZ
Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé przepis art. 29 ust. 1 Ustawy PZP. Tymczasem przedmiotowe
zmiany nie sg jasne i zrozumiate, a przez to nie uwzgledniajg wszystkich wymagan, ktére mogg mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Co do zasady — Zamawiajacy wprowadzit catkowicie nowe zobowigzanie
Wykonawcy polegajgce na zapewnieniu infrastruktury Wykonawcy. Przed przedmiotowg zmiang takie
obowigzki Wykonawcy nie byty wskazane w SIWZ, a Zamawiajgcy uprzednio zajmowat stanowisko, ze nie
stawia zadnych wymagan w tym zakresie (tak w toku postepowan odwotawczych KIO 2474/17 i KIO
2487/17):

»Wobec braku wymagania Zamawiajgcego dokonania odrebnej wyceny w ofercie zakresu zamdwienia
polegajgcego na szczegotowym okresleniu kosztow infrastruktury techniczno-systemowej twierdzenie
odnoszgce sie do nieuwzglednienia w _cenie oferty wymaganego elementu jest catkowicie pozbawione
podstaw, a wnioski formutowane przez Odwotujgceqo w zakresie teqo zarzutu oparte sq nie na faktach,
lecz przypuszczeniach, ktére nie mogq stanowi¢ podstawy stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresciq
SIWZ.” (OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwotanie, KIO 2474/17 i KIO 2487/17, str. 40).

Aby mozliwe byto zrozumienie istoty zarzutu nalezy wskazac na charakter umowy oraz wyjasnic¢ sposob
okreslania przez Zamawiajgcego zakresu obowigzkéw Wykonawcy, stosowany przez Zamawiajgcego od
lat niezmiennie w kolejnych postepowaniach dotyczacych utrzymania Systemu KSI ZUS. Otéz
przedmiotowa Umowa jest umowg ustugowsg i co do zasady obejmuje wykonywanie obowigzkdw przez
Wykonawce z wykorzystaniem Infrastruktury techniczno-systemowej (dalej ,,ITS”) Zamawiajacego. Tylko
w bardzo specyficznym zakresie Wykonawca ma zapewni¢ dedykowane s$rodowiska, a doktadnie
w zakresie 2 definicji — Srodowisko weryfikacji Kodéw zrédiowych i Srodowisko deweloperskie.
W pozostatym zakresie przy swiadczeniu ustug Wykonawca korzysta z ITS Zamawiajgcego — tj. zapewnia
dziatanie Systemu KSI ZUS zgodnie z okreslonym w Umowie SLA. Podkresli¢ nalezy, ze System KSI ZUS
dziata wytacznie na ITS Zamawiajgcego — Zamawiajgcy zapewnia Wykonawcy dostep do tego sSrodowiska
w celu realizacji Umowy. Z kolei oba w/w $érodowiska Wykonawcy (Srodowisko weryfikacji Kodéw
irédtowych i Srodowisko deweloperskie) to $rodowiska, na ktérych Wykonawca realizuje Naprawy
i testuje ich rezultaty przed wprowadzeniem efektu Naprawy na ITS Zamawiajgcego, tj. na Srodowisko
produkcyjne. Tutaj dla odmiany to Zamawiajgcy musi mie¢ dostep do takich srodowisk — a to celem
przeprowadzenia testéw i zaakceptowania Naprawy. Zamawiajagcy dokonat zmian, ktére czesciowo
wyjasnity w/w kwestie — wiasnie poprzez wskazanie wprost Srodowiska weryfikacji Kodéw zrédtowych
i Srodowiska deweloperskiego, jako érodowisk, ktére ma obowigzek zapewnié Wykonawca. Niemniej taka
zmiana powinna skutkowa¢ dokonaniem takze innych zmian, w celu unikniecia watpliwosci co do zakresu
zobowigzan Wykonawcy i Zamawiajgcego.

Przechodzgc do Modyfikacji objetych zarzutem — Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce zmiany:

1) Modyfikacja 3: W SIWZ w opisie sposobu obliczenia ceny oferty, w Rozdziale 5, w pkt 5.7
Zamawiajgcy do poprzedniej tresci dodat sformutowanie, ze cena oferty powinna tez obejmowac



koszt Infrastruktury techniczno-systemowej niezbednej do $wiadczenia Ustug, ze szczegdlnym
wskazaniem na Srodowisko weryfikacji Kodéw Zrédtowych i Srodowisko deweloperskie:

»5.7 Cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy, w tym koszt
Infrastruktury techniczno-systemowej niezbednej do swiadczenia Ustug, w szczegdlnosci
tworzgcej Srodowisko weryfikacji Kodow Zrédtowych i Srodowisko deweloperskie, oraz
uwzgledniac inne optaty i podatki wynikajqce z realizacji umowy, a takze ewentualne upusty i
rabaty, oraz nie moze ulec zwiekszeniu w czasie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem

przypadkow okreslonych we wzorze umowy.”
2) Modyfikacja 16: Dodanie w art. 3 ust. 3 Umowy 2 nowych obowigzkow Wykonawcy:

»3. Wykonawca oswiadcza ponadto i gwarantuje, ze:

()

4) uruchomi i bedzie utrzymywat Srodowisko deweloperskie,
5) uruchomi i bedzie utrzymywat Srodowisko weryfikacji Kodéw zrédfowych.”

3) Modyfikacja 33: W Zatgczniku 1 ,Definicje” zmieniono definicje ,Infrastruktury techniczno-
systemowa (ITS)” poprzez dodanie zaznaczonego ponizej tekstu:

Infrastruktura Powigzane funkcjonalnie elementy: sprzet komputerowy i
techniczno-systemowa peryferyjny, sieci lokalne, sieci zasilajgce odbiorcze oraz siec¢
(ITS) rozlegta, wraz z odpowiednim oprogramowaniem

systemowym i narzedziowym, w tym oprogramowaniem do
zarzqgdzania sieciami, pozostajgce w dyspozycji
Zamawiajgceqo.

4

4) Modyfikacja 35: W Zafaczniku 1, Definicje” dodano nowg definicje , Srodowiska deweloperskiego”:

Srodowisko Elementy infrastruktury techniczno-systemowej Wykonawcy

deweloperskie skonfigurowane dla potrzeb wytwarzania oraz testéw
oprogramowania, w szczegolnosci na potrzeby serwisu
oprogramowania.

5) Modyfikacja 36: W Zataczniku 1 ,Definicje” zmieniono definicje ,Srodowiska przedprodukcyjnego
(nieprodukcyjnego)” poprzez dodanie zaznaczonego ponizej tekstu:

Srodowisko Elementy infrastruktury techniczno— systemowej
przedprodukcyjne Zamawiajgcego skonfigurowane w sposob mozliwie wiernie
(nieprodukcyjne) odzwierciedlajgcy konfiguracje aplikacyjng i narzedziowq

odpowiadajgcego im Srodowiska produkcyjnego,
wykorzystywane na potrzeby testow ustalonych przez
Zamawiajgcego w harmonogramie testéw. Srodowisko
przedprodukcyjne nie moze by¢ wykorzystywanie przez
Wykonawce w celu zastgpienia Srodowiska
deweloperskiego, Srodowiska weryfikacji Kodéw

Zrodtowych.




Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w SIWZ elementéw Infrastruktury techniczno — systemowej, ktore sg
niezbedne do $wiadczenia Ustug, w tym w szczegdlnosci brak jest w SIWZ zatgcznika, ktdry szczegdtowo
specyfikowatby te elementy ITS, ktdre sg zapewniane przez Zamawiajgcego. W tym miejscu Odwotujgcy
w catosci wskazuje na argumentacje zarzutu 1 Odwotania KIO 452/20 — gdzie wskazano na koniecznos¢

zamieszczenia w SIWZ takiego zatgcznika i wptyw takiego braku na niemoznos¢ przygotowania oferty.
Wskaza¢ nalezy, ze w/w Modyfikacje tylko utwierdzity Odwotujgcego w stusznosci wczesniej
podnoszonego zarzutu. Zamawiajgcy rozszerza zakres obowigzkéw Wykonawcy, poprzez uksztattowanie
nowych zobowigzan — a jednoczesnie nadal uchyla sie od okreslenia w SIWZ, na jakiej infrastrukturze
dziata obecnie System KSI ZUS. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy brak jest zupetnie niezrozumiaty i nie
ma zadnego racjonalnego wyttumaczenia. Po pierwsze System KSI ZUS dziata na konkretnej ITS
Zamawiajacego, znanej Zamawiajgcemu — zatem ukrywanie przed wykonawcami tych informacji przez
Zamawiajgcego jest irracjonalne. Po drugie w poprzednim postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego Zamawiajacy zamiescit odpowiedni zatgcznik z opisem ITS — zatem obecne zaniechanie tez
nie znajduje uzasadnienia.

Oczywistym jest, ze precyzyjne rozdzielenie dwdch odrebnych infrastruktur — ITS Zamawiajgcego i ITS
Wykonawcy jest konieczne do realizacji przedmiotu zamdwienia z zachowaniem nalezytej starannosci.
Z kolei obowigzek okreslenia tych dwdch ITS juz w SIWZ wynika wprost z normy przepisu art. 29 ust. 1
Ustawy PZP.

Brak specyfikacji ITS Zamawiajgcego oraz brak jasnego rozdzielenia ITS Wykonawcy od ITS Zamawiajgcego
powoduje, ze

v" Wykonawcy nie ujmg w cenie ofert wszystkich kosztéw, ktére muszg byé poniesione przez
wykonawce w toku realizacji umowy (a ktore powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty) —
doprowadzi to do sytuacji, ze zostang ztozone oferty catkowicie nieporéwnywalne, co powodowacé
moze, ze Zamawiajacy wybierze oferte, ktdra na etapie realizacji umowy nie bedzie wcale
najkorzystniejsza.

v' Zamawiajacy moze zawrze¢ Umowe z wykonawcg, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia — a to poprzez niezapewnienie odpowiedniego ITS Wykonawcy, co miato
juz miejsce uprzednio.

Stad tez Zamawiajacy powinien zawrze¢ w SIWZ minimalne wymagania dla ITS Wykonawcy. Zamawiajgcy
posiada wiedze w tym zakresie, gdyz wynika ona z jego doswiadczenia nabytego przy zamawianiu
i realizacji ustug wsparcia utrzymania KSI ZUS.

Co wiecej — obecne postanowienia wskazuja, ze Zamawiajacy oczekuje, ze czesé ustug bytaby swiadczona
przez Wykonawce nieodpfatnie, co razgco narusza Prawo zamodwien publicznych. Zamawiajgcy
ukonstytuowat bowiem nowy obowigzek w zakresie Srodowiska weryfikacji Kodéw Zrédtowych
i Srodowiska deweloperskiego, a jednoczesnie nie przewiduje w Formularzu cenowym miejsca na
wpisanie wynagrodzenia za Swiadczenie tej ustugi. Konstrukcja Formularza cenowego nie pozwala na
umieszczenie kosztéw swiadczenia ustugi w pozycji dla innej ustugi, gdyz bytaby to niedopuszczalna
inzynieria cenowa. Tym samym obecna regulacja (poprzez brak odpowiednich pozycji w Formularzu
cenowym) narusza art. 144 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 2 pkt 13 Ustawy PZP.

Co wiecej — w toku realizacji Umowy, zgodnie z postanowieniami Umowy, zakres kazdej ustugi moze
ulegaé zmianie, w tym ograniczeniu, co wigze sie z obnizeniem wynagrodzenia za taka ustuge. Nie mozna
wykluczy¢, ze takze w przypadku obu w/w srodowisk Zamawiajgcy ograniczy obowigzki Wykonawcy, np.



poprzez samodzielnie zapewnienie Srodowiska weryfikacji Kodéw zrédtowych i Srodowiska
deweloperskiego. W takiej sytuacji oczywistym jest, ze wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec
zmniejszeniu. Tymczasem przy obecnym brzmieniu SIWZ nie bedzie to miato miejsca, a zatem Wykonawca
— pomimo iz nie bedzie $wiadczyt danej ustugi lub bedzie jg Swiadczyt w mniejszym zakresie — bedzie
otrzymywat takie samo wynagrodzenie. Stanowi to z kolei naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
przepisu art. 44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zasada ustanowiona w
tym przepisie stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz doboru optymalnych
srodkow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian:

1. Zmiane pkt 5.7. SIWZ poprzez:

a. Wykreslenie zwrotu ,,w szczegdlnosci”,

b. Woyjasnienie, ze cena obejmuje tylko Infrastrukture techniczno-systemowg
Wykonawcy, a nie obejmuje catej Infrastruktury techniczno-systemowej, niezbednej do
Swiadczenia Ustug

i nadania temu punktowi nastepujgcego brzmienia:

,5.7. Cena podana w ofercie powinna zawierac¢ wszystkie koszty Wykonawcy, w tym koszt
Swiadczenia wszystkich ustug opisanych Metrykami, obejmujgcy rdwniez ustuge zapewnienia
Infrastruktury techniczno-systemowej Wykonawcy dla Srodowiska weryfikacji Koddéw
#rédtowych i Srodowiska deweloperskiego oraz uwzgledniac inne optaty i podatki wynikajgce
z realizacji umowy a takze ewentualne upusty i rabaty, oraz nie mozZe ulec zwiekszeniu w czasie
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem przypadkow okreslonych we wzorze umowy.”

2. Zmiane definicji Infrastruktury techniczno-systemowej:

Infrastruktura Powigzane funkcjonalnie elementy: sprzet komputerowy
techniczno-systemowa i peryferyjny, sieci lokalne, sieci zasilajgce odbiorcze oraz siec¢
(ITS) rozlegta wraz z odpowiednim oprogramowaniem systemowym

i narzedziowym, w tym oprogramowaniem do zarzgdzania
sieciami, ITS sktada sie z Infrastruktury techniczno-systemowej
Zamawiajgceqo oraz Infrastruktury techniczno-systemowej
Wykonawcy

3. Dodanie 2 nowych definicji: Infrastruktury techniczno-systemowej Wykonawcy oraz
Infrastruktury techniczno-systemowej Zamawiajacego:

Infrastruktura Powigzane funkcjonalnie elementy: sprzet komputerowy i
techniczno-systemowa peryferyjny, sieci lokalne, sieci zasilajgce odbiorcze oraz sie¢
Zamawiajgcego (ITS rozlegta wraz z odpowiednim oprogramowaniem systemowym i
Zamawiajgcego) narzedziowym, w tym oprogramowaniem do zarzqdzania

sieciami, zapewniany przez Zamawiajgcego, opisany w
Zatgczniku do Umowy Opis Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych




Infrastruktura Powigzane funkcjonalnie elementy: sprzet komputerowy i

techniczno-systemowa peryferyjny, sieci lokalne, sieci zasilajgce odbiorcze oraz sie¢
Wykonawcy (ITS rozlegta wraz z odpowiednim oprogramowaniem systemowym i
Wykonawcy) narzedziowym, w tym oprogramowaniem do zarzqdzania

sieciami, zapewniane przez Wykonawce, sktadajgce sie na
Srodowisko weryfikacji Kodéw Zrédtowych i Srodowisko
deweloperskie.

Wyspecyfikowanie w_SIWZ Infrastruktury techniczno-systemowej Zamawiajagcego -
Dotaczenie do SIWZ (jako zatgcznik do Umowy) zatgcznika ,,Opis Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych”, wskazanego w Umowie o poufnosci
(zatgcznik nr 12 do SIWZ) jako element przedmiotu zamdwienia dostepny w trybie tylko do
odczytu. Odwotujgcy wskazuje, ze zatacznik ,,Opis Kompleksowego Systemu Informatycznego
Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych” stanowi obecnie element Opisu Przedmiotu Zamdwienia,
a nie jest mozliwe jego pobranie i powotywanie sie na ten dokument na etapie realizacji
Umowy. Odwotujgcy wskazuje, ze zgdanie takie zostato juz podniesione w Odwotaniu KIO
452/20 - ze wzgledu na jego aktualnos$¢ oraz brak na dzien wniesienia niniejszego odwotania
Odpowiedzi na odwotanie (pomimo wniesienia odwotania w dniu 2 marca 2020 roku)
powtdrzenie zgdania wydaje sie konieczne.

Wyspecyfikowanie w SIWZ minimalnych wymagan dla Infrastruktury techniczno-systemowej
Wykonawcy.

Jako skutek wpisania wymagania udostepnienia Infrastruktury techniczno-systemowej
Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego - dodanie nowych ustug w tym zakresie poprzez dodanie
Metryk takich ustug oraz zmiany formularza cenowego poprzez dodanie odpowiednich pozycji
dla nowych ustug. Ponizej Wykonawca wskazuje przyktadowy zakres takich nowych Metryk:

a) Metryka Ustugi [UU SWKZ#00]

Ustuga utrzymania Srodowiska weryfikacji Kodéw zrédtowych KSI

Dane identyfikacyjne Ustugi Wykonawcy

Identyfikator Ustugi

UU_SWKZ#00

Wersja Metryki Ustugi

1.01.001

Okres obowigzywania od:

Nazwa Ustugi

Ustuga utrzymania Srodowiska weryfikacji Kodéw Zrédtowych KSI

Zakres Ustugi

Zakres Ustugi obejmuje udostepnienie Zamawiajgcemu Srodowiska
weryfikacji Kodoéw zrédtowych w trybie okreslonym w Zatgczniku 17 -
Procedura przekazywania Kodéw zrédtowych oraz utrzymanie Srodowiska
weryfikacji Kodéw Zzrédtowych na potrzeby petnienia roli Integratora KSI

W zakresie Ustugi Wykonawca zapewnia dostepnos¢ sSrodowiska
umozliwiajacego przeprowadzenie weryfikacji Kodow zrédtowych
oprogramowania KSI dostarczonego zgodnie ze stosem technologicznym
okreslonym dokumencie Opis Kompleksowego Systemu Informatycznego
Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych Stan na luty 2020r. w rozdziale
2.6.Srodowiska programistyczne wykorzystywane do budowy aplikacji oraz
przeznaczonego do eksploatacji na srodowiskach okreslonych w rozdziale
3.1.Platformy i gtowne komponenty oprogramowania systemowo




narzedziowego stosowane w poszczegdlnych rodzajach weztow
funkcjonalnych tego dokumentu.

Typ Ustugi IT

Nie dotyczy

Grupa Ustug IT

UU_ Obszar wewnetrznych i uzupetniajgcych Ustug IT

Opis celu $wiadczenia Ustugi

Celem $wiadczenia ustugi jest zapewnienie dostepnoséci Srodowiska
weryfikacji Kodéw zrodtowych na potrzeby przeprowadzenia weryfikacji
autentycznosci, integralnosci, kompletnosci i spdjnosci Kodow zrédtowych
oprogramowania KSI zgodnie z procedurg okreslong w Zataczniku 17 oraz
na potrzeby petnienia roli Integratora KSI

Kody Narzedzi

Nie dotyczy

Osoba wiodgca ze strony

Wykonawcy

Wiodgcych

Imie i nazwisko osoby wiodgcej Wykonawcy dostepne w Rejestrze Osob

Osoba wiodgca ze strony
Zamawiajacego

Oso6b Wiodgcych

Departament; Imie i nazwisko osoby wiodgcej ZUS dostepne w Rejestrze

Uwarunkowania swiadczenia Ust

ugi Wykonawcy

Kalendarz swiadczenia Ustugi

Poniedziatek — pigtek w godz. 8:00 — 16:00
Ustuga moze by¢ Swiadczona na zyczenie ZUS w jeden dodatkowy dzien w
miesigcu po przekazaniu informacji o takiej potrzebie, co najmniej 3 dni

przed terminem dodatkowym.

Kalendarz serwisowania Ustugi

Poza kalendarzem swiadczenia Ustugi.

Charakterystyka wykorzystania

Ustugi

Maksymalna liczba wykonywanych weryfikacji Kodow zrédtowych KSI w
trybie okreslonym w Zatgczniku 17: 5 / miesigc

Zakres i terminy weryfikacji Kodéw Zzrédtowych oprogramowania KSI beda
wynikaty z uzgodnionego z Zamawiajgcym planu weryfikacji w trybie
okreslonym w Zatgczniku 17 - Procedura przekazywania Kodéw Zzrodtowych

Role petnione przez Dostawce w Nie dotyczy.
Ustudze
Wsparcie narzedziowe dla Ustugi Nie dotyczy.
Parametry utrzymania Ustugi Wykonawcy
Symbol Wartos¢é Metoda - sposéb pomiaru Definicja poziomu
Nazwa parametru . X R
parametru parametru (jedn.) parametru utrzymania ustugi
Terminowos¢
udostepnienia Srodowiska Niespetnienie
Terminowos$¢ PP \lm?ryflkaql KOdO.W : parametru:
. Nie pdzniej nizw | Zzrédtowych wynikajacego
udostepnienia .. .
SWKZz.1 ¢ ) terminie z zgtoszonego Przekroczenie
Srodowiska - . ;
— , wynikajgcym z zapotrzebowania ustalonego terminu
weryfikacji Kodow . , . o
srédtowveh zapotrzebowania | okre$lonego na podstawie | udostepnienia
¥ Zatacznika 17 - Procedura | Srodowiska weryfikacji
przekazywania Kodéw Koddw zrédtowych
zrodtowych
Terminowos$¢ aktualizacji Niespetnienie
Terminowos$¢ Srodowiska weryfikacji parametru:
aktualizacji stosu Koddw zrédtowych o
technologicznego i nowe elementy Przekroczenie
SWKZ.2 platform 30 dni wynikajace ze zgloszenia ustalonego terminu
systemowych i Wykonawcy przez ZUS aktualizacji Srodowiska
oprogramowania planowanych zmian weryfikacji Kodéw
systemowo- przypisania Wykonawcy w | Zrédtowych wzgledem

narzedziowego

Macierzy
odpowiedzialnosci

daty zgtoszenia zmian
przez ZUS




Zakres wsparcia i uczestnictwa w procesach utrzymania

Krytycznos¢ Ustugi

Nie krytyczna

serwisowych

Zakres i poziom $wiadczenia Ustug | Elementy obstugi serwisowej realizowane zgodnie z Zatagcznikiem 9

a) Obstuga Incydentéw
b) Konsultacje utrzymaniowe
c) Raportowanie specjalistyczne

Sposdb wykonywania poszczegdlnych Ustug serwisowych, a w szczegdlnosci
wymagane poziomy Swiadczenia Ustug sg realizowane zgodnie z
programem serwisowym ustug interakcyjnych, narzedzi i proceséw oraz
ustug biznesowych.

b) Metryka Ustugi [UU SDEV#00]

Ustuga utrzymani

a Srodowiska deweloperskiego KSI

Dane identyfikacyjne Ustugi Wykonawcy

Identyfikator Ustugi

UU_SDEV#00

Wersja Metryki Ustugi

1.01.001

Okres obowigzywania od:

Nazwa Ustugi

Ustuga utrzymania Srodowiska deweloperskiego
KSI

Zakres Ustugi

Zakres Ustugi dotyczy utrzymania w dostepnosci Srodowiska deweloperskiego
na potrzeby realizacji serwisu oprogramowania KSI.

W zakresie Ustugi Wykonawca Zapewnia dostepnos¢ infrastruktury techniczno-
systemowej Srodowiska deweloperskiego umozlwiajacego wytworzenie
oprogramowania KSI zgodnie ze stosem technologicznym okreslonym
dokumencie Opis Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu
Ubezpieczeri Spotecznych Stan na luty 2020r. w rozdziale 2.6.Srodowiska
programistyczne wykorzystywane do budowy aplikacji oraz przeznaczonego do
eksploatacji na srodowiskach okreslonych w rozdziale 3.1.Platformy i gtdwne
komponenty oprogramowania systemowo narzedziowego stosowane w
poszczegdlnych rodzajach weztéw funkcjonalnych tego dokumentu.

Typ Ustugi IT

Nie dotyczy

Grupa Ustug IT

UU_ Obszar wewnetrznych i uzupetniajgcych Ustug IT

Opis celu swiadczenia Ustugi

Celem $wiadczenia ustugi jest zapewnienie dostepnosci Srodowiska
deweloperskiego na potrzeby wytwarzania oraz testéw oprogramowania KSI, w
szczegblnosci na potrzeby serwisu oprogramowania KSI

Kody Narzedzi Nie dotyczy
Osoba wiodgca ze strony Imie i nazwisko osoby wiodgcej Wykonawcy dostepne w Rejestrze Osob
Wykonawcy Wiodgcych

Osoba wiodaca ze strony
Zamawiajacego

Departament; Imie i nazwisko osoby wiodgcej ZUS dostepne w Rejestrze Osob
Wiodgcych

Uwarunkowania swiadczenia U

stugi Wykonawcy

Kalendarz swiadczenia Ustugi

Ustuga $wiadczona jest w rezimie 24/7/365.

Kalendarz serwisowania Ustugi

Nie czesciej niz raz na miesiac.

Charakterystyka wykorzystania
Ustugi

Zakres i terminy wykorzystania Srodowiska deweloperskiego wynikaja z
kalendarza i parametrow swiadczenia Ustug serwisowych i Konsultacji




utrzymaniowych okreslonych w Zatgczniku 9 Zakres i poziom swiadczenia Ustug
serwisowych oraz Konsultacji utrzymaniowych dla Obstugi Incydentéw ustug
wsadowych, Obstugi Incydentéw ustug interakcyjnych, Obstugi Incydentow
ustug portalowych w zakresie wynikajgcym z przypisania Wykonawcy w
Macierzy odpowiedzialnosci okreslonej w Zatgczniku 16 do Umowy.

Role petnione przez Dostawce w

Ustudze

Nie dotyczy.

Wsparcie narzedziowe dla Ustugi

Nie dotyczy.

Parametry utrzymania Ustugi Wykonawcy

Symbol Wartos¢ parametru | Metoda - sposéb pomiaru Definicja poziomu
Nazwa parametru . . .
parametru (jedn.) parametru utrzymania ustugi
Terminowodd Terminowos¢ aktualizacji Niespetnienie
aktualizacji stosu Srodowiska parametru:
J. deweloperskiego o nowe .
technologicznego Przekroczenie
elementy zgtoszone przez | .
SDEV.1 oraz platform 30 dni 7US w ramach zetoszenia ustalonego t,ermlnu
systemowych i | h g' aktualizacji Srodowiska
oprogramowania prano-wa:.ycwz?in deweloperskiego
systemowo- Eﬂzyplia 1a Wykonawcy w wzgledem daty
narzedziowego acie .zy . , . zgtoszenia zmian przez
odpowiedzialnosci
ZUS
Audyt Srodowiska . o
. Niespetnienie
deweloperskiego w
. - parametru:
_ - zakresie kompletnosci
Poprawnosc stosu Brak niezgodnosC W | stosy technologicznego Niezgodnos¢ w stosie
technologicznego :toi'e o oraz pIatform. technologicznym oraz
oraz platform echno oslcznym systemowych i platformach
SDEV.2 systemowych i oraz plat orn;aych oprogramowania systemowych i
oprogramowania systemowych i systemowo- oprogramowania
systemowo- oprogramowania narzedziowego. systemowo-
systemowo- narzedziowego w

narzedziowego

narzedziowego

Zakres i terminy audytu
srodowiska beda wynikaty
z uzgodnionego z
Zamawiajacym planu.

stosunku do specyfikacji
okreslonej w Zakresie
Ustugi

Zakres wsparcia i uczestnictwa w procesach utrzymania

Krytycznosc¢ Ustugi

Krytyczna

Zakres i poziom Swiadczenia
Ustug serwisowych

Elementy obstugi serwisowej realizowane zgodnie z Zatacznikiem 9.
a) Konsultacje utrzymaniowe
b) Raportowanie specjalistyczne

Sposdb wykonywania poszczegdlnych Ustug serwisowych, a w szczegdlnosci
wymagane poziomy Swiadczenia Ustug sg realizowane zgodnie z programem
serwisowym ustug interakcyjnych, narzedzi i procesdw oraz ustug biznesowych.
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2. Modyfikacja 15 — zmiana brzmienia art. 3 ust.2 pkt.18 Umowy

Odwotujgcy w Odwotaniu KIO 452/20 w zarzucie nr 6 wnidst o dokonanie zmian w przepisie art. 3 ust. 2
pkt 18) Umowy poprzez wskazanie, iz okreslony w tym przepisie obowigzek dotyczy Know-how, procedur,
dokumentéw oraz narzedzi wytworzonych w ramach umowy. Uzasadnienie zarzutu obejmowato opis
stanu faktycznego, jaki istnieje w zwigzku z przedmiotowym obowigzkiem. Wskazaé nalezy, ze
przedmiotowe postanowienie zostato przez Zamawiajgcego po raz pierwszy wprowadzone w 2017 roku
i byto ono przedmiotem odwotania, a nastepnie orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawcza. Izba w wyroku
KIO 880/17 uznata, ze:

,Zamawiajgcy jak ustalono w stanie faktycznym rozumiat tres¢ spornego postanowienia jako
odnoszgcego sie do zapewniania sobie instrumentéw prawnych pozwalajgcych na uzyskanie
praw do wytworzonych w ramach umowy dokumentéw i narzedzi oraz know-how, a nie
wszystkich z ktérych wykonawca bedzie korzystat w toku swiadczenia ustugi.”

Powyzsze stanowisko lzby wynikato z konkretnych oswiadczen ztozonych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania. Wszystko to zostato bardzo szczegétowo opisane w Zarzucie 6 Odwotania KIO 452/20.

Tymczasem Zamawiajgcy dokonat zmiany art. 3 ust.2 pkt.18 Umowy nie tylko w sposéb inny niz zgdanie
Odwotania KIO 452/20, ale — co gorsza — uczynit swoje wymagania praktycznie niemozliwymi do realizacji
dla podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ komercyjng. Co gorsza — sytuacja taka dotyczy tylko niektérych
wykonawcdéw, co narusza w sposéb razgcy przepis art. 29 ust. 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1
Ustawy PZP.

Przedmiotowa zmiana polega na zmianie zwrotu:

»2Z ktorych Wykonawca lub podwykonawcy korzystajq przy wykonywaniu czynnosci w ramach
Swiadczenia Ustug utrzymania objetych danqg Metrykg”

na zwrot:
»wytworzonych przez Wykonawce lub podwykonawce w celu utrzymania KSI ZUS”.
Po powyzszej zmianie przedmiotowe postanowienie SIWZ brzmi:

»18) w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3, kazdorazowego utrwalania (w tym
sporzqdzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania Zamawiajgcemu, w terminie trzech
miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia Ustug w ramach danej Metryki (w tym rowniez kazdej
znowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania Umowy), zgodnie z procedurg PO20
z Zatqcznika 4, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur (w _tym Procedur
administratorskich), niezbednych dokumentow (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz
narzedzi (tj. oprogramowania, aplikacji, skryptow etc.), wytworzonych przez Wykonawce lub
podwykonawce w celu utrzymania KSI ZUS {(...)”

Powyzsza zmiana bedzie poddawana wyktadni w konkretnym stanie faktycznym, takze w kontekscie
przyczyny zmiany postanowienia SIWZ — jakim jest Odwotanie KIO 452/20 i zarzut 6. Skoro zatem
Zamawiajgcy Swiadomie dokonat zmiany w sposdb inny, niz zgdat Odwotujacy, to nalezy wnioskowac, ze
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotania w zakresie Zarzutu 6. Wniosek zatem moze by¢
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tylko jeden — Zamawiajacy nie uwaza i nie chce, aby obowigzek okreslony w art. 3 ust. 2 pkt 18) Umowy
miat dotyczy¢ tylko uzyskaniu praw do dokumentdéw i narzedzi oraz know-how wytworzonych w ramach
umowy. Zamawiajacy chce — i dat temu wyraz w przedmiotowej Modyfikacji — pozyskac¢ praktycznie cate
know-how Wykonawcy w zakresie utrzymywania systemow informatycznych. Know-how takie stanowi o
zdolnosci Wykonawcy do Swiadczenia ustug dla innych klientéw oraz przewadze konkurencyjnej - nie
mozna bowiem wykluczyé, ze w toku wykonywania przez Zamawiajgcego umow z innymi wykonawcami
know-how to zostanie rédwniez przekazane przez Zamawiajgcego konkurencji Asseco. Dotyczy to
dokumentdw i narzedzi, ktére kiedykolwiek zostaty wytworzone przez Wykonawce (lub podwykonawce).
Ograniczeniem jest bowiem jedynie cel wytworzenia, okreslony jako: ,w celu utrzymania KSI ZUS”, a nie
ma ograniczenia czasowego — ,wytworzonych w zwigzku realizacji Umowy” czy tez ograniczenie w postaci
naturalnej podstawy takiego wymagania chociazby w zwigzku z faktem, iz zobowigzanie takie jest objete
wynagrodzeniem wynikajgcym z tej witasnie Umowy tzn. ,wytworzonego w ramach Umowy” czy
,wWytworzonego na podstawie Umowy”. Wykonawca od lat utrzymuje szereg systemdw i znakomita czesc
jego know-how jest wykorzystywana nie tylko ,,w celu utrzymania KSI ZUS”, ale rowniez innych systemow.

Zatem obecnie Zamawiajgcy wymaga przekazania narzedzi czy know-how wytworzonych 5 czy 10 lat
temu, byle byly wytworzone ,w celu utrzymania KSI ZUS”. Jest to rozwigzanie niedopuszczalne — gdyz
istnieje tylko 1 wykonawca, ktdry jest w posiadaniu takich narzedzi i know-how i jest nim Odwotujacy.
A zatem Zamawiajacy wprowadzit do SIWZ obowigzek, ktdry ma rézny zakres w zaleznosci od tego, z kim
zostanie zawarta umowa. Co wiecej — starat sie to ukryé, zamiast wskazaé wprost, ze oczekuje, ze Asseco
Poland S.A. przekaze catos¢ know-how budowanego latami i w celu realizacji ustug dla innych Klientow.

Jak juz wskazano, przedmiotowe postanowienie art. 3 ust. 2 pkt 18) Umowy po raz pierwszy wprowadzono
w 2017 roku. Wczesniej Zamawiajacy nie wymagat takiego przekazania — a zatem ceny kolejnych ofert nie
obejmowaty takiego obowigzku. Z kolei wykonawca umowy zawartej na podstawie SIWZ z 2017 roku, tj.
Wykonawca Comarch, przekazuje do Zamawiajgcego na biezgco catos¢ know-how i narzedzi
wytworzonych w ramach umowy (zgodnie ze wskazang przez lzbe w wyroku KIO 880/17 wyktadnig
autentyczng) — z jednej strony otrzymuje za to wynagrodzenie (miat obowigzek wycenic to zobowigzanie

w cenie oferty), z drugiej zas strony na koniec realizacji umowy nie bedzie w posiadaniu praw wtasnosci
intelektualnej w przedmiotowym zakresie, gdyz wszystkie przekazat. A zatem przedmiotowe
postanowienie po zmianie dokonanej Modyfikacjg 15 bedzie miato praktyczne zastosowanie tylko do
Odwotujgcego — bo tylko Odwotujacy posiada know-how i narzedzia wytworzone w celu utrzymania KSI
ZUS. Nie ma znaczenia, ze zostaty one wytworzone 5 czy 10 lat temu oraz ze Zamawiajgcy nie zaptacit za
ich wytworzenie — Zamawiajacy i tak wymaga ich przekazania.

W stanie faktycznym po dokonaniu Modyfikacji 15 mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Zamawiajgcy -
pomimo tresci Zarzutu 6 w Odwotaniu KIO 452/20 i wbrew zgdaniu oraz argumentacji Odwotujgcego —
jeszcze bardziej rozszerzyt zakres obowigzkéw Wykonawcy, uprzywilejowujgc przy tym wykonawce
Comarch — co narusza art. 29 ust. 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy PZP. Dodatkowo obecne
brzmienie przedmiotowego postanowienia umowy narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy PZP, gdyz
obowigzki Wykonawcy zostaty sformutowane niejasno i niejednoznacznie, co z kolei wptywa na
niemoznos¢ ztozenia oferty. Co wiecej — w sposéb niezrozumiaty Zamawiajgcy uchyla sie od o$wiadczen
sktadanych w 2017 roku, a mianowicie, ze jego celem jest pozyskanie wytgcznie tych narzedzi i know-how,
ktére powstang w toku realizacji Umowy. Dla Odwotujgcego taka zmiana stanowiska jest zupetnie

niezrozumiata — Odwotujacy co do zasady dziata w zaufaniu do oswiadczen i czynnos$ci Zamawiajgcego,
a tymczasem mamy do czynienia ze zmiang stanowiska odnosnie tego, co Zamawiajacy chce pozyskac¢ od
wykonawcy.
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Wobec faktu, ze przedmiotowa zmiana SIWZ zostata dokonana z catkowitym pominieciem argumentacji
Zarzutu 6 Odwotania KIO 452/20 nalezy przyjaé, ze czynno$¢é Zamawiajgcego stanowi odrebng podstawe
do zastosowania srodkow ochrony prawne;.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:

1. uniewaznienie zmiany dokonanej Modyfikacjg 15,

2. wskazanie w art.3 ust. 2. pkt 18) Umowy, iz obowigzek okreslony w tym postanowieniu dotyczy
Know-how, procedur, dokumentéw oraz narzedzi wytworzonych w ramach realizacji Umowy.
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3. Modyfikacje 29 — 32: zmiana definicji ,,Incydent krytyczny”, ,, Incydent niski”, ,, Incydent sredni
wsad” i ,Incydent VIP”, Zatgcznik nr 1 do Umowy

W Odwotaniu KIO 452/20 w zarzucie 10 Odwotujgcy wskazat na wadliwo$é definicji Incydentu krytycznego,
Incydentu sredniego wsad, Incydentu niskiego oraz Incydentu VIP, bardzo szczegétowo uzasadniajgc
swoje stanowisko, w tym wskazujgc na zupetny brak konsekwencji po stronie Zamawiajgcego, ktéry —
pomimo poprzednich orzeczen nakazujgcych zmiane SIWZ w analogicznych postepowaniach oraz pomimo
tego, ze sam uznawat juz uprzednio argumentacje odwotan i zmieniat SIWZ — ponownie okreslit wadliwie
te definicje. W efekcie czynnos$ci Zamawiajgcego nalezato oceni¢ jako kolejng prébe narzucenia
Wykonawcy postanowien, ktore juz uprzednio i Sad Powszechny i sam Zamawiajgcy uznat za
nieprawidtowe.

Odwotujacy wskazywat, ze nie jest dopuszczalne, aby SIWZ nie zawierat rzetelnych i rzeczowych definicji
Incydentdw, a ograniczat sie do wskazania, ze to Zamawiajgcy bedzie decydowat o kwalifikacji danego
Incydentu do danej kategorii. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z w/w 4 definicji nie spetniata w ogdle zasad
obowigzujgcych dla definicji — nie wskazywaty one bowiem przestanek, po spetnieniu ktérych dany
Incydent kwalifikowat sie jako Incydent krytyczny, Incydent $redni wsad, Incydent niski czy Incydent VIP,
ale wszystkie 4 pseudo-definicje opieraty sie na wskazaniu, ze to Zamawiajgcy autorytarnie bedzie ad
causam decydowat, do ktdrej kategorii dany Incydent zakwalifikuje.

Zamawiajacy uwzglednit ten zarzut odwotania KIO 420/20 i w miejsce pseudo-definicji wprowadzit
definicje, ktére juz zawierajg przestanki zakwalifikowania danego Incydentu do danej kategorii. Jednak
definicje te sg wadliwe i naruszajg przepis art. 29 ust. 1 Ustawy PZP.

Zamawiajacy zmienit w tym zakresie definicje Incydentu krytycznego — uznat za stuszng argumentacje
Odwotujacego, ze nie jest dopuszczalne, aby Incydentem krytycznym byt dowolny Incydent, wedtug
arbitralnego uznania Zamawiajacego. Zostata wprowadzona definicja, ktéra jednak nadal narusza przepis
art. 29 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie stwierdzenia, ze Incydentem krytycznym jest juz ograniczenie jednej,
dowolnej funkcji Oprogramowania uzytkowego, Oprogramowania wspomagajgcego zarzadzanie IT oraz
wsparcia Procesow zarzgdzania IT — czyli rowniez takiej funkcji, ktéra nie ogranicza realizacji proceséw
biznesowych ZUS lub wptywa na nie w sposdb nieznaczny, przez co jej naprawa nie jest wymagana
w trybie krytycznym.

Przyktadem takich funkcji mogg by¢ funkcjonalnosci utatwiajgce lub poprawiajgce ergonomie pracy
uzytkownika Oprogramowania uzytkowego jak np.:

e funkcja podgladu wydruku, przy poprawnym zachowaniu funkcji drukowania,

e funkcje automatycznie zmniejszajgce liczbe spraw kierowanych do superaprobaty,

o funkcje sterujgce przetwarzaniem dokumentéw jak np. rozmiarem paczki do
przetworzenia czy sposobem logowania zdarzen.

Ograniczenia dotyczgce wskazanych powyzej przyktadowo funkcji nie powodujg zatrzymania procesu
obstugi, a sama naprawa funkcji moze by¢ bez szkody dla ZUS wykonana w rezimie SLA jak dla Incydentu
niskiego.

Przyktadem innej grupy takich funkcji mogg by¢ funkcje, ktére moga by¢ zrealizowane w inny wspierany
przez Oprogramowanie sposéb oraz takie, ktére nie wptywajg na zaburzenie ciggtosci realizacji procesu,
przyktadowo:
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o funkcja podgladu dokumentdw ubezpieczeniowych, ktéra moze byc¢ realizowana na
rézne sposoby oraz na réznych etapach obstugi sprawy,

e funkcja przenoszaca dane do decyzji w sytuacji, kiedy jest mozliwos$¢ zrealizowania tej
funkcji poprzez obstuge (uzupetnienie) decyzji w innym miejscu w aplikacji lub poza
aplikacja, w ktorej funkcja nie dziata,

e funkcje pozwalajgce na generowanie raportow w okreslonym formacie (gdy istnieje
rownolegle mozliwosé wygenerowania tego samego raportu w innym formacie).

Podane przyktady opisujg ograniczenia pojedynczych funkcji — takich, ktére nie wptywajg istotnie na
procesy realizowane przez ZUS, badz tez nie wptywajg w zaden sposdb na krytyczne procesy biznesowe
ZUS i z uwagi na swaj charakter powinny by¢ klasyfikowane i obstugiwane jako Incydent niski.

Natomiast wprowadzona zmiang SIWZ definicja Incydentu krytycznego pozwala Zamawiajgcemu
klasyfikowaé do kategorii Incydent krytyczny kazdy z w/w przyktadow. A to wtasnie przez odwotanie sie
w definicji do ograniczenia jednej, dowolnej funkcji. Postanowienie to oznacza, ze definicja ta nadal ma
charakter otwarty, a tym samym zmiana wprowadzona przez Zamawiajgcego jest zmiang pozorng. Celem
klasyfikacji Incydentdw jako Incydenty niskie, Incydenty srednie oraz Incydenty krytyczne jest okreslenie
ucigzliwosci ograniczenia danej funkcji dla organizacji Zamawiajgcego i dobranie w oparciu o obiektywne
kryteria adekwatnego poziomu obstugi. Tymczasem w oparciu o aktualng definicje Incydentu krytycznego,
dowolny Incydent moze by¢ zawsze klasyfikowany jako Incydent krytyczny. Zdaniem Odwotujgcego
definicja Incydentu krytycznego powinna sie odnosi¢ do okreslonych ograniczen krytycznych proceséw
biznesowych ZUS, ktére Zamawiajgcy nota bene przywotuje w dalszej czesci definicji Incydentu
krytycznego.

Jak juz wskazywano w Odwotaniu KIO 452/20 brak odpowiedniej definicji Incydentu krytycznego wptywa
wprost na mozliwos¢ ukarania Wykonawcy przez Zamawiajacego — i to zupetnie niezaleznie od
jakiegokolwiek dziatania czy zaniechania Wykonawcy, czy tez od winy Wykonawcy. Otéz Zamawiajgcy
moze kara¢ Wykonawce za samo wystapienie Incydentu krytycznego. W zatgczniku nr 19 w czesci B, pkt
I, ppkt 6 b (strona 28) wskazano:

»2ZUS nalicza dla kazdego Projektu osobno obnizenie wynagrodzenia za petnienie funkcji
Integratora w wysokosci 8% za wystgpienie pierwszego incydentu krytycznego i 15% za
wystgpienie powyzej 150 Incydentow.”

Zamawiajacy zmienit réwniez definicje Incydentu sredniego wsad — uznat za stuszng argumentacje
Odwotujacego, ze nie jest dopuszczalne, aby Incydentem $rednim wsad byt dowolny Incydent, wedtug
arbitralnego uznania Zamawiajgcego. Zostata wprowadzona definicja, ktéra jednak nadal narusza przepis
art. 29 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie w zakresie stwierdzenia, ze Incydentem srednim wsad jest Incydent
powodujacy czesciowy brak mozliwosci korzystania z Oprogramowania uzytkowego. Taka definicja jest
otwarta i powoduje, ze dowolny Incydent dotyczacy ustug wsadowych moze by¢ sklasyfikowany jako
Incydent $redni wsad, w tym Incydenty, ktére nie powodujg blokowania lub tez wydtuzania procesu
przetwarzania lub tez nie powodujg btedéw z nim zwigzanych — takie Incydenty powinny by¢ obstugiwane
na poziomie Incydent niski. Majac powyisze na uwadze Odwotujgcy wnosi o ograniczenie definicji
Incydentu sredniego wsad do tych Incydentdw, ktdre realnie wptywajg na brak mozliwosci realizacji lub
btedna realizacje proceséw biznesowych ZUS.

Wprowadzona przez Zamawiajgcego nowa definicja Incydentu VIP jest ogdlnikowa, nie zawiera zadnych
konkretnych przestanek — a tym nie okresla ani katalogu klientéw, ktéry zobowigzany bedzie obstugiwac
Wykonawca, ani co istotniejsze skali i rodzaju problemodw, ktére w tego wysokiego poziomu $swiadczenia
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ustugi serwisowej zobowigzany bedzie obstuzy¢ Wykonawca. Co prawda Zamawiajgcy odwotuje sie do
pojecia ,klient strategiczny”, jednakze SIWZ nie reguluje tego pojecia. A zatem na etapie przygotowania
oferty wykonawca nie ma wiedzy, jakich klientéw miatby tutaj obstugiwaé, ilu ich jest, itp. Brak ponadto
wskazania na rodzaj problemu czy jego skale powoduje, ze Incydentem VIP moze by¢ dowolny problem
wystepujacy u dowolnego klienta Zamawiajgcego (Zamawiajagcy moze dowolnego klienta uznaé za
,Strategicznego”). Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy posiada 2,5 min klientdw, do ktérych odnosié sie
moze ta kategoria Incydentu (tj. ptatnikéw sktadek), to skala Incydentu VIP moze by¢ ogromna.
Jednoczesnie nie ma w SIWZ zadnych informacji, ktére umozliwityby wycene kosztéw zwigzanych
z realizacjg umowy w zakresie usuwania Incydentdéw VIP.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnioskuje o ograniczenie katalogu problemoéw, ktére w ramach
tego poziomu bedzie zobowigzany obstuzyé do tych, zwigzanych z brakiem mozliwosci przestania
zProgramu Ptatnik elektronicznych dokumentéw ubezpieczeniowych do Zamawiajgcego oraz
wprowadzenie mozliwosci zdalnej obstugi takich zadan. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzit
zmiany do SIWZ juz po wprowadzeniu stanu epidemii i w okresie obowigzywania szeregu ograniczen
przemieszczania sie — stad tez powinien dostosowac zakres obowigzkdow oraz sposéb realizacji Umowy do
nowych okolicznosci. Konieczne zatem jest dopuszczenie rozwigzania Incydentu VIP za pomoca zdalnej
obstugi.

Dodatkowo odnosnie definicji Incydentu sredniego i Incydentu niskiego wskazaé nalezy, ze — pomimo
dokonania zmian — Zamawiajacy nie zlikwidowat niedopuszczalnego i sprzecznego z prawem stanu
arbitralnosci przy ustalaniu kwalifikacji danego Incydentu wtasnie pomiedzy kategorig ,niski” i ,sredni
wsad”, pozostawiajgc w definicjach postanowienie o uprawnieniu Zamawiajgcego do podniesienia
poziomu z niskiego na sredni wsad. Zamawiajacy zdefiniowat bowiem kryteria, na podstawie ktérych
Incydenty sg przypisywane do poszczegdlnych kategorii — nie istnieje zatem ani potrzeba, ani mozliwosc
zmiany przypisania poziomu obstugi wynikajgcych z innych przyczyn niz zdefiniowane kryteria.
Podtrzymanie zapisdw o arbitralnej decyzji jest sprzeczne z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
zdnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt XXllI Ga 780/16, w ktérym wskazano: ,Stanowisko Sqdu
Okregowego jest tozsame ze stanowiskiem skarzgcej spotki. Nie sposob byto nie zgodzic¢ sie zargumentacjg
Asseco, co do zasady. Muszq byc¢ definicje incydentow. Zte doswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z kwestig reklamacji czy dany incydent mozna zakwalifikowac do danej kategorii nie moze
stanowi¢ podstawy do podejmowania decyzji o charakterze arbitralnym, tym bardziej gdy
zakwalifikowanie danego incydentu wigze sie z nie tylko koniecznosciq szybszej reakcji Wykonawcy, ale
takze jego odpowiedzialnosciq z tytutu kar umownych (...).” Nie jest dla Odwotujgcego zrozumiata sytuacja,
w ktérej Zamawiajacy nie stosuje wyrokéw Sgdéw Powszechnych zapadtych w jego sprawie,
w analogicznej sytuacji. W ten sposdb Zamawiajgcy w sposob prosty dazy do tego, aby takze
postanowienia niniejszego SIWZ staty sie przedmiotem badania przez Sad Okregowy, w wyniku
ewentualnej skargi. Odwotujgcy ma swiadomosé, ze zaniechanie w Modyfikacji 30 i 31 dokonania zmian
zgodnie z zgdaniem zarzutu 10 Odwotania KIO 452/10, powinno by¢ rozpatrywane w ramach odwotania
KIO 452/20 — niemniej jednak z ostroznosci wskazuje ponownie na wadliwos$¢ takze tych definicji.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnioskuje o:

1. Zmiane definicji Incydentu krytycznego poprzez wykreslenie zwrotu: ,Ze przestaje ono spetniaé

jedna lub wiecej swoich funkcji. W szczegdlnosci dotyczy to Incydentu powodujgcego przerwe
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w dziataniu lub obnizenie jakosci ustugi, zidentyfikowany jako” i wpisanie w to miejsce ,ktére

identyfikowane jest jako”

Incydent krytyczny

Incydent powodujgcy catkowity brak mozliwosci korzystania z
Oprogramowania uzytkowego, Oprogramowania wspomagajgcego
zarzgdzanie IT, brak funkcjonowania wsparcia Procesow zarzqdzania IT
albo takie ograniczenie mozliwosci korzystania z powyzszego, ktore
identyfikowane jest jako:

incydent dostepnosci, wydajnosci, niezawodnosci, ciggtosci — sytuacja,
kiedy w danej godzinie zostaty zarejestrowane w Systemie
Zgtoszeniowym incydenty i jednoczesnie zarejestrowane zostaty
zdarzenia krytyczne dotyczqce dostepnosci albo wydajnosci albo
niezawodnosci albo ciggtfosci Ustug IT,

lub incydent aplikacji — sytuacja, kiedy w danej godzinie zostaty
zarejestrowane w Systemie Zgtoszeniowym incydenty dotyczqce danej
aplikacji przez wiecej niz 5% unikalnych uzytkownikdw w odniesieniu do
limitu uzytkownikédw moggcych pracowac w danej aplikacji, bez
wzgledu na lokalizacje zgtoszenia,

lub incydent stanowigcy nieprawidfowe zachowanie aplikacji,
uniemozliwiajgce:

a) przygotowanie dokumentow finansowo-ksiegowych z operacji
dziennych

b) dzienne przetwarzanie wsadowe.

¢) przetwarzanie list wyptatowych terminowych i dziennych.

d) waloryzacje roczng swiadczen emerytalno-rentowych.

e) roczne rozliczenie podatkowe swiadczeniobiorcow.

f) przyznawanie swiadczen w celu ustalenia wyptaty po raz pierwszy
przez 70% uzytkownikdw.

g) zmiany swiadczen w celu ustalenia ponownej wypftaty przez 70%
uzytkownikow,

lub wystepujgcy u 50% uzytkownikow pracujgcych w obecnosci klienta
Zamawiajgcego, dla co najmniej 1 Oddziatu Zamawiajgcego.

Poziom swiadczenia Ustugi serwisowej: Incydent krytyczny wsad lub
Incydent krytyczny interakcja lub Incydent krytyczny portale.

Wykreslenie w definicji Incydentu niskiego oraz Incydentu Sredniego wsad postanowien

0 uprawnieniu Zamawiajgcego do podniesienia poziomu Swiadczenia Ustugi serwisowej z

Incydent niski wsad do Incydent Sredni wsad.

Zmiane definicji Incydentu Sredniego wsad poprzez wykreslenie zwrotu ,Incydent powodujacy

czesSciowy brak mozliwosci korzystania z Oprogramowania uzytkowego” i wpisane w to miejsce

,Incydent powodujgcy czesciowy brak mozliwosci korzystania z Oprogramowania uzytkowego

skutkujacy brakiem mozliwosci realizacji lub btedna realizacjg procesdw biznesowych”.
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4. Zmiane definicji Incydentu VIP poprzez wprowadzenie definicji o tresci:

Incydent VIP Incydent, dotyczqcy Programu Ptatnik, uniemozliwiajqcy klientowi
strategicznemu Zamawiajgcego wystanie elektronicznych dokumentow
ubezpieczeniowych do systemu Zamawiajgcego, wigzqcy sie z wizytq u
klienta strategicznego lub zdalnym wsparciem klienta strategicznego w
ramach Ustugi UU_WPP#00.

Poziom swiadczenia Ustugi serwisowej UU_<rok>_<skrdt nazwy
wykonawcy>_0OD| _POR.

oraz okreslenie w Umowie, co Strony rozumiejg poprzez klienta strategicznego Zamawiajgcego,
np. poprzez dodanie definicji tego pojecia, okreslajacej ilos¢ klientdw strategicznych.
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