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INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA (część I, II, IV i V)  
ORAZ O ODRZUCENIU OFERT (część I, II i IV) 

 
 

Dotyczy: postępowania na usługi serwisowe z zakresu ochrony przeciwpożarowej w I Oddziale 
ZUS w Łodzi i podległych Jednostkach Terenowych (postępowanie prowadzone 
z dopuszczeniem składania ofert częściowych – pięć części). 

 
Po ocenie ofert informuję1, że: 
w I części ww. postępowania (konserwacje i naprawy gaśnic, hydrantów i zaworów 
hydrantowych) została wybrana oferta firmy: 
BHP-Serwis s.c. „DYMOWSCY” 
ul. J. Sobieskiego 10/5 
96-200 RAWA MAZOWIECKA 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca spełnił wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w Specyfikacji Istotnych 
Warunków Zamówienia (SIWZ) i złożył ofertę, która uzyskała największą ilość punktów (część I – 
100,00 pkt). 
 
w II części ww. postępowania (konserwacje i naprawy systemów Stałych Urządzeń Gaśniczych 
Gazowych oraz urządzeń współpracujących) została wybrana oferta firmy: 
SUPON S.A.  
ul. Przestrzenna 6  
70-800 SZCZECIN 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca spełnił wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i złożył ofertę, która 
uzyskała największą ilość punktów (część II – 90,00 pkt). 
 

                                                      

1 Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej „uPzp”. 
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w IV części ww. postępowania (konserwacje i naprawy instalacji oddymiania) została wybrana 
oferta firmy: 
JOKOTRONIK Krzysztof Surkont 
ul. Szarych Szeregów 2A 
95-200 PABIANICE 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca spełnił wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i złożył ofertę, która 
uzyskała największą ilość punktów (część IV – 90,00 pkt). 
 
w V części ww. postępowania (konserwacje i naprawy instalacji wysokociśnieniowej mgły 
wodnej) została wybrana oferta firmy: 
SUPON S.A.  
ul. Przestrzenna 6  
70-800 SZCZECIN 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca spełnił wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i złożył ofertę, która 
uzyskała największą ilość punktów (część V – 90,00 pkt). 
 
Zbiorcze zestawienie ofert oraz ocena punktowa ofert w załączeniu. 
 
Umowy mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszej informacji 
drogą elektroniczną.2 
 
 
Jednocześnie informuję o3: 
 

1. odrzuceniu w I i IV części postępowania oferty firmy: 
FLAME PROTECT KOMPLEKSOWE USŁUGI BHP I PPOŻ. s.c. 
ul. Józefa Sowińskiego nr 25 lok. 177  
01-105 WARSZAWA 
 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:  
Firma FLAME PROTECT KOMPLEKSOWE USŁUGI BHP I PPOŻ. s.c. nie złożyła wyjaśnień zmierzających 
do wykazania, że jej oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny w IV części postępowania w stosunku 
do przedmiotu zamówienia, co stanowi przesłankę do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 
uPzp. Powodem wezwania Wykonawcy do złożenia wyjaśnień było to, że cena oferty złożonej 
do IV części postępowania jest niższa o więcej niż 30% (jest niższa o 68,68%) od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem 
postępowania oraz od średniej arytmetycznej cen złożonych ofert (jest niższa o 47,46%). 
Dodatkowo na wszystkich dokumentach złożonych przez Wykonawcę, w tym na Formularzu 
ofertowym i cenowym, przy pieczątce firmowej znajduje się nieczytelny podpis. Ww. firma 
nie złożyła wyjaśnień w kwestii, czyj podpis znajduje się na dokumentach złożonych przez 
Wykonawcę, przez co nie można stwierdzić, czy oferta jest podpisana przez uprawnioną osobę. Tym 
samym oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów (na podstawie przepisów Kodeksu 
cywilnego) i podlega odrzuceniu w częściach postępowania do których została złożona (część I i IV 
postępowania), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 uPzp. 

 
 

                                                      

2 Art. 94 ust. 1 pkt 2 uPzp 
3 Art. 92 ust. 1 pkt 3 uPzp 
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2. odrzuceniu w II części postępowania oferty firmy: 
P.P.H. DUET Sp. z o.o.  
ul. Gdańska 140  
90-536 ŁÓDŹ 

 
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:  
Firma P.P.H. DUET Sp. z o.o. w Formularzu cenowym dla II części postępowania, cenę jednostkową 
dla stawki jednej roboczogodziny napraw opisanych w pkt 2 ppkt 2 Załącznika Nr 1 do umowy, 
określiła na 0,00 zł. Są to tzw. „pozostałe naprawy, które mogą lecz nie muszą wystąpić w okresie 
obowiązywania umowy”, które będą rozliczane na podstawie stawki za 1 rb/h oraz ilości 
roboczogodzin potrzebnych do wykonania naprawy i ewentualne koszty użytych do naprawy części. 
W Formularzu cenowym dla III, IV i V części postępowania, cenę jednostkową dla stawki jednej 
roboczogodziny napraw opisanych w pkt 2 ppkt 2 Załącznika Nr 1 do umowy, firma P.P.H. DUET 
Sp. z o.o. określiła odpowiednio na 20,00 zł netto, 30,00 zł netto i 50,00 zł netto. Dla porównania 
złożonych ofert Wykonawca zobowiązany był wyliczyć cenę oferty w sposób podany w Formularzu 
cenowym, w tym m.in. w części II postępowania miał wycenić naprawy, które mogą lecz nie muszą 
wystąpić w okresie obowiązywania umowy, przy założeniu, że przewidywana ilość roboczogodzin 
w okresie obowiązywania umowy wynosi 30. Zamawiający wstępnie uznał, że sposób wypełnienia 
Formularza cenowego w II części postępowania wskazuje na domniemanie, że Wykonawca 
nie zaoferował i nie wycenił jednego elementu przedmiotu zamówienia tj. robocizny przy 
naprawach opisanych w pkt 2 ppkt 2 Załącznika Nr 1 do umowy i dlatego pismem z dnia 
18.03.2020 r. firma P.P.H. DUET Sp. z o.o. została wezwana do złożenia wyjaśnień dotyczących 
sposobu wyliczenia oferty w II części postępowania w trybie art. 87 ust. 1 uPzp.  
W dniu 20.03.2020 r. Wykonawca przesłał drogą mailową wyjaśnienia w tym zakresie (o godz. 8:39 
i o godz. 10:46). Wyjaśnienia te nie potwierdziły zgodności oferty z treścią SIWZ. Z jednej strony 
Wykonawca stwierdził, że cenę rb/h przy naprawach opisanych w pkt 2 ppkt 2 Załącznika Nr 1 
do umowy określono na 0,00 zł, ponieważ przez przeoczenie nie została ona wpisana, a z drugiej 
strony z wyjaśnień Wykonawcy wynika, że w przypadku napraw w ilości do 30 godzin zastosowanie 
ma stawka 0,00 zł („wliczona jako ryczał do kwoty konserwacji”) a w przypadku, gdy ilość rb/h 
przekroczy 30, zastosowanie ma stawka 35,00 zł netto za 1 rb/h.  
Tym samym, w ocenie Zamawiającego, wskutek wyjaśnień Wykonawcy doszło do zmiany treści 
oferty (obecnie Wykonawca oferuje dwie ceny za rb/h naprawy w zależności od tego ile łącznie tych 
godzin będzie w okresie obowiązywania umowy). Dlatego Zamawiający uznał, że Wykonawca złożył 
ofertę wariantową, czego Zamawiający nie dopuszczał, zgodnie z pkt 1.3. II części SIWZ. 
Wariantowość wyraża się w innym sposobie realizacji zamówienia niż określony w SIWZ (w innym 
sposobie realizacji zapisów umowy) polegającym na tym, że ewidencja rb/h tj. łączna ilość rb/h 
wynikająca z protokołów wykonanych napraw ma decydować o tym, czy do wyliczania 
wynagrodzenia Wykonawcy za daną naprawę przyjęta będzie stawka 0,00 zł czy 35,00 zł. 
Jednocześnie Zamawiający przyjął, że stawka rb/h 0,00 zł jest ceną, gdyż przepisy SIWZ 
nie zabraniają stosowania ceny jednostkowej 0,00 zł, a pojęcie ceny zdefiniowane w art. 2 pkt 1 
uPzp należy odnosić do ceny oferty za całość przedmiotu zamówienia. 
Wymagania co do sposobu obliczenia ceny zostały określone w pkt 10 II części SIWZ. 
Dla porównania złożonych ofert, Wykonawca zobowiązany był wyliczyć cenę oferty w sposób 
podany w Formularzu cenowym (Załącznik Nr 4 do SIWZ). W Formularzu cenowym Zamawiający 
określił przewidywaną (a nie maksymalną) ilość roboczogodzin w okresie obowiązywania umowy, 
która miała stanowić podstawę do wyliczenia ceny oferty (przewidywana ilość rb/h x stawka podana 
przez Wykonawcę). Podana przez Wykonawcę, którego oferta zostałaby wybrana, stawka za 1 rb/h 
miała być następnie wpisana do umowy - § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b) umowy oraz miała stanowić 
podstawę do wyliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za naprawę z pkt 2 ppkt 2 Załącznika Nr 1 
do umowy. Zamawiający oczekiwał, że Wykonawca za naprawę z pkt 2 ppkt 2 Załącznika Nr 1 
do umowy będzie naliczał jedną stawkę rb/h podaną w Formularzu cenowym, bez względu 
na rzeczywistą ilość rb/h naprawy. 
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W tej sytuacji Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę, gdyż na etapie oceny ofert nie jest 
on uprawniony do zmiany treści SIWZ, czy nadawania jej zapisom innego znaczenia niż wynikające 
z ich oczywistego brzmienia. Możliwość zmiany SIWZ jest określona przepisami art. 38 ust. 4 
i nast. uPzp i może mieć miejsce wyłącznie przed upływem terminu składania ofert. Niezgodności 
ww. oferty z SIWZ nie można również było naprawić w trybie określonym w art. 87 ust. 2 uPzp 
(poprawa omyłki). Z uwagi na odpłatny charakter zamówienia publicznego, określenie ceny za jaką 
Wykonawca zobowiązuje się do wykonania zamawianego świadczenia zawsze jest nieodzownym 
elementem treści oferty. 
 
W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp, 
gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ (pkt 1.3. II części SIWZ).  
 
 
Fakt otrzymania niniejszego pisma prosimy potwierdzić drogą mailową na adres: 
Zamowienia_Lodz1@zus.pl 
 
 

Dyrektor 
         Romana Mierzejewska 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Załącznik: 
Zbiorcze zestawienie ofert oraz ocena punktowa ofert (część I, II, IV i V postępowania). 
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