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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA (cze$c I, 11, IV i V)
ORAZ O ODRZUCENIU OFERT (czes¢ I, 11 IV)

Dotyczy: postepowania na ustugi serwisowe z zakresu ochrony przeciwpozarowej w | Oddziale
ZUS w todzi i podlegtych Jednostkach Terenowych (postepowanie prowadzone
z dopuszczeniem sktadania ofert cze$ciowych — pie¢ czesci).

Po ocenie ofert informuje’, ze:

w | czesci ww. postepowania (konserwacje i naprawy gasnic, hydrantéw i zaworéw
hydrantowych) zostata wybrana oferta firmy:

BHP-Serwis s.c. ,,DYMOWSCY”

ul. J. Sobieskiego 10/5

96-200 RAWA MAZOWIECKA

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca spefnit wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) i ztozyt oferte, ktéra uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow (czesé | —
100,00 pkt).

w Il czesci ww. postepowania (konserwacje i naprawy systemow Statych Urzadzen Gasniczych
Gazowych oraz urzadzen wspétpracujacych) zostata wybrana oferta firmy:

SUPON S.A.

ul. Przestrzenna 6

70-800 SZCZECIN

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca spetnit wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i ztozyt oferte, ktéra
uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow (czesc Il — 90,00 pkt).

' Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych

(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1843) zwanej dalej ,,uPzp”.
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w IV czesci ww. postepowania (konserwacje i naprawy instalacji oddymiania) zostata wybrana
oferta firmy:

JOKOTRONIK Krzysztof Surkont

ul. Szarych Szeregéw 2A

95-200 PABIANICE

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca spetnit wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i ztozyt oferte, ktéra
uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow (czes¢ IV — 90,00 pkt).

w V czesci ww. postepowania (konserwacje i naprawy instalacji wysokoci$nieniowej mgty
wodnej) zostata wybrana oferta firmy:

SUPON S.A.

ul. Przestrzenna 6

70-800 SZCZECIN

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca spetnit wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i ztozyt oferte, ktdra
uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw (czes¢ V — 90,00 pkt).

Zbiorcze zestawienie ofert oraz ocena punktowa ofert w zatgczeniu.

Umowy mogg by¢ zawarte w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji
droga elektroniczna.’

Jednoczesnie informuje o*:

1. odrzuceniu w | iV czesci postepowania oferty firmy:
FLAME PROTECT KOMPLEKSOWE UStUGI BHP | PPOZ. s.c.
ul. J6zefa Sowinskiego nr 25 lok. 177

01-105 WARSZAWA

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Firma FLAME PROTECT KOMPLEKSOWE UStUGI BHP | PPOZ. s.c. nie ztozyta wyjasnien zmierzajacych
do wykazania, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w IV czesci postepowania w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, co stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3
uPzp. Powodem wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien byto to, ze cena oferty ztozonej
do IV czesci postepowania jest nizsza o wiecej niz 30% (jest nizsza o 68,68%) od wartosci
zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od S$redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert (jest nizsza o 47,46%).
Dodatkowo na wszystkich dokumentach ztozonych przez Wykonawce, w tym na Formularzu
ofertowym i cenowym, przy pieczatce firmowej znajduje sie nieczytelny podpis. Ww. firma
nie ztozyta wyjasnien w kwestii, czyj podpis znajduje sie na dokumentach ztozonych przez
Wykonawce, przez co nie mozna stwierdzi¢, czy oferta jest podpisana przez uprawniong osobe. Tym
samym oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego) i podlega odrzuceniu w czesciach postepowania do ktérych zostata ztozona (czes¢ Ii IV
postepowania), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 uPzp.

2 Art. 94 ust. 1 pkt 2 uPzp
3 Art. 92 ust. 1 pkt 3 uPzp
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2. odrzuceniu w Il czesci postepowania oferty firmy:
P.P.H. DUET Sp. z 0.0.

ul. Gdanska 140

90-536 tODZ

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Firma P.P.H. DUET Sp. z 0.0. w Formularzu cenowym dla Il czesci postepowania, cene jednostkowa
dla stawki jednej roboczogodziny napraw opisanych w pkt 2 ppkt 2 Zatgcznika Nr 1 do umowy,
okreslita na 0,00 zt. Sg to tzw. ,pozostate naprawy, ktédre mogg lecz nie muszg wystgpi¢ w okresie
obowigzywania umowy”, ktére bedg rozliczane na podstawie stawki za 1 rb/h oraz ilosci
roboczogodzin potrzebnych do wykonania naprawy i ewentualne koszty uzytych do naprawy czesci.
W Formularzu cenowym dla lll, IV i V czesci postepowania, cene jednostkowg dla stawki jednej
roboczogodziny napraw opisanych w pkt 2 ppkt 2 Zatgcznika Nr 1 do umowy, firma P.P.H. DUET
Sp. z 0.0. okreslita odpowiednio na 20,00 zt netto, 30,00 zt netto i 50,00 zt netto. Dla porédwnania
ztozonych ofert Wykonawca zobowigzany byt wyliczy¢ cene oferty w sposéb podany w Formularzu
cenowym, w tym m.in. w czesci Il postepowania miat wyceni¢ naprawy, ktére mogg lecz nie muszg
wystgpi¢ w okresie obowigzywania umowy, przy zatozeniu, ze przewidywana ilo$¢ roboczogodzin
w okresie obowigzywania umowy wynosi 30. Zamawiajacy wstepnie uznat, ze sposdb wypetnienia
Formularza cenowego w Il czesci postepowania wskazuje na domniemanie, ze Wykonawca
nie zaoferowat i nie wycenit jednego elementu przedmiotu zamodwienia tj. robocizny przy
naprawach opisanych w pkt 2 ppkt 2 Zatacznika Nr 1 do umowy i dlatego pismem z dnia
18.03.2020 r. firma P.P.H. DUET Sp. z o.o0. zostata wezwana do ztozenia wyjasnien dotyczacych
sposobu wyliczenia oferty w Il cze$ci postepowania w trybie art. 87 ust. 1 uPzp.

W dniu 20.03.2020 r. Wykonawca przestat drogg mailowa wyjasnienia w tym zakresie (o godz. 8:39
i 0 godz. 10:46). Wyjasnienia te nie potwierdzity zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Z jednej strony
Wykonawca stwierdzit, ze cene rb/h przy naprawach opisanych w pkt 2 ppkt 2 Zatacznika Nr 1
do umowy okreslono na 0,00 zt, poniewaz przez przeoczenie nie zostata ona wpisana, a z drugiej
strony z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze w przypadku napraw w ilosci do 30 godzin zastosowanie
ma stawka 0,00 zt (,wliczona jako ryczat do kwoty konserwacji”) a w przypadku, gdy ilo$¢ rb/h
przekroczy 30, zastosowanie ma stawka 35,00 zt netto za 1 rb/h.

Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, wskutek wyjasnien Wykonawcy doszto do zmiany tresci
oferty (obecnie Wykonawca oferuje dwie ceny za rb/h naprawy w zaleznosci od tego ile fgcznie tych
godzin bedzie w okresie obowigzywania umowy). Dlatego Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca ztozyt
oferte wariantowg, czego Zamawiajacy nie dopuszczat, zgodnie z pkt 1.3. Il czesci SIWZ.
Wariantowos$¢ wyraza sie w innym sposobie realizacji zamdwienia niz okreslony w SIWZ (w innym
sposobie realizacji zapisbw umowy) polegajgcym na tym, ze ewidencja rb/h tj. tgczna ilo$¢ rb/h
wynikajgca z protokotéw wykonanych napraw ma decydowaé¢ o tym, czy do wyliczania
wynagrodzenia Wykonawcy za dang naprawe przyjeta bedzie stawka 0,00 zt czy 35,00 zt.
Jednoczes$nie Zamawiajacy przyjat, ze stawka rb/h 0,00 zt jest ceng, gdyz przepisy SIWZ
nie zabraniajg stosowania ceny jednostkowej 0,00 zt, a pojecie ceny zdefiniowane w art. 2 pkt 1
uPzp nalezy odnosié do ceny oferty za catos¢ przedmiotu zamdwienia.

Wymagania co do sposobu obliczenia ceny zostaty okreslone w pkt 10 Il czesci SIWZ.
Dla poréwnania ztozonych ofert, Wykonawca zobowigzany byt wyliczyé cene oferty w sposéb
podany w Formularzu cenowym (Zatacznik Nr 4 do SIWZ). W Formularzu cenowym Zamawiajacy
okreslit przewidywang (a nie maksymalng) ilos¢ roboczogodzin w okresie obowigzywania umowy,
ktéra miata stanowic¢ podstawe do wyliczenia ceny oferty (przewidywana ilo$é rb/h x stawka podana
przez Wykonawce). Podana przez Wykonawce, ktdorego oferta zostataby wybrana, stawka za 1 rb/h
miata by¢ nastepnie wpisana do umowy - § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b) umowy oraz miata stanowic
podstawe do wyliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za naprawe z pkt 2 ppkt 2 Zatacznika Nr 1
do umowy. Zamawiajgcy oczekiwat, ze Wykonawca za naprawe z pkt 2 ppkt 2 Zatgcznika Nr 1
do umowy bedzie naliczat jedng stawke rb/h podang w Formularzu cenowym, bez wzgledu
na rzeczywistg ilo$¢ rb/h naprawy.
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W tej sytuacji Zamawiajgcy zmuszony jest odrzuci¢ oferte, gdyz na etapie oceny ofert nie jest
on uprawniony do zmiany tresci SIWZ, czy nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajgce
zich oczywistego brzmienia. Mozliwo$¢ zmiany SIWZ jest okreslona przepisami art. 38 ust. 4
i nast. uPzp i moze mieé¢ miejsce wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert. Niezgodnosci
ww. oferty z SIWZ nie mozna réwniez byto naprawi¢ w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 uPzp
(poprawa omytki). Z uwagi na odptatny charakter zamdwienia publicznego, okreslenie ceny za jaka
Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamawianego $wiadczenia zawsze jest nieodzownym
elementem tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (pkt 1.3. Il czedci SIWZ).

Fakt otrzymania niniejszego pisma prosimy potwierdzi¢ drogg mailowg na adres:
Zamowienia_Lodzl@zus.pl

Dyrektor
Romana Mierzejewska

Zatgcznik:
Zbiorcze zestawienie ofert oraz ocena punktowa ofert (czes¢ |, Il, IV i V postepowania).
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