
 

 

ul. Szamocka 3, 5 www.zus.pl tel. 22 667 17 04 

01-748 Warszawa e-mail: sekretariatDZP@zus.pl fax 22 667 17 36 

Departament Zamówień Publicznych 

 
Sygnalizuj nieprawidłowości w przetargu 

sygnalista@zus.pl  

Warszawa, 24.04.2020 r. 

993200/271/IN - 359/2020 

 

                                  Na stronę internetową www.zus.pl 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. „Zakup i dostawa komputerów stacjonarnych wraz z wyposażeniem 

dodatkowym”. Znak postępowania: TZ/271/80/19. 

WYJAŚNIENIA treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (I) 
MODYFIKACJE treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (I) 

 
 
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły zapytania do treści Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) w trybie art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – 

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej zwanej ustawą.  

Zamawiający, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami oraz 

na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje wskazanych niżej zmian treści SIWZ. 

 

Pytanie nr 1 

Załącznik nr 9 do SIWZ – pkt. 12 – Obudowa 
Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie poprzez zapis „Obudowa musi umożliwiać 

serwisowanie komputera bez narzędzi”? Jakich komponentów wchodzących w skład komputera ma 

dotyczyć ta funkcjonalność?  

Odpowiedź 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i jednocześnie wyjaśnia, iż wymaga aby otwierany panel 

obudowy, służący do serwisowania komputera, mocowany był za pomocą śrubek beznarzędziowych. 

Pytanie nr 2 

Załącznik nr 9 do SIWZ – pkt. 1 – Procesor 
Mając na uwadze, iż zakup dotyczy nowego sprzętu komputerowego, który służył będzie 

Zamawiającemu przez kilka najbliższych lat, zwracamy się z prośbą o zmianę wymagań w zakresie 

daty wprowadzenia do produkcji zaoferowanego procesora na II kw. 2019 r. Zmiana ta pozwoli 

Zamawiającemu na otrzymanie ofert opartych na urządzeniach wyposażonych w nowe procesory, 

mailto:sygnalista@zus.pl
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które są stale produkowane, nie maja statusu EOL (End-Of-Life) oraz są wydajniejsze od swojej 

poprzedniej generacji. 

Odpowiedź 

Zamawiający dokonał poniższych modyfikacji: 

Modyfikacja nr 1 

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 1 Procesor, w kolumnie „Wymagane 

minimalne parametry techniczne (…)”  oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu 

nr 1 Procesor, kolumna „Wymagane minimalne parametry techniczne (…)” 

dotychczasowy zapis: 

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego procesora jest nie 

starsza niż z II kw. 2018 r. Datę pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzać strona 

producenta (w tym podstrony): 

https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub 

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors  

otrzymuje brzmienie: 

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego procesora jest nie 

starsza niż z II kw. 2019 r. Datę pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzać strona 

producenta (w tym podstrony): 

https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub 

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors  

Pytanie nr 3 

Załącznik nr 9 SIWZ:  

a. Procesor  

Czy Zamawiający dokona walidacji wymagań benchmarków w odniesieniu do drastycznego zaniżenia 

punktacji procesorów, które były elementem komputerów z ofert w poprzednim postępowaniu o 

sygnaturze TZ/271/73/19? Chcielibyśmy poinformować iż nowa wersja oprogramowania testującego 

tj. Passmark Performance Test w wersji 10 znacząco obniża wartości wyników procesorów. Tym 

samym wyniki średnie publikowane na stronie https://www.cpubenchmark.net/ są dużo niższe niż w 

postępowaniu o sygnaturze jak wyżej. Biorąc pod uwagę specyfikę benchmarku, który bazuje na 

średniej statystycznej wielu pomiarów oraz w związku z tym, że może podlegać manipulacjom, 

zwracamy uwagę na fakt jak zmieniał się wynik przykładowego procesora Intel Core i3 9100 

publikowany na stronach CPU Benchmark na przestrzeni ostatnich miesięcy: 

 6940 punktów 23.03.2020 – na podstawie 162 wyników  

 7137 punktów 20.03.2020  

 8623 punkty 11.02.2020 

W związku z tym, ze Zamawiający w obecnie prowadzonym postępowaniu określił wymagania na 
identycznym poziomie jak w poprzednim wysnuwamy wniosek, że jego oczekiwania co do wydajności 
zaoferowanego procesora nie uległy zmianie. W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o 
dopuszczenie procesorów których wydajność w momencie ogłaszania pierwszego postępowania była 

https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors
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na poziomie powyżej 8000punktów, a obecnie oscyluje w granicach 7100punktów. Reasumując 
wnosimy o zmianę zapisów SIWZ poprzez zmianę parametrów OPZ dotyczących procesora na: 
 „Wielordzeniowy, zgodny z architekturą x86-64, obsługujący 64 bitowe instrukcje, umożliwiający 
uzyskanie w teście wydajnościowym minimum 7100 pkt., w dowolnym dniu w okresie od dnia 
19.03.2020 r. do dnia złożenia oferty w przedmiotowym postępowaniu (kolumna Passmark CPU  
Mark), w benchmarku CPU dostępnym, na stronie:  
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php,  
Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego procesora jest nie 
starsza niż z II kw. 2018 r. Datę pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzać strona  
producenta (w tym podstrony):  
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub  
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors„ 

Odpowiedź 

Zamawiający dokonał poniższej modyfikacji: 

Modyfikacja nr 2 

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 1 Procesor, kolumna „Wymagane 

minimalne parametry techniczne (…)” oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu 

nr 1 Procesor, kolumna „Wymagane minimalne parametry techniczne (…)” 

dotychczasowy zapis: 

Wielordzeniowy, zgodny z architekturą x86-64, obsługujący 64 bitowe instrukcje, umożliwiający 

uzyskanie w teście wydajnościowym minimum 8000 pkt. w dowolnym dniu w okresie od dnia 

19.03.2020 r. do dnia złożenia oferty w przedmiotowym postępowaniu (kolumna Passmark CPU 

Mark) w benchmarku CPU dostępnym, na stronie:  

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php 

otrzymuje brzmienie: 

Wielordzeniowy, zgodny z architekturą x86-64, obsługujący 64 bitowe instrukcje, umożliwiający 

uzyskanie w teście wydajnościowym minimum 7000 pkt. w dowolnym dniu w okresie od dnia 

19.03.2020 r. do dnia złożenia oferty w przedmiotowym postępowaniu (kolumna Passmark CPU 

Mark) w benchmarku CPU dostępnym, na stronie:  

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php 

Pytanie nr 4 

Załącznik nr 9 SIWZ:  

b. Karta graficzna  
Czy Zamawiający dopuści komputer wyposażony w kartę graficzną z dwoma gniazdami display port 
oraz adapterami odpowiednio do HDMI oraz DVI? Pozwoli to zachować konkurencyjność w 
postępowaniu a Zamawiający otrzyma sprzęt z gniazdami wyższej jakości niż HDMI co da w 
przyszłości możliwość rozbudowy rozwiązania.  

 

Odpowiedź 

Zamawiający dokonał poniższej modyfikacji: 

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php


Strona 4 z 16 

 

Modyfikacja nr 3 

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 4 Karta graficzna, kolumna „Wymagane 

minimalne parametry techniczne (…)” oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu 

nr 5 Karta graficzna, kolumna „Wymagane minimalne parametry techniczne (…)”  

dotychczasowy zapis: 

Liczba i rodzaj portów: 

a) DVI – min.1 szt. (wymaganie portu DVI realizowane może być za pomocą przejściówki Display 

Port – DVI-D) 

b) HDMI – min.1 szt 

otrzymuje brzmienie: 

Liczba i rodzaj portów: 

a) HDMI –  2 szt. 

lub  

b) HDMI – 1 szt. i Display Port – 1 szt. (wymagania nie mogą być spełnione poprzez zastosowanie 

adapterów) 

Pytanie nr 5 

Załącznik nr 9 SIWZ:  

c. Monitor  
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie monitora, w którym parametr określony jako zakres regulacji 
wokół własnej osi co najmniej 90 stopni – po 45 stopni w obu kierunkach? Rozumiemy, że 
Zamawiający w swoich wymaganiach musiał kierować się ROZPORZĄDZENIEM PRACY I POLITYKI 
SOCJALNEJ z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach 
wyposażonych w monitory ekranowe. (Dz. U. z dnia 10 grudnia 1998 r.) tym niemniej zwracamy 
uwagę na fakt, że owo rozporządzenie powstawało 22 lata temu a od tego czasu wiedza, rodzaje 
urządzeń oraz dobre praktyki w tym zakresie uległy zasadniczym zmianom. Mniejszy zakres regulacji 
w żadnym stopniu nie wpłynie na ergonomię pracy użytkownika, który winien zachować pozycję na 
wprost monitora ekranowego przy czym przyjmuje się, że pole dobrego widzenia bez potrzeby 
poruszania głową jest w zakresie +/- 30 stopni. 

Odpowiedź 

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Dodatkowo patrz Modyfikacja nr 4. 

Pytanie nr 6 

Szczegółowa specyfikacja techniczna komputerów 
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie komputera wyposażonego w dwa porty cyfrowe oraz jeden 
analogowy (2x DisplayPort oraz 1x VGA), które umożliwią realizację wymaganych portów wideo z 
wykorzystaniem dedykowanych adapterów, to jest DisplayPort do DVI oraz DisplayPort do HDMI? 
Takie rozwiązanie umożliwi w przyszłości nieograniczone możliwości podłączenia do komputera 
praktycznie dowolnego monitora wyposażonego w VGA lub DVI lub DisplayPort lub HDMI. 

 

Odpowiedź 

Nie. Jednocześnie Zamawiający informuje, że dokonał modyfikacji treści SIWZ. Patrz Modyfikacja nr 

3. 
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Pytanie nr 7 

Szczegółowa specyfikacja techniczna monitorów, pkt 12 – Regulacja:  

Zamawiający wymaga, żeby oferowany monitor posiadał jednocześnie regulację wysokości minimum 
130 mm oraz obrót wokół własnej osi co najmniej o 120° - po 60° w obu kierunkach.  

Obydwa te zapisy kumulatywnie wykluczają możliwość złożenia oferty w oparciu o monitory firmy HP, 
co znacząco ogranicza konkurencyjność danego postępowania.  

W związku z powyższym czy Zamawiający zgodzi się na zaoferowanie monitora z regulacją wysokości 
w zakresie do 100 mm, z matrycą IPS, cienkimi ramkami bocznymi oraz górną, a który jednocześnie 
posiada większy niż wymagany ekran o przekątnej 23,8” oraz spełnia i przewyższa pozostałe 
wymagania Zamawiającego? Monitor o przekątnej 23,8” posiada aktywne pole matrycy ekranowej o 
wysokości 296,46 mm, natomiast monitor o przekątnej 23” – 286,4 mm, czyli o 10 mm mniej. Oznacza 
to, że ergonomia użytkowania monitora z matrycą 23,8” oraz regulacją wysokości do 100 mm 
zapewni podobne warunki użytkowania jak monitor 23” z regulacją wysokości do 130 mm, a różnica 
maksymalnej regulacji wysokości wyniesie jedynie 2 cm, co nie będzie zauważalne przez pracowników. 

Odpowiedź 

Zamawiający dokonał poniższej modyfikacji: 

Modyfikacja nr 4 

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela druga w wierszu nr 12 Regulacja, kolumna „Wymagane 

minimalne parametry techniczne (…)”oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, Tabela druga, w wierszu nr 

12 Regulacja, kolumna „Wymagane minimalne parametry techniczne (…)” 

dotychczasowy zapis: 

Minimalny zakres regulacji wysokości 130 mm oraz obrót wokół własnej osi co najmniej o 120o - po 

60o w obu kierunkach 

otrzymuje brzmienie: 

Minimalny zakres regulacji wysokości 100 mm oraz obrót wokół własnej osi co najmniej o 120o - po 

60o w obu kierunkach 

Pytanie nr 8 

Szczegółowa specyfikacja techniczna komputerów, pkt 1 – Procesor:  

Zamawiający wymaga, żeby oferowany procesor uzyskiwał w teście wydajnościowym minimum 8000 
pkt. W związku ze znaczącym obniżeniem uśrednionych wyników wydajności procesorów 
publikowanych na stronie www.cpubenchmark.net zwracamy się z zapytaniem, czy Zamawiający 
dopuści procesory, które w okresie od dnia 19.03.2020 r. do dnia złożenia oferty w przedmiotowym 
postępowaniu uzyskują w teście wydajnościowym minimum 7600 pkt? Pozwoli to na zaoferowanie 
procesorów, które jeszcze miesiąc wcześniej uzyskiwały powyżej 8000 pkt w teście Passmark CPU 
Mark. 

 

Odpowiedź 

Zamawiający dokonał modyfikacji zapisu. Patrz Modyfikacja nr 2. 

Pytanie nr 9 

Karta graficzna: Liczba i rodzaj portów:  a) DVI - min. 1 szt., b) HDMI – min. 1 szt. 
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Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie komputera wyposażonego w porty DVI oraz zamiast HDMI w 
port Display Port? Pragniemy zauważyć że port Display Port oferuje funkcjonalność nie gorszą niż 
wymagany port HDMI. Proponowany port Display Port oferuje możliwość podłączenia monitora o 
rozdzielczości aż do 4096x2304 piksele czyli znacznie wyższej niż większość popularnie stosowanych 
portów HDMI. Analogicznie do HDMI oferuje możliwość przesyłania dźwięku. 

Odpowiedź 

Nie. Jednocześnie Zamawiający informuje, że dokonał modyfikacji zapisu. Patrz Modyfikacja nr 3. 

Pytanie nr 10 

Czy w przypadku jeśli Zamawiający dopuści zaoferowanie komputera wyposażonego w złącza DVI i 
Display Port zamiast DVI i HDMI, Zamawiający dopuści i będzie oczekiwał dostarczenia w takim 
przypadku monitorów również wyposażonych w złącza DVI lub Display Port wraz z kablami 
sygnałowymi DVI lub Display Port? 

Odpowiedź 

Nie. Jednocześnie Zamawiający informuje, że dokonał modyfikacji zapisu. Patrz Modyfikacja nr 3. 

Pytanie nr 11 

Odnośnie wymagań: 7. Czytnik kart elektronicznych (wbudowany w komputer lub w klawiaturze w 
pozycji poziomej), 8. Wymagania dodatkowe: klawiatura z regulacją zakresu pochylenia minimum od 
0 do 15 stopni 
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie klawiatury o zakresie nachylenia między 6 a 12 stopni? 

Odpowiedź 

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie nr 12 

Zamawiający wymaga komputerów z BIOS-em zawierającym między innymi informację o typie 

pamięci RAM. Czy w przypadku zaoferowania komputerów obsługujących tylko jeden typ pamięci 

RAM Zamawiający dopuści zaoferowanie z BIOS-em, w którym będzie informacja o ilości i prędkości 

pracy pamięci RAM, ale bez informacji o typie pamięci RAM?  

Odpowiedź 

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.   

Pytanie nr 13 

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie komputerów w obudowie umożliwiającej serwisowanie 

komputera bez użycia narzędzi, ale w którym ze względów bezpieczeństwa zainstalowany dysk SSD 

będzie przykręcony w obudowie za pomocą wkrętów, których odkręcenie będzie wymagało użycia 

narzędzia?  

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż wyjaśnienie stanowi odpowiedź na Pytanie nr 1 oraz Modyfikacja nr 7. 

Pytanie nr 14 

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie komputerów wyposażonych w złącza DVI i Display Port wraz z 

adapterem z Display Port na HDMI zamiast wbudowanego HDMI?  

Odpowiedź 
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Nie. Jednocześnie Zamawiający informuje, że dokonał modyfikacji zapisów SIWZ. Patrz Modyfikacja 

nr 3. 

Pytanie nr 15 

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie komputerów wyposażonych w klawiatury z wbudowanym 

czytnikiem Smart Card wkładanych pionowo od góry? 

Odpowiedź 

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie nr 16 

Czas reakcji: Maksimum 7 ms (od szarego do szarego w trybie normalnym) 
Czy zamawiający dopuści maksymalny czas reakcji matrycy 7ms od szarego do szarego w trybie 
szybkim. 

Odpowiedź  

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.   

Pytanie nr 17 

Regulacja: Minimalny zakres regulacji wysokości 130 mm oraz obrót wokół własnej osi co najmniej o 
120 stopni - po 60 stopni w obu kierunkach 
Czy zamawiający dopuści monitor w którym obrót wokół własnej osi wynosi 90 stopni - po 45 stopni w 
obu kierunkach.  
Dopuszczenie takiego zapisu, nie zmieni znacząco walorów funkcjonalnych monitora, pozwoli 
natomiast na poszerzenie konkurencyjności ofert. 

Odpowiedź 

Nie. Jednocześnie Zamawiający informuje, że dokonał modyfikacji zapisów SIWZ. Patrz Modyfikacja 
nr 4. 

Pytanie nr 18 

W poprzednim postępowaniu dotyczącej I transzy 5.000 komputerów (postępowanie TZ/271/73/19) 

po wyjaśnianiach związanych z podmiotem udzielającym gwarancji na dostarczony sprzęt (gwarancja 

wykonawcy, a nie producenta) Zamawiający dokonał stosownej zmiany treści pkt 2.2 Załącznika Nr 1 

do SIWZ Formularz oferty, przy okazji zmieniając również treść pkt 4 Formularza poprzez zmianę 

wzoru tabeli cenowej. 

Czy w niniejszym postępowaniu Zamawiający dokona analogicznej korekty treści Formularza Oferty? 

Odpowiedź 

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ),  

w szczególności pkt. 7.2 i 7.3 SIWZ oraz pkt 2.2 Załącznika nr 1 do SIWZ – Formularz oferty, a także pkt 

II.2.5 Ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w Dz. U.U. E. pod numerem 2020/S 055-130131, 

jednym z kryteriów oceny ofert w niniejszym postępowaniu jest długość gwarancji Wykonawcy na 

sprzęt. W wersji edytowalnej formularza oferty, zamieszczonej na stronie internetowej niniejszego 

postępowania Zamawiający zastrzegł, że  „Obowiązującą wersją załącznika jest wersja w formacie 

PDF, zamieszczona na stronie www.zus.pl. Zamawiający nie ponosi odpowiedzialności za 

niezgodność treści dokumentu w formacie .doc z wersją w formacie PDF.” 

http://www.zus.pl/
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Jednocześnie Zamawiający zamieszcza wersję edytowalną Załącznika nr 1 do SIWZ - Formularz oferty 

z prawidłowym brzmieniem pkt 2.2. 

Ponadto Zamawiający prosi o zapoznanie się z Modyfikacją nr 5. 

 

Pytanie nr 19 

Zamawiający  w załączniku nr 10 do SIWZ, Stacja robocza, punkt 12 (Bezpieczeństwo) napisał: 

- Komputer posiada aktywny układ zgodny ze standardem Trusted Platform Module min. v2.0. Moduł 

TPM zintegrowany z płytą główną lub wykorzystujący złącze do podłączenia zewnętrznego (TPM 

Module Connector). 

Czy Zamawiający dopuści inne rozwiązanie określone jako fTPM, technologia PTT, które zastępuje 

TPM-a  - https://www.onlogic.com/pub/media/resources/one-pagers/ptt-one-pager-US.pdf ? Jest to 

rozwiązanie softwareowe wykorzystujące technologie w procesorze. 

Odpowiedź 

Tak. Zamawiający dopuszcza każde rozwiązanie zgodne ze standardem Trusted Platform Module min. 

v2.0 

Pytanie nr 20 

Zamawiający w specyfikacji technicznej wskazuje, że oferowane komputery muszą spełniać 

wymagania równoważne normie Energy Star. Ponieważ dla Unii Europejskiej od roku 2018 nie 

obowiązują już wymogi Energy Star wnosimy o usunięcie wskazanych zapisów, ponieważ warunek ten 

odnosi się jedynie do produktów oferowanych na rynek amerykański. Obligatoryjnie warunek ten 

muszą spełniać zatem produkty producentów, którzy oferują swoje produkty na ten rynek. Powoduje 

to, że produkty tych producentów są uprzywilejowane i narusza to zasadę równego traktowania 

Wykonawców. 

W związku z powyższym wnosimy jak powyżej. 

Odpowiedź 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Norma TCO Certified Generation 8 for displays wprowadzona 

w grudniu 2018 w kwestii efektywności energetycznej odwołuje się wprost do wymogów ENERGY 

STAR version 7.1 for displays. Zapis SIWZ określający, że w zakresie efektywności energetycznej 

zaoferowane urządzenia muszą spełniać wymagania co najmniej równoważne do Energy Star nie jest 

w związku z tym błędny. 

Pytanie nr 21 

Zamawiający w specyfikacji oraz we wzorze umowy wymaga integracji z HP Service Manager. 

Czy zamawiający dopuszcza wykorzystanie istniejącej już w ZUS integracji z HP Service Manager za 

pomocą komunikatów mailowych? Integracja taka była wykonana przez Wykonawcę w jednym z 

projektów realizowanych w latach poprzednich i sprawdzała się w zakresie realizacji zgłoszeń oraz 

obsługi serwisowej. Jeżeli nie jest to forma, której oczekuje Zamawiający, prosimy o uszczegółowienie 

poszczególnych procesów oraz określenie komunikacji dla wymaganego środowiska. 

Odpowiedź 

https://www.onlogic.com/pub/media/resources/one-pagers/ptt-one-pager-US.pdf
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Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Jednocześnie Zamawiający informuje, że zrezygnował z 

opisanego przez Wykonawcę sposobu obsługi zgłoszeń dla nowo zawieranych umów. Wskazany przez 

Wykonawcę sposób integracji dotyczy umów wcześniej zawartych i jest wycofany z użytkowania. 

Pytanie nr 22 

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wymaga: 

- „Obudowa typu Mini Tower lub mniejsza opatrzona logo producenta komputera” (…) 

Wnosimy o usunięcie zapisu, ponieważ posiadanie  „logo” lub jego brak nie stanowi cechy 

funkcjonalnej mającej wpływ na użytkowanie urządzenia. Nie wpływa to na polepszenie lub 

pogorszenia parametrów technicznych a jedynie ogranicza uczciwą konkurencje poprzez utrudnianie 

dostępu do zamówienia producentom specjalizujących się w produkcji wyłącznie obudów lub 

producentom wykorzystujących obudowy innych producentów przy produkcji własnych komputerów.  

W związku z powyższym prosimy o dopuszczenie obudów innych producentów niż producent 

komputera lub zmianę zapisu na poniższy: 

- „Obudowa typu Mini Tower lub mniejsza” (…) 

Odpowiedź 

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie nr 23 

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia napisał: 

„Obudowa musi umożliwiać serwisowanie komputera bez użycia narzędzi” 

Prosimy o doprecyzowanie dotyczące dysków na złączu M.2. Nie jest bowiem możliwy montaż tego 

typu pamięci bez narzędziowo z uwagi na montaż bezpośredni do płyty głównej.  

W związku z powyższym czy Zamawiający dopuści montaż dysków M.2 przy użyciu narzędzi?  

Odpowiedź 

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z wiedzą Zamawiającego dysk instalowany w slocie M.2 jest 

mocowany do płyty głównej, nie do obudowy, zatem nie dotyczy go wymóg „Zał. Nr 9, Lp. 12 

Obudowa”. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dodatkowe wyjaśnienia znajdują się w 

Odpowiedzi na Pytanie nr 1 oraz w Modyfikacji nr 7.  

Pytanie nr 24 

Od kilku miesięcy świat boryka się z pandemią koronawirusa. Spowodowało to szereg zawirowań 

gospodarczych i politycznych, których początek miał miejsce w sercu gospodarczej potęgi świata i  

głównego dostawcy zdecydowanej większości wielu dóbr konsumpcyjnych i przemysłowych, w tym 

elektroniki i podzespołów komputerowych. 

Obecnie szczyt kryzysu pandemii ma miejsce w Polsce i krajach ościennych. Wprowadzono szereg 

obostrzeń, zakazów i ograniczeń, w tym mających bezpośredni wpływ na funkcjonowanie 

przedsiębiorstw produkcyjnych, handlowych, logistycznych i usługowych. Większość pracodawców 

została zmuszona do oddelegowania swoich pracowników do pracy zdalnej w ich domach, co nie jest 

obojętne dla efektywności i tempa pracy. Wszelkie spotkania są niemożliwe, a współpracownicy mogą 

komunikować się w ograniczony sposób. Część osób w ogóle nie pracuje ze względu na konieczność 

opieki nad małymi dziećmi.  
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W dalszym ciągu również nie można jednoznacznie i w sposób gwarantujący uzyskanie pewnej i 

rzetelnej informacji otrzymać deklaracji ze strony dostawców i producentów, o dostępności towarów, 

które w przeważającym stopniu są produkowane i sprowadzane z Chin. Ci dostawcy, którzy ostrożnie 

przedstawiają swoje oferty mówią o 10-tygodniowych lub dłuższych terminach dostaw.  

Być może zagraniczni giganci tacy jak HP, Lenovo czy Dell dysponują lokalnymi zapasami towarów lub 

możliwościami, które pozwolą im bezstresowo złożyć ofertę nawet z najkrótszym terminem dostaw. 

Natomiast specyfika polskich producentów jest taka, że optymalizują oni swoje linie produkcyjne i 

zapasy magazynowe względem bieżących potrzeb rynku, na którym pojawienie się zamówienia na 5 

tys. sztuk nie jest zjawiskiem powszechnym. 

W opisanej powyżej, aktualnej rzeczywistości ustalanie tak krótkiego terminu na złożenie oferty oraz 

punktowanie tej oferty za czas dostawy wydaje się czynem nie do końca przemyślanym i, co gorsza 

faworyzującym określony typ dostawcy.  

W chwili, gdy stajemy przed widmem poważnego kryzysu, utraty wielu miejsc pracy i bankructw 

przedsiębiorstw działania wszelkich instytucji i agend rządowych powinny koncentrować się na 

minimalizacji takich negatywnych konsekwencji dla polskiej gospodarki. 

Prosimy zatem Zamawiającego o ponowne przeanalizowanie wszelkich czynników mogących mieć 

wpływ na jakość, konkurencyjność i rzetelność ofert, a w konsekwencji o uwzględnienie poniższych 

wniosków: 

1. Przesuniecie terminu składania ofert o co najmniej 60 dni  

2. Zniesienie punktacji za terminy dostaw z jednoczesnym ustaleniem wymogu dostawy I transzy 

na 45 dni (lub dłużej) oraz II transzy na 90 dni (lub dłużej). 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, że dokonał zmiany terminu składania ofert. Jednocześnie Zamawiający 

dokonał Modyfikacji  nr 5 i 6: 

Modyfikacja nr 5 

 

W pkt. 7.2 SIWZ dotychczasowy zapis: 

Przy wyborze oferty Zamawiający będzie kierował się następującymi kryteriami:  

Kryterium oceny ofert waga 

Całkowita cena oferty brutto (C) 60% / 60 pkt 

Długość gwarancji Wykonawcy na 

sprzęt (G) 

20% / 20 pkt 

Termin dostawy (D) 10% / 10 pkt 

Wielkość RAM (W) 2% / 2 pkt 

Pojemność dysku SSD (P)  2% / 2 pkt 
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Niezawodność MTBF (N) 2% / 2 pkt 

Moduł PFC (M) 2% / 2 pkt 

Przekątna matrycy (E) 2% / 2 pkt 

otrzymuje brzmienie: 

Przy wyborze oferty Zamawiający będzie kierował się następującymi kryteriami:  

Kryterium oceny ofert waga 

Całkowita cena oferty brutto (C) 60% / 60 pkt 

Długość gwarancji Wykonawcy na 

sprzęt (G) 

30% / 30 pkt 

Wielkość RAM (W) 2% / 2 pkt 

Pojemność dysku SSD (P)  2% / 2 pkt 

Niezawodność MTBF (N) 2% / 2 pkt 

Moduł PFC (M) 2% / 2 pkt 

Przekątna matrycy (E) 2% / 2 pkt 

 

W pkt. 7.3.1 SIWZ  dotychczasowy zapis: 

Ocena ofert dokonywana będzie wg poniższych kryteriów na podstawie wzoru: 

S=C+G+D+W+P+N+M+E 

S - suma punktów uzyskanych w kryterium C oraz kryterium T, 

C - punkty uzyskane w kryterium „Całkowita cena oferty brutto”, 

G - punkty uzyskane w kryterium „Długość gwarancji Wykonawcy na sprzęt”, 

D – punkty uzyskane w kryterium „Termin dostawy”, 

W – punkty uzyskane w kryterium „Wielkość RAM”, 

P – punkty uzyskane w kryterium „Pojemność dysku SSD”, 

N – punkty uzyskane w kryterium „Niezawodność MTBF”, 

M – punkty uzyskane w kryterium „Moduł PFC”, 

E – punkty uzyskane w kryterium „Przekątna matrycy”, 

otrzymuje brzmienie: 

Ocena ofert dokonywana będzie wg poniższych kryteriów na podstawie wzoru: 

S=C+G+ W+P+N+M+E 

S - suma punktów uzyskanych w kryterium C oraz kryterium T, 
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C - punkty uzyskane w kryterium „Całkowita cena oferty brutto”, 

G - punkty uzyskane w kryterium „Długość gwarancji Wykonawcy na sprzęt”, 

W – punkty uzyskane w kryterium „Wielkość RAM”, 

P – punkty uzyskane w kryterium „Pojemność dysku SSD”, 

N – punkty uzyskane w kryterium „Niezawodność MTBF”, 

M – punkty uzyskane w kryterium „Moduł PFC”, 

E – punkty uzyskane w kryterium „Przekątna matrycy”, 

 

W pkt. 7.3.1 litera SIWZ  dotychczasowy zapis: 

b) Długość gwarancji Wykonawcy na sprzęt (G) - Zamawiający w kryterium „Długość 

gwarancji na sprzęt” przyzna punkty zgodnie z następującą zasadą: 

Długość gwarancji min. 36 m-cy – 0 pkt 

Długość gwarancji min. 42 m-ce – 5 pkt 

Długość gwarancji min. 48 m-cy – 10 pkt 

Długość gwarancji min. 54 m-ce – 15 pkt 

Długość gwarancji min. 60 m-cy i więcej – 20 pkt 

 

Wykonawca w ofercie wskaże okres gwarancji na zaoferowany sprzęt.  Wykonawca 

oferuje okres gwarancji w pełnych miesiącach. W przypadku, jeśli Wykonawca okres 

gwarancji wskaże w niepełnych miesiącach, Zamawiający przyjmie do oceny oferty w 

tym kryterium okres z zaokrągleniem w dół do pełnych m-cy.  

 

Maksymalną liczbę punktów w tym kryterium otrzyma ten Wykonawca, który 

zaoferuje okres gwarancji w wymiarze 60 miesięcy lub więcej.  

 

W przypadku gdy Wykonawca wskaże okres oferowanej gwarancji krótszy niż 36 

miesięcy lub nie wskaże żadnego okresu gwarancji Zamawiający uzna, iż jego oferta 

jest niezgodna z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) 

ustawy. 

 

otrzymuje brzmienie: 

b) Długość gwarancji Wykonawcy na sprzęt (G) - Zamawiający w kryterium „Długość 

gwarancji na sprzęt” przyzna punkty zgodnie z następującą zasadą: 

Długość gwarancji min. 36 m-cy – 0 pkt 

Długość gwarancji min. 42 m-ce – 10 pkt 

Długość gwarancji min. 48 m-cy – 20 pkt 

Długość gwarancji min. 54 m-ce – 25 pkt 

Długość gwarancji min. 60 m-cy i więcej – 30 pkt 
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Wykonawca w ofercie wskaże okres gwarancji na zaoferowany sprzęt.  Wykonawca 

oferuje okres gwarancji w pełnych miesiącach. W przypadku, jeśli Wykonawca okres 

gwarancji wskaże w niepełnych miesiącach, Zamawiający przyjmie do oceny oferty w 

tym kryterium okres z zaokrągleniem w dół do pełnych m-cy.  

 

Maksymalną liczbę punktów w tym kryterium otrzyma ten Wykonawca, który 

zaoferuje okres gwarancji w wymiarze 60 miesięcy lub więcej.  

 

W przypadku gdy Wykonawca wskaże okres oferowanej gwarancji krótszy niż 36 

miesięcy lub nie wskaże żadnego okresu gwarancji Zamawiający uzna, iż jego oferta 

jest niezgodna z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) 

ustawy. 

 

W pkt. 7.3.1 SIWZ usunięcie poniższego zapisu: 

c) Termin dostawy (D) - Zamawiający w kryterium „Termin dostawy” przyzna punkty zgodnie z 
następującą zasadą: 

i) Termin dostawy I transzy: 
Maksimum 45 dni – 0 pkt 

Maksimum 40 dni – 1 pkt 

Maksimum 30 dni – 3 pkt 

ii) Termin dostawy II transzy: 
Maksimum 90 dni – 0 pkt 

Maksimum 80 dni – 3 pkt 

Maksimum 60 dni – 7 pkt 

 

Wykonawca może otrzymać w niniejszym kryterium maksymalnie 10 

punktów. 

W przypadku nie wskazania terminu w kryterium, Zamawiający przyjmie do 

oceny w kryterium termin maksymalny dla dostawy I i II transzy. 

W przypadku gdy Wykonawca wskaże termin dostawy dłuższy niż 45 dni dla 

dostawy I transzy lub dłuższy niż 90 dni dla II transzy Zamawiający uzna, iż jego 

oferta jest niezgodna z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 

1 pkt 2) ustawy. 

 

W pkt. 7.3.3 SIWZ dotychczasowy zapis: 

Liczba (suma) punktów oferty zostanie wyliczona po zsumowaniu kryterium C i G i D i W i P i N i M i 

E. 

otrzymuje brzmienie: 

Liczba (suma) punktów oferty zostanie wyliczona po zsumowaniu kryterium C i G i W i P i N i M i E. 

 

Modyfikacja nr 6 
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Zamawiający dokonał modyfikacji punktu 2.1.  załącznika nr 1 do SIWZ – w Formularzu oferty 

poprzez zmianę dotychczasowego zapisu:  

2.1. termin wykonania zamówienia – do 90 dni od daty zawarcia Umowy w tym:  

2.1.1. I Transza do ……* dni od daty podpisania umowy;  

2.1.2. II Transza do ……* dni od daty podpisania umowy.  

 

na brzmienie: 

2.1. termin wykonania zamówienia – do 90 dni od daty zawarcia Umowy w tym:  

2.1.1. I Transza do 45 dni od daty podpisania umowy;  

2.1.2. II Transza do 90 dni od daty podpisania umowy.  

 

Pytanie nr 25 

Czy Zamawiający jako równoważny do wymogu: „Komputer musi być zabezpieczony przed 

nieautoryzowanym otwarciem w postaci kłódki lub zamka mechanicznego z odrębnymi unikalnymi 

kluczami dla każdego komputera stacjonarnego i wspólnymi kluczami serwisowymi w ilości po 2 sztuki 

dołączone do dostawy dla każdej lokalizacji.” dopuści zabezpieczenie w postaci slotu Kensington w 

obudowie.?  

Odpowiedź 

Nie, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

 

Ponadto, niezależnie od powyższych wyjaśnień, Zamawiający dokonuje niżej wymienionych 

modyfikacji SIWZ:  

Modyfikacja nr 7 

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza w wierszu nr 2 Pamięć masowa SSD, kolumna 

„Wymagane minimalne parametry techniczne (…)” oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, Tabela 

pierwsza, w wierszu nr 3 Pamięć masowa SSD, kolumna „Wymagane minimalne parametry 

techniczne (…)” 

dotychczasowy zapis: 

Minimum 480 GB SSD SATA III 

Szybkość odczytu nie niższa niż 480 MB/s, szybkość zapisu nie niższa niż 450 MB/s 

Dopuszcza się wykorzystanie technologii NVM Express (NVMe) jako logiczny interfejs urządzenia. 

MTBF – min. 1 mln h 

otrzymuje brzmienie: 

Minimum 480 GB SSD M.2 PCIe NVMe 

Szybkość odczytu nie niższa niż 480 MB/s, szybkość zapisu nie niższa niż 450 MB/s 
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MTBF – min. 1 mln h 

 

Modyfikacja nr 8 

W  Załączniku nr 2 do SIWZ – Wzór Umowy, § 2 ust. 1  dotychczasowy zapis pkt 1) i 2) w tym 

ustępie: 

1) I transza - 2.500 sztuk do ….. dni od daty podpisania Umowy, 

2) II transza - 2.500 sztuk do ….. dni od daty podpisania Umowy. 

 

otrzymuje brzmienie: 

1) I transza - 2.500 sztuk do 45 dni od daty podpisania Umowy, 

2) II transza - 2.500 sztuk do 90 dni od daty podpisania Umowy.  

 

Modyfikacja nr 9 

W Załączniku nr 2 do SIWZ – Wzór Umowy, § 10  

poprzez dodanie ust. 8 - 11 w następującym brzmieniu: 

8. Strony zawierając Umowę mają świadomość, że w dniu 13 marca 2020 r. ogłoszono na 

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej stan zagrożenia epidemicznego (rozporządzenie Ministra 

Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. Dz. U. poz. 433), a w dniu 20 marca 2020 r. stan epidemii 

związany z COVID-19 (rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. Dz.U. poz. 491), 

oraz w związku z tym wprowadzone zostały szczególne regulacje prawne, w tym zawierające 

ograniczenia w zakresie przemieszczania się, spośród których można wymienić w 

szczególności: 

1) ustawę z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 

nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374), w brzmieniu znowelizowanym ustawą z 

31.03.2020r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 

nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U poz. 568) oraz ustawą z dnia 

16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z 

rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695), dalej: „Ustawa”, 

2) rozporządzenia Ministra Zdrowia wydane na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 

grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (Dz. U. z 

2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i 374, 567), w tym w szczególności: 

rozporządzenie z dnia 20 marca 2020 r. (Dz.U. poz. 491), rozporządzenie z dnia 24 marca 

2020 roku (Dz.U. poz. 522), rozporządzenie z dnia 25 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 531), 

rozporządzenie z 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 565), 

3) rozporządzenia wydane na podstawie art. 46a lub 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o 

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 

i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322, 374, 567). 
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9. Wykonawca oświadcza, że składając ofertę, a następnie zawierając Umowę, uwzględnił 

istniejący w danym momencie stan faktyczny związany z COVID-19, a także obowiązujące w 

tych datach regulacje prawne i ograniczenia z nich wynikające.  

10. Strony uzgadniają, że powyższe oświadczenia nie wyłączają możliwości powołania się na 

okoliczności związane z COVID-19, jako zdarzenia siły wyższej, w sytuacji: 

1) gdy rozwój epidemii związanej z COVID-19 dotknie którąkolwiek ze Stron w stopniu 

zwiększonym aniżeli w chwili złożenia oferty,  

2) wprowadzenia nowych regulacji prawnych związanych z COVID-19, 

- jeżeli zmienione okoliczności lub regulacje prawne będą miały wpływ na realizację Umowy. 

11. Ciężar wykazania zaistnienia okoliczności, o których mowa w ust. 10, oraz ich wpływu na 

realizację Umowy obciąża Stronę, która się na nie powołuje. 

 

Modyfikacja nr 10 

Zamawiający dokonał modyfikacji treści JEDZ poprzez usunięcie nadmiarowo zaznaczonej pozycji 

„Winien poważnego wykroczenia zawodowego” w Części III: Podstawy wykluczenia, C: Podstawy 

związane z niewypłacalnością, konfliktem interesów lub wykroczeniami zawodowymi. Zamawiający 

zamieszcza zaktualizowany dokument JEDZ. 

 

Zamawiający informuje, że termin składania i otwarcia ofert ulegają zmianie. 

Termin składania ofert upływa dnia 20.05.2020 roku o godz. 09:00. 

Termin otwarcia ofert wyznaczony zostaje na dzień 20.05.2020 roku na godz. 12:00. 

Miejsce składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian. 
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