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ul. Postępu 17a
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Zamawiający:

Zakład Ubezpieczeń Społecznych

ul. Szamocka 3, 5

01-748 Warszawa

e-mail: SekretariatDZP@zus.pl

faks: +48 226671733

Odwołujący:

Spire sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, 

ul. Królewska 65A, 30-081 Kraków 

tel: 697 639 606 

e-mail: biuro@spire.com.pl

reprezentowany przez Prezesa Zarządu Piotra Stodolaka 

dotyczy:

Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: 
Zakup i dostawa komputerów stacjonarnych wraz z wyposażeniem dodatkowym.

Ogłoszenie o zamówieniu opublikowane:

https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznvch-
prowadzonych-przez-iednostki-zakladu/-/public-auctions/l/ogloszenie-o-przetargu-
nieograniczonym/233682

Numer referencyjny postępowania - znak sprawy: TZ/271/80/19

Działając w imieniu Odwołującego Spire sp. z o.o. w Krakowie, na podstawie art. 180 i art. 
182 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zamówień Publicznych (dalej: PZP), wnoszę
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odwołanie wobec czynności zmiany opisu przedmiotu zamówienia wskutek wyjaśnienia 
(zmiany) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej: SIWZ) poprzez udzielenie 
odpowiedzi na pytania z dnia 09 czerwca 2020 roku do SIWZ w toczącym się w trybie 
przetargu nieograniczonego postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, pod nazwą: 
Zakup i dostawa komputerów stacjonarnych wraz z wyposażeniem dodatkowym, Numer 
referencyjny postępowania - znak sprawy: TZ/271/80/19, w którym Zamawiającym jest 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych

ZAMAWIAJĄCEMU ZARZUCAM:

1. naruszenie art. 29 ust 2 PZP poprzez dokonanie wyjaśnienia (zmiany) SIWZ 
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 09.06.2020, a tym samym 
dokonanie zmian opisu przedmiotu zamówienia w sposób naruszający zasadę 
równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji

Pytanie nr 2:

Pytanie nr 1, dotyczy dysków twardych:
Zamawiający w odpowiedziach na pytania z dnia 24 kwietnia, modyfikacja nr 7 
zmienił zapis dotyczący dysków twardych poprzez usunięcie dotychczasowego zapisu 
„Minimum 480 GB SSD SATA III”. Modyfikacja ta w sposób istotny zmieniła treść 
OPZ oraz znacząco ograniczyła możliwość oferowania dysków twardych innych niż 
dyski w technologii NVMe, ale osiągających takie same lub lepsze niż wymagane 
parametry szybkości odczytu oraz zapisu danych. Biorąc pod uwagę przeznaczenie 
wyspecyfikowanego komputera do pracy biurowej, istotne wydają się być takie 
parametry dysku twardego jak jego pojemność, prędkość odczytu/zapisu danych oraz 
MTBF. Kierując się zasadą równego traktowania wykonawców wnosimy o 
wykreślenie parametru wskazującego na technologię dysku twardego pozostawiając 
tylko kluczowe parametry takie jak: pojemność dysku twardego, prędkość 
odczytu/zapisu danych, MTBF.

Odpowiedź:
Modyfikacja nr 1
W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza w wierszu nr 2 Pamięć masowa SSD, 
kolumna „Wymagane minimalne parametry techniczne (...)” oraz w Załączniku nr 10 
do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 3 Pamięć masowa SSD, kolumna 
„Wymagane minimalne parametry techniczne (...)”

dotychczasowy zapis:
Minimum 480 GB SSD M.2 PCIe NVMe
Szybkość odczytu nie niższa niż 480 MB/s, szybkość zapisu nie niższa niż 450 MB/s 
MTBF -  min. 1 min h

Szybkość odczytu nie niższa niż 2000 MB/s, szybkość zapisu nie nizsza niz iuuu

otrzymuje brzmienie:
Minimum 480 GB SSD M.2 PCIe NVMe

MB/s
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MTBF -  min. 1 min h

2. naruszenie art. 7 ust 1 PZP poprzez prowadzenie postępowania w sposób 
naruszający zasadę zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, w związku z naruszeniem wyżej wymienionych przepisów ustawy 
PZP.

ŻĄDANIA W STOSUNKU DO ODWOŁANIA;

Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu modyfikacji 
dokonanej w treści SIWZ wyjaśnieniami z dnia 09 czerwca 2020 roku co do zmian w 
następującym zakresie:

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza w wierszu nr 2 Pamięć masowa SSD, 
kolumna „Wymagane minimalne parametry techniczne (...)” oraz w Załączniku nr 10 
do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 3 Pamięć masowa SSD, kolumna 
„Wymagane minimalne parametry techniczne (...)”

Minimum 480 GB SSD M.2 PCIe NVMe lub SATA
Szybkość odczytu nie niższa niż 480 MB/s, szybkość zapisu nie niższa niż 450 
MB/s
MTBF -  min. 1 min h 

Alternatywnie:

W przypadku konieczności pozostawienia kwestionowanego zapisu popartego 
obiektywnymi potrzebami Zamawiającego poprzez zmianę dwóch innych zapisów SIWZ 
które w połączeniu z kwestionowana modyfikacją prowadzą do uprzywilejowania 
wskazanych w uzasadnieniu rozwiązań jednego producenta:

1. Poprzez zmianę zapisu dotyczącego procesora na:

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego 
procesora jest nie starsza niż z IV kw. 2018 r. Datę pierwszej produkcji podanego 
procesora musi potwierdzać strona producenta (w tym podstrony):

https://ark.intel.eom/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors

2. Poprzez zmianę zapisów dotyczących portów video na:

Liczba i rodzaj portów:

2 porty video z czego co najmniej jeden port HDMI lub Display port. Zaoferowane 
porty muszą być zgodne z portami w zaoferowanym monitorze.
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Nadto wnoszę, w przypadku uwzględnienia odwołania, o zasądzenie od Zamawiającego na 
rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, w tym kosztów wynagrodzenia 
pełnomocnika, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 marca 2010 
roku w sprawie wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów 
w postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania.

INTERES ODOWŁUJACEGO:

Interes Odwołującego został w niniejszym postępowaniu naruszony z uwagi na fakt, 
że czynności Zamawiającego objęte odwołaniem uniemożliwiają Odwołującemu ubieganie 
się o udzielenie zamówienia z realną szansą na udzielenie zamówienia publiczne, a tym 
samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamówienia. 
Uwzględnienie odwołania doprowadzi do wyrównania konkurencyjności w zakresie 
postawionych przez Zamawiającego wymagań w kręgu potencjalnych wykonawców, w tym 
Odwołującego, którzy będą mogli złożyć ofertę z realną szansą na uzyskanie zamówienia. 
W konsekwencji Odwołujący może ponieść szkodę w związku z uniemożliwieniem mu 
złożenia oferty z realną szansą na wygranie.

W związku z powyższym Odwołujący posiada legitymację do wniesienia niniejszego 
środka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP.

TERMINY I WYMOGI FORMALNE:

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 18.03.2020 r. zaś wyjaśnienia 
(zmiana) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia powodująca istotną zmianę jej treści 
została zamieszczone na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 09 czerwca 2020 roku. 
Uwzględniając powyższe termin na wniesienie odwołania upływa 19 czerwca 2020 i został 
dochowany.
Odwołujący uiścił wpis od odwołania w wymaganej wysokości, a Zamawiający otrzymał 
kopię odwołania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 PZP, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie 
oferty. Jednocześnie zgodnie z treścią art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zamówienia nie można 
opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.

Treść art. 7 ust 1 PZP, zobowiązuje Zamawiającego do przygotowania i 
przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie 
uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców oraz zgodnie z zasadami 
proporcjonalności i przejrzystości.

Konkludując treść przytoczonych dyspozycji PZP, ustawodawca nałożył na 
Zamawiającego bezwzględny zakaz opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który 
ogranicza dostęp do zamówienia wykonawcy potencjalnie będącemu w stanie wykonać 
zamówienie. Wymagania stawiane w SIWZ winny znajdować odzwierciedlenie w 
obiektywnych potrzebach Zamawiającego. Potwierdza to Zespół Arbitrów w orzeczeniu z 
dnia 24.08.2007 sygn. UZP/ZO/0-1040/07 i UZP/ZO/0-1045/07 -  „wymagania muszą mieć 
walor istotnych, znaczących dla przedmiotu, nie mogą mieć charakteru subiektywnych, albo
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więcej - zmierzających do wyeliminowania niektórych podmiotów, bądź wyrażać preferencji 
dla konkretnego przedmiotu”.
Wskazać należy, że Zamawiający określił pierwotnie kwestionowane wymaganie już po 
modyfikacjach z dnia 24.04.2020 na:

Minimum 480 GB SSD M.2 PCIe NVMe
Szybkość odczytu nie niższa niż 480 MB/s, szybkość zapisu nie niższa niż 450 MB/s 
MTBF -  min. 1 min h

W odpowiedzi na pytanie jednego w wykonawców wnioskujących o dopuszczenie również 
równoważnej technologii tj. dysków SATA, Zamawiający nie odnosi się do pytania i 
dokonuje kolejnej modyfikacji zawężającej grono wykonawców. Tj. zmienia w/w parametr 
podnosząc jego wymagania na:

Minimum 480 GB SSD M.2 PCIe NVMe
Szybkość odczytu nie niższa niż 2000 MB/s, szybkość zapisu nie niższa niż 1000 
MB/s
MTBF -  min. 1 min h

Po tak dokonanej modyfikacji i poprzez wprowadzoną zmianę naruszył zasady 
uczciwej konkurencji.

Odnosząc się do treści pytania i treści odpowiedzi Zamawiającego, należy jednoznacznie 
stwierdzić, że Zamawiający odpowiedział na pytanie nie odnosząc się do jego treści i dokonał 
kolejnej modyfikacji która stawia w uprzywilejowanej pozycji jednego producenta sprzętu 
(LENOVO) i zarazem partnera który zaoferuje Zamawiającemu przedmiotowe rozwiązanie.

Wskazana powyżej modyfikacja i powstała po niej treść OPZ czytana jako całość, prowadzi 
do jednego wniosku, że Zamawiający w sposób zdeterminowany i celowy dokonuje 
kolejnych modyfikacji SIWZ które uprzywilejowują w/w producenta.

Modyfikacje wcześniejsze które doprowadziły do sytuacji uprzywilejowania produktu 
Lenovo V530 to:

- modyfikacja nr 1 z dnia 24.04.2020

Modyfikacja nr 1

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 1 Procesor, w kolumnie 
„Wymagane minimalne parametry techniczne (...)” oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, 
Tabela pierwsza, w wierszu nr 1 Procesor, kolumna „Wymagane minimalne parametry 
techniczne (...)”

dotychczasowy zapis:

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego procesora 
jest nie starsza niż z II kw. 2018 r. Datę pierwszej produkcji podanego procesora musi 
potwierdzać strona producenta (w tym podstrony):
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otrzymuje brzmienie:

lub

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego 
procesora jest nie starsza niż z II kw. 2019 r. Datę pierwszej produkcji podanego 
procesora musi potwierdzać strona producenta (w tym podstrony):

https://ark.intel.eom/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors

- modyfikacja nr 3 z dnia 24.04.2020

Modyfikacja nr 3

W Załączniku nr 9 do SIWZ, Tabela pierwsza, w wierszu nr 4 Karta graficzna, kolumna 
„Wymagane minimalne parametry techniczne (...)” oraz w Załączniku nr 10 do SIWZ, 
Tabela pierwsza, w wierszu nr 5 Karta graficzna, kolumna „Wymagane minimalne parametry 
techniczne (...)”

dotychczasowy zapis:

Liczba i rodzaj portów:

a) DVI -  min.l szt. (wymaganie portu DVI realizowane może być za pomocą przejściówki 
Display Port-DVI-D)

b) HDMI -  min. 1 szt 

otrzymuje brzmienie:

Liczba i rodzaj portów:

a) HDMI- 2  szt. 

lub

b) HDMI -  1 szt. i Display Port -  1 szt. (wymagania nie mogą być spełnione poprzez 
zastosowanie adapterów)

Powyższe modyfikacje wraz z kwestionowaną modyfikacją z dnia 09.06.2020 prowadzą do 
sytuacji w której Zamawiający wprosty wyeliminował niektórych producentów sprzętu 
komputerowego

- wyeliminował producentów posiadających procesory wydajnościowo spełniające 
wymagania które pojawiły się na rynku w IV kwartale 2018 i sprzedawane są nadal co jest 
zupełnie nielogicznym działaniem.

PREZES ZAĆ&ĄDU
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- wyeliminował producentów którzy posiadają inne porty video niż wskazane w w/w 
modyfikacji, co przy zakupie komputerów o przeznaczeniu biurowym z monitorami nie ma 
żadnego znaczenia

- wyeliminował producentów którzy posiadają możliwość obsługi tylko dysków wolniejszych 
które przed modyfikacją z dnia 09.06.2020 były dopuszczone i które zgodnie ze 
publikowanymi dokumentami są standardem u Zamawiającego.

Powstały w ten sposób OPZ prowadzi do uprzywilejowania rozwiązania Lenovo V530.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej wielokrotnie w swych orzeczeniach 
podkreślało, że Zamawiający musi potrafić każdorazowo wykazać swoje uzasadnione 
potrzeby, jeśli nie w ramach postanowień SIWZ to w toku weryfikacji np. podczas 
rozpatrywania wniesionego odwołania. Należy przywołać za orzecznictwem: "Izba 
wielokrotnie wskazywała w orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb 
Zamawiającego" (przykładowo wyrok KIO z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11, 
tudzież wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy też "obiektywny 
okoliczności" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt: 1344/11). Podobnie, w uchwale 
KIO z dnia 27 września 2012 r., sygn. akt: KIO/KD 80/12.

W rozpatrywanej sprawie zmodyfikowane zapisy SIWZ nie są usprawiedliwione ani 
obiektywnymi ani uzasadnionymi potrzebami Zamawiającego, stad też wniesienie 
niniejszego odwołania było konieczne i zasadne, dlatego wnoszę o jego uwzględnienie w 
całości.

Za Odwołującego:
Regon 366292861

Załączniki do odwołania:

1/ Odpis z Krajowego Rejestru Sądowego Odwołującego

2/ Potwierdzenie doręczenia kopii Odwołania Zamawiającemu

3/ Dowód uiszczenia wpisu od odwołania
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