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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na , Kompleksowe sprzatanie
obiektéw i przylegajgcego terenu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Radomiu, ul. Czachowskiego 21A oraz podlegtych placéwkach terenowych”
— znak postepowania: 310000/271/002/2020-ZAP

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI
ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Szanowni Panstwo,

informujemy, ze w wyzej wymienionym postepowaniu wptynety do Zamawiajgcego
zapytania o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej:
»,SIWZ”), w zwigzku z tym Zamawiajgcy, na podstawie 1.5.15 SIWZ przekazuje tres¢ pytan
wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1

»Z uwagi na fakt, ze termin realizacji ustugi rozpoczyna sie 01.01.2021, a wykonawcy nie
majg wiedzy odnosnie minimalnej stawki wynagrodzenia na 2021 r. prosimy o informacje
jak Wykonawca ma skalkulowa¢ oferte. Czy Wykonawca winien w cenie swej oferty
skalkulowa¢ koszty pracy na 2020 r. w znanej na dzien sktadania ofert wysokosci i po
zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, Zamawiajacy dokona odpowiedniej waloryzacji
wynagrodzenia umownego o warto$¢ dodatkowych kosztéw poniesionych przez
Wykonawce w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz oferta ma obejmowac wszystkie koszty wykonania ustugi. Warunki
zmiany wartosci zamdwienia okreslono w § 13 ust. 2 Wzoru Umowy.

Pytanie 2

,Prosimy o skrécenie terminu ptatnosci faktury do 14 dni”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ, tym samym nie wyraza zgody na skrdcenie terminu
ptatnosci faktury do 14 dni.
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Pytanie 3

,Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzgca w
sktad konsorcjum firm wystawiata Zamawiajgcemu osobng fakture VAT.

Wykonawcy sktadajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843)
wykonawca posiada petng dowolno$¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale
obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami konsorcjum. W konsekwencji
Zamawiajgcy wybierajgc oferte wykonawcy bedacego konsorcjum, nie ma mozliwosci
wptywaé na sposdb podziatu zakresu realizacji ustugi wewnatrz konsorcjum oraz na tresc
samej umowy konsorcjum. Zamawiajgcy ma prawo jedynie do wgladu do tresci umowy
konsorcjum w zakresie jego sktadu i podziatu obowigzkédw pomiedzy cztonkéw konsorcjum.
W ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum wykonuje
odmienne czynnosci dajgce w sumie petny zakres realizacji przedmiotu umowy. Kazda z
firm wchodzacych w sktad konsorcjum za wykonane ustugi zobowigzana jest moca
przepisdw prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla ktérego
ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez cztonkédw konsorcjum moze byé uznane za nieprawidiowe z przyczyn
podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
podatkowej, o wspdlnym przedsiewzieciu nalezy moéwié w kazdym przypadku, gdy co
najmniej dwa podmioty podejmujg sie wspodtpracy w realizacji okreslonego, i najczesciej w
miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierajg wiec umowe
gospodarczg w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia, ktéore ze wzgledu na potencjat
finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko
podmiotu —umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na ptaszczyznie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
wspodlne przedsiewziecie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, ze
podatnikami__podatku dochodowego s3 poszczegdlni cztonkowie takiej grupy
gospodarczej (czyli podmioty wspétpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazac art. 8, art. 19 a,
art. 106 b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug Dz. U. z 2018 r.
poz. 2174 ze zm. Zgodnie z ktdérymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) swiadczy ustuge
bezposrednio na rzecz zamawiajgcego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od
tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy $wiadczenia czyli Zamawiajgcego.

Majac na uwadze réznorodnosé czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zmowienia, czesto
zdarza sie, ze poszczegdlne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy
opodatkowane sg réznymi stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzystosc
podatkowg, uzasadnione jest wystawianie faktur przez cztonkdw konsorcjum bezposrednio
Zamawiajgcemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze wynika, z faktu, ze cztonek
konsorcjum swiadczgcy ustuge opodatkowang w innym wymiarze niz 23% lub zwolniong z
podatku z powodu rodzaju $wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum
ma mozliwos¢ wystawienia faktury zgodnie z przystugujgcym mu zwolnieniem z podatku
lub innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy z pozostatych cztonkéw w tym lider konsorcjum —
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Swiadczacy ustugi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia
faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez
lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajgcego zawierajgcego m.in. okreslenie
wynagrodzenia za ustuge np. zwolniong z podatku, moze by¢ kwestionowane przez organy
podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny ptatnik podatku nie
ma prawa korzystac ze zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze $wiadczyé ustugi i pobiera¢ za nie
wynagrodzenie w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien.
Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za
ustugi, co do ktérych dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwolen czy tez
przywilejéw podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki
podatku.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydat
opinie w sprawie ,rozliczenia konsorcjum - podziat przychoddéw i kosztéw”, w ktdrej
napisano: ,,Zawarcie umowy o wspolne przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum -
nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi
porozumienie stron w zakresie realizacji wspodlnego celu gospodarczego. Odnosnie
rozliczenia podatku VAT przez uczestnikow konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnosé
gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z cztonkédw konsorcjum jest odrebnym
podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez
podmioty dziatajgce w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczen oraz do
rozliczen z podmiotem, na rzecz ktoérego konsorcjum swiadczy ustuge stosowaé ogdlne
zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentujacych wykonywane przez nich
czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W
szczegblnosci konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci
prawnych — w zdolnos¢ tg wyposazone sg natomiast podmioty tworzgce konsorcjum (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyzsze
dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zamodwienie
publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesgdza jednoznacznie, iz
konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie
jest odrebnym podmiotem (wykonawcgy), a raczej ,,sumg pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa
29/15: Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowgq, w wyniku ktdrej
powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktorym kazda z jego stron (konsorcjant)
zobowiqzuje sie do okreslonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na
jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantow dla osiggniecia celu, dla
ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowiqzujq sie do dziatan i swiadczen
zmierzajgcych do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum,
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zobowiqzujgc sie do wspdlnego dziatania. ,Wspdlnos¢” celu gospodarczego jest
podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kc, jest
zatem zaliczana do umdw nienazwanych kreowanych tresciq umowy w ramach swobody
ksztaftowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako
umowa, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywa¢ podmiot uprawniony do reprezentowania
konsorcjum na zewnatrz i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkéw
(tzw. lider konsorcjum).

W mysl art. 141 Pzp: Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania.
Solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotédw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajgcy
moze zgda¢ wykonania umowy o zamdwienie publiczne od wszystkich cztonkdéw
konsorcjum, kliku sposrdod nich lub kazdego z osobna, zaspokojenie roszczenia
zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantdw zwalnia zas pozostatych. Nie jest mozliwe
wyfaczenie  solidarnej odpowiedzialnosci  konsorcjum  wykonawcéw  wzgledem
zamawiajgcego w drodze umowy, natomiast wzajemny podziat zadan przyjety w umowie
konsorcjum wywotuje wytgcznie skutki wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami.

Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy
mogt przyjmowac faktury tylko od jednego pomiotu wchodzgcego w sktad konsorcjum.
Zgodnie z zasadg — Konsorcjum ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng wobec Zamawiajgcego,
a Zamawiajacy zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za wykonang ustuge lub
dostawe kazdemu z cztonkéw konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest
zatem w petni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, aby
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedagcemu konsorcjum firm, byto ptatne zgodnie z
fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkéw konsorcjum realizujgcych ustuge
na kwoty, ktére w sumie stanowig wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz fakture za wykonang ustuge moze wystawi¢ podmiot, ktéry
wykonat zamdwienie, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza wystawienia faktury
przez inny podmiot niz ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia.

Pytanie 4

»,Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nienalezyte
wykonywanie ustugi. Czy Zamawiajgcy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy,
zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych? Wykonawca wnosi o zmiane o 50% wysokosci kar,
zastrzezonych przez Zamawiajgcego. W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Zespotdw Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie
art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia
11.09.2019 r.; poz. 1843), ktore moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy
prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcy zawarcie waznej umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia
2007 r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razace
naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku
zart. 58§ 1k.c.”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraza zgody na wprowadzenie
przedmiotowej zmiany. Kary zostaty ustalone w takich wysokosciach, aby spetniaty
charakter prewencyjno-represyjny i motywowaty do spetnienia $wiadczenia na zgdanym
poziomie.

Pytanie 5

,2Zwracam sie z prosbg o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia
umozliwiajgcego stronom rozwigzanie umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.

W przypadku umoéw dtugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie
zawierania umowy strony nie s3 w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci oraz
czynnikdw mogacych mie¢ negatywny wptyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla
kazdej ze stron, jak rowniez w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy uregulowaé procedury
postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakornczenia stosunku
prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powoddw nie sg one zainteresowane
dalszym kontynuowaniem wspétpracy na dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie
dynamike Zzycia gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania
zamowien, czy tez nowych $rodkéw, moze po kilku latach dojsé do sytuacji, gdy jedna ze
stron w tym réwniez zamawiajgcy bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia
do zakoriczenia umowy przed uptywem jej obowigzywania. Obowigzujgce przepisy ustawy
prawo zamodwien publicznych nie zawierajg w tym zakresie zadnych zakazéw”.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraza zgody na wprowadzenie
przedmiotowej zmiany.

Pytanie 6

,Uprzejmie prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza waloryzacje wynagrodzenia
umownego o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych?
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Zamawiajgcy nie zamiescit w umowie, ani w zasadniczej czesci siwz zapisow dotyczacych
waloryzacji wynagrodzenia w innych okolicznosciach niz wynikajgce z art. 142 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie zamawiajacy nie wykluczyt zmian do umowy
dokonywanych w oparciu o art. 144 ustawy pzp. Wobec powyzszego, majgc na uwadze
dtugi okres realizacji zamdwienia oraz dynamike wzrostu cen towardw i ustug — (Ceny
towardw i ustug konsumpcyjnych w maju 2019 r. w stosunku do poprzedniego miesigca,
wzrosty 0 0,2% (przy wzroscie cen towaréw — o 0,6% i spadku cen ustug — o0 0,9%).

W pordédwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych
wzrosty 0 2,4% (w tym ustug — o 3,3% i towaréw — o 2,0%)) - dazac do ustalenia optymalnej
ceny za wykonanie przedmiotowej ustugi (tj. bez zbednego podnoszenia ceny ofertowej o
rezerwe na wypadek ewentualnego dalszego wzrostu cen produktéow, surowcéw,
materiatdw oraz energii) prosimy o wprowadzenie do umowy zapisu o tresci: ,Strony
ustalaja, ze wynagrodzenie za przedmiot podlega raz do roku (w pierwszym kwartale
kazdego rozpoczetego roku realizacji umowy) waloryzacji wedtug wskaznika wzrostu cen,
publikowanego przez GUS w Biuletynie Statystycznym. Waloryzacja bedzie naliczana od
dnia .......... 20....r. Naliczenie waloryzacji nastepuje wskaznikiem za rok poprzedni”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraza zgody na wprowadzenie
przedmiotowej zmiany.

Pytanie 7
,Prosimy o zmiane § 13 Umowy ust. 2.2 na:
2.2. »Wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraza zgody na wprowadzenie
przedmiotowej zmiany.

Pytanie 8

»,Prosze o dodanie w § 13 Umowy zapisu: ,Zmiana wynagrodzenia wchodzi w Zycie z
dniem zmiany przepisow, ktore stanowiq podstawe zmiany wynagrodzenia wykonawcy” .

Powyzsza zmiana ma na celu uczynienie zados¢ przez Zamawiajgcego obowigzkowi
wynikajgcemu zart. 142 ust 5 ustawy PZP, poprzez doprecyzowanie, iz wartos¢
wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia (w szczegdlnosci w wyniku
zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek ze zmian, o ktéorych mowa w art.
142 ust 5 ustawy PZP. Jednym z bowiem elementdw okreslenia zasad wprowadzenia zmian
wysokosci wynagrodzenia umownego jest wskazanie terminu wejscia w zycie aneksu w tym
zakresie.
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Uzasadnieniem ratio legis— zgodnie z wolg ustawodawcy — przywotanego przepisu art. 142
ust 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto m.in., ze: ,w praktyce zamawiajgcych
wtasciwie nieobecne byto wiaczanie do wzoréw umow tzw. klauzul waloryzacyjnych.
Przygotowana przez zamawiajacych tres¢ wzoréw (projektéw) umow, nie pozwalata na
uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od
wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zamowienia, zwitaszcza dotyczacych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyisze
prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcéw kosztéw wykonania
zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do uméw
wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezarow
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamdwienia, np. przez
zastgpienie materiatow potrzebnych do wykonania zamdwienia materiatami tanszymi,
ktére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze
nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapisow
dotyczgcych odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w s$cisle okreslonych
przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stato sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia
postepowan wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat kiedy i na jakich
zasadach zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5
ustawy PZP. Pokredli¢ nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie
znanych przeciez takze Zamawiajgcemu, ale okreslenie jasnych mechanizméw waloryzacji —
w tym terminéw — w razie wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 142
ust 5 PZP.

Terminy wejscia w zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w
catosci s3 bowiem niezalezne od woli stron umowy o zaméwienie publiczne. Aby zatem
zapewnic z jednej strony stabilnos¢ finanséw publicznych, ktérymi dysponujg zamawiajacy a
z drugiej strony daé wykonawcg gwarancje ich stusznych intereséw, ustawodawca
wprowadzit obowigzek waloryzacji umoéw wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza sie w
daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie zaistnienia zewnetrznego
zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z géry wiedzg w jaki sposéb majg sie zachowac.
Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizméw
dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkéw. Przy
zapewnieniu zamawiajgcym bezpieczeristwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinuja moment wyjscia w zycie zmian, o ktérych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazty
odzwierciedlenie w tresci stosunku prawnego tgczgcego zamawiajgcego i wykonawce w
terminie, w ktérym te zmiany weszty w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w
zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie mamy do czynienia z
niedozwolonymi negocjacjami miedzy stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego
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powodu uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian niz dostosowanie sie stron
umowy do dziafan legislacyjnych ustawodawcy. ”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia zapisy Wzoru Umowy i nie wyraza zgody na
wprowadzenie przedmiotowej zmiany.

Pytanie 9

,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit do tazienek zel punktowy dezynfekujgco-
zapachowy oraz kostki dezynfekujgco-zapachowe do pisuaréw. Prosimy o zrezygnowanie z
wymogu, aby w/w asortyment miat posiada¢ dziatanie dezynfekujgce. Prosba ta
uwarunkowana jest faktem, ze na rynku polskim nie s3 produkowane, ani dystrybuowane
kostki/ zele o whasciwosciach dezynfekujgcych. Obecnie produkowane kostki/ zele czyszczg
muszle (,wyptukujg drobnoustroje”), ale nie posiadajg udokumentowanych wtasciwosci
bdjczych. W zwigzku z powyiszym prosimy o zrezygnowanie z wymogu, aby kostki/zele
miaty wtasciwosci dezynfekujgce i dopuszczenie w to miejsce kostek/zeli czyszczaco-
zapachowych”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraza zgody na wprowadzenie
przedmiotowej zmiany.

Przyktadowe $rodki spetniajgce wymogi postawione przez Zamawiajgcego:
Domestos WC Acti Blitz zawieszka

Dr Devil daje nie tylko gwarancje pozbycia sie 99,999% bakterii, wiruséw, grzybdéw, ale
réwniez, dzieki zawartym w produkcie sktadnikom wybielajgcym, sprawia, ze doskonale
radzi on sobie réwniez z ucigzliwymi zabrudzeniami i osadem z kamienia wodnego, oraz
zapobiega ponownemu ich powstawaniu w przysztosci.

Informujemy, ze termin sktadania ofert nie ulega zmianie.

Miejsce sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.

Sporzadzono w egzemplarzu pojedynczym
Zamieszczono na stronie: www.zus.pl
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