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WYJAŚNIENIA TREŚCI SPECYFIKACJI 
ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA 

 
Szanowni Państwo, 

informujemy, że w wyżej wymienionym postępowaniu wpłynęły do Zamawiającego 
zapytania o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej: 
„SIWZ”), w związku z tym Zamawiający, na podstawie 1.5.15 SIWZ przekazuje treść pytań 
wraz z wyjaśnieniami. 

Pytanie 1 
„Z uwagi na fakt, że termin realizacji usługi rozpoczyna się 01.01.2021, a wykonawcy nie 

mają wiedzy odnośnie minimalnej stawki wynagrodzenia na 2021 r. prosimy o informację 

jak Wykonawca ma skalkulować ofertę. Czy Wykonawca winien w cenie swej oferty 

skalkulować koszty pracy na 2020 r. w znanej na dzień składania ofert wysokości i po 

zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, Zamawiający dokona odpowiedniej waloryzacji 

wynagrodzenia umownego o wartość dodatkowych kosztów poniesionych przez 

Wykonawcę  w związku ze zmianą wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz 

wprowadzeniem minimalnej stawki godzinowej” 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyjaśnia, iż oferta ma obejmować wszystkie koszty wykonania usługi. Warunki 
zmiany wartości zamówienia określono w § 13 ust. 2 Wzoru Umowy.  

Pytanie 2 

„Prosimy o skrócenie terminu płatności faktury do 14 dni” 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, tym samym nie wyraża zgody na skrócenie terminu 
płatności faktury do 14 dni.  
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Pytanie 3 

„Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę, aby każda z firm wchodząca w 

skład konsorcjum firm wystawiała Zamawiającemu osobną fakturę VAT. 

Wykonawcy składają oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 
stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) 
wykonawca posiada pełną dowolność w kreowaniu składu konsorcjum oraz w podziale 
obowiązków pomiędzy poszczególnymi członkami konsorcjum. W konsekwencji 
Zamawiający wybierając ofertę wykonawcy będącego konsorcjum, nie ma możliwości 
wpływać na sposób podziału zakresu realizacji usługi wewnątrz konsorcjum oraz na treść 
samej umowy konsorcjum. Zamawiający ma prawo jedynie do wglądu do treści umowy 
konsorcjum w zakresie jego składu i podziału obowiązków pomiędzy członków konsorcjum.  
W ramach realizacji umowy każda z firm wchodząca w skład konsorcjum wykonuje 
odmienne czynności dające w sumie pełny zakres realizacji przedmiotu umowy. Każda z 
firm wchodzących w skład konsorcjum za wykonane usługi zobowiązana jest mocą 
przepisów prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla którego 
usługę wykonała – czyli w tym przypadku dla Zamawiającego. Wystawianie faktur na lidera 
konsorcjum przez członków konsorcjum może być uznane za nieprawidłowe z przyczyn 
podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny 
podatkowej, o wspólnym przedsięwzięciu należy mówić w każdym przypadku, gdy co 
najmniej dwa podmioty podejmują się współpracy w realizacji określonego, i najczęściej w 
miarę precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierają więc umowę 
gospodarczą w celu realizacji wspólnego przedsięwzięcia, które ze względu na potencjał 
finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza możliwości jednego tylko 
podmiotu – umowę konsorcjum.  

Kluczowe jest jednak, że na płaszczyźnie podatku dochodowego od osób prawnych (CIT), 
wspólne przedsięwzięcie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, że 
podatnikami podatku dochodowego są poszczególni członkowie takiej grupy 
gospodarczej (czyli podmioty współpracujące). 

Jednocześnie, jako podstawę do indywidualnego rozliczania należy wskazać art. 8, art. 19 a, 
art. 106 b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług Dz. U. z 2018 r. 
poz. 2174 ze zm. Zgodnie z którymi, jeśli podatnik VAT (konsorcjant) świadczy usługę 
bezpośrednio na rzecz zamawiającego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT należnego od 
tego świadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy świadczenia czyli Zamawiającego. 

Mając na uwadze różnorodność czynności składających się na przedmiot zmówienia, często 
zdarza się, że poszczególne usługi realizowane w ramach całego przedmiotu umowy 
opodatkowane są różnymi stawkami podatku VAT, dlatego też, aby zapewnić przejrzystość 
podatkową, uzasadnione jest wystawianie faktur przez członków konsorcjum bezpośrednio 
Zamawiającemu jako faktycznemu odbiorcy usługi. Powyższe wynika, z faktu, że członek 
konsorcjum świadczący usługę opodatkowaną w innym wymiarze niż 23% lub zwolnioną z 
podatku z powodu rodzaju świadczonej usługi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum 
ma możliwość wystawienia faktury zgodnie z przysługującym mu zwolnieniem z podatku 
lub innym niż 23 % podatkiem VAT. Każdy z pozostałych członków w tym lider konsorcjum – 
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świadczący usługi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma możliwości,  wystawienia 
faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niż 23 %. Wystawienie przez 
lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiającego zawierającego m.in. określenie 
wynagrodzenia za usługę np. zwolnioną z podatku, może być kwestionowane przez organy 
podatkowe i uznane za nieprawidłowe – bowiem lider jako konkretny płatnik podatku nie 
ma prawa korzystać ze zwolnień od podatku w ramach swojej działalności. 

Innymi słowy – każdy podmiot gospodarczy może świadczyć usługi i pobierać za nie 
wynagrodzenie w ramach przedmiotu swojej działalności i posiadanych uprawnień. 
Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za 
usługi, co do których dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwoleń czy też 
przywilejów podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obniżonej stawki 
podatku.  

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydał 
opinię  w sprawie „rozliczenia konsorcjum - podział przychodów i kosztów”, w której 
napisano: „Zawarcie umowy o wspólne przedsięwzięcie gospodarcze - umowy konsorcjum - 
nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi 
porozumienie stron w zakresie realizacji wspólnego celu gospodarczego. Odnośnie 
rozliczenia podatku VAT przez uczestników konsorcjum, stwierdzić należy iż zgodnie z art. 
15 ust. 1 ustawy, podatnikami są osoby prawne, jednostki organizacyjne niemające 
osobowości prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujące samodzielnie działalność 
gospodarczą, o której mowa w ust. 2, bez względu na cel lub rezultat takiej działalności. 
Oznacza to, że z punktu widzenia VAT każdy z członków konsorcjum jest odrębnym 
podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie może być natomiast samo konsorcjum. Dlatego też 
podmioty działające w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczeń oraz do 
rozliczeń z podmiotem, na rzecz którego konsorcjum świadczy usługę stosować ogólne 
zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentujących wykonywane przez nich 
czynności.” 

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W 
szczególności konsorcjum nie posiada zdolności prawnej lub zdolności do czynności 
prawnych – w zdolność tą wyposażone są natomiast podmioty tworzące konsorcjum (wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyższe 
dotyczy również konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zamówienie 
publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r., 
sygn. akt: I ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesądza jednoznacznie, iż 
konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowości prawnej, co oznacza, że nie 
jest odrębnym podmiotem (wykonawcą), a raczej „sumą pojedynczych wykonawców”. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 
29/15: Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umową, w wyniku której 
powstaje stosunek prawny konsorcjum, w którym każda z jego stron (konsorcjant) 
zobowiązuje się do określonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego działania na 
jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostałych konsorcjantów dla osiągnięcia celu, dla 
którego umowa została zawarta. Konsorcjanci zobowiązują się do działań i świadczeń 
zmierzających do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego przyjętego przez konsorcjum, 
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zobowiązując się do wspólnego działania. „Wspólność” celu gospodarczego jest 
podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kc, jest 
zatem zaliczana do umów nienazwanych kreowanych treścią umowy w ramach swobody 
kształtowania stosunku zobowiązaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako 
umowa, do której stosuje się odpowiednio przepisy art. 860–875 kc. 

Umowa konsorcjum winna wskazywać podmiot uprawniony do reprezentowania 
konsorcjum na zewnątrz i podejmowania czynności w imieniu pozostałych jego członków 
(tzw. lider konsorcjum).  

W myśl art. 141 Pzp: Wykonawcy, o których mowa w art. 23 ust. 1, ponoszą solidarną 
odpowiedzialność za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania. 
Solidarna odpowiedzialność podmiotów tworzących konsorcjum oznacza, że zamawiający 
może żądać wykonania umowy o zamówienie publiczne od wszystkich członków 
konsorcjum, kliku spośród nich lub każdego z osobna, zaspokojenie roszczenia 
zamawiającego przez jednego z konsorcjantów zwalnia zaś pozostałych. Nie jest możliwe 
wyłączenie solidarnej odpowiedzialności konsorcjum wykonawców względem 
zamawiającego w drodze umowy, natomiast wzajemny podział zadań przyjęty w umowie 
konsorcjum wywołuje wyłącznie skutki wewnętrzne pomiędzy jego członkami. 

Z powyższego wynika, że istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiający 
mógł przyjmować faktury tylko od jednego pomiotu wchodzącego w skład konsorcjum. 
Zgodnie z zasadą – Konsorcjum ponosi odpowiedzialność solidarną wobec Zamawiającego, 
a Zamawiający zobowiązany jest do zapłaty wynagrodzenia za wykonaną usługę lub 
dostawę każdemu z członków konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest 
zatem w pełni uzasadnione i konieczne ze względu na przepisy prawa podatkowego, aby 
wynagrodzenie należne Wykonawcy, będącemu konsorcjum firm, było płatne zgodnie z 
fakturami VAT, wystawionymi przez każdego z członków konsorcjum realizujących usługę 
na kwoty, które w sumie stanowią wysokość miesięcznego wynagrodzenia za wykonanie 
przedmiotu umowy.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyjaśnia, iż fakturę za wykonaną usługę może wystawić podmiot, który 
wykonał zamówienie, z zastrzeżeniem, że Zamawiający nie dopuszcza wystawienia faktury 
przez inny podmiot niż ubiegający się o udzielenie zamówienia.  

Pytanie 4 

„Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiający przewiduje kary umowne za nienależyte 

wykonywanie usługi. Czy Zamawiający, po analizie poniższych argumentów Wykonawcy, 

zmodyfikuje wysokość kar umownych? Wykonawca wnosi o zmianę o 50% wysokości kar, 

zastrzeżonych przez Zamawiającego. W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w 

aktualnym orzecznictwie Zespołów Arbitrów przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych 

ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy 

bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie 

art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 

11.09.2019 r.; poz. 1843) , które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia 
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postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy 

prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą 

uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko 

powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 23 sierpnia 

2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zważyć bowiem należy, że kara umowna 

(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy 

i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt 

wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące 

naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do 

sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno 

bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku 

z art. 58 § 1 k.c. ” 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraża zgody na wprowadzenie 
przedmiotowej zmiany. Kary zostały ustalone w takich wysokościach, aby spełniały 
charakter prewencyjno-represyjny i motywowały do spełnienia świadczenia na żądanym 
poziomie.  

Pytanie 5 

„Zwracam się z prośbą o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia 

umożliwiającego stronom rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem. 

W przypadku umów długoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie 
zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz 
czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla 
każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury 
postępowania w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za 
wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku 
prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane 
dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Mając na względzie 
dynamikę życia gospodarczego, czyli  pojawianie się nowych technologii wykonywania 
zamówień, czy też nowych środków, może po kilku latach dojść do sytuacji, gdy jedna ze 
stron w tym również zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego uprawnienia 
do zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy 
prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraża zgody na wprowadzenie 
przedmiotowej zmiany. 

Pytanie 6 

„Uprzejmie proszę o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza waloryzację wynagrodzenia 

umownego o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych?  
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Zamawiający nie zamieścił w umowie, ani w zasadniczej części siwz zapisów dotyczących 
waloryzacji wynagrodzenia w innych okolicznościach niż wynikające z art. 142 ust. 5 ustawy 
Prawo zamówień publicznych. Jednocześnie zamawiający nie wykluczył zmian do umowy 
dokonywanych w oparciu o art. 144 ustawy pzp. Wobec powyższego, mając na uwadze 
długi okres realizacji zamówienia oraz dynamikę wzrostu cen towarów i usług – (Ceny 
towarów i usług konsumpcyjnych w maju 2019 r. w stosunku do poprzedniego miesiąca, 
wzrosły o 0,2% (przy wzroście cen towarów – o 0,6% i spadku cen usług – o 0,9%).  

W porównaniu z analogicznym miesiącem ub. roku ceny towarów i usług konsumpcyjnych 
wzrosły o 2,4% (w tym usług – o 3,3% i towarów – o 2,0%)) - dążąc do ustalenia optymalnej 
ceny za wykonanie przedmiotowej usługi (tj. bez zbędnego podnoszenia ceny ofertowej o 
rezerwę na wypadek ewentualnego dalszego wzrostu cen produktów, surowców, 
materiałów oraz energii) prosimy o wprowadzenie do umowy zapisu o treści: „Strony 
ustalają, że wynagrodzenie za przedmiot podlega raz do roku (w pierwszym kwartale 
każdego rozpoczętego roku realizacji umowy) waloryzacji według wskaźnika wzrostu cen, 
publikowanego przez GUS w Biuletynie Statystycznym. Waloryzacja będzie naliczana od 
dnia ........... 20….r. Naliczenie waloryzacji następuje wskaźnikiem za rok poprzedni”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraża zgody na wprowadzenie 
przedmiotowej zmiany. 

Pytanie 7 

„Prosimy o zmianę § 13 Umowy ust. 2.2 na:  

2.2. „wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki 

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o 

minimalnym wynagrodzeniu za pracę” 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraża zgody na wprowadzenie 
przedmiotowej zmiany.  

Pytanie 8 

„Proszę o dodanie w § 13 Umowy zapisu: „Zmiana wynagrodzenia wchodzi w życie z 

dniem zmiany przepisów, które stanowią podstawę zmiany wynagrodzenia wykonawcy”. 

Powyższa zmiana ma na celu uczynienie zadość przez Zamawiającego obowiązkowi 
wynikającemu z art. 142 ust 5 ustawy PZP, poprzez doprecyzowanie, iż wartość 
wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia (w szczególności w wyniku 
zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) którejkolwiek ze zmian, o których mowa w art. 
142 ust 5 ustawy PZP. Jednym z bowiem elementów określenia zasad wprowadzenia zmian 
wysokości wynagrodzenia umownego jest wskazanie terminu wejścia w życie aneksu w tym 
zakresie.  
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Uzasadnieniem ratio legis– zgodnie z wolą ustawodawcy – przywołanego przepisu art. 142 
ust 5 ustawy Prawo zamówień publicznych było m.in., że: „w praktyce zamawiających 
właściwie nieobecne było włączanie do wzorów umów tzw. klauzul waloryzacyjnych. 
Przygotowana przez zamawiających treść wzorów (projektów) umów, nie pozwalała na 
uwzględnienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezależnych od 
wykonawców, zmian kosztów wykonania zamówienia, zwłaszcza dotyczących zmian 
wysokości obciążeń publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marżach, pozornie 
niewielka zmiana np. podatku od towarów i usług (VAT) powodowała utratę marży, a w 
konsekwencji prowadziła do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiębiorcy. Powyższe 
prowadziło do znacznego ograniczania przez przedsiębiorców kosztów wykonania 
zamówienia. Wyżej wskazane sytuacje odnosiły się przede wszystkim do umów 
wieloletnich, w trakcie trwania których wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciężarów 
publicznoprawnych oraz kosztami określanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki 
dotyczące zmian wynagrodzenia odczuwają także pracownicy, przy czym jednocześnie 
zamawiający są narażeni na pogorszenie jakości wykonywanego zamówienia, np. przez 
zastąpienie materiałów potrzebnych do wykonania zamówienia materiałami tańszymi, 
które zazwyczaj są materiałami niższej jakości. Zniwelowanie powyższych działań może 
nastąpić dzięki wprowadzeniu zasady obowiązku wprowadzania do umów zapisów 
dotyczących odpowiedniej zmiany wysokości wynagrodzenia w ściśle określonych 
przypadkach”.  

Stąd wolą ustawodawcy stało się, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnięcia 
postępowań wszczętych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiający określał kiedy i na jakich 
zasadach zwaloryzuje umowę, jeśli zajdzie jedna z przesłanek wskazanych w art. 142 ust 5 
ustawy PZP. Pokreślić należy, iż nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie 
znanych przecież także Zamawiającemu, ale określenie jasnych mechanizmów waloryzacji – 
w tym terminów – w razie wystąpienia którejkolwiek z przesłanek określonych w art. 142 
ust 5 PZP.  

Terminy wejścia w życie i wielkość zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w 
całości są bowiem niezależne od woli stron umowy o zamówienie publiczne. Aby zatem 
zapewnić z jednej strony stabilność finansów publicznych, którymi dysponują zamawiający a 
z drugiej strony dać wykonawcą gwarancję ich słusznych interesów, ustawodawca 
wprowadził obowiązek waloryzacji umów wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraża się w 
daniu gwarancji obu stronom umowy pewności, iż w razie zaistnienia zewnętrznego 
zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z góry wiedzą w jaki sposób mają się zachować. 
Stąd obowiązek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizmów 
dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewnętrznych warunków. Przy 
zapewnieniu zamawiającym bezpieczeństwa prawnego koniecznych zmian.  

Skoro to zdarzenia zewnętrzne determinują moment wyjścia w życie zmian, o których 
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazły 
odzwierciedlenie w treści stosunku prawnego łączącego zamawiającego i wykonawcę w 
terminie, w którym te zmiany weszły w życie. Każdy inny termin wprowadzenia zmian w 
życie budzić może uzasadnione wątpliwości co do tego, czy nie mamy do czynienia z 
niedozwolonymi negocjacjami między stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego 
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powodu uzasadniającego inny termin wprowadzenia zmian niż dostosowanie się stron 
umowy do działań legislacyjnych ustawodawcy. ” 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje postanowienia zapisy Wzoru Umowy i nie wyraża zgody na 
wprowadzenie przedmiotowej zmiany.  

Pytanie 9 
„Zamawiający wymaga, aby Wykonawca zapewnił do łazienek  żel punktowy dezynfekująco-

zapachowy  oraz kostki dezynfekująco-zapachowe do pisuarów. Prosimy o zrezygnowanie z  

wymogu, aby w/w asortyment miał posiadać działanie dezynfekujące. Prośba ta 

uwarunkowana jest faktem, że na rynku polskim nie są produkowane, ani dystrybuowane 

kostki/ żele o właściwościach dezynfekujących. Obecnie produkowane kostki/ żele czyszczą 

muszlę („wypłukują drobnoustroje”), ale nie posiadają udokumentowanych właściwości 

bójczych. W związku z powyższym prosimy o zrezygnowanie z wymogu, aby kostki/żele 

miały właściwości dezynfekujące i dopuszczenie w to miejsce kostek/żeli czyszcząco-

zapachowych”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy i nie wyraża zgody na wprowadzenie 
przedmiotowej zmiany. 

Przykładowe środki spełniające wymogi postawione przez Zamawiającego: 

Domestos WC Acti Blitz zawieszka 

Dr Devil daje nie tylko gwarancję pozbycia się 99,999% bakterii, wirusów, grzybów, ale 
również, dzięki zawartym w produkcie składnikom wybielającym, sprawia, że doskonale 
radzi on sobie również z uciążliwymi zabrudzeniami i osadem z kamienia wodnego, oraz 
zapobiega ponownemu ich powstawaniu w przyszłości.  

 
 

Informujemy, że termin składania ofert nie ulega zmianie. 

Miejsce składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian. 
 

Sporządzono w egzemplarzu pojedynczym 
Zamieszczono na stronie: www.zus.pl 

http://www.zus.pl/

