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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,zakup i dostawe krajarki
znak sprawy: TZ/271/26/20.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) informuje, ze wptyneto do niego w trybie art. 38 ust. 1
pismo odnoszace sie do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (dalej ,,SIWZ”), na ktore
udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie:

»dziatajgc w imieniu (...) na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 288, 1086 ze zm.) zwanej dalej: Pzp, wskazuje na
nieprawidtowos¢ w zakresie opisu kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty (pkt 7.2 i 7.3.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia), tj. przyznanie w ramach tych kryteriow 6 punktow w
przypadku zaoferowania ,Maksymalnego formatu arkusza obstugiwanego przez utrzgsarke (F)”, w
okolicznosciach, gdy wedtug powszechnie dostepnej wiedzy taki format oferuje tylko jeden
podmiot na rynku — Heidelberg Polska Sp. z 0.0., za$ posiadanie takiego formatu nie jest przydatne
dla Zamawiajacego, ktéry z takiego formatu nie korzysta.

Powyisze prowadzi w konsekwencji do ustalenia warunkéw przetargu w sposdb ograniczajacy
zasady uczciwej konkurencji oraz faworyzujacy jednego z wykonawcéw wzgledem pozostatych, bez
zadnego uzasadnienia wynikajgcego z przedmiotu zamoéwienia oraz rzeczywistych potrzeb
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie o zmiane tresci SIWZ w zakresie opisu kryteriow wyboru
najkorzystniejszej oferty i usuniecie kryterium ,Maksymalny format arkusza obstugiwany przez
utrzasarke (F)”.

Wykonawca uzasadnia swoje stanowisko w sposdb nastepujacy, cyt.:

,W ramach pkt 7.3. ppkt Il SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu oceny ofert w zakresie kryterium
»~Maksymalny format arkusza obstugiwany przez utrzgsarke (F)”. Zgodnie z tym opisem: ,Waga
kryterium 6 pkt Wykonawca otrzyma wyziszq liczbe punktow w tym kryterium, jeZeli zaoferuje
urzgdzenie wyposazone w utrzgsarke obstugujgcqg arkusze o wiekszym formacie (format nie mniejszy
niz 800 x 1100 mm).

Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

800 x 1100 mm 0 pkt

800 x 1150 mm 2 pkt

850 x 1150 mm 4 pkt

900 x 1150 mm i wiekszy 6 pkt”



Wedtug wiedzy Wykonawcy, drukarnia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest wyposazona w maszyne
drukujgcg w formacie maksymalnie 500 x 700 mm (format B2). W Zatgczniku nr 10 SIWZ ,,Wymagane
Minimalne Parametry Techniczno-UZytkowe Krajarki” Zamawiajgcy wskazuje, Ze minimalny
wymagany format, to 800 x 1100 mm. Nawet gdyby Zamawiajgcy w przysztosci planowat wymiane
maszyny drukujgcej z formatu B2 (500 x 700 mm) na format B1 (700 x 1000 mm), to utrzgsarka w
formacie 800 x 1100 mm rdwniez obstuzy taki format papieru. Tym samym naleZy uznac, ze
premiowanie ofert obejmujgcych zwiekszony format jest catkowicie bezcelowe i niemajgce zadnego
zwiqzku z rzeczywistymi oraz racjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z prowadzonych
procesow produkcyjnych.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, Ze sposréd podmiotéow moggqcych potencjalnie ztozy¢ oferty w
przedmiotowym postepowaniu tylko jeden, tj. Heidelberg Polska Sp. z o.0. posiada w swojej ofercie
utrzgsarke o formacie 900 x 1150 mm. Tym samym wytqcznie ten podmiot ma szanse na uzyskanie
maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium ,,Maksymalny format arkusza obstugiwany przez
utrzgsarke (F)”. Przy zatoZeniu, ze ztoZone przez poszczegdlnych wykonawcow oferty bedq zblizone,
liczba 6 dodatkowych punktdow za zaoferowanie urzqdzenia wyposazonego w utrzgsarke obstugujgcq
arkusze o wiekszym formacie moze prowadzi¢ do faworyzowania jedynego wykonawcy, ktory takie
urzgdzenie oferuje. Jednoczesnie pozostali wykonawcy, ktorzy nie posiadajg w swojej ofercie tego
rodzaju urzgdzen sq postawieni w gorszej pozycji, mimo iz sq w stanie wykona¢ zamdwienie
spetniajgce w petni wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 2 SIWZ.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Stosownie natomiast do art.
91 ust. 1i 2 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia. Kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszqce sie do przedmiotu zamdwienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (uchwata KIO z 19 maja 2016 r., sygn.
KIO/KD 34/16), naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze nastqgpic nie tylko bezposrednio poprzez
wskazanie konkretnego produktu lub wykonawcy, ale takze przez takie dokonanie opisu, ktdre
umozliwia dostep do zamdwienia jednemu lub kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w
sposob nieuzasadniony innym, ktdrzy rowniez byliby w stanie wykonac dane zamdwienie.

W innym wyroku Izba wskazata, Ze nie stanowi naruszenia wspomnianej zasady [uczciwej
konkurencji] sformutowanie kryterium oceny ofert, ktére wprawdzie ogranicza szanse niektorych
podmiotéow w uzyskaniu zamdwienia, ale znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. Rolg kryteriow oceny ofert odnoszqcych sie do przedmiotu zamowienia jest bowiem
premiowanie takiego rozwiqzania, ktore z jakichs, okreslonych i obiektywnych przyczyn jest dla
zamawiajgcego korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane” (wyrok KIO z dnia 4 listopada
2014 r., sygn. KIO 1211/14, KIO 1221/14, KIO 1222/14). A contrario nalezy uznad, ze naruszajq zasade
uczciwej konkurencji takie kryteria oceny ofert, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i (ze wzgledu na brak mozliwosci praktycznego zastosowania) nie sq dla niego
korzystniejsze.

Z kolei z zasady proporcjonalnosci wynika obowiqzek takiego opisania przez zamawiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu o zamdwienie, by byty one uzasadnione: wartosciq zamdwienia,
charakterystykq, zakresem, stopniem ztoZzonosci lub warunkami realizacji zamdwienia, a takze by nie
ograniczaty dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania
(m.in. wyrok KIO z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2636/12).

W odhniesieniu do kryteriow oceny ofert wskazuje sie, ze kryteria te powinny preferowac rzeczy istotne
dla zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Ustalone przez zamawiajqcego kryteria
pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze
jego uzasadnionych potrzeb (wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2003 r., sygn.
akt V Ca 1213/02).

Zgodnie z tezq wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2020 r. (sygn. akt 2615/19),
przepis art. 91 ust. 2 p.z.p. nie moze byc interpretowany w oderwaniu od podstawowych zasad



udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Swoboda zamawiajgcego w
ustalaniu takich kryteriow nie jest wiec nieograniczona, ale musi zapewnié¢ przeprowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert ze
swej natury - poprzez promowanie okreslonych cech lub funkcjonalnosci - prowadzq do zwiekszenia
szans na uzyskanie zamdwienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, nie mogq one odnosi¢ sie do takich aspektow, ktdre nie majq znaczenia z punktu
widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Tym samym w przypadku okreslenia (jak w niniejszym postepowaniu) kryteriow oceny ofert
niezwigzanych z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego i jednoczesnie premiujgcych jednego z
wykonawcow wzgledem pozostatych, nalezy uznac takie ustalenie za naruszajgce przepisy art. 91 ust.
1i2Pzpwzw. zart. 7 ust. 12 Pzp. W zwiqgzku z powyZzszym w ocenie Wykonawcy kryteria te
powinny byc¢ zmienione. ”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SiWZ.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze tezy stawiane przez Wykonawce
dotyczace braku celowosci i zwigzku z rzeczywistymi oraz racjonalnymi potrzebami przy okresleniu
kryterium maksymalnego formatu arkusza obstugiwanego przez utrzgsarke sy bezzasadne i nie
znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Btedne jest powigzanie maksymalnego formatu
utrzasarki tylko i wyfacznie z formatem offsetowej maszyny drukujacej. Zamawiajgcy posiada réwniez
maszyny cyfrowe, ploter wielkoformatowy, grawery laserowe i maszyny sztancujace.

Zamawiajgcy ustanowit to kryterium w oparciu o zamawiane i wykorzystywane do produkcji formaty
papieru ozdobnego, pakowego i materiaty grawerskie, ktére wystepujg w wiekszych i
niestandardowych formatach. Z uwagi, iz jest to produkcja niszowa, Zamawiajacy Swiadomie nie
uwzglednit tych powiekszonych formatéw w bezwzglednie wymaganych minimalnych parametrach
techniczno-uzytkowych krajarki opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, aby nie ograniczac¢
konkurencji w postepowaniu i umozliwi¢ sktadanie ofert tym Wykonawcom, ktorzy takiej
funkcjonalnosci nie oferujg. Nie mniej biorgc pod uwage swoje potrzeby, ustanowit jedno z kryteridéw
oceny ofert, premiujace urzadzenie o podwyzszonym zakresie funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdza, ze przedmiotowe kryterium znajduje uzasadnienie w jego
obiektywnych potrzebach i z tych samych przyczyn nabycie urzadzenia o tym podwyiszonym
spektrum mozliwosci jest dla niego korzystniejsze niz krajarka o parametrach minimalnych,
bezwzglednie wymagane.

Nie mniej jednak, majac petng s$wiadomos$é, ze za oferowanymi wyzszymi parametrami i
dodatkowymi funkcjonalnosciami maszyn czy urzadzen idzie wyzszy koszt ich nabycia, Zamawiajgcy
chcac naby¢ najbardziej odpowiadajgcg swoim potrzebom krajarke, ustanowit w ten sposdb kryteria,
aby uzyskad najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci oferowanego urzadzenia.

Stusznos¢ takiego uksztattowania sposobu wyboru najkorzystniejszej oferty potwierdza chocby
przywotywany przez wnoszgcego zapytanie wyrok KIO z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. KIO 1211/14,
KIO 1221/14, KIO 1222/14., gdzie Izba wskazuje, iz Ustawa Pzp odnosi sie do kryteriéw oceny ofert,
jednak co do zasady, dobdr konkretnych kryteriéw w konkretnym postepowaniu pozostawiony jest
decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajacy, uwzgledniajgc niezbedne techniczne wymagania, wskazat
dodatkowo na wymagania pozadane, uzasadnione jego potrzebami, sformutowane w postaci
kryteridéw oceny ofert.

Zamawiajgcy zwraca tez uwage na btedng ocene rynku dostawcéw, gdyz wg jego wiedzy, wiecej niz
jeden producent utrzgsarek, oferuje urzgdzenia spetniajgce parametry, objete kryterium zawartym w
pkt 7.3. ppkt Il SIWZ.



Kryteria oceny ofert zostaty przez Zamawiajgcego uksztattowane w sposdb jednoznaczny, $cisle
odnoszacy sie do przedmiotu zamdwienia, a ich celem jest wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Reasumujac, Zamawiajgcy uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania kryteridow
oceny ofert), w wyniku ktdrego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia przedmiot,
przy czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo odnoszony do
sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu®.

W zwigzku z powyzszym postanawia jak na wstepie.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 31.08.2020 r. do godziny 10:00. Otwarcie ofert
odbedzie sie w dniu sktadania ofert o godz. 12:00.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wadium nalezy wnie$¢é przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Wicedyrektor
Biura Poligrafii
Rafat Jasinski

! Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 368/09)



