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www.zus.pl
wszyscy Wykonawcy

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania pn. ,Wykonywanie serwisu dzwigéw osobowych i towarowych oraz utrzymania
pogotowia dzwigowego zainstalowanych w budynkach Oddziatu ZUS w Szczecinie przy ul. Jana Matejki 22 i ul.
Andre Citroena 2 oraz w Inspektoracie ZUS w Gryficach przy ul. Dgbskiego 5”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie informuje o:
1. wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 i czesci 3 postepowania - oferty nr 2 ztozonej przez

wykonawce Service-Tech Mirostaw Wojda, ul. Traugutta 16/3, 75-575 Koszalin,
2. wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci 2 postepowania — oferty nr 1 ztozonej przez wykonawce
Schindler Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 12A, 02-676 Warszawa.

ad. 1 - na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, Ze za najkorzystniejszg oferte
zostata uznana oferta nr 2 ztozona przez wykonawce Service-Tech Mirostaw Wojda, ul. Traugutta 16/3, 75-575
Koszalin.

Zamawiajacy w postepowaniu zastosowat art. 24aa ustawy Pzp tj. w pierwszej kolejnosci dokonat oceny ofert
pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w
SIWZ. Nastepnie zamawiajacy dokonat oceny podmiotowej wykonawcy z ofertg najkorzystniejsza, tj. zbadat
zadane dokumenty w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Oferty na czes$¢ 1 i cze$¢ 3 postepowania spetniajg wszystkie wymogi ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w przetargu oraz uzyskaty najwiekszg liczbe 99,60 punktéw dla
czesci 1 oraz 100,00 punktéw dla czesci 3, zgodnie z kryteriami: K1 ,cena oferty brutto” — 60 %, K2 —
,skrécony czas reakcji na awarie/usterke”, K3 — ,skrécony czas realizacji naprawy w przypadku awarii” oraz K4
— ,przedtuzenie gwarancji na nowo zainstalowane czesci w urzadzeniach”. Oferty nie przekraczaja kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia dla czesci 1 — 164.950,92 zt brutto i dla czesci 3 —31.903,80 zt
brutto.

ad. 2 - na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze za najkorzystniejszg oferte
zostata uznana oferta nr 1 ztozona przez wykonawce Schindler Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 12A, 02-676
Warszawa.

Zamawiajacy w postepowaniu zastosowat art. 24aa ustawy Pzp tj. w pierwszej kolejnosci dokonat oceny ofert
pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w
SIWZ. Nastepnie zamawiajacy dokonat oceny podmiotowej wykonawcy z ofertg najkorzystniejsza, tj. zbadat
zadane dokumenty w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Oferta spetnia wszystkie wymogi ustawy Prawo zamdwien publicznych, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia w przetargu oraz uzyskata najwiekszg liczbe 70,00 punktéw, zgodnie z kryteriami: K1 ,,cena oferty
brutto” — 60 %, K2 — ,skrécony czas reakcji na awarie/usterke”, K3 — ,skrocony czas realizacji naprawy w
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przypadku awarii” oraz K4 — ,przedfuzenie gwarancji na nowo zainstalowane czesci w urzagdzeniach”. Oferta
nie przekracza kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia — 105.063,60 zt brutto.

Punktacja ofert nie podlegajacych odrzuceniu w postepowaniu:

K2- ks - rzezfu;enie
Kwoty brutto zt K1- skrécony | skrécony czas P o
Numer . o gwarancji na .
Nazwa i adres cena oferty czas realizacji Punktacja
oferty .. nowo
Wykonawcy brutto zt reakcji na naprawy w . pkt
. zainstalowane
” . - awarie przypadku L .
czesé 1 czesc 2 czesc 3 .. czesciw
Justerke awarii R
urzadzeniach
94.427,40
Schindler Polska Sp.
zo.o. | po poprawie |
1 ul. Postepu 12A oczywistej 60,00 pkt. 10 pkt. 0 pkt. 0 pkt. 70,00
02-676 Warszawa omyftki
pisarskiej
. 25.908,00 czesc 1 czesc 1 czesc 1 czesc 1 czesc 1
Se.rV'Cf'TeCh » . 59,60 pkt. 10 pkt. 10 pkt. 20 pkt. 99,60
2 Mirostaw Wojda 137.988,00 | ---eceeeeee po poprawie
ul. Traugutta 16/3 oczywistej
75-575 Koszalin omyfki czeéé 3 czeéé 3 czeéé 3 czesé 3 czesé 3
rachunkowej | 60,00 pkt. 10 pkt. 10 pkt. 20 pkt. 100,00
Zaktad  Ustugowo-
Handlowy
E&Z\gﬁ(o Stanistaw | 137 058,12 60,00 pkt. | 10 pkt. 10 pkt. 10 pkt. 90,00
ul. Antosiewicza 1
71-642 Szczecin

Dla czesci 1 postepowania w formularzu ofertowym i cenowym brak jest omytek wynikajacych z art. 87 ust. 2
ustawy Pzp. Wykonawca prawidtowo dokonat wszystkich obliczen wynikajgcych z formularza cenowego i
ofertowego.

Natomiast dla czesci 3 postepowania Zamawiajgcy uznat, ze w formularzu cenowym wystepuje oczywista

omyta rachunkowa polegajgca na tym, ze wykonawca nieprawidtowo dokonat zsumowania dwdch pozycji tj.

miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia brutto za dzwig towarowy (poz. 1 w tabeli) i podnosnika dla
niepetnosprawnych (poz. 2 w tabeli). Wykonawca podat miesieczne ryczattowe wynagrodzenie brutto za
urzadzenia 1-2 w kwocie 553,50 zt, a powinna by¢ kwota 553,00 zt.

Konsekwencjg poprawy ww. kwoty brutto jest poprawa oczywistych omytek rachunkowych:

1. w wierszu pn. ,tacze wynagrodzenie ryczattowe brutto w okresie trwania umowy = miesieczne ryczattowe
wynagrodzenie brutto za urzadzenia 1-2 x 36 miesiecy” i zamiast kwoty 19.926,00 zt powinna by¢ kwota
19.908,00 zt,

2. w wierszu pn. ,catkowita wartos¢ zamowienia brutto = tgczne wynagrodzenie ryczattowe brutto w okresie
trwania umowy + kwota brutto przeznaczona na czesci zamienne i eksploatacyjne zuzyte podczas serwisu
urzadzen dzwigowych” i zamiast kwoty 25.926,00 zt powinna by¢ kwota 25.908,00 zt.

Konsekwencjg poprawy ww. oczywistych omytek rachunkowych jest poprawa wszystkich kwot w formularzu

ofertowym tj.:

1. zamiast ceny brutto w kwocie 25.926,00 zt powinna by¢ kwota 25.908,00 zt,
2. zamiast kwoty netto w wysokosci 21.078,05 zt powinna by¢ kwota 21.063,41 zi,
3. zamiast kwoty podatku VAT w wysokosci 4.847,95 zt powinna by¢ kwota 4.844,59 zt.

Dla czesci 2 postepowania w formularzu ofertowym wystgpita oczywista omytka pisarska i jednoczesnie
oczywista omytka rachunkowa. Zgodnie z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych:

,Stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omytki pisarskie,
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2. oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3. inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody zamawiajgcego w zakresie

poprawienia omytki, jesli tylko zaliczy¢ ja mozna do katalogu okreslonego w przywotanym wyzej przepisie. Nie

jest przy tym konieczne podjecie przez wykonawce dziatania w tym celu. Poprawienie przez zamawiajgcego

oczywistych omytek pisarskich oraz rachunkowych i konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek nie

wymaga uzyskania zgody wykonawcy. Wykonawca moze nie wyrazi¢ zgody na poprawienie przez

zamawiajacego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. O$wiadczenie w tym zakresie musi ztozy¢ w

terminie 3 dni od dnia otrzymania o dokonaniu poprawki w tresci jego oferty.

Oczywiste omytki pisarskie

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omyitki pisarskiej. Pojecie to byto wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywista omytka pisarska, zdaniem Sadu
Okregowego w Gdarisku®, jest niezamierzona niedoktadnosé nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania
dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny bfad,
wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza
ofertowego, ale rowniez taka, ktdéra mozina zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych
dokumentow stanowigcych tresé ofertyz. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy”.

Wykonawca zachowat niedoktadnosé przepisujgc cene oferty brutto z wiersza formularza cenowego pn.
,catkowita wartos¢ zamdwienia brutto = tgczne wynagrodzenie ryczattowe brutto w okresie trwania umowy +
kwota brutto przeznaczona na czeéci zamienne i eksploatacyjne zuzyte podczas serwisu urzadzen
dzwigowych” do formularza ofertowego. Wykonawca prawidtowo dokonat wszystkich obliczen wynikajacych z
formularza cenowego.

Konsekwencjg uznania przez Zamawiajgcego za oczywistg omytke pisarskg nieprawidtowo wskazanej ceny
oferty brutto z 64.427,40 zt jest poprawa oferty, zgodnie z formularzem cenowym, na kwote oferty 94.427,40
zt brutto.

Konsekwencjg dokonania poprawy ceny oferty brutto jest uznanie przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki
rachunkowej w obliczeniach ceny netto i kwoty podatku VAT. Zamiast kwoty netto podanej przez Wykonawce
w wysokos$ci 52.380,00 zt powinna by¢ kwota 76.770,24 zt, a zamiast kwoty podatku VAT w wysokosci
12.047,40 zt powinna by¢ kwota 17.657,16 zt.

Dla czesci 1 i czesci 3 postepowania umowa z wybranym wykonawcg moze zosta¢ podpisana, zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dla czesci 2 postepowania umowa z wybranym wykonawcg moze zostac¢ podpisana, zgodnie z art. 94 ust. 2

pkt 1) lit. a) ustawy Prawo zamodwien publicznych, w terminie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dokument zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu ZUS w Szczecinie

20.11.2020 r.
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