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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa komputeréw przenosnych z systemem

operacyjnym” .

Numer referencyjny: T2/271/62/20

Ogtoszenie o zaméwieniu w DzUUE: 2020/S 219-537195 z dnia 10.11.2020

Dokumentacja postepowania:

https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznych-

prowadzonych-przez-jednostki-zakladu/-/public-auctions/1/ogloszenie-o-przetargu-

nieograniczonym/237162

Warto$¢ zamowienia powyzszej progéw art. 11 ust 8 Pzp
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https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznych-prowadzonych-przez-jednostki-zakladu/-/public-auctions/1/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/237162

ODWOtANIE

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Meran Point Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Otwocku (dalej jako:
Odwotujacy), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako: ,Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie

wobec czynnosci i zaniechant Zamawiajgcego polegajacych na:

- sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu, w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych, w szczegdélnosci

zasady rownosci i uczciwej konkurencji a takze proporcjonalnosci.

Odwotanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 19.11.2020 r.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam:

- naruszenie art. 29 ust 1 oraz art. 29 ust 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez sporzadzenie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, (dalej SIWZ) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, ktéry uniemozliwia ztozenie

Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o:

- dokonanie zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ w sposdéb zgodny z zgdaniami

zawartymi w tresci odwotania.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazuje, ze jest podmiotem posiadajgcym mozliwosc ztozenia konkurencyjnej oferty w
niniejszym Postepowaniu. Odwotujagcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamodwienia doznaje uszczerbku, bowiem w
szczegblnosci naruszajgcy zasady udzielania zamoéwien publicznych sposéb okreslenia przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamodwienia, uniemozliwia mu dostep do zamodwienia oraz

mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty i uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Komputery jakie Odwotujgcy zamierza zaoferowaé Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu
spetniajg wszystkie wymagania SIWZ niezbedne do uzytkowania przez Zamawiajgcego w sposdb

okreslony opisem przedmiotu zamdwienia. Kwestionowane odwotaniem wymagania odnoszace sie do
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samej daty wprowadzenia do produkcji procesoréw oferowanych komputeréow zaburzajg
konkurencyjnos¢ postepowania i majg charakter dyskryminujacy. Procesory jakie zamierza zaoferowac
w postepowaniu Odwotujgcy spetniajg wszystkie wymagania techniczne i funkcjonalne zawarte w

SIWZ, poza samg datg pierwszego wprowadzenia do produkgji.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot zaméwienia.
Zgodnie z ogtoszeniem o zamodwieniu oraz SIWZ przedmiot zamdéwienia obejmuje zakup i dostawe:
Czesc¢ zamodwienia nr 1
- 2500 sztuk komputeréw przenosnych z systemem operacyjnym (dalej: Laptopy);
Czesc¢ zamodwienia nr 2
- 2500 sztuk komputeréw przenosnych z systemem operacyjnym (dalej: Laptopy);
Szczegbdtowe parametry techniczne Laptopdw znajdujg sie w Zatgczniku nr 9 do SIWZ.

Zgodnie z SIWZ dostarczone Laptopy muszg by¢ fabrycznie nowe i wyprodukowane nie wczesniej niz 6

miesiecy przed datg otwarcia ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z zamdwieniem o istotnej skali jak i wartosci oraz

znaczacym na rynku teleinformatycznego.

2. Obowigzki Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

Jak podkresla Prezes UZP w opinii prawnej ,Opis przedmiotu zamodwienia” dokonywany przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptywa w sposéb bezposredni na
przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego a takze jego wynik oraz stanowi o

istotnych postanowieniach pdzniejszej umowy.

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zapis
ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady rownego dostepu

do zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposdb, ktory mogtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
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konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego dostepu do zaméwienia), wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 Pzp moze miec¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub
posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na
jeden konkretny produkt). Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opis przedmiotu zamdéwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale
takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposdb nieuzasadniony innym, ktdrzy réwniez byliby w stanie wykonaé dane
zamowienie. Dodadé tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia

konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci
zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktéra
determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia i wywiera wptyw na jego wynik.
Dlatego tez Zamawiajacy winien dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1
Pzp zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb, ktéry
bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujace opisanie
przedmiotu zamoéwienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz

moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produktow nieporéwnywalnych.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29
ust. 2 Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamoéwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposob,
ktory mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt:
KIO 496/15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11). Naruszenie zasady
wynikajgcej z art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane w sposdb bezposredni oraz posredni.
Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposdb
wskazujgcy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentow lub
pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamodwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez
Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia zostang
okreslone tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyisze
stanowisko zostato rozwiniete w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP
100/07: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktory
maogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej

konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw

4|Strona



towarowych, patentow lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw wskazujacych
konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w
sposdb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia,

a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego."

Zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jesli wykaze, ze opis
przedmiotu zamdwienia ma zrddto w jego uzasadnionych potrzebach Przy czym, w przypadku
zamodwienia, ktdrego poszczegdlne czesci sktadowe opisane zostaty za pomocg wielu parametréw,
nawet brak spetniania jednego z parametréw pojedynczego produktu niesie skutek niemoznosci
ztozenia oferty w ogdle (oferta taka, co do zasady, bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp), zatem niezbedne jest wykazanie spetniania przez oferowany przedmiot zamédwienia
wszystkich kwestionowanych parametréow (wyrok KIO z 28.09.2011 r.; sygn. akt: KIO 1949/11, KIO
1954/11). Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z
prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji
(zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/5).

Powyisze zasady odnajdujg swoje podstawy w europejskim porzadku prawnym, w szczegdélnosci
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.)
Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposéb szczegdlny obowigzki podmiotu
zamawiajgcego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci — vide motyw 74 Preambuty Dyrektywy
2014/24, wskazujacy:

(74) Specyfikacje techniczne sporzqdzane przez publicznych nabywcéw muszq umozliwia¢ otwarcie
zamowien publicznych na konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zrownowazonego rozwoju. W
tym celu nalezy umozliwic¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosc rozwiqzan technicznych,
norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow
wykonania zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot budowlanych, dostaw i ustug oraz ich

zgodnosci z zasadq zrdwnowazonego rozwoju.

W zwiqgzku z powyziszym specyfikacje techniczne powinny byc¢ opracowywane w taki sposob, aby
unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzujq konkretnego
wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych
zwykle przez tego wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagan
wydajnosciowych i funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania
funkcjonalne i odnoszgce sie do wydajnosci sq réwniez odpowiednim srodkiem sprzyjajgcym innowacji

w zamowieniach publicznych i powinny by¢ stosowane jak najszerzej.
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Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszacym sie do wymagan w zakresie specyfikacji technicznych
(opisy przedmiotu zamdwienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniajg
rowny dostep wykonawcdéw do postepowania o udzielenie zaméwienia i nie tworzg nieuzasadnionych

przeszkéd dla otwarcia zamdwienia publicznego na konkurencje.

Powyzsze potwierdza takze aktualne orzecznictwo KIO ,tak przyktadowo w wyroku z 24.04.2017 r., KIO
664/17, 1zba stwierdzita, ze:

»1. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktorych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagarn co do opisu przedmiotu zamdwienia z
gory eliminowac z udziatu w postepowaniu czy tez utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o zamdwienie

publiczne.

2. Oceny naruszenia uczciwej konkurencji nalezy dokonywac przez pryzmat okolicznosci zaistniatych w
konkretnym postepowaniu o zamdwienie publiczne, sytuacji danego zamawiajgcego, faktycznego
stopnia ograniczenia konkurencji, majgc na uwadze przyczyny wprowadzenia ograniczen, jak tez ich

skutki dla wykonawcdéw uczestniczqgcych w danym rynku zamdwien”.

Podobne stanowisko zostato zawarte w wyroku z 20.04.2017 r., KIO 651/17: , Realizacja obowigzku
zawartego w art. 29 ust 2 p.z.p. oznacza dla zamawiajgcego koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce bqdz tez
ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od

pozostatych”.

Na ten aspekt zwrdécita uwage takze Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z 15.02.2019 r., KIO/KD
11/19:

,Trudno uzna¢ za uzasadnione postuzenie sie w opisie przedmiotu zamdwienia catym zestawem
sztywno okreslonych parametrow, charakterystycznych dla sprzetu konkretnego producenta. Nawet
jesliw przypadku pojedynczych wymagan mozna by dopatrzec sie jakiegos obiektywnego uzasadnienia,
to caty zespét wymaganych parametrow, okreslonych w sposob niedopuszczajgcych okreslonego
zréznicowania czy tolerancji, a jednoczesnie charakterystycznych dla konkretnego producenta, trudno

za taki uznac”.

Wymaga przy tym wyraznego podkreslenia, ze specyfika przedmiotu zamodwienia i zamawianego
sprzetu w przedmiotowym Postepowaniu nie uzasadnia odstepstwa od realizacji zasady

konkurencyjnosci.

W ocenie Wykonawcy zadne obiektywne wzgledy techniczne nie stanowig dostatecznej argumentac;ji

do faktycznej eliminacji konkurencji w kwestionowanym odwotaniem przetargu.
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Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie
opisu przedmiotu zamdwienia respektujgcego zasady udzielenia zaméwien publicznych przy

uwzglednieniu, wytgcznie rzeczywiscie uzasadnionych obiektywnymi wzgledami, potrzeb.

Zarzut odwotania sprowadza sie do kwestionowania wymagania zawartego w SIWZ odnoszacego sie
wytacznie do daty pierwsze]j produkcji procesora oferowanego komputera jako nie starszej niz z Il kw.
2020 r. Procesory jakie zamierza zaoferowa¢ w postepowaniu Odwotujacy spetniajg absolutnie
wszystkie wymagania SIWZ odnoszace sie do wydajnosci obliczeniowej, cech konstrukcyjnych,
funkcjonalnosci procesoréow. Eliminuje mozliwos¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie
wytgczenie sama data pierwszej produkcji procesora. W ocenie Odwotujgcego data ta nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia uzytkowego i jest cecha faktycznie niezwigzang z walorami
eksploatacyjnymi procesora a jedynym skutkiem jej wprowadzenia do SIWZ w aktualnym ksztatcie

jest bezzasadne ograniczenie konkurencji.

Eliminacja nieuzasadnionej faktycznymi wzgledami technicznymi czy tez uzytkowymi bariery pozwoli

na otwarcie przetargu na konkurencje w celu wyboru obiektywnie najkorzystniejszej oferty.

3.Wymaganie SIWZ dotyczace procesorow.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 9 do SIWZ - Szczegétowa specyfikacja techniczna laptopa — dotyczy czesci
zamoéwienia nr 1 i nr 2, Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania wobec procesorow w jakie ma

by¢ wyposazony zaoferowany komputer:

Lp. Nazwa Wymagane minimalne parametry techniczne
komponentu
2 Procesor

Wielordzeniowy, zgodny z architekturg x86-64, obstugujacy 64 bitowe
instrukcje, umozliwiajacy uzyskanie w tescie wydajnosciowym minimum 6000
pkt. w dowolnym dniu w okresie od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
do dnia ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu (kolumna Passmark
CPU Mark) w benchmarku CPU dostepnym, na stronie:

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php

Procesor powinien pochodzi¢ z linii produkcyjnej, ktérej pierwsza produkcja
tego procesora jest nie starsza niz z Il kw. 2020 r. Date pierwszej produkcji
podanego procesora musi potwierdzac strona producenta (w tym podstrony):
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors
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Powyzsze wymagania wskazujg w szczegdlnosci na wymagania stricte techniczne procesora takie jak —

procesor:

e wielordzeniowy,

e zgodny z architekturg x86-64,

e obstugujgcy 64 bitowe instrukcje,

e umozliwiajacy uzyskanie w tescie wydajnosciowym minimum 6000 pkt. w dowolnym dniu w
okresie od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu do dnia ztozenia oferty w przedmiotowym

postepowaniu (kolumna Passmark CPU Mark) w benchmarku CPU

Wszystkie powyisze cechy posiadajg procesory, ktére chciatby zaoferowaé w postepowaniu

Odwotujacy, jednak dodatkowe ograniczenie w tresci:

Procesor powinien pochodzic¢ z linii produkcyjnej, ktorej pierwsza produkcja teqo procesora jest nie

starsza niz z Il kw. 2020 r. Date pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzac¢ strona

producenta (w tym podstrony): https.//ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors

faktycznie nie pozwala na ztozenie oferty w postepowaniu.

Zatem jak wynika z powyzszego zestawienia procesor, mimo, ze spetnia on wszystkie wymagania tak
odnosnie samej konstrukcji procesora jak i, co najwazniejsze z punktu widzenia uzytkowego, jego
parametrow wydajnosci obliczeniowej, nie spetnia wymogu poza technicznego ktéry dotyczy cezury
czasu pierwszej produkcji procesora. W ocenie Odwotujgcego data wprowadzenia do pierwszej
produkcji nie ma nic wspdlnego z wtasciwosciami samego procesora. Gdyby tak byto i data pierwszej
produkcji bytaby wyznacznikiem podwyzszonych parametréw uzytkowych/technicznych procesora,
znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w parametrach technicznych, ktérych taki procesor, ktérego

pierwsza produkcja miafta miejsce przyktadowo w Il kwartale 2019r., nie spetniatby ich.

Tymczasem jak potwierdzajg to aktualne wyniki wydajnosci testéw syntetycznych (przyktad ponizej)
pomimo, ze data pierwszej produkcji procesora pochodzi sprzed granicznego w aktualnym brzmieniu
SIWZ Il kwartatu 2020r. , wydajnosé tych procesordéw jest na poziomie daleko wyzszym niz wymagania

minimalne Zamawiajgcego zawarte w SIWZ.

Potwierdza powyisze takze fakt, ze Odwotujacy nie kwestionuje pozostatych wymagan SIWZ
odnoszacych sie do samego procesora jako takiego bowiem procesory jakie zamierza zaoferowaé w

postepowaniu wszystkie je spetniaja.

Takze aktualne Rekomendacje Prezesa UZP - ,,Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
dotyczace udzielania zaméwien publicznych na dostawe zestawdw komputerowych.” w zakresie

odnoszacym sie do procesorow komputerowych pomijajg tego rodzaju ograniczenia odnosnie daty
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wprowadzenia do produkcji procesoréw. Dzieje sie tak z oczywistej przyczyny — to nie data
wprowadzenia do produkcji decyduje o parametrach i cechach procesoréw ale ich faktyczne

wtasciwosci.

Tytutem przyktadu odnoszac sie do wydajnosci procesoréw.

Zamawiajgcy odnosi sie w SIWZ do miernika wydajnosci obliczeniowej procesoréw w postaci testéw
syntetycznych  w benchmarku CPU - Passmark CPU Mark dostepnym, na stronie:
https://www.cpubenchmark.net/cpu _list.php

Ponizej wynik testu dla procesora z pierwszg produkcjg z Il kwartatu 2020r. Intel Core i5-10310U

Wynik testu Passmark CPU Mark:

e e e — S
Y Intel Core i5-7600K @ 3.80GHz @ 6,881 $319.75
3 |Intel Core i5-10310U @ 1.70GHz 6,877 $297.00
2 Intel Core i7-5850HQ @ 2.70GHz 6,866 $434.00*

4
»
|
'
'
'
|
I

Data wprowadzenia na rynek Il kwartat, 2020r:

Dodaj do poréwnywanych

lcﬁ?'s Procesor Intel® Core™ i5-10310U
I

wiee pamiec cache 6 MB, do 4,40 GHz

Specyfikacja Niezbedne zasoby (® Eksportuj specyfikacje

Niezbedne zasoby

Kolekcja produktéw Procesory Intel® Core™ i5 dziesiatej generacji
Specyfikacja procesora
Ihformhacie dodatkowe Nazwa kodowa Nazwa Comet Lake poprzednich produktéw
Dane techniczne pamieci Segment rynku pionowego Mobile
Uktad graficzny procesora Numer procesora i5-10310U
Opcje rozszerzen
Stan Launched
Dane techniczne pakietu
Technologie zaawansowane Datarozpoczeda @ Q229
Niezawodnosc i bezpieczeristwo Litografia ? 14 nm
Sugerowana cena detaliczna ' ? $297.00

Wymagania wydajnosciowe czyli minimum 6000 pkt. w PassMark CPU Mark spetnia réwniez
poprzednik tj. Intel Core i5-8365U

Wynik testu Passmark CPU Mark

Y AMD Opteron 6282 SE @ 6,385 $630.10*
Y Intel Core i5-8365U @ 1.60GHz i 6,382 $569.95
Y AMD Ryzen 3 PRO 1200 @ 6,376 NA
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Data wprowadzenia na rynek Il kwartat, 2019r:

—— Dodaj do poréwnywanych

Z ® ™
(ate! Procesor Intel® Core™ i5-8365U
CORE IS
il pamiec cache 6 MB, do 4,1 GHz
Specyfikacja Niezbedne zasoby Eksportuj specyfikacje
| Niezbedne zasoby
Kolekcja produktéw Procesory Intel® Core™ i5 6smej generacji
Specyfikacja procesora
Informacje dodatkowe Nazwa kodowa Nazwa Whiskey Lake poprzednich produktéw
Dane techniczne pamieci Segment rynku pionowego Mobile
Uktad graficzny procesora N e & eael
Opcje rozszerzen
Stan Launched
Dane techniczne pakietu
Technologie zaawansowane Datarozpoczeda (& Q2'19
Niezawodnos¢ i bezpieczenstwo Litografia ? 14 nm
L. Sugerowana cena detaliczna 7 $297.00
Zamawianie i zeodnosc

Jak potwierdza powyzsze przyktadowe zestawienie, obydwa procesory sg zgodne z SIWZ, posiadajg
zarowno cechy konstrukcyjne jak i wydajnosciowe w petni zgodne z SIWZ. Tymczasem procesor Intel
Core i5-8365U nie moze byé zaoferowany w postepowaniu tylko z tego powodu, ie data
wprowadzenia go do produkcji jest starsza niz Il kwartat 2020r.

Wymagania co do wydajnosci nie odbiegajg znaczaco od siebie w obydwu modelach (6 877pkt. vs 6 382
pkt.) co jednak z punktu widzenia oczekiwan Zamawiajgcego jest catkowicie bez znaczenia bowiem
graniczny parametr wydajnosci to 6000 pkt i obydwa procesory go spetniaja.

Procesor Intel Core i5-8365U zostat wyeliminowany z mozliwosci oferowania w tym postepowaniu
wymaganiem SIWZ o dacie pierwszej produkcji procesora przypadajacej nie wczesniej niz w Il kwartale
2020 roku. Wymaganie co do daty wprowadzenia procesora na rynek nie moze mie¢ znaczenia dla
Zamawiajgcego. Wszystkie podzespoty bazowe wykorzystanie z oferowanym sprzecie powinny by¢ ze
sobg w petni kompatybilne i powinny wspiera¢ najnowszy system operacyjny oraz dostepne aplikacje
biurowe. Wszystko to spetnia zaréwno procesor wyprodukowany w 2019 roku oraz procesor
wyprodukowany w 2020r.

Co wiecej jak wynika z innych SIWZ Zamawiajgcego przyktadowo:

https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-
nieograniczonym/233682

- termin ztozenia ofert - 4 sierpnia 2020 r. wymog odnoszacy sie do daty wprowadzenia oferowanych
procesorow do produkcji byt w nastepujacy sposdb:

Wielordzeniowy, zgodny z architekturg x86-64, obstugujgcy 64 bitowe instrukcje, umozliwiajgcy
uzyskanie w tescie wydajnosciowym minimum 8000 pkt. w dowolnym dniu w okresie od dnia
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https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/233682
https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/233682

19.03.2020 r. do dnia ztoZenia oferty w przedmiotowym postepowaniu (kolumna Passmark CPU Mark)
w benchmarku CPU dostepnym, na stronie:

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php Procesor powinien pochodzic z linii produkcyjnej, ktorej
pierwsza produkcja teqgo procesora jest nie starsza niz z Il kw. 2018 r. Date pierwszej produkcji
podanego  procesora  musi  potwierdza¢c  strona  producenta (w tym  podstrony):
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors

W aktualnym postepowaniu, przy terminie sktadania ofert przypadajagcym na 25 listopada 2020r.
wymaganie daty pierwszej produkcji to co najmniej Il kwartat 2020r.

W ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z zastosowaniem do opisu przedmiotu zamdwienia
parametru pozatechnicznego, catkowicie nieuzasadnionego przedmiotem zamdwienia i jego
specyfika.

Skutkiem wprowadzonego wymogu jest wylgcznie rzeczywiste ograniczenie konkurencji w
postepowaniu bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy wnosi alternatywnie o:
- usuniecie wymagania odnoszacego do daty pierwszej produkcji procesora w cato$ci — wzglednie o
- zmiane aktualnego wymagania i zastgpienie go nastepujgcym:

Procesor powinien pochodzic¢ z linii produkcyjnej, ktérej pierwsza produkcja tego procesora jest nie
starsza niz z Il kw. 2019 r. Date pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzac strona
producenta (w tym podstrony):

https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.htmI#@ Processors lub
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors

Odwotujgcy potwierdza, ze w przypadku dokonania przez Zamawiajacego modyfikacji
kwestionowanego wymagania bedzie zdolny ubiegac¢ sie o przedmiotowe zamdwienie a oferowany
sprzet spetnia wszystkie pozostate wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia, a ponadto w

konkurencyjnej cenie.

Tym samym zaniechanie uzasadnionej zmiany bedzie miato bezposredni wptyw na konkurencyjnosc

postepowania i wybdr oferty najkorzystniejsze;j.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego, modyfikacja wymagan w postepowaniu jest w petni
uzasadniona i ma bezposredni wptyw na konkurencyjnos¢ postepowania a takze realizacje zasady
proporcjonalnosci i nie powoduje generowania ryzyka dopuszczenia do postepowania urzadzen o
niskiej jakosci.
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https://www.amd.com/en/products/specifications/processors
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Wymaga podkreslenia, ze tres¢ zarzutéw odwotania zmierza wytgcznie do faktycznego otwarcia
postepowania na konkurencyjnos¢ przy jednoczesnym poszanowaniu uzasadnionych intereséw
organizatora postepowania przetargowego i celu zakupu. Zaden z zarzutéw ani zagdan odwotania nie
zmierza do ograniczenia czy tez wytgczenia konkurencyjnosci postepowania.

Majac powyzisze na wzgledzie powyziszg argumentacje wnosimy o uwzglednienie odwotfania i

dokonanie koniecznych modyfikacji SIWZ.

Zataczniki:

- Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
- Odpis dokumentéw rejestrowych Odwotujgcego;

- Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Signature Not V_F(I jed

Dokument podpisar‘i przez Agata
Wioletta Jonasz
Data: 2020.11.19 #:02:01 CET
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