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Otwock, dnia 19.11.2020 r. 

 

 

Prezes  

Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

 

 

Odwołujący:    Meran Point Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Kaczeńców 31 

05-400 Otwock 

e-mail: biuro@meranpoint.pl 

 

 

Zamawiający: Zakład Ubezpieczeń Społecznych z siedzibą w Warszawie,  

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa 

email: SekretariatDZP@zus.pl 

 

 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. „Zakup i dostawa komputerów przenośnych z systemem 

operacyjnym” . 

Numer referencyjny: TZ/271/62/20 

 

Ogłoszenie o zamówieniu w DzUUE:  2020/S 219-537195 z dnia 10.11.2020 

Dokumentacja postępowania:  

https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznych-

prowadzonych-przez-jednostki-zakladu/-/public-auctions/1/ogloszenie-o-przetargu-

nieograniczonym/237162 

 

Wartość zamówienia powyższej progów art. 11 ust 8 Pzp 

 

 

https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznych-prowadzonych-przez-jednostki-zakladu/-/public-auctions/1/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/237162
https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznych-prowadzonych-przez-jednostki-zakladu/-/public-auctions/1/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/237162
https://www.zus.pl/o-zus/zamowienia-publiczne/ogloszenia-o-zamowieniach-publicznych-prowadzonych-przez-jednostki-zakladu/-/public-auctions/1/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/237162
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ODWOŁANIE 

 

Działając w imieniu i na rzecz Meran Point Sp. z o.o. sp. k. z siedzibą w Otwocku (dalej jako: 

Odwołujący), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 

publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako: „Pzp”), niniejszym wnoszę odwołanie 

wobec czynności i zaniechań Zamawiającego polegających na: 

 

 - sporządzeniu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w Postępowaniu, w zakresie opisu 

przedmiotu zamówienia z naruszeniem zasad udzielania zamówień publicznych, w szczególności 

zasady równości i uczciwej konkurencji a także proporcjonalności. 

 

Odwołanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 19.11.2020 r. 

 

Zaskarżonym czynnościom Zamawiającego zarzucam: 

  

- naruszenie art. 29 ust 1 oraz art. 29 ust 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp  poprzez sporządzenie 

Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, (dalej SIWZ) w zakresie opisu przedmiotu zamówienia 

w sposób utrudniający i ograniczający uczciwą konkurencję, który uniemożliwia złożenie 

Odwołującemu konkurencyjnej oferty, która nie podlegałaby odrzuceniu. 

 

W oparciu o przedstawione wyżej zarzuty wnoszę o: 

 

 - dokonanie zmiany zaskarżonych odwołaniem postanowień SIWZ w sposób zgodny z żądaniami 

zawartymi w treści odwołania. 

 

Interes prawny we wniesieniu odwołania. 

 

Odwołujący wskazuje, że jest podmiotem posiadającym możliwość złożenia konkurencyjnej oferty w 

niniejszym Postępowaniu. Odwołujący wskazuje, że w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 

powołanych przepisów Pzp jego interes  w uzyskaniu zamówienia doznaje uszczerbku, bowiem w 

szczególności naruszający zasady udzielania zamówień publicznych sposób określenia przez 

Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia, uniemożliwia mu dostęp do zamówienia oraz 

możliwość złożenia konkurencyjnej oferty i uzyskania przedmiotowego zamówienia.  

Komputery jakie Odwołujący zamierza zaoferować Zamawiającemu w przedmiotowym postępowaniu 

spełniają wszystkie wymagania SIWZ niezbędne do użytkowania przez Zamawiającego w sposób 

określony opisem przedmiotu zamówienia. Kwestionowane odwołaniem wymagania odnoszące się do 
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samej daty wprowadzenia do produkcji procesorów oferowanych komputerów zaburzają 

konkurencyjność postępowania i mają charakter dyskryminujący. Procesory jakie zamierza zaoferować 

w postępowaniu Odwołujący spełniają wszystkie wymagania techniczne i funkcjonalne zawarte w 

SIWZ, poza samą datą pierwszego wprowadzenia do produkcji. 

  

UZASADNIENIE 

 

1. Przedmiot zamówienia. 

Zgodnie z ogłoszeniem o zamówieniu oraz SIWZ przedmiot zamówienia obejmuje zakup i dostawę: 

Część zamówienia nr 1 

- 2500 sztuk komputerów przenośnych z systemem operacyjnym (dalej: Laptopy); 

Część zamówienia nr 2 

- 2500 sztuk komputerów przenośnych z systemem operacyjnym (dalej: Laptopy); 

Szczegółowe parametry techniczne Laptopów znajdują się w Załączniku nr 9 do SIWZ. 

Zgodnie z SIWZ dostarczone Laptopy muszą być fabrycznie nowe i wyprodukowane nie wcześniej niż 6 

miesięcy przed datą otwarcia ofert. 

Nie ulega wątpliwości, że mamy do czynienia z zamówieniem o istotnej skali jak i wartości oraz 

znaczącym na rynku teleinformatycznego. 

 

2. Obowiązki Zamawiającego w zakresie opisu przedmiotu zamówienia. 

 

Jak podkreśla Prezes UZP w opinii prawnej „Opis przedmiotu zamówienia” dokonywany przez 

Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpływa w sposób bezpośredni na 

przebieg postępowania o udzielenie zamówienia publicznego a także jego wynik oraz stanowi o 

istotnych postanowieniach późniejszej umowy.  

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nakłada na zamawiającego obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w 

sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 

uwzględnienia wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zapis 

ten służy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady równego dostępu 

do zamówienia, wyrażonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby 

utrudniać uczciwą konkurencję. Wskazany przepis służy realizacji ustawowej zasady uczciwej 
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konkurencji  (a w konsekwencji - m. in. zasady równego dostępu do zamówienia), wyrażonej w art. 7 

ust. 1 Pzp. Naruszenie zasady wynikającej z art. 29 ust. 2 Pzp może mieć charakter bezpośredni (jeśli 

zamawiający wprost stosuje nazwy własne wskazujące konkretnego wykonawcę lub produkt) lub 

pośredni (jeśli nazwy własne nie zostają wskazane, ale szczegółowy opis parametrów wskazuje na 

jeden konkretny produkt). Ponadto należy wskazać, że naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest 

nie tylko opis przedmiotu zamówienia wskazujący na jeden konkretny produkt lub wykonawcę, ale 

także taki opis, który umożliwia dostęp do zamówienia kilku wykonawcom, jednocześnie 

uniemożliwiając go w sposób nieuzasadniony innym, którzy również byliby w stanie wykonać dane 

zamówienie. Dodać też należy, że w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia 

zakazu sformułowanego w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia 

konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia. 

Sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia stanowi jedną z najistotniejszych czynności 

zamawiającego poprzedzających wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, która 

determinuje cały przebieg postępowania o udzielenie zamówienia i wywiera wpływ na jego wynik. 

Dlatego też Zamawiający winien dokonywać tej czynności z poszanowaniem wyrażonej w art. 7 ust. 1 

Pzp zasady nakładającej obowiązek przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.  

Ustawodawca stanął jednoznacznie na stanowisku, iż Zamawiający nie może w ramach postępowania  

o udzielenie zamówienia publicznego formułować opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który 

bezpośrednio lub nawet pośrednio godziłby w wyżej wskazaną zasadę. Dyskryminujące opisanie 

przedmiotu zamówienia wpływa bowiem na mniejszą liczbę złożonych w postępowaniu ofert oraz 

może powodować oferowanie przez wykonawców produktów nieporównywalnych.  

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformułowanego w art. 29 

ust. 2 Pzp wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu 

zamówienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamówienia w taki sposób, 

który mógłby potencjalnie zagrozić uczciwej konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt: 

KIO 496/15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11). Naruszenie zasady 

wynikającej z art. 29 ust. 2 Pzp może być realizowane w sposób bezpośredni  oraz pośredni. 

Bezpośrednie naruszenie ww. artykułu zachodzi, gdy przedmiot zamówienia określany jest w sposób 

wskazujący na konkretny produkt poprzez wskazanie znaków towarowych, oznaczeń, patentów lub 

pochodzenia. Natomiast pośrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji  w 

odniesieniu do opisu przedmiotu zamówienia będzie miało miejsce, gdy produkt opisany przez 

Zamawiającego nie będzie nazwany, jednakże wymogi i parametry przedmiotu zamówienia zostaną 

określone tak, że aby je spełnić wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt. Powyższe 

stanowisko zostało rozwinięte w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 

100/07: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który 

mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Należy przy tym zauważyć, że przez utrudnienie uczciwej 

konkurencji należy rozumieć opisywanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków 



 

5 | S t r o n a  
 

towarowych, patentów  lub pochodzenia (z wyjątkiem sytuacji zastrzeżonych w ustawie), lub poprzez 

opisanie przedmiotu zamówienia z wykorzystaniem oznaczeń lub parametrów wskazujących 

konkretnego producenta (dostawcę), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu 

ograniczenie zasady uczciwej konkurencji może nastąpić w wyniku opisania przedmiotu zamówienia w 

sposób na tyle rygorystyczny, że ogranicza to krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, 

a jednocześnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego." 

Zamawiający może skutecznie zakwestionować zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jeśli wykaże, że opis 

przedmiotu zamówienia ma źródło w jego uzasadnionych potrzebach Przy czym, w przypadku 

zamówienia, którego poszczególne części składowe opisane zostały za pomocą wielu parametrów, 

nawet brak spełniania jednego z parametrów pojedynczego produktu niesie skutek niemożności 

złożenia oferty w ogóle (oferta taka, co do zasady, będzie podlegać odrzuceniu na podstawie art. 89 

ust. 1 pkt 2 Pzp), zatem niezbędne jest wykazanie spełniania przez oferowany przedmiot zamówienia 

wszystkich kwestionowanych parametrów (wyrok KIO z 28.09.2011 r.; sygn. akt: KIO 1949/11,  KIO 

1954/11). Biorąc pod uwagę zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z którym przedmiotu zamówienia 

nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, wystarczy do 

stwierdzenia faktu nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, a tym samym sprzeczności z 

prawem, jedynie zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie 

określonych zapisów  w specyfikacji, niekoniecznie zaś realnego uniemożliwienia takiej konkurencji 

(zob. Wyrok SO  w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca 693/5). 

Powyższe zasady odnajdują swoje podstawy w europejskim porządku prawnym, w szczególności 

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień 

publicznych, uchylająca dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z późn. zm.) 

Aktualnie obowiązująca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposób szczególny obowiązki podmiotu 

zamawiającego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjności – vide motyw 74 Preambuły Dyrektywy 

2014/24, wskazujący: 

(74) Specyfikacje techniczne sporządzane przez publicznych nabywców muszą umożliwiać otwarcie 

zamówień publicznych na konkurencję oraz realizację celów w zakresie zrównoważonego rozwoju. W 

tym celu należy umożliwić składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych, 

norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriów 

wykonania związanych z cyklem życia procesu produkcji robót budowlanych, dostaw i usług oraz ich 

zgodności z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

W związku z powyższym specyfikacje techniczne powinny być opracowywane w taki sposób, aby 

uniknąć sztucznego zawężania konkurencji poprzez wymogi, które faworyzują konkretnego 

wykonawcę, odzwierciedlając kluczowe cechy dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych 

zwykle przez tego wykonawcę. Opracowanie specyfikacji technicznych pod względem wymagań 

wydajnościowych i funkcjonalnych zasadniczo umożliwia optymalne osiągnięcie tego celu. Wymagania 

funkcjonalne i odnoszące się do wydajności są również odpowiednim środkiem sprzyjającym innowacji 

w zamówieniach publicznych i powinny być stosowane jak najszerzej. 
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Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszącym się do wymagań w zakresie specyfikacji technicznych 

(opisy przedmiotu zamówienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniają 

równy dostęp wykonawców do postępowania o udzielenie zamówienia i nie tworzą nieuzasadnionych 

przeszkód dla otwarcia zamówienia publicznego na konkurencję. 

Powyższe potwierdza także aktualne orzecznictwo KIO ,tak przykładowo w wyroku z 24.04.2017 r., KIO 

664/17, Izba stwierdziła, że:  

„1. Zamawiający jest zobowiązany zachować niezbędną równowagę między interesem polegającym na 

uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem potencjalnych wykonawców, 

których nie można przez wprowadzenie nadmiernych wymagań co do opisu przedmiotu zamówienia z 

góry eliminować z udziału w postępowaniu czy też utrudniać im udział w postępowaniu o zamówienie 

publiczne. 

2. Oceny naruszenia uczciwej konkurencji należy dokonywać przez pryzmat okoliczności zaistniałych w 

konkretnym postępowaniu o zamówienie publiczne, sytuacji danego zamawiającego, faktycznego 

stopnia ograniczenia konkurencji, mając na uwadze przyczyny wprowadzenia ograniczeń, jak też ich 

skutki dla wykonawców uczestniczących w danym rynku zamówień”. 

Podobne stanowisko zostało zawarte w wyroku z 20.04.2017 r., KIO 651/17: „Realizacja obowiązku 

zawartego w art. 29 ust 2 p.z.p. oznacza dla zamawiającego konieczność eliminacji z opisu przedmiotu 

zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę bądź też 

które eliminowałyby konkretnych wykonawców, uniemożliwiając im złożenie oferty lub powodowałyby 

sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od 

pozostałych”. 

Na ten aspekt zwróciła uwagę także Krajowa Izba Odwoławcza w uchwale z 15.02.2019 r., KIO/KD 

11/19: 

„Trudno uznać za uzasadnione posłużenie się w opisie przedmiotu zamówienia całym zestawem 

sztywno określonych parametrów, charakterystycznych dla sprzętu konkretnego producenta. Nawet 

jeśli w przypadku pojedynczych wymagań można by dopatrzeć się jakiegoś obiektywnego uzasadnienia, 

to cały zespół wymaganych parametrów, określonych w sposób niedopuszczających określonego 

zróżnicowania czy tolerancji, a jednocześnie charakterystycznych dla konkretnego producenta, trudno 

za taki uznać”. 

 

Wymaga przy tym wyraźnego podkreślenia, że specyfika przedmiotu zamówienia i zamawianego 

sprzętu w przedmiotowym Postępowaniu nie uzasadnia odstępstwa od realizacji zasady 

konkurencyjności.  

W ocenie Wykonawcy żadne obiektywne względy techniczne nie stanowią dostatecznej argumentacji 

do faktycznej eliminacji konkurencji w kwestionowanym odwołaniem przetargu. 
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Podsumowując, nie ulega wątpliwości, że zasadniczym obowiązkiem Zamawiającego jest sporządzenie 

opisu przedmiotu zamówienia respektującego zasady udzielenia zamówień publicznych przy 

uwzględnieniu, wyłącznie rzeczywiście uzasadnionych obiektywnymi względami, potrzeb. 

Zarzut odwołania sprowadza się do kwestionowania wymagania zawartego w SIWZ odnoszącego się 

wyłącznie do daty pierwszej produkcji procesora oferowanego komputera jako nie starszej niż z II kw. 

2020 r. Procesory jakie zamierza zaoferować w postępowaniu Odwołujący spełniają absolutnie 

wszystkie wymagania SIWZ odnoszące się do wydajności obliczeniowej, cech konstrukcyjnych, 

funkcjonalności procesorów. Eliminuje możliwość ubiegania się o przedmiotowe zamówienie 

wyłączenie sama data pierwszej produkcji procesora. W ocenie Odwołującego data ta nie ma żadnego 

znaczenia z punktu widzenia użytkowego i jest cechą faktycznie niezwiązaną z walorami 

eksploatacyjnymi procesora a jedynym skutkiem jej wprowadzenia do SIWZ w aktualnym kształcie 

jest bezzasadne ograniczenie konkurencji. 

Eliminacja nieuzasadnionej faktycznymi względami technicznymi czy też użytkowymi bariery pozwoli 

na otwarcie przetargu na konkurencję w celu wyboru obiektywnie najkorzystniejszej oferty. 

 

3.Wymaganie SIWZ dotyczące procesorów. 

 

Zgodnie z Załącznikiem nr 9 do SIWZ - Szczegółowa specyfikacja techniczna laptopa – dotyczy części 

zamówienia nr 1 i nr 2, Zamawiający określił następujące wymagania wobec procesorów w jakie ma 

być wyposażony zaoferowany komputer: 
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Powyższe wymagania wskazują w szczególności na wymagania stricte techniczne procesora takie jak – 

procesor: 

 wielordzeniowy,  

 zgodny z architekturą x86-64,  

 obsługujący 64 bitowe instrukcje,  

 umożliwiający uzyskanie w teście wydajnościowym minimum 6000 pkt. w dowolnym dniu w 

okresie od dnia publikacji ogłoszenia o zamówieniu do dnia złożenia oferty w przedmiotowym 

postępowaniu (kolumna Passmark CPU Mark) w benchmarku CPU  

 

Wszystkie powyższe cechy posiadają procesory, które chciałby zaoferować w postępowaniu 

Odwołujący, jednak dodatkowe ograniczenie w treści: 

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego procesora jest nie 

starsza niż z II kw. 2020 r. Datę pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzać strona 

producenta (w tym podstrony): https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub 

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors 

faktycznie nie pozwala na złożenie oferty w postępowaniu. 

 

Zatem jak wynika z powyższego zestawienia procesor, mimo, że spełnia on wszystkie wymagania tak 

odnośnie samej konstrukcji procesora jak i, co najważniejsze z punktu widzenia użytkowego, jego 

parametrów wydajności obliczeniowej, nie spełnia wymogu poza technicznego który dotyczy cezury 

czasu pierwszej produkcji procesora. W ocenie Odwołującego data wprowadzenia do pierwszej 

produkcji nie ma nic wspólnego z właściwościami samego procesora. Gdyby tak było i data pierwszej 

produkcji byłaby wyznacznikiem podwyższonych parametrów użytkowych/technicznych procesora, 

znalazłoby to swoje odzwierciedlenie w parametrach technicznych, których taki procesor, którego 

pierwsza produkcja miała miejsce przykładowo w II kwartale 2019r., nie spełniałby ich.  

Tymczasem jak potwierdzają to aktualne wyniki wydajności testów syntetycznych (przykład poniżej) 

pomimo, że data pierwszej produkcji procesora pochodzi sprzed granicznego w aktualnym brzmieniu 

SIWZ II kwartału 2020r. , wydajność tych procesorów jest na poziomie daleko wyższym niż wymagania 

minimalne Zamawiającego zawarte w SIWZ.  

Potwierdza powyższe także fakt, że Odwołujący nie kwestionuje pozostałych wymagań SIWZ 

odnoszących się do samego procesora jako takiego bowiem procesory jakie zamierza zaoferować w 

postępowaniu wszystkie je spełniają. 

Także aktualne Rekomendacje Prezesa UZP - „Rekomendacje Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

dotyczące udzielania zamówień publicznych na dostawę zestawów komputerowych.” w zakresie 

odnoszącym się do procesorów komputerowych pomijają tego rodzaju ograniczenia odnośnie daty 



 

9 | S t r o n a  
 

wprowadzenia do produkcji procesorów. Dzieje się tak z oczywistej przyczyny – to nie data 

wprowadzenia do produkcji decyduje o parametrach i cechach procesorów ale ich faktyczne 

właściwości. 

 

Tytułem przykładu odnosząc się do wydajności procesorów. 

Zamawiający odnosi się w SIWZ do miernika wydajności obliczeniowej procesorów w postaci testów 

syntetycznych w benchmarku CPU  - Passmark CPU Mark dostępnym, na stronie: 

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php 

 

Poniżej wynik testu dla procesora z pierwszą produkcją z II kwartału 2020r. Intel Core i5-10310U 

Wynik testu Passmark CPU Mark: 

 

 

Data wprowadzenia na rynek II kwartał, 2020r: 

 

 

Wymagania wydajnościowe czyli minimum 6000 pkt. w PassMark CPU Mark spełnia również 

poprzednik tj. Intel Core i5-8365U 

 

Wynik testu Passmark CPU Mark  

 

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
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Data wprowadzenia na rynek II kwartał, 2019r: 

 

 

 

Jak potwierdza powyższe przykładowe zestawienie, obydwa procesory są zgodne z SIWZ, posiadają 

zarówno cechy konstrukcyjne jak i wydajnościowe w pełni zgodne z SIWZ. Tymczasem procesor Intel 

Core i5-8365U nie może być zaoferowany w postępowaniu tylko z tego powodu, że data 

wprowadzenia go do produkcji jest starsza niż II kwartał 2020r. 

Wymagania co do wydajności nie odbiegają znacząco od siebie w obydwu modelach (6 877pkt. vs 6 382 

pkt.) co jednak z punktu widzenia oczekiwań Zamawiającego jest całkowicie bez znaczenia bowiem 

graniczny parametr wydajności to 6000 pkt i obydwa procesory go spełniają.  

Procesor Intel Core i5-8365U został wyeliminowany z możliwości oferowania w tym postępowaniu 

wymaganiem SIWZ o dacie pierwszej produkcji procesora przypadającej nie wcześniej niż w II kwartale 

2020 roku. Wymaganie co do daty wprowadzenia procesora na rynek nie może mieć znaczenia dla 

Zamawiającego. Wszystkie podzespoły bazowe wykorzystanie z oferowanym sprzęcie powinny być ze 

sobą w pełni kompatybilne i powinny wspierać najnowszy system operacyjny oraz dostępne aplikacje 

biurowe. Wszystko to spełnia zarówno procesor wyprodukowany w 2019 roku oraz procesor 

wyprodukowany w 2020r.  

 

Co więcej jak wynika z innych SIWZ Zamawiającego przykładowo:  

https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-

nieograniczonym/233682 

- termin złożenia ofert - 4 sierpnia 2020 r. wymóg odnoszący się do daty wprowadzenia oferowanych 

procesorów do produkcji był w następujący sposób: 

Wielordzeniowy, zgodny z architekturą x86-64, obsługujący 64 bitowe instrukcje, umożliwiający 

uzyskanie w teście wydajnościowym minimum 8000 pkt. w dowolnym dniu w okresie od dnia 

https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/233682
https://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/public-auctions/2/ogloszenie-o-przetargu-nieograniczonym/233682
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19.03.2020 r. do dnia złożenia oferty w przedmiotowym postępowaniu (kolumna Passmark CPU Mark) 

w benchmarku CPU dostępnym, na stronie: 

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której 

pierwsza produkcja tego procesora jest nie starsza niż z II kw. 2018 r. Datę pierwszej produkcji 

podanego procesora musi potwierdzać strona producenta (w tym podstrony): 

https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub 

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors 

 

W aktualnym postępowaniu, przy terminie składania ofert przypadającym na 25 listopada 2020r. 

wymaganie daty pierwszej produkcji to co najmniej II kwartał 2020r.  

W ocenie Odwołującego mamy do czynienia z zastosowaniem do opisu przedmiotu zamówienia 

parametru pozatechnicznego, całkowicie nieuzasadnionego przedmiotem zamówienia i jego 

specyfiką.  

Skutkiem wprowadzonego wymogu jest wyłącznie rzeczywiste ograniczenie konkurencji w 

postępowaniu bez jakiegokolwiek uzasadnienia. 

 

 

Uwzględniając powyższe Odwołujący wnosi alternatywnie o: 

- usunięcie wymagania odnoszącego do daty pierwszej produkcji procesora w całości – względnie o  

- zmianę aktualnego wymagania i zastąpienie go następującym: 

Procesor powinien pochodzić z linii produkcyjnej, której pierwsza produkcja tego procesora jest nie 

starsza niż z II kw. 2019 r. Datę pierwszej produkcji podanego procesora musi potwierdzać strona 

producenta (w tym podstrony):  

https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub 

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors 

 

Odwołujący potwierdza, że w przypadku dokonania przez Zamawiającego modyfikacji 

kwestionowanego wymagania będzie zdolny ubiegać się o przedmiotowe zamówienie a oferowany 

sprzęt spełnia wszystkie pozostałe wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamówienia, a ponadto w 

konkurencyjnej cenie. 

Tym samym zaniechanie uzasadnionej zmiany będzie miało bezpośredni wpływ na konkurencyjność 

postępowania i wybór oferty najkorzystniejszej.  

 

Podsumowując, w ocenie Odwołującego, modyfikacja wymagań w postępowaniu jest w pełni 

uzasadniona i ma bezpośredni wpływ na konkurencyjność postępowania a także realizację zasady 

proporcjonalności i nie powoduje generowania ryzyka dopuszczenia do postępowania urządzeń o 

niskiej jakości.  

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
https://www.amd.com/en/products/specifications/processors
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors
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Wymaga podkreślenia, że treść zarzutów odwołania zmierza wyłącznie do faktycznego otwarcia 

postępowania na konkurencyjność przy jednoczesnym poszanowaniu uzasadnionych interesów 

organizatora postępowania przetargowego i celu zakupu. Żaden z zarzutów ani żądań odwołania nie 

zmierza do ograniczenia czy też wyłączenia konkurencyjności postępowania. 

 

Mając powyższe na względzie powyższą argumentację wnosimy o uwzględnienie odwołania i 

dokonanie koniecznych modyfikacji SIWZ. 

 

Załączniki: 

 

 

- Dowód uiszczenia wpisu od odwołania w wymaganej wysokości; 

- Odpis dokumentów rejestrowych Odwołującego;  

- Dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu. 
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