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ZAKEAD Szczecin, 22 grudnia 2020 .
UBEZPIECZEN

SPOLECZNYCH
Oddziat w Szczecinie

znak sprawy: 271/PN/U/9/ZAP/2020
390000/271/384/ZAP/2020

www.zus.pl
wszyscy Wykonawcy

INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA

dotyczy postepowania: ,Swiadczenie ustug serwisowych urzadzen klimatyzacyjnych i wentylacyjno-
klimatyzacyjnych w wybranych obiektach ZUS Oddziat w Szczecinie i podlegtych jednostkach terenowych”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie informuje o rozstrzygnieciu ww. postepowania:

1. Odrzucenie oferty nr 1 ztozonej przez CNT Sp. z 0. o. Sp. k., ul. Lesna 7, 83-010 Straszyn na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Wykluczenie Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 2 - SOLID SERWIS Klimatyzacja Wentylacja
Chtodnictwo S. C., Przectaw 3D, 72-005 Przectaw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia oraz uznanie jego oferty za
odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

3. Uniewaznienie ww. postepowania o zamodwienie publiczne na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4)
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ad.1

Oferta ztozona przez CNT Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Lesna 7, 83-010 Straszyn podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

UZASADNIENIE

Wykonawca w formularzu cenowym (FC), zawierajgcym sie w zat. nr 1 do SIWZ - formularzu ofertowym (FO),
nie wpisat kwot miesiecznego ryczaltowego wynagrodzenia brutto. Zgodnie z wymaganiem zamawiajacego
nalezato, dla kazdego z wymienionych w FC dwunastu obiektéw objetych przedmiotem zamdwienia, podac
miesieczne ryczattowe wynagrodzenie brutto za wykonywanie serwisu - przeglagdéw, konserwacji, napraw i
utrzymania pogotowia serwisowego. Wykonawca podat jedynie w FC, wymagane kwoty w wierszach:

e  razem miesieczne wynagrodzenie brutto za obiekty 1-12,

¢ faczne wynagrodzenie ryczattowe brutto w okresie trwania umowy,

* catkowita wartos¢ brutto zamdwienia.
Zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie nie podania kwot miesiecznego ryczattowego
wynagrodzenia brutto dla kazdego z wymienionych w FC dwunastu obiektéw, objetych przedmiotem
zamowienia.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W tym przypadku nie mamy do czynienia, jak w art. 87 ust. 2 pkt 3, z poprawg innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. W FC nie zaoferowano cen dla
dwunastu obiektéw - co jest niezgodnoscia z SIWZ polegajagcg na niepodaniu cen jednostkowych, na
podstawie ktérych wyliczane jest wynagrodzenie catkowite wykonawcy.
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Zgodnie z wyrokiem z 4 wrze$nia 2020 KIO 2053/20, Izba stwierdza:

(-..) niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza bowiem brak okreslenia
elementéw ceny jednostkowej czyli elementow istotnych dla przysztego zobowigzania umownego, na
podstawie ktorych wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane bedq zmiany tego
wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie. Brak ten powoduje, ze oferta danego Wykonawcy w warstwie
merytorycznej nie odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaZ tresciq oferty nie objeto cafego zakresu
przedmiotowego przysztego zobowiqzania, nie wyceniajgc jednego z istotnych jego elementdw, ptaconego w
formie ryczattu. Brak podania wartosci ceny jednostkowej netto powoduje, Ze niemoZliwe jest ustalenie
wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescistosc¢ tresci oferty
Wykonawcy, ktorej Zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawic, brak bowiem mozliwosci samodzielnego
wyliczenia tej wartosci na podstawie innych danych wynikajgcych z formularza cenowego. Nie jest takze
mozliwe zwrdcenie sie do Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty, bowiem
taka tresc nie istnieje. Wyjasnia¢ mozna elementy oferty istniejgce w momencie sktadania oswiadczenia woli
w postaci oferty przez Wykonawce. W przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 87 ust.1 ustawy Pzp
doprowadzitoby do powstania nowych elementow oferty, juz po wyznaczonym terminie sktadania ofert, co
uznac nalezy za prowadzenie niedopuszczalnych miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcgq negocjacji.

Izbie trudno takze sobie wyobrazi¢ w jaki sposob Zamawiajgcy mdégtby dokonaé poprawienia w tresci oferty
innej omytki, nie powodujqcej istotnej zmiany w tresci oferty, skoro podstawowy element oswiadczenia woli
danego wykonawcy - czyli cena jednostkowa za okreslony rodzaj prac, z formularza nie wynika. W takiej
sytuacji kazda zmiana tresci formularza przez Zamawiajgcego miataby charakter zmiany istotnej, skoro z
innych danych znajdujgcych sie w formularzu cenowym nie dato sie wywiesc¢ cen jednostkowych dla brakujgcej

pozycji (...)”

Oferta ztozona przez CNT Sp. z 0. o. Sp. k., ul. Le$na 7, 83-010 Straszyn podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie nie podania kwot miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia brutto dla kazdego z
wymienionych w FC dwunastu obiektow, objetych przedmiotem zamdwienia.

Ad. 2

Wykonawca SOLID SERWIS Klimatyzacja Wentylacja Chtodnictwo S.C., Przectaw 3D, 72-005 Przectaw, ktory
ztozyt oferte nr 2, podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp,
poniewaz nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

UZASADNIENIE
W przedmiotowym postepowaniu wptyneto pie¢ ofert. Zamawiajgcy w postepowaniu zastosowat art. 24aa
ustawy Prawo zamodwien publicznych, w pierwszej kolejnosci dokonujgc oceny ofert pod katem przestanek
odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ. Wyjasnieniu
podlegata cena ofertowa wykonawcy SOLID SERWIS Klimatyzacja Wentylacja Chtodnictwo S. C. w zakresie
razgco niskiej ceny. Wykonawca przedstawit wyjasnienia co do sposobu wyliczenia ceny oferty, ktére
zamawiajacy przyjat. Cena oferty nie budzi watpliwosci zamawiajgcego.
Nastepnie zgodnie z SIWZ zamawiajacy zbadat, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, tj. SOLID SERWIS Klimatyzacja Wentylacja Chtodnictwo S. C. nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca wykazat ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie wykazat natomiast braku podstaw
wykluczenia. Jeden ze wspdlnikow spétki cywilnej nie wykazat ze nie podlega wykluczeniu, ze wzgledu na
brak zaswiadczenia z ZUS wystawionego nie wczesniej niz na 3 miesigce przed terminem sktadania ofert, tj.
28.10.2020 r.
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Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych !

() W odniesieniu do oswiadczeri lub dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, Ze ,aktualne” oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajg okolicznos¢ niepodlegania wykluczeniu na podstawie odpowiedniego przepisu z art.
24 ust. 1 lub 5 ustawy Pzp w dniu ztozenia go przez wykonawce. Oswiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdzac, ze ,teraz” (w czasie terazniejszym) stan faktyczny jest taki, o jakim zaswiadcza dokument.
ZtoZenie przez wykonawce takiego oswiadczenia lub dokumentu wskazuje, ze ten stan, o ktérym zaswiadcza
dane oswiadczenie lub dokument, nie ulegt zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Drugorzedna jest przy tym data wystawienia oswiadczenia lub dokumentu, ktora
moze wskazywac na dzien ich ztozenia w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp lub inny dzien wczesniejszy. W
tym przypadku na uwadze miec¢ jednak naleZy terminy okreslone w rozporzqdzeniu o dokumentach, w
szczegdlnosci ustalone na gruncie § 5 tego rozporzqdzenia, ktdre to terminy samodzielnie okreslajqg wstecz
maksymalng ,,waznos¢” oswiadczenia lub dokumentu sktadanego na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu
z postepowania (np. na 6 miesiecy przed dniem sktadania i otwarcia ofert). Rozporzqdzenie zatem stwarza
kolejne domniemanie aktualnosci oswiadczen lub dokumentdéw, wynikajgce wprost z termindw wskazanych w
rozporzqgdzeniu. Oznacza to zatem, Zze na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp (a takze art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) prawidtowe bedzie zfozenie oswiadczen Iub dokumentdw, wystawionych zgodnie z terminami
wynikajgcymi z rozporzgdzenia liczconymi wstecz od daty sktadania ofert (wnioskow), o ile dokumenty te sq
nadal aktualne, tj. stan potwierdzony tymi oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie.

Oswiadczenia lub dokumenty sktadane w procedurze odwrdconej winny by¢ aktualne na dzien ich ztoZenia i
majq potwierdzac okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Oswiadczenia lub dokumenty przekazywane
przez wykonawce na podstawie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp majq
stanowic¢ potwierdzenie wstepnego oswiadczenia o spetnieniu przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia.{(...)”

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 2 - SOLID SERWIS Klimatyzacja Wentylacja Chtodnictwo S. C., Przectaw
3D, 72-005 Przectaw - podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, poniewaz nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Ad.3

Uniewaznienie postepowania o zaméwienie publiczne. Podstawg prawng uniewaznienia postepowania jest
art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Stanowi on, Ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzisza kwote, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W postepowaniu wptyneto w terminie pie¢ ofert przetargowych. Jedna sposréd ztozonych ofert podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamédwienia. Jeden z wykonawcéw podlega wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-
ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/dokumenty-na-potwierdzenie-spelniania-warunkow-udzialu-w-
postepowaniu-oraz-braku-podstaw-do-wykluczenia2.-aktualnosc-dokumentow-w-swietle-nowelizacji-ustawy-
pzp dostep 17.12.2020 .
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INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZtOZYLI OFERTY WRAZ Z PUNKTACJA:

Punktacja pkt

Numer Nazwa i adres wykonawcy Wartosc¢ brutto zt K2 czas K3
oferty oferty K1 cc:na naprawy |gwaran| Razem
60% 20% | cja20%
CNT Sp. z 0. 0. Sp. k. 382 875,00

1 ul. Leéna 7 po poprawie oczywistej oferta odrzucona nie podlega ocenie w
83-010 Straszyn omytki rachunkowej punktacji
SOLID SERWIS Klimatyzacja Wentylacja
5 Chtodnictwo S.C. 253 856.40
Przectaw 3D 60 20 20 100
72-005 Przectaw
Technologia Plus Bartosz Btaszczyk
3 ul. Krotoszynska 56 309 031,08 49,29 10 10 69,29
63-430 Odolanéw
KLIMAX Elektromechanika i Chtodnictwo
. i 414 240,00
4 Krystian Ciupa po poprawie oczywistej
ul. Podgrodzie 24 . ) 36,77 20 20 76,77
omytki rachunkowej
74-200 Pyrzyce
CLIMA INVEST Sp. z 0. o.
5 ul. Szczawiowa 54D 408 372,00 37,30 0 20 57,30
70-010 Szczecin

Kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia wynosi 363 000,00 zt brutto.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, PO UWZGLEDNIENIU ODRZUCENIA OFERTY NR 1 | WYKLUCZENIU
WYKONAWCY KTORY ZtOZYt OFERTE NR 2, WRAZ Z PUNKTACJA:

Punktacja pkt

Numer Lz
‘ Nazwa i adres wykonawcy Wartosc brutto zt K1 K2 czas K3
oferty oferty 6:;(:/na naprawy |gwaran| Razem
? 20% cja 20%
Technologia Plus Bartosz Btaszczyk
3 ul. Krotoszyﬁska 56 309 031,08 60 10 10 8000
63-430 Odolanéw
KLIMAX Elektromechanika i Chtodnictwo
. . 414 240,00
4 Krystian Ciupa . stei
0 poprawie oczywiste,
ul. Podgrodzie 24 pa pop . 4 ,] 44,76 20 20 84,76
omytki rachunkowej
74-200 Pyrzyce
CLIMA INVEST Sp. z 0. o.
5 ul. Szczawiowa 54D 408 372,00 45 40 0 20 65 40

70-010 Szczecin

Kwota, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 363 000,00 zt brutto.
Najwyzszg faczng liczbe punktéw w kryteriach uzyskata oferta nr 4, z ceng ofertowa 414 240,00 zt brutto.
Zamawiajacy nie jest w stanie podwyiszy¢ kwoty na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi wiec konieczno$¢ uniewainienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp.

Dokument zatwierdzony przez Dyrektora
Oddziatu ZUS w Szczecinie
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