Dotyczy:

Odwolujacy:

Zamawiajacy:

Warszawa, dnia 22 lutego 2021 r.

Do:
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Comarch Polska S.A.
al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakow
numer KRS: 0000307263

reprezentowany przez:
Anete Szulim — pracownika Comarch S.A.
Piotra Skubiszewskiego — pracownika Comarch S.A.

adres korespondencyjny:
Comarch Polska S.A., Comarch S.A.
ul. Michata Zyczkowskiego 29A, 31-864 Krakow

adresy poczty elektronicznej:
Aneta.Szulim@comarch.pl
Piotr.Skubiszewski@comarch.pl

numer telefonu: 660 464 122, 660 464 416

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

adres poczty elektronicznej: sekretariatDZP@zus.pl

numer telefonu: 22 667 17 04

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Rozwéj i utrzymanie Portalu Klienta oraz
Szyny Uslug (ESB) w ramach Platformy Uslug Elektronicznych ZUS

znak sprawy: TZ/271/89/19

ogloszenie o zamowieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
21 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 078-184546

ODWOLANIE

Wykonawca Comarch Polska S.A. (dalej jako ,,Odwotujacy” lub ,,Comarch™) na podstawie
art. 505 ust. 1 1art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(dalej jako ,,nowe Pzp”’) wnosi odwolanie od:

» czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu zmian Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,,SIWZ”) i zmiany ogloszenia o zamoéwieniu, w sposob
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niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(dalej jako ,,dawne Pzp”).

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow dawnego Pzp:

= art. 91 ust. 2d i 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 38 ust. 4 i 4a w zw. z art. 7 ust. 1
— poprzez wprowadzenie w drodze modyfikacji SIWZ opisu kryterium oceny ofert
»lest kompetencji technicznych” oraz sposobu oceny ofert z uwzglednieniem
wymienionego kryterium, ktory jest niejednoznaczny i niezrozumiaty, narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz nie realizuje wytycznych plyngcych z wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIII Ga 1350/20,

» art.12aust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 — poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert
o czas, ktory nie uwzglednia istotnosci dokonanych zmian SIWZ oraz czasu
niezbednego na wprowadzenie zmian w ofercie, a przy tym narusza zasad¢ uczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:
» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentoéw powotanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania na okolicznosci tam wskazane,
» uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian SIWZ
1 ogloszenia o zamdwieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu (art. 522 ust. 1 nowej ustawy Pzp), Odwotujacy zada od Zamawiajacego
wykonania czynnosci zgodnych z zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Legitymacja do wniesienia odwolania

Odwotujacy jest podmiotem, ktory zajmuje si¢ profesjonalnym §wiadczeniem ustug objetych
przedmiotem zamowienia. Ponadto Odwolujacy jest wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, o czym S$wiadczy chociazby fakt, ze byl w przesztosci
odpowiednio strong i uczestnikiem postepowan odwotawczych o0 sygn. akt KIO 964/20 i KIO
937/20 oraz uczestnikiem postepowania skargowego o sygn. akt XXIII Ga 1350/20, ktore
dotyczyly przedmiotowego zamoéwienia. Aktualnie natomiast na skutek czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na sporzadzeniu wadliwych zmian SIWZ i wadliwej zmiany
ogloszenia o zamowieniu, W zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, Odwotujacy moze
ponies¢ szkode, ktéra przejawia si¢ w braku mozliwos$ci zlozenia oferty, a w konsekwencji
pozyskania zamowienia, pomimo, ze Odwolujacy dysponuje potencjalem umozliwiajagcym
jego nalezyte wykonanie.

Termin na wniesienie odwolania

Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, a zmiany SIWZ 1 zmiana ogloszenia
o zamoOwieniu, stanowigce podstawe do wniesienia odwotania, zostaty opublikowane w dniu
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12 lutego 2021 r. Majgc na uwadze wymienione okolicznosci oraz regulacje art. 515 ust. 2
pkt 1, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie wniesione w formie elektronicznej w dniu 22 lutego
2021 r., zostalo wniesione z zachowaniem terminu.

Doreczenie kopii odwolania Zamawiajacemu

Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania (dowod w zalaczeniu).

Wpis od odwolania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamowien Publicznych — zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (dowdd w zataczeniu).

Uwagi dotyczace stanu prawnego sprawy

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,,ustawa wprowadzajaca nowe Pzp”), do
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktorych mowa w dawnym Pzp,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Tak wigc majac na uwadze powyzszg regulacje oraz fakt, ze postepowanie
zostato wszczgte przekazaniem w dniu 17 kwietnia 2020 r. ogloszenia o zamoéwieniu Urzgdowi
Publikacji Unii Europejskiej i nie zakonczyto si¢ przed dniem 1 stycznia 2021 r., Odwotujacy
dokonat oceny czynnosci Zamawiajacego z uwzglednieniem przepiséw dawnego Pzp, ktore
znajduje zastosowanie do przedmiotowego postgpowania i przepisy tej wlasnie ustawy
Stanowig podstawe prawng zarzutéw sformulowanych w niniejszym odwotaniu.

Stosownie natomiast do art. 92 ust. 2 ustawy wprowadzajacej nowe Pzp, do postgpowan
odwotawczych, o ktorych mowa w dawnym Pzp, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postgpowan o udzielenie zamdowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje si¢ przepisy nowego Pzp. Majac na uwadze powotang regulacj¢ oraz fakt, ze odwotanie
inicjujace postepowanie odwotawcze wnoszone jest po dniu 31 grudnia 2020 r. (w dniu 22
lutego 2021 r.) oraz fakt, ze dotyczy postgpowania wszczgtego przed dniem 1 stycznia 2021 r.
(data wszczecia postgpowania przypada na dzien 17 kwietnia 2020 r., jako dzien przekazania
ogloszenia), Odwotujacy zredagowatl i wniost niniejsze odwotanie z zachowaniem wymogow
formalnych przewidzianych w Dziale IX Rozdziale 1 i 2 nowego Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 12 lutego 2021 r. opublikowat na swojej stronie internetowej informacje
o zmianie SIWZ w przedmiotowym postgpowaniu i zamiescit tres¢ dokonanych zmian oraz
opublikowal informacj¢ o zmianie ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urz¢gdowym UE.
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Wprowadzenie przez Zamawiajacego zmian do SIWZ w gléwnej mierze miato na celu
wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XIII Wydziat Odwotawczy, z dnia
18 grudnia 2020 r., wydanego w sprawie 0 sygn. akt XXIII Ga 1350/20, w ktorym sad nakazat:

1) zastgpienie kryterium oceny ofert ,,Poziom dostgpnosci ustug (SLA) — 30%” kryterium
,» Lest kompetencji technicznych — 30%”;

2) objecie ww. kryterium oceny ofert, osobno testem dla ustug utrzymaniowych i osobno
testem ustug rozwojowych;

3) wprowadzenic do SIWZ obiektywnych i jasnych zasad przeprowadzania ,Testu
kompetencji technicznych”, ktore moga opiera¢ si¢ na zasadach wprowadzonych
w postepowaniu na Swiadczenie ustug eksploatacji i utrzymania KSI ZUS,
z uwzglednieniem klasy zadan, jakie wystepuja w ramach przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy zestawem modyfikacjami SWIZ z dnia 12 lutego 2021 r. wprowadzit do SIWZ
kryterium ,,Test kompetencji technicznych — 30%”, dokonat opisu wymienionego kryterium
oraz ustalit zasady sposobu oceny ofert. W konsekwencji wprowadzonych zmian, Zamawiajacy
zmienil rowniez termin skladania ofert, przesuwajac go na dzien 4 marca 2021 r.

W celu naswietlenia stanu faktycznego sprawy, nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Okrggowego
z dnia 18 grudnia 2020 r. (dalej jako ,,wyrok Sadu”) zostal wydany w efekcie rozpoznania
skargi Asseco Poland S.A. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2020 r., sygn.
akt KIO 937/20. Faktem jest rowniez, ze na etapie postepowania skargowego Odwolujacy
posiadal status interwenienta po stronie Zamawiajgcego, jako przeciwnika skargi, oraz
wspdlnie z Zamawiajgcym wnosit o jej oddalenie.

Aktualnie natomiast Odwotujacy — co oczywiste — nie kwestionuje wprowadzenia w miejsce
kryterium ,,Poziom dostgpnosci ustug (SLA)” kryterium ,, Test kompetencji technicznych”,
bowiem czynno$¢ ta zostata wykonana zgodnie z wyrokiem Sadu i korzysta z powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata). Wniesienie niniejszego odwotania stalo si¢ natomiast konieczne
z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie wykonal w sposob nalezyty wyroku Sadu. Zamawiajacy
uchybit wskazaniom ptynagcym z sentencji orzeczenia, bowiem nie wprowadzit do SIWZ
obiektywnych 1 jasnych zasad przeprowadzania ,,Testu kompetencji technicznych”. Sposob
opisu wymienionego kryterium oraz sposobu oceny ofert dokonywanego w jego ramach, jaki
zostal zaproponowany w modyfikacji, jest przy tym nie tylko niezgodny ze wskazaniami
zawartymi w wyroku, lecz przede wszystkim niezgodny z dyrektywami ksztattowania opisu
kryteriow oceny ofert ptynacymi z przepisoéw art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 dawnego Pzp,
ktére maja zastosowanie w sprawie. Wprowadzone przez ZUS zasady oceny ofert s3
niejednoznaczne i niezrozumiale, a przy tym godza w zasad¢ uczciwej konkurencji, gdyz owa
niejednoznaczno$¢ 1 niezrozumiatos¢ premiuje dotychczasowego wykonawce ustug rozwoju
1 utrzymania Platformy Ustug Elektronicznej ZUS, ktéry juz zna system 1 oczekiwania
Zamawiajacego. Konkurowanie z dotychczasowym wykonawcg znaczaco utrudnia réwniez,
nieadekwatny do wagi wprowadzonych zmian, termin sktadania ofert, ktory zostat wyznaczony
juz na dzien 4 marca 2021 r.

W tym stanie rzeczy, Odwolujacy podjat decyzje o sformutowaniu ponizszych zarzutow.



Zarzut 1. Niejednoznaczne zasady oceny ofert i brak zdefiniowania kryteriow uznania
zadan za wykonane poprawnie.

Na str. 10 — 13 zestawu modyfikacji SIWZ z dnia 12 lutego br., Zamawiajacy zamie$cit m.in.
nastgpujace postanowienia zwigzane z nowym kryterium Test kompetencji technicznych (TK):

1. Test kompetencji technicznych (TK) — w kryterium tym zostanie przeprowadzona weryfikacja
sposobu Swiadczenia ustugi przez Wykonawce na przyktadzie klasy zadan, jakie moga
wystepowadé w ramach realizacji ustug utrzymania oraz rozwoju systemoéw o skaliporéwnywalnej
z PUE. Zadania bedg dotyczyty standardowego oprogramowania narzedziowego.

1.1. Zadania dotyczace ustug utrzymania beda dotyczyly operacji specyficznych dla tego
oprogramowania i beda dotyczyty probleméw zwigzanych z administrowaniem systemami
informatycznymi wystepujgcymi nie tylko w systemie PUE. Wszystkie oznaczenia rodzaju
danych (np. PESEL) zostang uzyte tylko i wytgcznie w celach porzadkowych i ilustracyjnych.

1.2. Zadania dotyczgce ustug rozwoju bedg dotyczyty operacji specyficznych dla rozwoju
systemow informatycznych oraz prawidtowego stosowania Metodyki ZUS w pracach
rozwojowych. Wszystkie oznaczenia rodzaju danych (np. PESEL) zostang uzyte tylko i
wytgcznie w celach porzadkowych i ilustracyjnych.

Podstawg niezaliczenia ktéregokolwiek z zadan, badZ nieprzyznania punktu nie bedzie
specyfika Srodowiska systemu PUE oraz proceséw biznesowych i administracyjnych
wystepujgca w ZUS, o ile nie zostaty one szczegétowo opisane w SIWZ.

1.3. Zakres weryfikacji kompetencji technicznych:
e WebMethods oraz Postgres Plus Advanced Server

Liferay oraz NGINX
e  Tworzenia specyfikacji wymagan

e Analiza systemowa oraz zwymiarowanie ztozonosci oprogramowania
zgodnie ze stosowang przez Zamawiajgcego metodykg — wskazang w
pkt. 2.1.6.1 - 2.1.6.6 SIWZ i udostepniong wraz z SIWZ.

(..)

Zadanie 1 — Za prawidtowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 10 pkt. Za
nieprawidtowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Zadanie 2 — Za prawidtowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 10 pkt. Za
nieprawidtowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Zadanie 3 — Za prawidtowe wykonanie zadania, czyli znalezienie wszystkich btedéw w
udostepnionych przypadkach uzycia, Wykonawca otrzyma 4 pkt. Za czesciowo prawidfowo
wykonane zadanie, czyli wskazanie przynajmniej jednego btedu w udostepnionych
przypadkach uzycia, Wykonawca otrzyma 2 pkt. Za nieprawidtowe wykonanie zadania,
czyli nie wskazanie zadnego btedu w udostepnionych przypadkach uzycia, Wykonawca
otrzyma 0 pkt.




Zadanie 4 — Za prawidtowe wykonanie zadania, czyli znalezienie wszystkich btedéw w
udostepnionych przypadkach uzycia, Wykonawca otrzyma 6 pkt. Za czesciowo prawidtowo
wykonane zadanie, czyli wskazanie przynajmniej jednego btedu w udostepnionych
przypadkach uzycia, Wykonawca otrzyma 3 pkt. Za nieprawidtowe wykonanie zadania,
czyli nie wskazanie zadnego btedu w udostepnionych przypadkach uzycia, Wykonawca
otrzyma 0 pkt.

Z przedstawionych powyzej (w obramowaniu) zasad oceny ofert, nie wynika w sposob
jednoznaczny kiedy Wykonawca otrzyma punkty za realizacj¢ zadania. W przypadku Zadania
1 1 2 ograniczono si¢ do nic nie wnoszacego 1 mato odkrywczego stwierdzenia, ze punkty
zostang przyznane za prawidtowg realizacje zadania, natomiast za nieprawidlowa realizacj¢ nie
zostang przyznane. Przy czym zupelie nie wiadomo co nalezy rozumie¢ przez prawidlowa
1 nieprawidtowa realizacje. Nie wiadomo w szczegdlnos$ci, czy nawet drobne odstgpstwa od
zatozonego przez ZUS wyniku zadania, réwniez zostang uznane za jego nieprawidlowa
realizacje. Rodzi si¢ réwniez pytanie, co w sytuacji gdy zgodnie z zasadami sztuki
informatycznej zadanie zostalo wykonane poprawnie, ale mimo to wynik r6zni si¢ od arkusza
odpowiedzi. Z kolei w przypadku zadan 3 i 4, nie wiadomo co Zamawiajacy rozumie przez
btedy w udostepnionych przypadkach uzycia, w szczegolnosci nie wiadomo o jakiego rodzaju
btedy chodzi. Ponadto nie wiadomo co powinien zrobi¢ wykonawca aby ZUS uznat, iz btad
zostat ,,znaleziony”. Mozna si¢ zastanawiaé, czy starczy samo wskazanie miejsca, gdzie
znajduje si¢ blad w dokumentacji, czy tez nalezy wyjasni¢ na czym ten blad polega
1 zaproponowac sposob jego korekty.

Wskazane braki SIWZ rodza ryzyko arbitralno$ci oceny Zamawiajacego, a przede wszystkim
uniemozliwiaja przygotowanie si¢ Wykonawcy do udzialu w ocenie kryterium jakosciowego,
co narusza zasad¢ rOwnego traktowania wykonawcow. Brak wskazania kryteriow oceny za
realizacj¢ poszczegdlnych zadan powoduje, ze Wykonawca nie wie doktadnie za realizacje
jakich dziatan lub operacji mozliwe jest otrzymanie punktow. Tym samym Wykonawca moze
przedstawi¢ rozwigzanie, ktore w subiektywnej ocenie Zamawiajacego nie bgdzie realizowato
wewngtrznych wymagan Zamawiajacego zwigzanych z dziataniem PUE ZUS. Przedmiotowy
test kompetencji powinien mie¢ charakter obiektywny, a nie subiektywny.

Zadanie 1:  Odwolujacy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ polegajacej na:
a) udostgpnieniu w ramach SIWZ szczegotowych informacji o czynnosciach
przewidzianych do wykonania w ramach poszczeg6lnych zadan,
b) zdefiniowaniu kryteriow uznania kazdego z zadan za wykonane poprawnie.

Zarzut 2. Nieprecyzyjne opisy zadan

Opisy zadan zawarte w punktach od 7.3.3.3 do 7.3.3.6 SIWZ (str. 11 — 12 zestawu modyfikacji)
sa w ocenie Odwotujagcego wyjatkowo zdawkowe i skape. W dalszej czesci odwotania
Odwotujacy dokona konkretyzacji zidentyfikowanych nieprawidtlowosci poprzez odniesienie
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ich do poszczegdlnych zadan. Nieprawidlowosci te bowiem musza by¢ omoéwione z
uwzglednieniem tresci poszczegdlnych zadan. Odwotujacy przy tym zdecydowanie podkresla,
ze formutujac zarzut odwotawczy nie oczekuje w zadnym razie od Zamawiajacego, aby ten
przedstawil w SIWZ tre§¢ przysztych zadan. Dla Comarch jest oczywiste, ze takie dzialanie
pozbawitoby kryterium ,,Testu kompetencji technicznych” sensu. Tak jak ujawnienie pytan
przed testem egzaminacyjnym z jakiegokolwiek zakresu wiedzy skutkuje tym, ze nie wiadomo
czy zdajacy ,,nauczyt si¢” tylko odpowiedzi na wybrane pytania, czy moze jednak dysponuje
roOwniez wczesniej nabyta przekrojowa wiedzg z danej dziedziny, tak samo ujawnienie tresci
zadan w ramach Testu kompetencji technicznych, skutkowatoby tym, ze zblizong liczbe
punktéw moglby uzyska¢ wykonawca dysponujacy szerokim zakresem kompetencji z zakresu
$wiadczenia ustug utrzymania i rozwoju systemow, zdolny do rozwigzania wielu problemow
wystepujacych w toku eksploatacji i rozbudowy systemoéw informatycznych, jaki i wykonawca,
ktory przygotowat si¢ jedynie pod katem przygotowanych zadan. Odwotujacy jak najbardziej
dostrzega powyzszy problem, o czym S$wiadczy przemyS$lana i1 precyzyjna tre$¢ zadan
sformulowanych w niniejszym odwotaniu, ktére zmierzaja do wprowadzenia do SIWZ
kompletnego i jednoznacznego opisu kryterium oceny ofert i sposobu oceny ofert, a nie do
ujawnienia treSci zadan. Comarch wskazuje jednak, ze tak jak wlasciwa ocen¢ oferowanych
ushug moze zaprzepasci¢ ujawnienie tre$ci zadan do rozwigzania przez zespoty wykonawcow,
tak réwniez wlasciwg ocen¢ ofert moze zaprzepasci¢ utrzymanie w SIWZ aktualnych
postanowien dotyczacych Testu kompetencji technicznych. Niejednoznaczne i ogélnikowe
postanowienia w tym zakresie mogg prowadzi¢ do tego, ze test bedzie miat charakter loteryjny,
jego wyniki bedg prowadzity do przektaman oraz nie beda obrazowaly rzeczywistego poziomu
jakosci oferowanych ustug utrzymania, przez to nie bedzie miat charakteru obiektywnego. Ze
wzgledu na wadliwos¢ opisow zadan, Odwotujacy sktadajac oferte nie jest w stanie oszacowac
swoich szans w ramach kryterium Testu kompetencji technicznych, w tym nie jest w stanie
oszacowa¢ nawet bardzo przyblizonej liczby punktow, ktére jest w stanie uzyskac.
Uniemozliwia to podejmowanie racjonalnych, opartych na prawdziwych przestankach, decyzji
dotyczacych ustalania ceny ofertowej. Tym samym btedy SIWZ w zakresie kryterium
jakosciowego wplywaja réwniez negatywnie na zdolno$¢ konkurowania Wykonawcy
w kryterium cenowym. Wykonawca zupelnie nie wie na jakim poziomie powinien ustali¢ ceng
oferty, aby zniwelowaé¢ ewentualng strat¢ punktowag w kryterium Test kompetencji
technicznych. Powyzsza kwestia bardzo utrudnia ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia i
ogranicza szanse na podpisanie umowy z ZUS.

Ogolnikowos¢ opisu zadan implikuje, to ze Odwotujacy nie ma nawet mozliwosci oceny
wykonalno$ci zadan w ustalonych ramach czasowych, jak réwniez nie moze oceni¢ czy
maksymalna liczba 0s6b w zespole Wykonawcy jest wystarczajaca do realizacji zadania.

Odwotujacy wskazuje, ze dysponuje wieloma wysokiej klasy specjalistami z zakresu
utrzymania 1 rozwoju zaawansowanych systemow informatycznych, ktérzy posiadajg
doswiadczenie 1 umiejetnosci niezbedne do realizacji zamdwienia na poziomie oczekiwanym
przez Zamawiajacego. Jednak pomimo to, profesjonalne podejscie do procesu ubiegania si¢
o realizacj¢ zamowienia, w szczegolnosci tak ztozonego, wymaga kazdorazowego, rzetelnego
przygotowania si¢ do specyfiki testow realizowanych w ramach kryteriow oceny ofert. Rzecza
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naturalng jest, ze powotany zespo6t testowy przygotowuje si¢ do docelowych testow, dokonujac
systematyzowania wiedzy i realizujac testy wewnetrzne sprawdzajace poziom dostosowania do
specyfiki testow docelowych. Wobec braku precyzyjnego opisu zadan, Odwotujacy nie jest
aktualnie w stanie zrealizowaé powyzszych czynnosci, a tym samym nie jest w stanie
profesjonalnie przygotowac si¢ do testow i1 zaprezentowaé swojego rzeczywistego potencjatu.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze nieprecyzyjny opisy zadan generujg niepotrzebng
czasochtonno$¢ po stronie Wykonawcow, ktorzy nie realizowali do tej pory ustug objetych
przedmiotem zamoéwienia. Proces przygotowania si¢ do niezdefiniowanego zakresu zadan jest
z zatozenia niezwykle czasochtonny bowiem Wykonawca musi uwzgledniaé potrzebe
systematyzowania szerokiego zakresu wiedzy, ktéra finalnie moze okazac si¢ nieprzydatna
podczas testow. Owa czasochtonno$¢ przektada si¢ rowniez, Co oczywiste, na niepotrzebny
wzrost kosztow udziatu w postepowaniu przetargowym, co skutecznie zniecheca do ubiegania
si¢ 0 zamoOwienie. Problem ten oczywiscie nie dotyczy dotychczasowego wykonawcy ushug
utrzymania i rozwoju PUE ZUS, ktéry doktadnie wie jakich zadan si¢ spodziewaé. Natomiast
jesli Zamawiajacy chce zapewni¢ realng konkurencyjno$¢ prowadzonego postepowania, to
powinien podja¢ dziatania ukierunkowane na doprecyzowanie opisu zadan.

Ponizej przedstawiamy tres¢ opisow poszczegdlnych zadan wraz ze wskazaniem cechujacych
je brakéw 1 nieprawidlowosci.

7.3.3.3. Zadanie 1 — WebMethods oraz Postgres - wydajnos¢ ustug

Zadanie polega na wykonaniu diagnozy przyczyny niewydajnego wykonywania sie zapytania
SOL wywolywanego na bazie danych Postgres z poziomu ustugi adapterowej WebMethods na
podstawie udostepnionych materiatow diagnostycznych. Zadanie wymaga posiadania wiedzy
w zarzgdzaniu warstwq aplikacyjng, w zakresie optymalizacji dziatania ustug adapterowych
WebMethods na bazie danych Postgres.

Odnoszac si¢ do postanowienia SIWZ ujetego w pkt. 7.3.3.3  stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy opisat zadanie w sposob lakoniczny. Nie sprecyzowal co rozumie przez
wymaganie posiadania wiedzy w zarzadzaniu warstwg aplikacyjng ani w zakresie dziatania
uslug adapterowych. Warto nadmieni¢, ze oprogramowanie WebMethods posiada wiele
komponentow, miedzy innymi WebMethods Integrations Server, ktdre jest oprogramowaniem
posredniczacym (ang. middleware), pozwalajacym na komunikacj¢ pomigdzy rdéznymi
aplikacjami lub ustugami dziatajacymi w niejednorodnym $rodowisku, z kolei WebMethods
adapters to cze$¢ odpowiedzialna za potaczenie z r6znymi systemami (np. bazami danych
roznych producentow).

Zadanie 2.1: Odwotlujacy wnosi o nakazanie modyfikacji STWZ polegajacej na:
a) wskazaniu co Zamawiajgcy rozumie pod poj¢ciem ,,warstwa aplikacyjna”,
b) przedstawieniu precyzyjnego zakresu czynno$ci przewidzianych do
wykonania.



7.3.3.4. Zadanie 2 — Liferay oraz NGINX — efektywne zarzgdzanie zmiang

Zadanie polega na zaplanowaniu konfiguracji oprogramowania Nginx i dzialan
zapewniajgcych zachowanie ciggtej dostgpnosci prezentowanych tresci przez oprogramowanie
Liferay. Zadanie bada umiejetnos¢ utrzymania ciggtosci pracy systemu w czasie wprowadzania
niezbednych zmian na serwerach aplikacyjnych.

Odnoszac si¢ do postanowienia SIWZ ujetego w pkt. 7.3.3.4 stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy opisat zadanie w sposob lakoniczny. Nie sprecyzowat jakiej czesSci systemu
podlegac bedzie umiejetnos¢ utrzymania ciggtosci pracy (czy dotyczy to tylko czegsci systemu,
ktory korzysta z oprogramowania Liferey oraz NGINX czy tez szerszego zakresu). Czy zmiany
wprowadzane beda tylko w serwerach aplikacyjnych wykorzystujacych serwer NGINX czy tez
innych, ktore sa wykorzystywane przez ZUS.

Zadanie 2.2:  Odwolujacy wnosi o nakazanie modyfikacji SIWZ polegajacej na:
a) wskazaniu w jakich serwerach aplikacyjne bedg wymagane zmiany,
b) przedstawieniu precyzyjnego zakresu czynno$ci przewidzianych do

wykonania.

7.3.3.5. Zadanie 3 - Tworzenia specyfikacji wymagan

Zadanie sprawdza umiejetnosci tworzenia specyfikacji wymagan. Zadanie bedzie polegato na
znalezieniu bledow w udostepnionej specyfikacji wymagan (specyfikacji wymagan
udostepnionej w pliku Word oraz modelu analitycznym udostepnionym w pliku Enterprise
Architect).

Odnoszac si¢ do powyzszego opisu zadania, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze nie
sposob z niego wywnioskowa¢ co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,specyfikacja
wymagan”. W przeciwienstwie do Zadania 4, w ktorego tresci wskazano standardy, wedtug
ktorych zostanie utworzony model, ktory bedzie przedmiotem weryfikacji ze strony
Wykonawcoéw, w Zadaniu 3 na takie standardy nie powolano si¢. Brak powotania si¢ na
zastosowang metodyke prowadzi do braku jasnosci co do tego, jakie elementy (artefakty)
jakiego modelu beda podlegaty ocenie. Pojecie ,,specyfikacji wymagan” moze by¢ rozumiane
bardzo szeroko i obejmowaé zaroOwno wymagania prezentowane w postaci tzw. metryczek
(zawierajacych identyfikator, nazwe, opis i itp.), jak tez modele: przypadkow uzycia, dziedziny,
interfejsu, ktore to modele réwniez stanowig forme prezentacji wymagan.

Pierwszy sposob rozumienia postaci ocenianego modelu sugeruje tres¢ kolejnego zadania —
Zadania 4. i zawarta w nim informacja o przypadkach uzycia - czyli skoro Zadanie 4 dotyczy
przypadkdéw uzycia, to Zadanie 3 najprawdopodobniej dotyczy innych artefaktow, np.
wymagan w postaci metryczek.

Z kolei za drugim sposobem rozumienia przedmiotu i celu Zadania 3 przemawia tre$¢ kryterium
jego oceny, zawarta w p. 7.3.3.9: ,Za prawidlowe wykonanie zadania, czyli znalezienie
wszystkich bledow w udostepnionych przypadkach uzycia (...)".
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Dodatkowo, wg niektorych szkot inzynierii systemowej, celem Analizy systemowej jest
wytworzenie wiasnie Specyfikacji wymagan. Takie rozumienie ww. poje¢ mogloby
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Zadanie 3 i1 Zadanie 4 s3 tozsame w przedmiocie
podlegajacym ocenie, a prawdopodobnie nie to byto intencja Zamawiajacego.

Zatem konieczne jest przywolanie konkretnych standardow w treSci Zadania 3 oraz
dostosowanie do nich wykazu artefaktow, dla ktorych tworzone sg kryteria poprawnosci
wykonania zadania, aby zaréwno przedmiot, zakres jak i kryteria oceny wykonania Zadnia 3
byty w pelni zrozumiate 1 obiektywne.

Jednoczes$nie, nie bedzie wystarczajace powotanie si¢ na komplet standardow dotyczacych
metodyki Zamawiajacego w tym zakresie, czyli na wszystkie pkt. 2.1.6.1-2.1.6.6 SIWZ.
Zgodnie bowiem z tg metodyka (,,Dokument gléwny”) Zarzadzanie wymaganiami obejmuje
modele: przypadkoéw uzycia, dziedziny i interfejsu. Mogloby oznaczaé to, ze przedmiotem
zadania moga by¢ dowolne (lub wszystkie) z tych modeli, a nie tylko specyfikacja wymagan
opisana w dokumencie ,,Zarzagdzanie wymaganiami”. Dokument "Zarzadzanie wymaganiami",
wchodzacy w sklad Standardow ZUS, nie wspomina o przypadkach uzycia. Z kolei inny
dokument: "Analiza systemowa", ktdorego nazwa koresponduje z tresciag Zadania 4, wtasnie
odnosi si¢ do modelowania przy uzyciu przypadkow uzycia.

Na koniec warto rowniez odnotowac, ze opis Zadania 3 wyroznia si¢ negatywnie na tle opisu
innych zadan. Pozostate opisy zadan réwniez obarczone sg wadami, natomiast uchybienia
w opisie Zadania 3 majg wyjatkowo negatywne konsekwencje, z uwagi na ich zwigzek z opisem
kryteriow oceny poprawno$ci wykonania zadania. Zestawiajac z jednej strony aktualny opis
zadania, a z drugiej strony ustalony sposdb oceny zadania, mozna doj$¢ do wniosku, ze
realizacja testu przez Odwotujacego moze by¢ oceniana z uwzglednieniem réznych metodyk
analizy systemowej, w tym rzadko stosowanych w innych projektach IT realizowanych przez
ZUS. Mozliwe ze Odwotujacy dopiero z tresci zadania dowie si¢ jaka metodyke preferuje ZUS.
W tej sytuacji moze si¢ okazac¢, ze Odwotujacy — bez swej winy — dobierze nieoptymalny sktad
zespotu 1 nie oddeleguje najlepszych specjalistow z danego obszaru. Brak okre§lenia metodyki,
w oparciu o ktorg ma by¢ realizowana specyfikacja wymagan, a co za tym idzie rodzaje i zakres
modeli, moze prowadzi¢ w konsekwencji do oddelegowania przez Wykonawce specjalistow
nieprzygotowanych do biegtego postugiwania si¢ srodkami wyrazu wtasciwymi dla konkretnie
zastosowanej metodyki.

Zadanie 2.3: Odwotujacy wnosi o nakazanie zmiany pkt 7.3.3.5. ,Zadanie 3 - Tworzenia
specyfikacji wymagan” poprzez doprecyzowanie nastgpujacych kwestii:

a) wskazanie metodyki, w oparciu o ktorag bedzie utworzona specyfikacja
wymagan, stanowigca przedmiot zadania;

b) wskazanie sposobu prezentacji wymagan w specyfikacji wymagan
podlegajacej analizie w ramach zadania;

c) okreslenie rozmiaru modelu w postaci liczby wymagan.
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7.3.3.6. Zadanie 4 — Przeprowadzenie analizy systemowej

Zadanie sprawdza umiejetnosci przeprowadzenia analizy systemowej oraz zwymiarowania
ztozonosci oprogramowania zgodnie z udostgpniong przez Zamawiajgcego metodykq —
wskazang w pkt. 2.1.6.1 — 2.1.6.6 SIWZ i udostepniong wraz z SIWZ. Zadanie bedzie polegato
Na znalezieniu bledow w udostegpnionych przypadkach uzycia (przypadki uzycia zostang
udostepnione w pliku Enterprise Architect).

Z tresci zadania wynika, ze sprawdzeniu begdzie podlegata m.in. umiejetnos¢ zwymiarowania
ztozonos$ci oprogramowania przy jednoczesnym znalezieniu btedéw w przypadkach uzycia.
Nie jest przy tym jasne czy znalezienie bledéw bedzie dotyczyly tylko modelu przypadkow
uzycia, czy tez bedzie dotyczylo innych artefaktow opisanych w metodyce wskazanej w pkt
2.1.6.1-2.1.6.6 SIWZ.

Zadanie 2.4: Odwolujacy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ polegajacej na wskazaniu czy
udostepniony model w formie pliku Enterprise Architect bedzie zawierat
tylko przypadki uzycia, czy tez inne artefakty przewidziane metodyka ZUS,
a jezeli tak to jakie doktadnie.

Zarzut 3. Wyznaczenie zbyt kréotkiego terminu skladania ofert, nieuwzgledniajacego
istotnosci zmian SIWZ oraz czasu potrzebnego na sporzadzenie ofert.

Zamawiajacy w dniu 12 lutego 2021 r. opublikowatl na stronie internetowej zestaw niezwykle
istotnych z punktu widzenia przebiegu postgpowania modyfikacji SIWZ, bowiem
dokonujacych zmian w ustalonych kryteriach oceny ofert. Zamawiajacy, réwnolegle
z publikacja zmian w SIWZ, opublikowal rowniez informacj¢ o zmianie ogloszenia
0 zamoOwieniu, na mocy ktorej termin sktadania ofert przedtuzono do dnia 4 marca 2021 r.

W  ocenie Odwotujacego wyznaczenie terminu skladania ofert zostalo dokonane
z naruszeniem regulacji art. 12a ust. 1 i 2 dawnego Pzp, ktory obliguje zamawiajacego
— w przypadku dokonywania istotnych zmian, a za takg uwaza si¢ zmiany dotyczace kryteriow
oceny ofert — do przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezb¢dny na wprowadzenie zmian
w ofertach. Przepis ten stanowi transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego przepisu art. 47
ust. 3 lit. b dyrektywy 2014/24/UE, ktory nakazuje, aby przy wyznaczaniu nowego terminu
skladania ofert, zamawiajacy uwzgledniat znaczenie nowych informacji lub zmian
wprowadzanych do dokumentaciji.

Dokonujac oceny dziatan Zamawiajacego z uwzglednieniem regulacji art. 12a ust. 1 i 2
dawnego Pzp, wskazaé¢ nalezy, ze wyznaczony nowy termin sktadania ofert nie uwzglednia
istotnosci wprowadzanych zmian oraz czasu potrzebnego na wprowadzenie zmian w ofertach.
Bioragc pod uwage, ze wprowadzono zupelnie nowe kryterium wyboru oferty — Test
kompetencji technicznych, niespetna 3 tygodnie na dostosowanie si¢ przez Wykonawce do tych
zmian jest czasem dalece niewystarczajagcym, poniewaz przed zlozeniem oferty nalezy

przygotowac si¢ do testu kompetencji co wigze si¢ z koniecznoscia:
11



— sformowania zespotu, ktory bedzie spetniat warunki udziatu w testach oraz bedzie posiadat
odpowiednig wiedz¢ merytoryczna,

— przygotowania §rodowiska, ktore bedzie umozliwiato przygotowanie zespotu do udziatu
w testach kompetencji, w szczegdlno$ci w zakresie zadan 11 2,

— zweryfikowania czy osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do udziatu w testach
maja odpowiednie umowy z Wykonawcag.

Przygotowanie oferty, ktora bgdzie uwzglgdniata zmienione kryterium wyboru oferty jest
niezwykle pracochtonne i wymaga praktycznie podejécia ,,od nowa”. Warto zauwazy¢, ze
pierwotnie opublikowany w dniu 21 kwietnia 2020 r. SIWZ, wyznaczal uptyw terminu
sktadania ofert na 15 czerwca 2020 r. (co oznacza blisko 2 miesigce na zlozenie oferty) i to
pomimo braku kryteriow oceny ofert polegajacych na przeprowadzaniu testow. Z kolei po
wprowadzeniu niezwykle istotnych zmian zwiazanych z wprowadzeniem testu kompetencji
technicznych Zamawiajacy na przygotowanie oferty przewidziat niecate 3 tygodnie.

W koncu odnotowa¢ réwniez nalezy, ze wyznaczajac termin sktadanie ofert Zamawiajacy nie
wzigl rowniez zupelnie pod uwage faktu, ze termin ten przypada na czas stanu epidemii
COVID-19 1 dodatkowo w okresie obowigzywania licznych ograniczen obowigzujacych na
mocy  rozporzqdzenia  Rady  Ministrow  z  dnia 21  grudnia 2020 r.
w  sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii — ktore utrudniaja realizacj¢ wielu proceséw biznesowych w
przedsigbiorstwach wykonawcow, w tym realizacj¢ procesu ofertowania.

Zadanie 3:  Odwolujacy wnosi o nakazanie zmiany terminu sktadania ofert na dzien
5 kwietnia 2021 r.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty i argumentacj¢ przedstawiong na ich poparcie,
niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Aneta Katarzyna
Szulim (Certyfikat kwalifikowany

podpisu). Utworzony w dniu:
2021-02-22 23:47:40 +0100

podpis przedstawiciela Odwotujgcego
Zataczniki:
1) petlnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;;
2) odpis aktualny z KRS Odwotujacego;
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;
4) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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