
Warszawa, dnia 22 lutego 2021 r. 

 

 

 Do: 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

Odwołujący: Comarch Polska S.A. 

al. Jana Pawła II 39A, 31-864 Kraków 

numer KRS: 0000307263 

reprezentowany przez: 

Anetę Szulim – pracownika Comarch S.A. 

Piotra Skubiszewskiego – pracownika Comarch S.A.  

adres korespondencyjny: 

Comarch Polska S.A., Comarch S.A. 

ul. Michała Życzkowskiego 29A, 31-864 Kraków 

adresy poczty elektronicznej: 

Aneta.Szulim@comarch.pl 

Piotr.Skubiszewski@comarch.pl 

numer telefonu: 660 464 122, 660 464 416 

 

Zamawiający: Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa 

adres poczty elektronicznej: sekretariatDZP@zus.pl 

numer telefonu: 22 667 17 04 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego na Rozwój i utrzymanie Portalu Klienta oraz 

Szyny Usług (ESB) w ramach Platformy Usług Elektronicznych ZUS 

znak sprawy: TZ/271/89/19 

ogłoszenie o zamówieniu: opublikowane w Dzienniku Urzędowym UE z dnia  

21 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 078-184546  

 

ODWOŁANIE 
 

Wykonawca Comarch Polska S.A. (dalej jako „Odwołujący” lub „Comarch”) na podstawie 

art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 

(dalej jako „nowe Pzp”) wnosi odwołanie od: 

▪ czynności Zamawiającego polegającej na dokonaniu zmian Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia (dalej jako „SIWZ”) i zmiany ogłoszenia o zamówieniu, w sposób 
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niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 

(dalej jako „dawne Pzp”). 

 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów dawnego Pzp: 

▪ art. 91 ust. 2d i 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 38 ust. 4 i 4a w zw. z art. 7 ust. 1  

– poprzez wprowadzenie w drodze modyfikacji SIWZ opisu kryterium oceny ofert 

„Test kompetencji technicznych” oraz sposobu oceny ofert z uwzględnieniem 

wymienionego kryterium, który jest niejednoznaczny i niezrozumiały, narusza zasadę 

uczciwej konkurencji oraz nie realizuje wytycznych płynących z wyroku Sądu 

Okręgowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIII Ga 1350/20, 

▪ art. 12a ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 – poprzez przedłużenie terminu składania ofert  

o czas, który nie uwzględnia istotności dokonanych zmian SIWZ oraz czasu 

niezbędnego na wprowadzenie zmian w ofercie, a przy tym narusza zasadę uczciwej 

konkurencji. 

 

W związku z powyższymi zarzutami Odwołujący wnosi o: 

▪ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentów powołanych w uzasadnieniu 

niniejszego odwołania na okoliczności tam wskazane, 

▪ uwzględnienie odwołania i o nakazanie Zamawiającemu dokonania zmian SIWZ  

i ogłoszenia o zamówieniu w sposób wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwołania. 

 

W przypadku uwzględnienia przez Zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych  

w odwołaniu (art. 522 ust. 1 nowej ustawy Pzp), Odwołujący żąda od Zamawiającego 

wykonania czynności zgodnych z żądaniami zawartymi w odwołaniu. 

 

Legitymacja do wniesienia odwołania 

Odwołujący jest podmiotem, który zajmuje się profesjonalnym świadczeniem usług objętych 

przedmiotem zamówienia. Ponadto Odwołujący jest wykonawcą ubiegającym się o udzielenie 

przedmiotowego zamówienia, o czym świadczy chociażby fakt, że był w przeszłości 

odpowiednio stroną i uczestnikiem postępowań odwoławczych o sygn. akt KIO 964/20 i KIO 

937/20 oraz uczestnikiem postępowania skargowego o sygn. akt XXIII Ga 1350/20, które 

dotyczyły przedmiotowego zamówienia. Aktualnie natomiast na skutek czynności 

Zamawiającego polegającej na sporządzeniu wadliwych zmian SIWZ i wadliwej zmiany 

ogłoszenia o zamówieniu, w zakresie wskazanym w niniejszym odwołaniu, Odwołujący może 

ponieść szkodę, która przejawia się w braku możliwości złożenia oferty, a w konsekwencji 

pozyskania zamówienia, pomimo, że Odwołujący dysponuje potencjałem umożliwiającym 

jego należyte wykonanie.  

 

Termin na wniesienie odwołania 

Wartość zamówienia przekracza progi unijne, a zmiany SIWZ i zmiana ogłoszenia  

o zamówieniu, stanowiące podstawę do wniesienia odwołania, zostały opublikowane w dniu 
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12 lutego 2021 r. Mając na uwadze wymienione okoliczności oraz regulację art. 515 ust. 2  

pkt 1, stwierdzić należy, że odwołanie wniesione w formie elektronicznej w dniu 22 lutego 

2021 r., zostało wniesione z zachowaniem terminu. 

 

Doręczenie kopii odwołania Zamawiającemu 

Odwołujący przekazał kopię odwołania Zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia 

odwołania (dowód w załączeniu). 

 

Wpis od odwołania 

Wpis od odwołania w kwocie 15 000,00 zł został uiszczony przelewem na rachunek bankowy 

Urzędu Zamówień Publicznych – zgodnie z Rozporządzeniem z dnia 30 grudnia 2020 r.  

w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz 

wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (dowód w załączeniu). 

 

Uwagi dotyczące stanu prawnego sprawy 

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Przepisy wprowadzające ustawę  

– Prawo zamówień publicznych (dalej jako „ustawa wprowadzająca nowe Pzp”), do 

postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, o których mowa w dawnym Pzp, 

wszczętych i niezakończonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje się przepisy 

dotychczasowe. Tak więc mając na uwadze powyższą regulację oraz fakt, że postępowanie 

zostało wszczęte przekazaniem w dniu 17 kwietnia 2020 r. ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi 

Publikacji Unii Europejskiej i nie zakończyło się przed dniem 1 stycznia 2021 r., Odwołujący 

dokonał oceny czynności Zamawiającego z uwzględnieniem przepisów dawnego Pzp, które 

znajduje zastosowanie do przedmiotowego postępowania i przepisy tej właśnie ustawy 

stanowią podstawę prawną zarzutów sformułowanych w niniejszym odwołaniu. 

Stosownie natomiast do art. 92 ust. 2 ustawy wprowadzającej nowe Pzp, do postępowań 

odwoławczych, o których mowa w dawnym Pzp, wszczętych po dniu 31 grudnia 2020 r., 

dotyczących postępowań o udzielenie zamówienia wszczętych przed dniem 1 stycznia 2021 r., 

stosuje się przepisy nowego Pzp. Mając na uwadze powołaną regulację oraz fakt, że odwołanie 

inicjujące postępowanie odwoławcze wnoszone jest po dniu 31 grudnia 2020 r. (w dniu 22 

lutego 2021 r.) oraz fakt, że dotyczy postępowania wszczętego przed dniem 1 stycznia 2021 r. 

(data wszczęcia postępowania przypada na dzień 17 kwietnia 2020 r., jako dzień przekazania 

ogłoszenia), Odwołujący zredagował i wniósł niniejsze odwołanie z zachowaniem wymogów 

formalnych przewidzianych w Dziale IX Rozdziale 1 i 2 nowego Pzp. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

Zamawiający w dniu 12 lutego 2021 r. opublikował na swojej stronie internetowej informację 

o zmianie SIWZ w przedmiotowym postępowaniu i zamieścił treść dokonanych zmian oraz 

opublikował informację o zmianie ogłoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzędowym UE. 
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Wprowadzenie przez Zamawiającego zmian do SIWZ w głównej mierze miało na celu 

wykonanie wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie, XIII Wydział Odwoławczy, z dnia  

18 grudnia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1350/20, w którym sąd nakazał: 

1) zastąpienie kryterium oceny ofert „Poziom dostępności usług (SLA) – 30%” kryterium 

„Test kompetencji technicznych – 30%”; 

2) objęcie ww. kryterium oceny ofert, osobno testem dla usług utrzymaniowych i osobno 

testem usług rozwojowych; 

3) wprowadzenie do SIWZ obiektywnych i jasnych zasad przeprowadzania „Testu 

kompetencji technicznych”, które mogą opierać się na zasadach wprowadzonych  

w postępowaniu na Świadczenie usług eksploatacji i utrzymania KSI ZUS,  

z uwzględnieniem klasy zadań, jakie występują w ramach przedmiotowego postępowania.  

Zamawiający zestawem modyfikacjami SWIZ z dnia 12 lutego 2021 r. wprowadził do SIWZ 

kryterium „Test kompetencji technicznych – 30%”, dokonał opisu wymienionego kryterium 

oraz ustalił zasady sposobu oceny ofert. W konsekwencji wprowadzonych zmian, Zamawiający 

zmienił również termin składania ofert, przesuwając go na dzień 4 marca 2021 r.    

W celu naświetlenia stanu faktycznego sprawy, należy wskazać, że wyrok Sądu Okręgowego  

z dnia 18 grudnia 2020 r. (dalej jako „wyrok Sądu”) został wydany w efekcie rozpoznania  

skargi Asseco Poland S.A. na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. 

akt KIO 937/20. Faktem jest również, że na etapie postępowania skargowego Odwołujący 

posiadał status interwenienta po stronie Zamawiającego, jako przeciwnika skargi, oraz 

wspólnie z Zamawiającym wnosił o jej oddalenie.  

Aktualnie natomiast Odwołujący – co oczywiste – nie kwestionuje wprowadzenia w miejsce 

kryterium „Poziom dostępności usług (SLA)” kryterium „Test kompetencji technicznych”, 

bowiem czynność ta została wykonana zgodnie z wyrokiem Sądu i korzysta z powagi rzeczy 

osądzonej (res iudicata). Wniesienie niniejszego odwołania stało się natomiast konieczne  

z uwagi na to, że Zamawiający nie wykonał w sposób należyty wyroku Sądu. Zamawiający 

uchybił wskazaniom płynącym z sentencji orzeczenia, bowiem nie wprowadził do SIWZ 

obiektywnych i jasnych zasad przeprowadzania „Testu kompetencji technicznych”. Sposób 

opisu wymienionego kryterium oraz sposobu oceny ofert dokonywanego w jego ramach, jaki 

został zaproponowany w modyfikacji, jest przy tym nie tylko niezgodny ze wskazaniami 

zawartymi w wyroku, lecz przede wszystkim niezgodny z dyrektywami kształtowania opisu 

kryteriów oceny ofert płynącymi z przepisów art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 dawnego Pzp, 

które mają zastosowanie w sprawie. Wprowadzone przez ZUS zasady oceny ofert są 

niejednoznaczne i niezrozumiałe, a przy tym godzą w zasadę uczciwej konkurencji, gdyż owa 

niejednoznaczność i niezrozumiałość premiuje dotychczasowego wykonawcę usług rozwoju  

i utrzymania Platformy Usług Elektronicznej ZUS, który już zna system i oczekiwania 

Zamawiającego. Konkurowanie z dotychczasowym wykonawcą znacząco utrudnia również, 

nieadekwatny do wagi wprowadzonych zmian, termin składania ofert, który został wyznaczony 

już na dzień 4 marca 2021 r. 

W tym stanie rzeczy, Odwołujący podjął decyzję o sformułowaniu poniższych zarzutów. 
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Zarzut 1.   

 

Niejednoznaczne zasady oceny ofert i brak zdefiniowania kryteriów uznania 

zadań za wykonane poprawnie. 

 

Na str. 10 – 13 zestawu modyfikacji SIWZ z dnia 12 lutego br., Zamawiający zamieścił m.in. 

następujące postanowienia związane z nowym kryterium Test kompetencji technicznych (TK): 

 

1. Test kompetencji technicznych (TK) – w kryterium tym zostanie przeprowadzona weryfikacja 

sposobu świadczenia usługi przez Wykonawcę na przykładzie klasy zadań, jakie mogą 

występować w ramach realizacji usług utrzymania oraz rozwoju systemów o skali porównywalnej 

z PUE. Zadania będą dotyczyły standardowego oprogramowania narzędziowego. 

1.1. Zadania dotyczące usług utrzymania będą dotyczyły operacji specyficznych dla tego 

oprogramowania i będą dotyczyły problemów związanych z administrowaniem systemami 

informatycznymi występującymi nie tylko w systemie PUE. Wszystkie oznaczenia rodzaju 

danych (np. PESEL) zostaną użyte tylko i wyłącznie w celach porządkowych i ilustracyjnych. 

1.2. Zadania dotyczące usług rozwoju będą dotyczyły operacji specyficznych dla rozwoju 

systemów informatycznych oraz prawidłowego stosowania Metodyki ZUS w pracach 

rozwojowych. Wszystkie oznaczenia rodzaju danych (np. PESEL) zostaną użyte tylko i 

wyłącznie w celach porządkowych i ilustracyjnych. 

Podstawą niezaliczenia któregokolwiek z zadań, bądź nieprzyznania punktu nie będzie 

specyfika środowiska systemu PUE oraz procesów biznesowych i administracyjnych 

występująca w ZUS, o ile nie zostały one szczegółowo opisane w SIWZ. 

1.3. Zakres weryfikacji kompetencji technicznych: 

• WebMethods oraz Postgres Plus Advanced Server 

• Liferay oraz NGINX 

• Tworzenia specyfikacji wymagań 

• Analiza systemowa oraz zwymiarowanie złożoności oprogramowania 

zgodnie ze stosowaną przez Zamawiającego metodyką – wskazaną w 

pkt. 2.1.6.1 – 2.1.6.6 SIWZ i udostępnioną wraz z SIWZ. 

(…) 

Zadanie 1 – Za prawidłowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 10 pkt. Za 
nieprawidłowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 0 pkt. 

Zadanie 2 – Za prawidłowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 10 pkt. Za 

nieprawidłowe wykonanie zadania Wykonawca otrzyma 0 pkt. 

Zadanie 3 – Za prawidłowe wykonanie zadania, czyli znalezienie wszystkich błędów w 

udostępnionych przypadkach użycia, Wykonawca otrzyma 4 pkt. Za częściowo prawidłowo 

wykonane zadanie, czyli wskazanie przynajmniej jednego błędu w udostępnionych 

przypadkach użycia, Wykonawca otrzyma 2 pkt. Za nieprawidłowe wykonanie zadania, 

czyli nie wskazanie żadnego błędu w udostępnionych przypadkach użycia, Wykonawca 

otrzyma 0 pkt. 



6 
 
 

Zadanie 4 – Za prawidłowe wykonanie zadania, czyli znalezienie wszystkich błędów w 
udostępnionych przypadkach użycia, Wykonawca otrzyma 6 pkt. Za częściowo prawidłowo 
wykonane zadanie, czyli wskazanie przynajmniej jednego błędu w udostępnionych 
przypadkach użycia, Wykonawca otrzyma 3 pkt. Za nieprawidłowe wykonanie zadania, 
czyli nie wskazanie żadnego błędu w udostępnionych przypadkach użycia, Wykonawca 
otrzyma 0 pkt. 

 

Z przedstawionych powyżej (w obramowaniu) zasad oceny ofert, nie wynika w sposób 

jednoznaczny kiedy Wykonawca otrzyma punkty za realizację zadania. W przypadku Zadania 

1 i 2 ograniczono się do nic nie wnoszącego i mało odkrywczego stwierdzenia, że punkty 

zostaną przyznane za prawidłową realizację zadania, natomiast za nieprawidłową realizację nie 

zostaną przyznane. Przy czym zupełnie nie wiadomo co należy rozumieć przez prawidłową  

i nieprawidłową realizację. Nie wiadomo w szczególności, czy nawet drobne odstępstwa od 

założonego przez ZUS wyniku zadania, również zostaną uznane za jego nieprawidłową 

realizację. Rodzi się również pytanie, co w sytuacji gdy zgodnie z zasadami sztuki 

informatycznej zadanie zostało wykonane poprawnie, ale mimo to wynik różni się od arkusza 

odpowiedzi. Z kolei w przypadku zadań 3 i 4, nie wiadomo co Zamawiający rozumie przez 

błędy w udostępnionych przypadkach użycia, w szczególności nie wiadomo o jakiego rodzaju 

błędy chodzi. Ponadto nie wiadomo co powinien zrobić wykonawca aby ZUS uznał, iż błąd 

został „znaleziony”. Można się zastanawiać, czy starczy samo wskazanie miejsca, gdzie 

znajduje się błąd w dokumentacji, czy też należy wyjaśnić na czym ten błąd polega  

i zaproponować sposób jego korekty.     

Wskazane braki SIWZ rodzą ryzyko arbitralności oceny Zamawiającego, a przede wszystkim 

uniemożliwiają przygotowanie się Wykonawcy do udziału w ocenie kryterium jakościowego, 

co narusza zasadę równego traktowania wykonawców. Brak wskazania kryteriów oceny za 

realizację poszczególnych zadań powoduje, że Wykonawca nie wie dokładnie za realizację 

jakich działań lub operacji możliwe jest otrzymanie punktów. Tym samym Wykonawca może 

przedstawić rozwiązanie, które w subiektywnej ocenie Zamawiającego nie będzie realizowało 

wewnętrznych wymagań Zamawiającego związanych z działaniem PUE ZUS. Przedmiotowy 

test kompetencji powinien mieć charakter obiektywny, a nie subiektywny. 

 

Żądanie 1: Odwołujący wnosi o nakazanie zmiany SIWZ polegającej na: 

a) udostępnieniu w ramach SIWZ szczegółowych informacji o czynnościach 

przewidzianych do wykonania w ramach poszczególnych zadań, 

b) zdefiniowaniu kryteriów uznania każdego z zadań za wykonane poprawnie. 

 

Zarzut 2.   Nieprecyzyjne opisy zadań 

 

Opisy zadań zawarte w punktach od 7.3.3.3 do 7.3.3.6 SIWZ (str. 11 – 12 zestawu modyfikacji) 

są w ocenie Odwołującego wyjątkowo zdawkowe i skąpe. W dalszej części odwołania 

Odwołujący dokona konkretyzacji zidentyfikowanych nieprawidłowości poprzez odniesienie 
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ich do poszczególnych zadań. Nieprawidłowości te bowiem muszą być omówione z 

uwzględnieniem treści poszczególnych zadań. Odwołujący przy tym zdecydowanie podkreśla, 

że formułując zarzut odwoławczy nie oczekuje w żadnym razie od Zamawiającego, aby ten 

przedstawił w SIWZ treść przyszłych zadań. Dla Comarch jest oczywiste, że takie działanie 

pozbawiłoby kryterium „Testu kompetencji technicznych” sensu. Tak jak ujawnienie pytań 

przed testem egzaminacyjnym z jakiegokolwiek zakresu wiedzy skutkuje tym, że nie wiadomo 

czy zdający „nauczył się” tylko odpowiedzi na wybrane pytania, czy może jednak dysponuje 

również wcześniej nabytą przekrojową wiedzą z danej dziedziny, tak samo ujawnienie treści 

zadań w ramach Testu kompetencji technicznych, skutkowałoby tym, że zbliżoną liczbę 

punktów mógłby uzyskać wykonawca dysponujący szerokim zakresem kompetencji z zakresu 

świadczenia usług utrzymania i rozwoju systemów, zdolny do rozwiązania wielu problemów 

występujących w toku eksploatacji i rozbudowy systemów informatycznych, jaki i wykonawca, 

który przygotował się jedynie pod kątem przygotowanych zadań. Odwołujący jak najbardziej 

dostrzega powyższy problem, o czym świadczy przemyślana i precyzyjna treść żądań 

sformułowanych w niniejszym odwołaniu, które zmierzają do wprowadzenia do SIWZ 

kompletnego i jednoznacznego opisu kryterium oceny ofert i sposobu oceny ofert, a nie do 

ujawnienia treści zadań. Comarch wskazuje jednak, że tak jak właściwą ocenę oferowanych 

usług może zaprzepaścić ujawnienie treści zadań do rozwiązania przez zespoły wykonawców, 

tak również właściwą ocenę ofert może zaprzepaścić utrzymanie w SIWZ aktualnych 

postanowień dotyczących Testu kompetencji technicznych. Niejednoznaczne i ogólnikowe 

postanowienia w tym zakresie mogą prowadzić do tego, że test będzie miał charakter loteryjny, 

jego wyniki będą prowadziły do przekłamań oraz nie będą obrazowały rzeczywistego poziomu 

jakości oferowanych usług utrzymania, przez to nie będzie miał charakteru obiektywnego. Ze 

względu na wadliwość opisów zadań, Odwołujący składając ofertę nie jest w stanie oszacować 

swoich szans w ramach kryterium Testu kompetencji technicznych, w tym nie jest w stanie 

oszacować nawet bardzo przybliżonej liczby punktów, które jest w stanie uzyskać. 

Uniemożliwia to podejmowanie racjonalnych, opartych na prawdziwych przesłankach, decyzji 

dotyczących ustalania ceny ofertowej. Tym samym błędy SIWZ w zakresie kryterium 

jakościowego wpływają również negatywnie na zdolność konkurowania Wykonawcy  

w kryterium cenowym. Wykonawca zupełnie nie wie na jakim poziomie powinien ustalić cenę 

oferty, aby zniwelować ewentualną stratę punktową w kryterium Test kompetencji 

technicznych. Powyższa kwestia bardzo utrudnia ubieganie się o udzielenie zamówienia i 

ogranicza szanse na podpisanie umowy z ZUS. 

Ogólnikowość opisu zadań implikuje, to że Odwołujący nie ma nawet możliwości oceny 

wykonalności zadań w ustalonych ramach czasowych, jak również nie może ocenić czy 

maksymalna liczba osób w zespole Wykonawcy jest wystarczająca do realizacji zadania. 

Odwołujący wskazuje, że dysponuje wieloma wysokiej klasy specjalistami z zakresu 

utrzymania i rozwoju zaawansowanych systemów informatycznych, którzy posiadają 

doświadczenie i umiejętności niezbędne do realizacji zamówienia na poziomie oczekiwanym 

przez Zamawiającego. Jednak pomimo to, profesjonalne podejście do procesu ubiegania się  

o realizację zamówienia, w szczególności tak złożonego, wymaga każdorazowego, rzetelnego 

przygotowania się do specyfiki testów realizowanych w ramach kryteriów oceny ofert. Rzeczą 



8 
 
 

naturalną jest, że powołany zespół testowy przygotowuje się do docelowych testów, dokonując 

systematyzowania wiedzy i realizując testy wewnętrzne sprawdzające poziom dostosowania do 

specyfiki testów docelowych. Wobec braku precyzyjnego opisu zadań, Odwołujący nie jest 

aktualnie w stanie zrealizować powyższych czynności, a tym samym nie jest w stanie 

profesjonalnie przygotować się do testów i zaprezentować swojego rzeczywistego potencjału. 

Należy mieć również na uwadze fakt, że nieprecyzyjny opisy zadań generują niepotrzebną 

czasochłonność po stronie Wykonawców, którzy nie realizowali do tej pory usług objętych 

przedmiotem zamówienia. Proces przygotowania się do niezdefiniowanego zakresu zadań jest 

z założenia niezwykle czasochłonny bowiem Wykonawca musi uwzględniać potrzebę 

systematyzowania szerokiego zakresu wiedzy, która finalnie może okazać się  nieprzydatna 

podczas testów. Owa czasochłonność przekłada się również, co oczywiste, na niepotrzebny 

wzrost kosztów udziału w postępowaniu przetargowym, co skutecznie zniechęca do ubiegania 

się o zamówienie. Problem ten oczywiście nie dotyczy dotychczasowego wykonawcy usług 

utrzymania i rozwoju PUE ZUS, który dokładnie wie jakich zadań się spodziewać. Natomiast 

jeśli Zamawiający chce zapewnić realną konkurencyjność prowadzonego postępowania, to 

powinien podjąć działania ukierunkowane na doprecyzowanie opisu zadań.     

Poniżej przedstawiamy treść opisów poszczególnych zadań wraz ze wskazaniem cechujących 

je braków i nieprawidłowości.  

 

7.3.3.3. Zadanie 1 – WebMethods oraz Postgres - wydajność usług 

Zadanie polega na wykonaniu diagnozy przyczyny niewydajnego wykonywania się zapytania 

SQL wywoływanego na bazie danych Postgres z poziomu usługi adapterowej WebMethods na 

podstawie udostępnionych materiałów diagnostycznych. Zadanie wymaga posiadania wiedzy 

w zarządzaniu warstwą aplikacyjną, w zakresie optymalizacji działania usług adapterowych 

WebMethods na bazie danych Postgres. 

 

Odnosząc się do postanowienia SIWZ ujętego w pkt. 7.3.3.3  stwierdzić należy, że 

Zamawiający opisał zadanie w sposób lakoniczny. Nie sprecyzował co rozumie przez 

wymaganie posiadania wiedzy w zarządzaniu warstwą aplikacyjną ani w zakresie działania 

usług adapterowych. Warto nadmienić, że oprogramowanie WebMethods posiada wiele 

komponentów, między innymi WebMethods Integrations Server, które  jest oprogramowaniem 

pośredniczącym (ang. middleware), pozwalającym na komunikację  pomiędzy różnymi 

aplikacjami lub usługami działającymi w niejednorodnym środowisku, z kolei WebMethods 

adapters to część odpowiedzialna za połączenie z różnymi systemami (np. bazami danych 

różnych producentów).    

 

Żądanie 2.1: Odwołujący wnosi o nakazanie modyfikacji SIWZ polegającej na: 

a) wskazaniu co Zamawiający rozumie pod pojęciem „warstwa aplikacyjna”, 

b) przedstawieniu precyzyjnego zakresu czynności przewidzianych do 

wykonania. 
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7.3.3.4. Zadanie 2 – Liferay oraz NGINX – efektywne zarządzanie zmianą 

Zadanie polega na zaplanowaniu konfiguracji oprogramowania Nginx i działań 

zapewniających zachowanie ciągłej dostępności prezentowanych treści przez oprogramowanie 

Liferay. Zadanie bada umiejętność utrzymania ciągłości pracy systemu w czasie wprowadzania 

niezbędnych zmian na serwerach aplikacyjnych. 

 

Odnosząc się do postanowienia SIWZ ujętego w pkt. 7.3.3.4  stwierdzić należy, że 

Zamawiający opisał zadanie w sposób lakoniczny. Nie sprecyzował jakiej części systemu 

podlegać będzie umiejętność utrzymania ciągłości pracy (czy dotyczy to tylko części systemu, 

który korzysta z oprogramowania Liferey oraz NGINX czy też szerszego zakresu). Czy zmiany 

wprowadzane będą tylko w serwerach aplikacyjnych wykorzystujących serwer NGINX czy też 

innych, które są wykorzystywane przez ZUS.    

 

Żądanie 2.2: Odwołujący wnosi o nakazanie modyfikacji SIWZ polegającej na: 

a) wskazaniu w jakich serwerach aplikacyjne będą wymagane zmiany, 

b) przedstawieniu precyzyjnego zakresu czynności przewidzianych do 

wykonania. 

 

7.3.3.5. Zadanie 3 - Tworzenia specyfikacji wymagań 

Zadanie sprawdza umiejętności tworzenia specyfikacji wymagań. Zadanie będzie polegało na 

znalezieniu błędów w udostępnionej specyfikacji wymagań (specyfikacji wymagań 

udostępnionej w pliku Word oraz modelu analitycznym udostępnionym w pliku Enterprise 

Architect). 

 

Odnosząc się do powyższego opisu zadania, należy w pierwszej kolejności wskazać, że nie 

sposób z niego wywnioskować co Zamawiający rozumie pod pojęciem „specyfikacja 

wymagań”. W przeciwieństwie do Zadania 4, w którego treści wskazano standardy, według 

których zostanie utworzony model, który będzie przedmiotem weryfikacji ze strony 

Wykonawców, w Zadaniu 3 na takie standardy nie powołano się. Brak powołania się na 

zastosowaną metodykę prowadzi do braku jasności co do tego, jakie elementy (artefakty) 

jakiego modelu będą podlegały ocenie. Pojęcie „specyfikacji wymagań” może być rozumiane 

bardzo szeroko i obejmować zarówno wymagania prezentowane w postaci tzw. metryczek 

(zawierających identyfikator, nazwę, opis i itp.), jak też modele: przypadków użycia, dziedziny, 

interfejsu, które to modele również stanowią formę prezentacji wymagań.  

Pierwszy sposób rozumienia postaci ocenianego modelu sugeruje treść kolejnego zadania – 

Zadania 4. i zawarta w nim informacja o przypadkach użycia - czyli skoro Zadanie 4 dotyczy 

przypadków użycia, to Zadanie 3 najprawdopodobniej dotyczy innych artefaktów, np. 

wymagań w postaci metryczek. 

Z kolei za drugim sposobem rozumienia przedmiotu i celu Zadania 3 przemawia treść kryterium 

jego oceny, zawarta w p. 7.3.3.9: „Za prawidłowe wykonanie zadania, czyli znalezienie 

wszystkich błędów w udostępnionych przypadkach użycia (…)”. 
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Dodatkowo, wg niektórych szkół inżynierii systemowej, celem Analizy systemowej jest 

wytworzenie właśnie Specyfikacji wymagań. Takie rozumienie ww. pojęć mogłoby 

doprowadzić do stwierdzenia, że Zadanie 3 i Zadanie 4 są tożsame w przedmiocie 

podlegającym ocenie, a prawdopodobnie nie to było intencją Zamawiającego. 

 

Zatem konieczne jest przywołanie konkretnych standardów w treści Zadania 3 oraz 

dostosowanie do nich wykazu artefaktów, dla których tworzone są kryteria poprawności 

wykonania zadania, aby zarówno przedmiot, zakres jak i kryteria oceny wykonania Zadnia 3 

były w pełni zrozumiałe i obiektywne. 

Jednocześnie, nie będzie wystarczające powołanie się na komplet standardów dotyczących 

metodyki Zamawiającego w tym zakresie, czyli na wszystkie pkt. 2.1.6.1-2.1.6.6 SIWZ. 

Zgodnie bowiem z tą metodyką („Dokument główny”) Zarządzanie wymaganiami obejmuje 

modele: przypadków użycia,  dziedziny i interfejsu. Mogłoby oznaczać to, że przedmiotem 

zadania mogą być dowolne (lub wszystkie) z tych modeli, a nie tylko specyfikacja wymagań 

opisana w dokumencie „Zarządzanie wymaganiami”. Dokument "Zarządzanie wymaganiami", 

wchodzący w skład Standardów ZUS, nie wspomina o przypadkach użycia. Z kolei inny 

dokument: "Analiza systemowa", którego nazwa koresponduje z treścią Zadania 4, właśnie 

odnosi się do modelowania przy użyciu przypadków użycia. 

Na koniec warto również odnotować, że opis Zadania 3 wyróżnia się negatywnie na tle opisu 

innych zadań. Pozostałe opisy zadań również obarczone są wadami, natomiast uchybienia  

w opisie Zadania 3 mają wyjątkowo negatywne konsekwencje, z uwagi na ich związek z opisem 

kryteriów oceny poprawności wykonania zadania. Zestawiając z jednej strony aktualny opis 

zadania, a z drugiej strony ustalony sposób oceny zadania, można dojść do wniosku, że 

realizacja testu przez Odwołującego może być oceniana z uwzględnieniem różnych metodyk 

analizy systemowej, w tym rzadko stosowanych w innych projektach IT realizowanych przez 

ZUS. Możliwe że Odwołujący dopiero z treści zadania dowie się jaką metodykę preferuje ZUS. 

W tej sytuacji może się okazać, że Odwołujący – bez swej winy – dobierze nieoptymalny skład 

zespołu i nie oddeleguje najlepszych specjalistów z danego obszaru. Brak określenia metodyki, 

w oparciu o którą ma być realizowana specyfikacja wymagań, a co za tym idzie rodzaje i zakres 

modeli, może prowadzić w konsekwencji do oddelegowania przez Wykonawcę specjalistów 

nieprzygotowanych do biegłego posługiwania się środkami wyrazu właściwymi dla konkretnie 

zastosowanej metodyki. 

 

Żądanie 2.3: Odwołujący wnosi o nakazanie zmiany pkt 7.3.3.5. „Zadanie 3 - Tworzenia 

specyfikacji wymagań” poprzez doprecyzowanie następujących kwestii: 

a) wskazanie metodyki, w oparciu o którą będzie utworzona specyfikacja 

wymagań, stanowiąca przedmiot zadania; 

b) wskazanie sposobu prezentacji wymagań w specyfikacji wymagań 

podlegającej analizie w ramach zadania; 

c) określenie rozmiaru modelu w postaci liczby wymagań.  
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7.3.3.6. Zadanie 4 – Przeprowadzenie analizy systemowej 

Zadanie sprawdza umiejętności przeprowadzenia analizy systemowej oraz zwymiarowania 

złożoności oprogramowania zgodnie z udostępnioną przez Zamawiającego metodyką – 

wskazaną w pkt. 2.1.6.1 – 2.1.6.6 SIWZ i udostępnioną wraz z SIWZ. Zadanie będzie polegało 

na znalezieniu błędów w udostępnionych przypadkach użycia (przypadki użycia zostaną 

udostępnione w pliku Enterprise Architect). 

 

Z treści zadania wynika, że sprawdzeniu będzie podlegała m.in. umiejętność zwymiarowania 

złożoności oprogramowania przy jednoczesnym znalezieniu błędów w przypadkach użycia. 

Nie jest przy tym jasne czy znalezienie błędów będzie dotyczyły tylko modelu przypadków 

użycia, czy też będzie dotyczyło innych artefaktów opisanych w metodyce wskazanej w pkt 

2.1.6.1 – 2.1.6.6 SIWZ. 

 

Żądanie 2.4: Odwołujący wnosi o nakazanie zmiany SIWZ polegającej na wskazaniu czy 

udostępniony model w formie pliku Enterprise Architect będzie zawierał 

tylko przypadki użycia, czy też inne artefakty przewidziane metodyką ZUS, 

a jeżeli tak to jakie dokładnie.  

 

Zarzut 3.   Wyznaczenie zbyt krótkiego terminu składania ofert, nieuwzględniającego 

istotności zmian SIWZ oraz czasu potrzebnego na sporządzenie ofert. 

 

Zamawiający w dniu 12 lutego 2021 r.  opublikował na stronie internetowej zestaw niezwykle 

istotnych z punktu widzenia przebiegu postępowania modyfikacji SIWZ, bowiem 

dokonujących zmian w ustalonych kryteriach oceny ofert. Zamawiający, równolegle  

z publikacją zmian w SIWZ, opublikował również informację o zmianie ogłoszenia  

o zamówieniu, na mocy której termin składania ofert przedłużono do dnia 4 marca 2021 r.   

W ocenie Odwołującego wyznaczenie terminu składania ofert zostało dokonane  

z naruszeniem regulacji art. 12a ust. 1 i 2 dawnego Pzp, który obliguje zamawiającego  

– w przypadku dokonywania istotnych zmian, a za taką uważa się zmiany dotyczące kryteriów 

oceny ofert – do przedłużenia terminu składania ofert o czas niezbędny na wprowadzenie zmian 

w ofertach. Przepis ten stanowi transpozycję do polskiego porządku prawnego przepisu art. 47 

ust. 3 lit. b dyrektywy 2014/24/UE, który nakazuje, aby przy wyznaczaniu nowego terminu 

składania ofert, zamawiający uwzględniał znaczenie nowych informacji lub zmian 

wprowadzanych do dokumentacji.   

Dokonując oceny działań Zamawiającego z uwzględnieniem regulacji art. 12a ust. 1 i 2 

dawnego Pzp, wskazać należy, że wyznaczony nowy termin składania ofert nie uwzględnia 

istotności wprowadzanych zmian oraz czasu potrzebnego na wprowadzenie zmian w ofertach. 

Biorąc pod uwagę, że wprowadzono zupełnie nowe kryterium wyboru oferty – Test 

kompetencji technicznych, niespełna 3 tygodnie na dostosowanie się przez Wykonawcę do tych 

zmian jest czasem dalece niewystarczającym, ponieważ przed złożeniem oferty należy 

przygotować się do testu kompetencji co wiąże się z koniecznością:   
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− sformowania zespołu, który będzie spełniał warunki udziału w testach oraz będzie posiadał 

odpowiednią wiedzę merytoryczną, 

− przygotowania środowiska, które będzie umożliwiało przygotowanie zespołu do udziału  

w testach kompetencji, w szczególności w zakresie zadań 1 i 2,  

− zweryfikowania czy osoby posiadające odpowiednie kompetencje do udziału w testach 

mają odpowiednie umowy z Wykonawcą. 

Przygotowanie oferty, która będzie uwzględniała zmienione kryterium wyboru oferty jest 

niezwykle pracochłonne i wymaga praktycznie podejścia „od nowa”. Warto zauważyć, że 

pierwotnie opublikowany w dniu 21 kwietnia 2020 r. SIWZ, wyznaczał upływ terminu 

składania ofert na 15 czerwca 2020 r. (co oznacza blisko 2 miesiące na złożenie oferty) i to 

pomimo braku kryteriów oceny ofert polegających na przeprowadzaniu testów. Z kolei po 

wprowadzeniu niezwykle istotnych zmian związanych z wprowadzeniem testu kompetencji 

technicznych Zamawiający na przygotowanie oferty przewidział niecałe 3 tygodnie. 

W końcu odnotować również należy, że wyznaczając termin składanie ofert Zamawiający nie 

wziął również zupełnie pod uwagę faktu, że termin ten przypada na czas stanu epidemii 

COVID-19 i dodatkowo w okresie obowiązywania licznych ograniczeń obowiązujących na 

mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 2020 r.  

w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku  

z wystąpieniem stanu epidemii – które utrudniają realizację wielu procesów biznesowych w 

przedsiębiorstwach wykonawców, w tym realizację procesu ofertowania. 

 

Żądanie 3: Odwołujący wnosi o nakazanie zmiany terminu składania ofert na dzień  

5 kwietnia 2021 r.  

 

 

Mając na uwadze tak sformułowane zarzuty i argumentację przedstawioną na ich poparcie, 

niniejsze odwołanie zasługuje na uwzględnienie. 

 

 

 

 

podpis przedstawiciela Odwołującego 

Załączniki: 

1) pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej; 

2) odpis aktualny z KRS Odwołującego; 

3) dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu; 

4) dowód uiszczenia wpisu od odwołania. 
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