
 

 

Poznań, dnia 8 marca 2021 roku 

 
Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17 A  
02-676 Warszawa 

 

Odwołujący: ATENDE S.A.  
  Plac Konesera 10A, 03-736 Warszawa, 

KRS 0000320991, NIP: 9542357358 
  kontakt@atende.pl 

reprezentowany przez radcę prawnego 

Iwonę Ligęcką (adres do doręczeń: 
Skoczyński Kolańczyk i Partnerzy 
Kancelaria Radców Prawnych, 

ul. Pszenna 5B, 61-663 Poznań 
      tel.: 61 622-97-70, faks 61 622-97-77 

iwona.ligecka@skp-kancelaria.pl 

Zamawiający: Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
ul. Szamocka 3,5 
01-748 Warszawa 

SekretariatDZP@zus.pl 

dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego pn.: „Zakup 

urządzeń platformy x86 wraz z usługą 
opieki serwisowej” oznaczenie sprawy: 
TZ/271/48/20, dalej jako: 

„Postępowanie” lub  „Zamówienie” 

 

ODWOŁANIE 
 

Działając w imieniu spółki ATENDE S.A.  (dalej jako: „Odwołujący”), w oparciu  

o załączone pełnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 
1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2019.2019), zwanej 
dalej „nPzp”: 

1. wnoszę odwołanie wobec treści dokumentów zamówienia dla  
postępowania pn. „Zakup urządzeń platformy x86 wraz z usługą opieki 
serwisowej” - w zakresie postanowień zawartych w treści załącznika nr 2 do 

umowy pn. „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia” (dalej jako „sopz”, 
sporządzonego dla części B postępowania (Zakup i wdrożenie serwerów 
platformy x86 wraz z Gwarancją Wykonawcy, świadceniem Usług Serwisu 

Gwarancyjnego oraz świadczeniem Usług Wsparcia) – tj.: 

1.1. tabela 2 (z Rozdziału 2 ust. 6 sopz) pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące 
każdej obudowy serwerów” poz. 3 [Moduły IO LAN – przełącznik sieciowy], 

opis wymagania: każdy przełącznik sieciowy musi zapewnić: (…) 
minimum 8 portów zewnętrznych 40 [Gbps] z możliwością breakout 
do portów 10 GigabitEthernet w zakresie w jakim postanowienie to 

wymaga spełnienia parmetru na poziomie 40 [Gbps] - które to postanowienia 
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w łącznym zestawieniu opisują tylko jedno rozwiązanie wytwarzane przez 
producenta Dell-EMC (charakteryzujące się specyficzną dla DELL - EMC 
kombinacją wydajności portów LAN i FC w obudowie, spełniającą ww. 

wymagania Zamawiającego); 

1.2. tabela 2 (z Rozdziału 2 ust. 6 sopz) pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące 
każdej obudowy serwerów” poz. 3 [Moduły IO LAN – przełącznik sieciowy] i 

poz. 4 [Modyły IO SAN – przełącznik SAN] w zakresie w jakim postanowienia 
te nie wprowadzają możliwości oferowania alternatywnych względnie 
równoważnych rozwiązań łączących kilka obudów kasetowych w zakresie 

komunikacji Ethernet / SAN poprzez urządzenia magistralne gdzie 
funkcjonolaności przełączników określonych w poz. 3 i 4 tabeli nr 2, będą 

realizaowane przez te urządzenia; 

1.3. rozdział 2 ust. 7 sopz w całym jego brzmieniu (nie wyłączając wszystkich 
podpunktów i tabel z tego ustępu), które to postanowienia, dotyczące 

przełączników LAN i SAN, wprowadzają nieuzasadnione rozróżnienie  
w zakresie wymagań dla serwerów RACK względem serwerów kasetowych, co 
powoduje, że oferowanie serwerów RACK jest nieuzasadnione  

z ekonomicznego punktu widzenia; 

1.4. ewentualnie wobec pkt 1.3 powyżej: 

1.4.1. tabela nr 3 (z Rozdziału 2 ust. 7 sopz) pt. „Wymagania dla przełączników 

LAN dostarczanych wraz z serwerami RACK” oraz tabela nr 4 (z Rozdziału 
2 ust. 7 sopz) pt. „Wymagania dla przełączników LAN dostarczanych wraz 
z serwerami RACK” – w pełnym zakresie wszystkich wymogów zawartych 

we wskazanych tabelach nr 3 i 4, które to wymagania zostały opisane przy 
wykorzystaniu konkretnych technologii bez wskazań umożliwiających 
zastosowanie rozwiązań równoważnych; 

1.4.2. tabela 5 (z Rozdziału 2 ust. 7 sopz) pt. „Wymagania dla przełączników 
SAN dostarczanych wraz z serwerami RACK” poz. 2 [Wydajność], opis 
wymagania: Przełącznik (…) całkowita przepustowość chassis 

przełącznika FC musi wynosić minimum 3,5 Tb/s, w zakresie w jakim 
postanowienie to ustanawia parametr wydajności na poziomie 3,5 Tb/s – 
które to postanowienie opisuje produkt w taki sposób, że możliwe jest 

zaoferowane tylko jednego przełącznika SAN, którego producentem jest 
Broadcom (poprzednio Brocade), model G720; 

1.4.3. tabela 5 (z Rozdziału 2 ust. 7 sopz) pt. „Wymagania dla przełączników 

SAN dostarczanych wraz z serwerami RACK” poz. 5 [Agregacja połączeń], 
opis wymagania: Przełącznik FC musi obsługiwać mechanizm 
agregacji połączeń ISL między dwoma przełącznikami i tworzenia 

w ten sposób logicznych połączeń typu ISL. Load balancing ruchu 
między fizycznymi połączeniami ISL w ramach połączenia 
logicznego typu trunk musi być realizowany na poziomie 

pojedynczych ramek FC, a połączenie logiczne musi zachowywać 
kolejność przesyłanych ramek. Agregacja połączeń musi być 
kompatybilna (musi prawidłowo funkcjonować) z przełącznikami 

rdzeniowymi, do których będzie podłączany przełącznik brzegowy - 
które to postanowienie opisuje produkt, w taki sposób, że możliwe jest 
zaoferowane tylko jednego przełącznika SAN, którego producentem jest 

Broadcom (poprzednio Brocade), model G720; 

1.4.4. Rozdział 2 ust. 7 pkt 4) sopz w brzmieniu: w każdej szafie obsadzanej 
Serwerami typu RACK Wykonawca powinien przewidzieć montaż 
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jednej pary (2 sztuki) przełączników LAN (Tabela 3) oraz jednej 
pary (2 sztuki) przełączników SAN (Tabela 5) – ust. 7 pkt 4) sopz – 
które to postanowienie odnosi się jedynie do serwerów typu RACK i nie 

znajdują swojego odzwierciedlenia wobec serwerów typu kasetowego, a w 
konsekwencji powoduje de facto pozorność alternatywy dostarczenia 
serwerów typu RACK i faworyzuje serwery typu kasetowego produkowane 

przez Dell – EMC, co w sposób nieuzasadniony ogranicza konkurencję,  

1.4.5. Rozdział 2 ust. 7 pkt 4) SOPZ w brzmieniu: Wykonawca przy 
wyliczeniu ilości serwerów RACK na szafę wraz z urządzeniami 

sieciowymi, powinien uwzględnić limit prądowy na szafę – 5kW na 
linię – ust. 7 pkt 5) sopz - które to postanowienie odnosi się jedynie do 

serwerów typu RACK i nie znajduje swojego odzwierciedlenia wobec 
serwerów typu kasetowego, a w konsekwencji powoduje de facto 
pozorność alternatywy dostarczenia serwerów typu RACK i faworyzuje 

serwery typu kasetowego produkowane przez Dell – EMC, co w sposób 
nieuzasadniony ogranicza konkurencję; 

1.5. tabela nr 6 (z Rozdziału 2 ust. 8 sopz) pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące 

serwerów Typ A” oraz tabela nr 7 (z Rozdziału 2 ust. 9 sopz) pt. „Wymagania 
szczegółowe dotyczące serwerów Typ B” w obu przypadkach poz. 4 [Interfejsy 
LAN] i poz. 5 [Interfejsy SAN] (o identycznej treści dla obu ww. tabel) w takim 

zakresie w jakim postanowienia te nie wprowadzają możliwości oferowania 
alternatywnych względnie równoważnych mechanizmów agregujących ruch 
Ethernet oraz SAN w komunikacji wewnątrz rozwiązania blade (pomiędzy 

serwerami typ A i B a obudową w zakresie interfejsów LAN i SAN); 

1.6. tabela 6 (z Rozdziału 2 ust. 8 sopz) pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące 
serwerów Typ A” oraz tabela nr 7 (z Rozdziału 2 ust. 9 sopz) pt. „Wymagania 

szczegółowe dotyczące serwerów Typ B” w obu przypadkach poz. 6 [Wolny 
slot na dodatkową kartę IO] opis wymagania (identyczny dla obu tabel): Po 
zainstalowaniu karty LAN oraz karty SAN na Serwerze musi być 

możliwość instalacji dodatkowego modułu IO w postaci dodatkowej 
karty LAN lub SAN - które to postanowienia, w połączeniu z wymaganiami  
z zakresu LAN i SAN, określają tylko jedno rozwiązanie wytwarzane przez 

producenta Dell-EMC; 

1.7. tabela 6 pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów Typ A”,oraz tabela 
nr 7 pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów Typ B” w obu 

przypadkach poz. 9 [Wspierane systemy operacyjne] opis wymagania 
(identyczny dla obu tabel) w zakresie w jakim Serwer musi wspierać pracę 
z systemem Red Hat Linux 7.0 i nowsze; 

2. wyżej zaskarżonym postanowieniom dokumentacji postępowania zarzucam 
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) (dalej jako „Pzp”), art. 29 ust. 1, 2 i 3 

Pzp, art. 1 pkt 2, art. 3 pkt 19 ustawyz dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji 
działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (tj. Dz. U. 2019, poz. 700 
z późn. zm.; dalej jako „ustawa o informatyzacji”) poprzez opis przedmiotu 

zamówienia w sposób ograniczający uczciwą konkurencję i zasadę równego 
traktowania wykonawców, wskutek postawienia wymogów odnośnie oferowanych 
produktów spełniania funkcji charakterystycznych tylko dla jednego producenta, 

uniemożliwiając zaoferowanie produktów spełniających analogiczne (tj. takie same 
funkcje i cele) funkcjonalności produktów konkurencyjnych producentów, a także 
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w sposób nieadekwatny i nieproporcjonalny wobec rzeczywistych i uzasadnionych 
potrzeb Zamawiającego; 

3. z uwagi na powyższe zarzuty wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie 

Zamawiającemu dokonanie zmiany zaskarżonych postanowień dokumentacji 
postępowania w następujący sposób: 

3.1. poprzez określenie wymagań dla serwerów kasetowych (blade) w taki sposób, 

aby zapewnić możliwość złożenia konkurencyjnych rozwiązań, poprzez:  

3.1.1. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.1 powyżej poprzez zmianę parametru 
40 Gbps na 25 Gbps; 

3.1.2. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.2 powyżej poprzez dopuszczenie 
możliwości oferowania aleternatywnych względnie równoważnych 

rozwiązań łączących kilka obudów kasetowych w zakresie komunikacji 
Ethernet / SAN poprzez urządzenia magistralne gdzie funkcjonolaności 
przełączników określonych w poz. 3 i 4 w tabeli nr 2, będą realizowane przez 

te urządzenia; 

3.1.3. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.3 powyżej poprzez usunięcie całej 
treści Rozdziału 2 ust. 7 opz, tj. poprzez usunięcie wymagania konieczności 

dostarczenia przełączników (zarówno LAN jak i SAN); 

3.1.4. ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.1 
powyżej poprzez usunięcie wymagania na dostawę przełączników LAN lub 

poprzez określenie wymagań dla przełączników LAN (zawartych w tabelach 
nr 3 i 4) w taki sposób, aby zapewnić możliwość złożenia rozwiazań 
konkurencyjnych poprzez co najmniej dopuszczenie rozwiązań 

równoważnych dla wymagań ZTP – Zero Touch Provisioning oraz OpenFlow, 

3.1.5. ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.2 
powyżej poprzez zmianę parametru wydajności przepustowości z 3,5 Tb/s 

na 3.072 Gbps; 

3.1.6. ewentualnie wobec pkt 3.1.3. - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.3 
powyżej poprzez dopuszczenie rozwiązań równoważnych dla wymagań ISL 

oraz usunięcie wymagania w treści „Agregacja połączeń musi być 
kompatybilna (musi prawidłowo funkcjonować) z przełącznikami 
rdzeniowymi, do których będzie podłączany przełącznik brzegowy.”; 

3.1.7. ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.4 
powyżej poprzez zastosowanie zaskarżonych wymogów wobec serwerów 
typu kasetowego, a zatem dopuszczenie zaoferowania liczby przełączników 

odpowiedniej dla liczby wymaganych serwerów RACK pod kątem 
wykorzystania liczby portów, tj. wprost określenia wymagania dla dostawy 
konkretnej liczby przełączników: 10 przełączników LAN (określonych  

w tabeli nr 3) oraz 10 przełączników SAN (określonych w tabeli nr 5); 

3.1.8. ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.5 
powyżej poprzez zastosowanie zaskarżonego wymogu także wobec 

serwerów typu kasetowego (tj. określenie identycznego warunku dot. limitu 
prądowego – tj. 5kW na linię – zarówno dla serwerów kasetowych (blade), 
jak i serwerów typu RACK w odniesieniu do wszystkich typów serwerów A, 

B i C; 

3.1.9. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.5 powyżej poprzez dopuszczenie 
możliwości oferowania altarnatywnych względnie równoważnych 

mechanizmów agregujących ruch Ethernet oraz SAN w komunikacji 
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wewnątrz rozwiązania blade (pomiędzy serwerami typ A i B a obudową oraz 
urządzeniami magistralnymi w zakresie interfejsów LAN i SAN) w ramach 
pasma co najmniej 80 Gbps; 

3.1.10. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.6 powyżej poprzez usunięcie w całości 
poz. 6 (zawartej w tabelach nr  6 i 7) „Wolny slot na dodatkową kartę IO” 
względnie poprzez wprowadzenie postanowienia w brzmieniu: „możliwość 

dodania fizycznej lub wirtualnej karty Ethernet lub SAN w postaci 
urządzenia PCIe widocznego przed startem systemu operacyjnego; 

3.1.11. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.7 powyżej zmianę zaskrażonego opisu 

w ten sposób, że serwer musi wspierać z systemem Red Hat Linux 7.6 i 
nowsze; 

4. wnoszę także o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów 
postępowania, w tym kosztów reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie 
rachunków; 

5. ponadto wskazuję, że: 

5.1. przedmiotem Zamówienia są dostawy (CPV: 30233000-1) 

5.2. ogłoszenie o Zamówieniu ukazało się w Dz.U. UE dnia 28.12.2020 r., pod 

numerem 2020/S 252-635442 

UZASADNIENIE 

[warunki formalne odwołania] 

1. Postępowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego pod rządami 
poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843.), dalej jako „Pzp”. 

2. Zgodnie z art. 92 ust. 2  ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Przepisy wprowadzające 
ustawę Pzp (Dz.U. 2019.2020) - Do postępowań odwoławczych oraz postępowań 
toczących się wskutek wniesienia skargi do sądu, o których mowa w ustawie 

uchylanej w art. 89, wszczętych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczących 
postępowań o udzielenie zamówienia wszczętych przed dniem 1 stycznia 2021 r., 
stosuje się przepisy ustawy, o której mowa w art. 1.  

3. Dokumentacja zamówienia, której dotyczy niniejsze odwołanie, została 
opublikowana przez Zamawiającego w dniu 28.12.2020 r., wraz z publikacją 
ogłoszenia o zamówieniu. Jednak Zamawiający w toku postępowania dokonywał 

licznych modyfikacji dokumentacji postępowania, wprowadzając różnego rodzaju 
zmiany w zakresie wymagań opisu przedmiotu zamówienia. Niniejsze odwołanie 
dotyczy zmian, wprowadzonych zmodyfikowanym w dniu 26.02.2021 r. 

dokumentem pn. Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia (załącznik nr 2 do 
umowy). W związku z powyższym termin na złożenie niniejszego odwołania 
należy liczyć od wyżej wskazanej daty, a zatem - stosownie do art. 515 ust. 2 

pkt 1 nowej Pzp – termin ten upływa w dniu 8.03.2021 r., co oznacza, że  
niniejsze odwołanie składane jest w przepisanym 10-dniowym terminie.  

4. Odwołujący wskazuje, że wpis od odwołania w kwocie stosownej do dyspozycji 

§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2020 roku 
w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich 
rozliczania oraz wysokości i sposobu pobietania wpisu od odwołania 

https://sip.lex.pl/#/document/17074707?cm=DOCUMENT
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(Dz. U.2020.2437) - został uiszczony na rachunek bankowy Urzędu Zamówień 
Publicznych. 

5. Odwołujący, zgodnie z treścią art. 514 ust. 2 nowej Pzp, przesłał kopię odwołania 

Zamawiającemu w dniu 8.03.2021 r. drogą mailową na adres wskazany przez 
Zamawiającego w dokumentacji postępowania (siwz oraz ogłoszenie  
o zamówieniu). 

[interes Odwołującego we wniesieniu odwołania] 

6. Odwołujący ma interes we wniesieniu niniejszego odwołania w rozumieniu 
art. 505 ust. 1 nowej Pzp. Profil działalności Odwołującego odpowiada bowiem 

przedmiotowi niniejszego Zamówienia i Odwołujący jest zainteresowany jego 
pozyskaniem. Ponadto Odwołujący będzie w stanie wykazać się spełnieniem 

wymaganych w postępowaniu warunków i wymogów.  

7. Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformułowanie 
przez Zamawiającego szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (w zakresie 

zaskarżonych niniejszym odwołaniem postanowień) bardzo istotnie ogranicza 
krąg potencjalnych oferentów i zakres możliwych do zaoferowania urządzeń, 
które spełniałyby wszystkie wymagania szczegółowego opisu przedmiotu 

zamówienia. To w sposób oczywisty spowodować może szkodę w majątku 
Odwołującego, który – w przypadku utrzymania dotychczasowych postanowień 
szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, nie osiągnie przychodu i zysku na 

poziomie zakładanej przez niego oferty cenowej. 

8. Uwzględnienie odwołania doprowadzi do wyeliminowania opisanych w petitum 
odwołania naruszeń, co pozwoli Odwołującemu na złożenie oferty na warunkach 

zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji. 

[ogólne uwagi prawne dotyczące opisu przedmiotu zamówienia] 

9. Przed przejściem do szczegółowego omówienia zarzutów, Odwołujący pragnie 

podkreślić kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwołania kwestie, a mianowicie 
kwestię ciężaru dowodowego oraz kwestię dopuszczalnych warunków stawianych 
przez Zamawiającego, co do opisu przedmiotu zamówienia, a tym samym 

oferowanych serwerów, objętych częścią B postępowania. 

10. Na wstępie wskazać należy, że system zamówień publicznych jest systemem 
godzącym niejako dwie grupy sprzecznych interesów. W interesie Zamawiających 

jest dostarczenie mu produktu lub usług zgodnych ze specyfikacją, natomiast 
interesem wykonawców jest osiągnięcie jak największego zysku za zrealizowane 
zlecenie. 

11. Zamawiający jako podmiot nadający znaczący kształt zawieranej umowie, nie 
jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W szczególności, 
zamawiający związany jest podstawowymi dla prawa zamówień publicznych 

zasadami, takimi jak zasada proporcjonalności i uczciwej konkurencji. Warto 
bowiem zauważyć, że zamawiający kreują w znacznym stopniu istnienie  
i funkcjonowanie określonego rynku i w związku z tym muszą czynić to zgodnie 

z przepisami prawa, w tym poszanowaniem zasad konkurencyjności. 

12. Co więcej z przepisów ustawy o informatyzacji wynika, że podmioty sektora 
publicznego w swych działaniach muszą kierować się zasadą neutralności 

technologicznej, polegającej na równym traktowaniu przez władze publiczne 
technologii teleinformatycznych i tworzenia warunków do ich uczciwej 
konkurencji, w tym zapobiegania możliwości eliminacji technologii 

konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemów 
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teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktów  
i rozwiązań (por. art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzacji). 

13. A zatem każde postanowienie, odnoszące się do przedmiotu zamówienia, 

szczególnie, jeżeli ogranicza konkurencję lub narusza zasadę proporcjonalności, 
powinno być uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb 
zamawiającego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO 

741/18) byłoby przyznaniem zamawiającemu nieograniczonej swobody wyboru 
oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny ofert, co do którego 
nie wykazano, iż ma ono jakiekolwiek przełożenie na lepsze spełnienie takich 

potrzeb zamawiającego. W analizowanej sprawie ciężar wykazania tych 
uzasadnionych potrzeb spoczywał na zamawiającym. 

14. Sposób sformułowania opisu przedmiotu zamówienia przez Zamawiającego 
wskazuje na konkretne rozwiązania konkretnych producentów, co w sposób 
istotny ogranicza krąg potencjalnych wykonawców, którzy mogliby ubiegać się  

o udzielenie zamówienia, a sformułowanie tego opisu przedmiotu zamówienia  
w sposób wskazujący na konkretnego producenta oraz zawierający wymagania 
nadmiarowe, nie ma żadnego uzasadnienia w obowiązujących przepisach prawa 

i narusza zasadę proporcjonalności (art. 7 ust. 1 Pzp). 

15. Z uwagi na sprzeczność interesów uczestników postępowania zamówieniowego, 
konieczne jest zachowanie równowagi między zachowaniem interesu 

Zamawiającego, a interesów wykonawców, którzy poprzez sformułowanie 
zaskarżonych postanowień szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, mogą 
zostać wyeliminowani z postępowania. Nieproporcjonalność warunku zachodzi  

w sytuacji, gdy równowaga ta zostanie zachwiana, powodując uniemożliwienie 
ubiegania się o zamówienie wykonawcom dającym rękojmię jego prawidłowej 
realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r., wyrok KIO 1030/17  

z 8.06.2017 r.). 

16. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17) (…) Zamawiający 
jako podmiot dysponujący środkami publicznymi ma obowiązek z jednej strony 

wydatkować je w sposób oszczędny i efektywny, a z drugiej strony respektować 
i przestrzegać zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 
Zamawiający powinien móc udowodnić, że postawione warunki mają 

charakter „minimalny", co oznacza, że brak określonego warunku lub 
jego złagodzenie nie da mu należytej rękojmi realizacji zamówienia.  
W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi się bowiem, że formułując warunki 

udziału Zamawiający powinien dopuścić do udziału w realizacji zamówienia 
każdego wykonawcę należycie przygotowanego  i obiektywnie zdolnego do jego 
realizacji (…) Choć wyrok ten odnosi się do warunków podmiotowych, to w ten 

sam sposób należy go odnieść także do wymogów stawianych co do przedmiotu 
zamówienia. Oczywistym jest bowiem, że konkretni wykonawcy „współpracują” 
z konkretnymi dostawcami i producentami. Postawienie wymogów produktowych 

w ten sposób, że spełnia je wyłącznie jeden produkt istniejący na rynku, jest więc 
sprzeczne z zasadą proporcjonalności i uczciwej konkurencji. 

17. Formułując wymogi co do przedmiotu zamówienia, Zamawiający powinien 

przestrzegać reguły proporcjonalności, tj. przyjęcia takich warunków, które 
uzasadnione są przedmiotem zamówienia, w tym w szczególności jego 
rozmiarem, złożonością i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. 

Zamawiający winien móc udowodnić, że postawienie określonego wymogu jest 
uzasadnione. Każdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony 
obiektywnymi potrzebami Zamawiającego warunek nie będzie mógł już być 

uznany za postawiony w zgodzie z Pzp. 
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[uzasadnienie poszczególnych zarzutów] 

[zarzut nr 1.1 – moduły IO LAN przełącznik sieciowy parametr 40 Gbps] 
oraz 

[zarzut nr 1.2 - moduły IO LAN i moduły IO SAN] 

18. Niniejsze postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzone jest w podziale  
na 2 części (A i B), przy czym zaskarżone postanowienia szczegółowego opisu 

przedmiotu zamówienia dotyczą części B (Zakup i wdrożenie serwerów platformy 
x86 wraz z gwarancją wykonawcy, świadczeniem usług serwisu gwarancyjnego 
oraz świadczeniem usług wsparcia). 

19. W zakresie wspomnianej części B postępowania (serwery) Zamawiający wymaga 
określonych typów serwerów (A, B, C), wskazując jednak, że serwery Typ A oraz 

Typ B mogą być dostarczane jako serwery kasetowe (tzw. serwery blade) albo 
serwery samodzielnie montowane do szafy RACK. Natomiast serwery Typ C 
muszą być serwerami samodzielnie montowanymi do szafy RACK. 

20. Istotne pozostaje, że Zamawiający już poprzez dobór kryteriów oceny ofert  
w części B postępowania (rodzaj serwerów Typ A i Typ B), dał wyraz preferowania 
serwerów kasetowych (w przypadku serwerów kasetowych Zamawiający 

zadeklarował przyznanie 20 pkt, w przypadku serwerów samodzielnych 
montowanych do szafy Rack – 0 pkt). 

21. Zdaniem Odwołującego wprowadzenie możliwości zaoferowania serwerów typu 

RACK jest alternatywą czysto iluzoryczną, która jedynie pozornie stanowi wyraz 
czynienia zadość zasadzie poszanowania uczciwej konkurencji. Zarówno  
z ekonomicznego punktu widzenia, jak również ze względu na wprowadzone 

obostrzenia względem serwerów RACK, postępowanie przeznaczone jest de facto 
dla wykonawców / producentów, oferujących serwery kasetowe (blade) i to z 
takim zastrzeżeniem, że opisane przez Zamawiającego wymagania, odnoszące 

się do serwerów blade spełnić może tylko jeden producent. 

22. Wymagania odnoszące się do serwerów kasetowych zamieszczone są w trzech 
tabelach, zawartych w sopz (załącznik nr 2 do umowy): 

1) tabela nr 2 „Wymagania szczegółowe dotyczące każdej obudowy serwerów”; 
2) tabela nr 6 „Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów typ A”; 

3) tabela nr 7 „Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów typ B”. 

23. Suma wymagań określonych we wskazanych wyżej tabelach (tabele 2 + 6 = 
rozwiązanie bazujące na serwerach kasetowych typ A; tabele 2 + 7 = rozwiązanie 

bazujące na serwerach kasetowych typ B) wskazuje na jedno rozwiązanie, które 
może zostać zaoferowane przez Wykonawcę, gdyż tylko jedno rozwiązanie 
wytwarzane przez Dell-EMC spełnia wymagania dotyczące: 

1) specyficznej dla Dell-EMC kombinacji wydajności portów LAN i FC  
w obudowie: 

a) tabela 2 [obudowa]: modułu IO LAN – przełącznik sieciowy: minimum 8 

portów zewnętrznych 40 [Gbps] z możliwością breakout do portów 10 
GigabitEthernet, 

b) tabela 2 [obudowa]: modułu IO SAN – przełącznik SAN: obsługa 

technologii FC 32 [Gb]; 

24. Warto w tym miejscu zwrócić szczególną uwagę na brak jakiegokolwiek 
uzasadnienia dla wymagania dotyczącego „Modułów IO LAN – przełącznik 

sieciowy” w tabeli nr 2, poz. 3. Zgodnie z tym wymaganiem, Wykonawca ma 
zapewnić 8 portów zewnętrznych 40 Gbps. Powyższe oznacza, że łączna 
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(maksymalna) dostępna wartość pasma ma wynosić 320 Gbps (= 8 portów x 40 
Gbps). Natomiast parametry dla serwerów, które mają być umieszczone w tej 
obudowie, określają tabele nr 6 i 7. W nich wymaganie w poz. 4 „Interfejsy LAN” 

wynoszą 25 Gbps. Oznacza to, że przy wymaganej liczbie serwerów kasetowych 
montowanych w ramach obudowy (szt. 8 – wymaganie w poz. 1 tabeli nr 2), nie 
da się uzyskać większego wykorzystania pasma niż 200 Gbps (= 8 serwerów x 

25 Gbps). W związku z tym, wymaganie 320 Gbps jest nadmiarowe i niczym nie 
uzasadnione. Ze względu na przepustowość serwerów w pełni wystarczające jest 
zastosowanie portów 25 Gbps w poz 2 „Modułów IO LAN – przełącznik sieciowy” 

(tabela nr 2). Dlatego też Odwołujący w pkt. 3.1.1. sformułował odpowiedni 
wniosek w zakresie żądanej zmiany postanowień zaskarżonych w pkt. 1.1.  

25. Podobnie w zakresie zaskarżonych postanowień, o których mowa w pkt. 1.2 
niniejszego odwołania, naruszona została konkurencja na skutek braku realnej  
oferowania alternatywnych wględnie równoważnych rozwiązań, łącących kilka 

obudów- kasetowych w zakresie komunikacji Ethernet i SAN poprzez urządzenia 
magistralne, gdzie funkcjonalności przełączników określonych w pozycji 3 i 4 
tabeli nr 2, będą realizowane przez te urządzenia. Dlatego w pełni uzasadnione 

pozostaje żadanie stosownej zmiany zaskarżonych postanowień sopz w sposób 
wskazany przez Odwołującego w pkt 3.1.2 odwołania. 

26. Istotne również pozostaje, że co prawda postanowienia SIWZ przewidują 

alternatywne rozwiązanie w stosunku do Dell-EMC, które polega na zaoferowaniu 
serwerów RACK (wtedy zastosowanie mają wyłącznie wymagania z tabel 6-7). 
Jednak alternatywa ta pozostaje czysto iluzoryczna ze względu na dodatkowe 

wymagania postawione przez Zamawiającego względem serwerów RACK oraz 
zasady oceny ofert (przyjęte kryteria w części B). 

[zarzut 1.3 – przełączniki LAN i SAN rozdz 2 ust. 7 sopz] 

27. W ocenie Odwołującego całość wymagań zawartych w rozdz. 2 ust. 7 sopz 
(włącznie z wymaganiami wskazanymi w tabelach tam zamieszczonych),  które 
to wymagania odnoszą się do przełączników LAN i SAN, wprowadzają 

nieuzasadnione rozróżnienie w zakresie wymagań dla serwerów RACK względem 
wymagań sprecyzowanych dla serwerów kasetowych. Ta daleko idące różnice 
wymagań powodują, że z ekonomicznego punktu widzenia nieuzasadnione i 

niecelowe staje się oferowane serwerów typu RACK. Dlatego też Odwołujący żąda 
w pierwszej kolejności usunięcia w całości zakwestionowanego ust. 7, co 
skutkować będzie usunięciem w całości wymogu związanego z dostarczeniem 

przełączników (zarówno przełączników LAN jak i SAN). Doprowadzi to do 
urealnienia rozwiązania alternatywnego, jakim jest rozwiązanie oparte na 
serwerach RACK. Niemniej jednak na wypadek braku uwzględnienia niniejszego 

żądania, Odwołujący sprecyzował żądania ewentualne, odnoszące się do 
poszczególnych postanowień ust. 7 zawartego w rozdz. 2 sopz. 

[zarzut ewentualny 1.4.1 – przełączniki LAN] 

28. W zakresie zarzutów ewentualnych względem zarzutu podstawowego 
określonego w pkt 1.2. odwołania, Odwołujący podnosi przede wszystkim 
konieczność usunięcia wymogów na dostawę przełączników LAN lub poprzez 

określenie ich w taki sposób, aby zapewnić możliwość złożenia ofert 
obejmujących rozwiązania konkurencyjne poprzez co najmniej dopuszczenie 
rozwiązań alternatywnych lub równoważnych dla wymagań ZTP – Zero Touch 

Provisioning oraz OpenFlow. Zamawiający określił bowiem wymagania na 
przełączniki typu LAN przy wykorzystaniu konkretnych technologii, bez 
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wskazania rozwiązań równoważnych. W treści sopz, w zmodyfikowanym pkt 7 
zostały wprowadzone specyfikacje przełączników LAN (tabela nr 3 i 4), w których 
zostały zastosowane konkretne technologie bez wskazywania możliwości 

zastosowania technologii równoważnych, w tym największych dostawców 
rozwiązań LAN do data center. Zastosowane w specyfikacjach technologie to:  
ZTP – Zero Touch Provisioning oraz Openflow. W szczególności system Openflow 

jest już nie rozwijany i wszyscy wiodący producenci przełączników LAN do data 
center odchodzą od stosowania tego systemu i nie zapewniają wsparcia dla jego 
ostatnich wersji. 

[zarzut ewentualny 1.4.2 – przepustowość przełącznika SAN] 
oraz 

[zarzut ewentualny 1.4.3 – mechanizm agregacji połączeń ISL] 

29. Również wymagania na przełączniki typu SAN zostały określone w taki sposób, 
że tylko jeden produkt jednego producent jest w stanie spełnić wymagania 

Zamawiającego. 

30. W treści sopz (zmodyfikowanej dnia 26 lutego 2021 r.) została wprowadzona 
specyfikacja - tabela nr 5 „Wymagania dla przełączników SAN dostarczanych 

wraz z serwerami RACK”. Zapisy tej specyfikacji wprost wskazują na jeden 
produkt, które producentem jest Broadcom (poprzednio Brocade), model G720 
(Link do specyfikacji technicznej: https://www.broadcom.com/products/fibre-

channel-networking/switches/g720-switch). 

31. Zapisy wskazujące jednoznacznie na ten produkt: 

1) Tabela nr 5, poz. 2 „Wydajność”: całkowita przepustowość chassis 

przełącznika FC musi wynosić minimum 3,5 Tb/s; 

2) Tabela nr 5, poz. 5 „Przełącznik FC musi obsługiwać mechanizm agregacji 
połączeń ISL między dwoma przełącznikami i tworzenia w ten sposób 

logicznych połączeń typu ISL. Load balancing ruchu między fizycznymi 
połączeniami ISL w ramach połączenia logicznego typu trunk musi być 
realizowany na poziomie pojedynczych ramek FC, a połączenie logiczne musi 

zachowywać kolejność przesyłanych ramek. Agregacja połączeń musi być 
kompatybilna (musi prawidłowo funkcjonować) z przełącznikami 
rdzeniowymi, do których będzie podłączany przełącznik brzegowy.” 

32. Wymaganie zawarte w tabeli nr 5 poz. 2 (wydajność) wynika wprost ze 
specyfikacji produktu Broadcom. Faktyczna przepustowość przełącznika powinna 
być obliczona jako iloczyn liczby portów oraz ich przepustowości. Te parametry 

Zamawiający określił w poz. 1 „Rodzaj przełącznika”, tj. 48 portów typu 32Gb/s 
(pomnożona 2x dla ruch „do” oraz „z”). W związku z tym, przełącznik powinien 
posiadać przepustowość 3.072 Gbps (= 48 x 32 x 2). Dlatego też Odwołujący 

sformułował stosowny wniosek w pkt. 3.1.3 dotyczący zmiany parametru 
wydajności przepustowości z 3,5 Tb/s na 3.072 Gbps. 

33. Z kolei odnosząc się do wymogów zawartych w tabeli nr 5, poz. 5, to wskazać 

należy, że ISL jest nazwą własną technologii Broadcom. Na rynku są dostępne 
rozwiązania równoważne w stosunku do produktów Broadcom, które posiadają 
równoważne mechanizmy agregacji łączy oraz potrafią zintegrować się z 

urządzeniami Broadcom. Warunek w treści „Agregacja połączeń musi być 
kompatybilna (musi prawidłowo funkcjonować) z przełącznikami rdzeniowymi, do 
których będzie podłączany przełącznik brzegowy” wprost wskazuje, że 

wymagana jest dostawa takich samych przełączników, jakie aktualnie posiada 

https://www.broadcom.com/products/fibre-channel-networking/switches/g720-switch
https://www.broadcom.com/products/fibre-channel-networking/switches/g720-switch
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Zamawiający i ogranicza konkurencję poprzez brak możliwości zastosowania 
równoważnych rozwiązań.    

[zarzut ewentualny 1.4.4 – ilość przełączników LAN i SAN] 

oraz 
[zarzut ewentualny 1.4.5 – ograniczenie 5 kW] 

34. Zgodnie z treścią zmodyfikowanego pkt 7 OPZ, w przypadku serwerów RACK typ 

A (szt. 160) i typ B (szt. 7) Wykonawca ma dostarczyć i zamontować jedną parę 
(2 sztuki przełączników LAN (Tabela 3) oraz jedną parę (2 sztuki) przełączników 
SAN (Tabela 5) w każdej szafie obsadzonej serwerami RACK. Nowy warunek, 

który został także wprowadzony dotyczy limitów prądowych, które wynoszą 5kW 
na linię [aczkolwiek w tym zakresie zauważalna jest niespójność treści 

udzielonych przez Zamawiającego odpowiedzi - pytanie nr 6 oraz 15, z których 
wynika, że Zamawiający ma limity prądowe na poziomie 5kW na szafę]. 

35. Zestawienie ww. wymogów, tj. dostarczenia i montażu 2x przełącznik LAN i 2x 

przełącznik SAN w każdej szafie RACK wraz z limitem 5kW na jedną szafę RACK 
wpływa na możliwości rozmieszczenia oferowanych urządzeń. Rozmieszczenie 
takie, zgodnie z treścią pkt 7 ppkt 5 OPZ musi polegać na tym, żeby przy 

wyliczaniu liczby serwerów na szafę RACK wraz z urządzeniami sieciowymi mieścił 
się w limicie 5kW. 

36. Biorąc pod uwagę, że średnio jeden przełącznik wymaga zasilania na poziomie 

300 W (wartość uśredniona), to po zainstalowaniu 4 wymaganych urządzeń (2x 
przełącznik LAN + 2x przełącznik SAN), o łącznym poborze prądu na poziomie 
1,2 kW (4 x 300W = 1200 W = 1,2 kW), to efektywnie dla potrzeb serwerów 

pozostanie już tylko 3,8 kW. 

37. Następnie, biorąc po uwagę, że jeden serwer wymaga zasilania na poziomie 700 
W, to maksymalnie tych serwerów można umieścić 5 w jednej szafie RACK, gdyż 

ich łączne zapotrzebowanie na energię elektryczną (3,5 kW) będzie niższe od 
pozostających do dyspozycji 3,8 kW. Natomiast większa liczba serwerów od 5 
spowoduje przekroczenie limitu prądowego Zamawiającego. 

38. W związku z faktem, że w jednej szafie może być zainstalowanych tylko szt. 5 
serwerów RACK, to poziom wykorzystania przełączników zainstalowanych w 
szafach będzie znikomy: w każdym przełączniku będzie wykorzystanych tylko 5 

portów z 48 wymaganych do dostarczenia (wskaźnik wykorzystania ok. 10%).  
Dowodzi to, że postawienie warunków w takim kształcie jaki posiada SOPZ po 
modyfikacji w dniu 26.02.2021 r. nie ma żadnego sensu zarówno 

ekonomicznego, jak i technicznego. 

39. Powyższe niesie istotne konsekwencje dla liczby urządzeń sieciowych, 
tj. przełączników LAN oraz SAN, które muszą być skalkulowane w ofercie 

Wykonawcy. Zgodnie z tymi wyliczeniami, przy wymaganej liczbie serwerów typ 
A i B (łącznie szt. 167) oraz ograniczeniach wynikających z limitów prądowych, 
Wykonawca musiałby przewidzieć wyposażenie w przełączniki LAN i SAN oraz 

serwery w 34 szafach RACK. W tym miejscu rodzi się także wątpliwość, czy 
Zamawiający w ogóle może zapewnić taką liczbę szaf RACK dla potrzeb tego 
zamówienia. 

40. Zakładając, że podobnie jak dla serwerów kasetowych (blade), w przypadku 
zastosowania serwerów RACK nie ma limitów prądowych, to jedynym 
ograniczeniem możliwości montażu serwerów byłaby wielkość szafy RACK. 

Zamawiający w pkt 7 ppkt 2 OPZ określił, że posiada szafy o wysokości 42U. 
Biorąc pod uwagę, że pojedynczy przełącznik posiada wysokość 1U, to efektywnie 
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dla potrzeb serwerów pozostawałoby 38U (38U = 42U – 4x 1U). Oznacza to, że 
efektywnie wykorzystując miejsce w szafach RACK można było zainstalować po 
38 serwerów RACK w każdej szafie. Przedstawione powyżej efektywne podejście 

do zagospodarowania miejsca w szafach RACK dało by wskaźnik 760 %  
w stosunku do limitów wynikających z treści pkt 7 OPZ. 

41. W tym przypadku liczba szaf, która byłaby wystarczająca do zamontowania 

wszystkich serwerów RACK wraz z urządzeniami sieciowymi LAN i SAN 
wynosiłaby tylko 5 szaf (167 serwerów typ A i typ B / 38 U). Jest to niemal 7x 
mniej niż w przypadku określonym treścią OPZ po modyfikacji. 

W konsekwencji, liczba urządzeń LAN i SAN, które należy dostarczyć w przypadku 
zaoferowania serwerów RACK wynosi: 

Wariant wyliczeń 
Liczba 

przełączników 
LAN 

Liczba 
przełączników 

SAN 
Suma 

Uwzględnienie limitu 5 kW 

[warunek określony wyłącznie dla 

serwerów typ A i typ B w wersji 
RACK] 

68 68 136 

Brak uwzględnienia limitu 5 kW 

[brak określenia limitu 
w przypadku zaoferowania 

serwerów kasetowych (blade)] 

10 10 20 

42. Powyższe oznacza, że zgodnie z treścią pkt 7 OPZ warunki dla dostawy serwerów 
w wersji RACK wymuszają dostawę prawie 7x większej liczby urządzeń 

sieciowych w stosunku do warunków, które istnieją dla serwerów blade w 
zakresie limitów prądowych. Natomiast w przypadku zaoferowania serwerów 
kasetowych (blade), które zgodnie z aktualnymi wymaganiami spełnia tylko 

produkt Dell-EMC, nie ma takich ograniczeń i dodatkowych wymogów. 

43. Powyższe warunki wpływają znacząco na koszt złożenia oferty, bazującej na 
serwerach RACK. Wykonawca musi uwzględnić w ofercie zarówno koszt 

serwerów, jak innej infrastruktury nie będącej rodzajowo przedmiotem 
zamówienia, tj. 136 urządzeń sieciowych, które będą użytkowane tylko w 
minimalnym zakresie (ok. 10 %). Powyższe pokazuje, że warunek postawiony 

prze Zamawiającego w wyniku modyfikacji OPZ 26 lutego 2021 r. nie ma sensu 
technicznego ani ekonomicznego. Zamawiający znając swoje limit prądowe oraz 
możliwości instalacji urządzeń per szafa RACK mógł zastosować architekturę „end 

of the row”, która zapewnia pełne wykorzystanie przełączników dla urządzeń 
montowanych w kilku szafach rack. 

44. Podsumowując powyższe, należy stwierdzić, że w przypadku zaoferowania 

serwerów RACK, Wykonawca musi dostarczyć serwery (i to jest punkt 
analogiczny do zaoferowania serwerów kasetowych (blade)) i całą infrastrukturę 
sieciową – łącznie szt. 136 przełączników – która z powodzeniem mogłaby być 

infrastrukturę sieciową największych centrum przetwarzania danych w Polsce. Co 
więcej, pomimo tych dodatkowych zobowiązań dla Wykonawców oferujących 
serwery RACK, ich oferty będą miały 20 straty punktowej w ocenie ofert.  

45. Biorą wszystko powyższe pod uwagę jest niezrozumiałe, dlaczego Zamawiający 
wymaga dostarczenia infrastruktury sieciowej opisanej w pkt 7 OPZ tylko 
wyłącznie w zakresie serwerów typ A i B wersji RACK. Jeżeli Zamawiający ma 
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możliwość podłączenia do swojej infrastruktury serwerów w wersji kasetowej 
(blade), to powinien mieć taką możliwość także dla serwerów w wersji RACK. 
Tylko takie zdefiniowanie zamówienia dałoby równość szans w zaoferowaniu 

alternatywy dla produktu Dell-EMC w postaci serwerów RACK. 

46. Analizując powyższe, należy dojść do przekonania, że Zamawiający w sposób 
sztuczny zawyżył wymagania dla wariantu polegającego na dostawie serwerów 

RACK, tylko i wyłącznie po to, aby sprawić, że możliwość zaoferowania i 
konkurowania z produktami Dell-EMC jest bezsensowna z ekonomicznego punktu 
widzenia i jest to alternatywa pozorna ze względu na koszty oferty oraz stratę 

punktową. 

47. Takie celowe działanie Zamawiającego potwierdza fakt, że limity prądowe zostały 

określone w pkt 7 OPZ wyłącznie dla serwerów typ A i typ B w wersji RACK. Dla 
serwerów kasetowych oraz serwerów typu C nie ma żadnych ograniczeń w tym 
zakresie. Nie ma też dla serwerów kasetowych żadnych dodatkowych warunków 

dotyczących infrastruktury sieciowej, co potwierdza fakt, że Zamawiający taką 
infrastrukturę może zapewnić dla tego zamówienia. 

[zarzut 1.5 – alternatywne/równoważne mechanizmy agregujące ruch 

Ethernet oraz SAN] 

48. W ocenie Odwołującego w zakresie wymogów zawartych w tabeli nr 6 (z rozdizału 
2 ust. 8 sopz pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów typ A”)  oraz  

w tabeli nr 7 (z rozdziału 2 ust. 9 sopz pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące 
serwerów Tyb B”), odnoszących się do pozycji 4 (Interfejsy LAN) oraz pozycji 5 
(Interfejsy SAN) – jednoznacznie wynika, że postanowienia te nie wprowadzają 

możliwości oferowania alternatywnych względnie równoważnych mechanizmów 
agregujących ruch Ethernet oraz SAN w komunikacji wewnątrz rozwiązania 
blade, pomiędzy serwerami typu A i B a obudową w zakresie interfejsów LAN  

i SAN. To zdecydowanie ogranicza konkurencję w zakresie możliwości oferowania 
różnych produktów przez różnych wykonawców. Dlatego też Odwołujący 
sprecyzował odpowiednio wniosek o zmianę zaskarżonych postanowień 

stosownie do pkt. 3.1.9 odwołania. 

[zarzut 1.6 – dodatkowy moduł IO w  postaci dodatkowej karty LAN lub SAN] 

49. W ocenie Odwołującego w zakresie wymogów zawartych w tabeli nr 6 (z rozdziału 

2 ust. 8 sopz pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów typ A”)  oraz  
w tabeli nr 7 (z rozdziału 2 ust. 9 sopz pt. „Wymagania szczegółowe dotyczące 
serwerów Tyb B”) – odnoszących się do pozycji 6 [Wolny slot na dodatkową kartę 

IO], również doszło do naruszenia przepisów Pzp, dotyczących sposobu 
dokonywania opisu przedmiotu zamówienia, ze względu na to, że wymagania te 
w zestawieniu na wymagani adotyczące liczby i rodzaju portów LAN oraz SAN 

określają tylko jedno rozwiązanie wytwarzane przez producenta Dell – EMC. Stąd 
wniosek Odwołującego o zmianę postanowień stosownie do pkt. 3.1.10 
odwołania. 

[zarzut 1.7 – system Red Hat] 

50. Zamawiający w tabeli nr 6 (z rozdziału 2 ust. 8 sopz pt. „Wymagania szczegółowe 
dotyczące serwerów Typ A”) oraz w tabeli nr 7 (z rozdziału 2 ust. 9 sopz) pt. 

„Wymagania szczegółowe dotyczące serwerów Typ B”) wprowadził następujący 
wymów w pozycji 9 obu tabel (wspierane systemy operacyjne): Serwer musi 
wspierać pracę z systemem Red Hat Linux 7.0, a także wersje nowsze.  
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51. Odwołujący w tym miejscu wskazuje, że system Red Hat Linux 7.0 jest starą 
wersją systemu i nawet producent jej już nie wspiera. Pozostawienie wymogu  
w takim brzmieniu powoduje ryzyko narażenia Zamawiajacego na różnego 

rodzaju zdarzenia/incydenty, powodujące daleko idące niebezpieczeństwo   
w postac utraty danych. 

52. Powyższe oznacza, że preferowani są producenci, którzy wspierają rozwiązania 

stare i niebezpieczne, tymczasem producenci oferujący produktu nowsze,  
a zatem odnoszące się do aktualnych technologii. Brak jest uzasadnienia dla 
takich rozwiązań. 

53. Dlatego też Odwołujący sformułował wniosek w zakresie zmiany przedmiotowego 
wymagania, poprzez dopuszczenie systemu Red Hat Linux 7.6 i nowszej wersji 

(pkt. 3.1.11 odwołania). 

[podsumowanie] 

54. Zgodnie z wiedzą Odwołującego na rynku ofertą serwerów kasetowych (blade) 

dysponują następujący producenci (w kolejności udziału w rynku – wyniki za kw. 
III 2020 r.): HP; Cisco Systems; Dell-EMC; H3C; Supermicro; Lenovo; Huawei; 
Hitachi. 

55. Z analizy informacji dostępnych dla rozwiązań ww. producentów wynika (np. data 
sheet), że nawet wiodący producenci nie posiadają rozwiązań, spełniających 
wszystkie warunki sopz po modyfikacji dokonanej przez Zamawiającego dnia 26 

lutego 2021 r., w tym: 

− HPE - brak spełniania warunków dla modułów IO LAN i SAN; 

− Cisco Systems - Rozwiązanie wprost odrzucone odpowiedzią nr 18; 

− Dell-EMC - Spełnia rozwiązania; 

− H3C - Brak spełniania warunków dla modułów IO SAN; 

− Supermicro - Brak spełniania warunków dla modułów IO SAN; 

− Lenovo - Brak spełniania warunków dla modułów IO SAN; 

− Huawei - brak spełniania warunków dla modułów IO SAN; brak możliwości 
zastosowania procesorów wymaganych specyfikacją; 

− Hitachi - brak możliwości zastosowania procesorów wymaganych 
specyfikacją. 

56. Powyższe wskazuje, że podniesione w niniejszym odwołaniu ograniczenie przez 

Zamawiającego konkurencji, w związku z wprowadzeniem wymagań objętych 
zakresem zaskarżenia, jest daleko idące i zmierza wprost do udzielenia 
zamówienia wykonawcy, oferującemu dostawy pochodzące od konkretnego 

producenta.   

Mając na uwadze powyższe odwołanie należy uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

_________________ 
    Iwona Ligęcka 
    radca prawny 

Załączniki: 
1. pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej, 
2. informacja z KRS dotycząca Odwołującego 
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania, 
4. potwierdzenie doręczenia Zamawiającemu kopii odwołania. 
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