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dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup
urzgdzen platformy x86 wraz z ustugg
opieki serwisowej” oznaczenie sprawy:
TZ/271/48/20, dalej jako:
.Postepowanie” lub ,Zamowienie”

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu spétki ATENDE S.A. (dalej jako: ,,Odwotujacy”), w oparciu
0 zataqczone pethomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2019.2019), zwanej
dalej ,nPzp”:

1.

1.1.

wnosze odwolanie wobec tresci dokumentéw zamowienia dla
postepowania pn. ,Zakup urzgdzen platformy x86 wraz z ustugg opieki
serwisowej” - w zakresie postanowien zawartych w tresci zatacznika nr 2 do
umowy pn. ,Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia” (dalej jako ,sopz”,
sporzadzonego dla czesci B postepowania (Zakup i wdrozenie serweréw
platformy x86 wraz z Gwarancjqg Wykonawcy, S$wiadceniem Ustug Serwisu
Gwarancyjnego oraz $wiadczeniem Ustug Wsparcia) - tj.:

tabela 2 (z Rozdziatu 2 ust. 6 sopz) pt. ,Wymagania szczegbétowe dotyczace
kazdej obudowy serwerdow” poz. 3 [Moduty I0 LAN - przetacznik sieciowy],
opis wymagania: kazdy przetacznik sieciowy musi zapewnié: (...)
minimum 8 portow zewnetrznych 40 [Gbps] z mozliwoscia breakout
do portow 10 GigabitEthernet w zakresie w jakim postanowienie to
wymaga spetnienia parmetru na poziomie 40 [Gbps] - ktére to postanowienia
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1.2.

1.3.

1.4.

w tacznym zestawieniu opisujg tylko jedno rozwigzanie wytwarzane przez
producenta Dell-EMC (charakteryzujace sie specyficzng dla DELL - EMC
kombinacjg wydajnosci portow LAN i FC w obudowie, spetniajagcg ww.
wymagania Zamawiajqcego);

tabela 2 (z Rozdziatu 2 ust. 6 sopz) pt. ,Wymagania szczegdtowe dotyczace
kazdej obudowy serwerow” poz. 3 [Moduty IO LAN - przetacznik sieciowy] i
poz. 4 [Modyty 10 SAN - przetacznik SAN] w zakresie w jakim postanowienia
te nie wprowadzaja mozliwosci oferowania alternatywnych wzglednie
rownowaznych rozwigzan fgczacych kilka obuddéw kasetowych w zakresie
komunikacji Ethernet / SAN poprzez urzadzenia magistralne gdzie
funkcjonolanosci przetgcznikéw okreslonych w poz. 3 i 4 tabeli nr 2, bedq
realizaowane przez te urzadzenia;

rozdziat 2 ust. 7 sopz w catym jego brzmieniu (nie wytaczajac wszystkich
podpunktéw i tabel z tego ustepu), ktére to postanowienia, dotyczace
przetacznikdow LAN i SAN, wprowadzajq nieuzasadnione rozrdznienie
w zakresie wymagan dla serwerow RACK wzgledem serwerdw kasetowych, co
powoduje, ze oferowanie serweréw RACK jest nieuzasadnione
z ekonomicznego punktu widzenia;

ewentualnie wobec pkt 1.3 powyzej:

1.4.1. tabela nr 3 (z Rozdziatu 2 ust. 7 sopz) pt. ,Wymagania dla przetacznikow
LAN dostarczanych wraz z serwerami RACK” oraz tabela nr 4 (z Rozdziatu
2 ust. 7 sopz) pt. ,Wymagania dla przetacznikow LAN dostarczanych wraz
z serwerami RACK” - w petnym zakresie wszystkich wymogow zawartych
we wskazanych tabelach nr 3 i 4, ktére to wymagania zostaty opisane przy
wykorzystaniu konkretnych technologii bez wskazan umozliwiajgcych
zastosowanie rozwigzan rownowaznych;

1.4.2. tabela 5 (z Rozdziatu 2 ust. 7 sopz) pt. ,Wymagania dla przetacznikéw
SAN dostarczanych wraz z serwerami RACK” poz. 2 [Wydajnosc¢], opis
wymagania: Przefacznik (...) catkowita przepustowos¢ chassis
przetacznika FC musi wynosi¢ minimum 3,5 Tb/s, w zakresie w jakim
postanowienie to ustanawia parametr wydajnosci na poziomie 3,5 Tb/s -
ktore to postanowienie opisuje produkt w taki sposéb, ze mozliwe jest
zaoferowane tylko jednego przetacznika SAN, ktérego producentem jest
Broadcom (poprzednio Brocade), model G720;

1.4.3. tabela 5 (z Rozdziatu 2 ust. 7 sopz) pt. ,Wymagania dla przetgcznikéw
SAN dostarczanych wraz z serwerami RACK” poz. 5 [Agregacja pofaczen],
opis wymagania: Przetacznik FC musi obstugiwaé mechanizm
agregacji potaczen ISL miedzy dwoma przetacznikami i tworzenia
w ten sposob logicznych potaczen typu ISL. Load balancing ruchu
miedzy fizycznymi polaczeniami ISL w ramach polaczenia
logicznego typu trunk musi by¢ realizowany na poziomie
pojedynczych ramek FC, a potaczenie logiczne musi zachowywacé
kolejnos¢ przesytanych ramek. Agregacja potaczen musi by¢
kompatybilna (musi prawidfowo funkcjonowac) z przetacznikami
rdzeniowymi, do ktorych bedzie podfaczany przetacznik brzegowy -
ktére to postanowienie opisuje produkt, w taki sposdb, ze mozliwe jest
zaoferowane tylko jednego przetgcznika SAN, ktérego producentem jest
Broadcom (poprzednio Brocade), model G720;

1.4.4. Rozdziat 2 ust. 7 pkt 4) sopz w brzmieniu: w kazdej szafie obsadzanej
Serwerami typu RACK Wykonawca powinien przewidzie¢ montaz



jednej pary (2 sztuki) przetacznikow LAN (Tabela 3) oraz jednej
pary (2 sztuki) przetacznikéow SAN (Tabela 5) - ust. 7 pkt 4) sopz -
ktére to postanowienie odnosi sie jedynie do serwerdéw typu RACK i nie
znajduja swojego odzwierciedlenia wobec serwerdéw typu kasetowego, a w
konsekwencji powoduje de facto pozornos¢ alternatywy dostarczenia
serwerdw typu RACK i faworyzuje serwery typu kasetowego produkowane
przez Dell - EMC, co w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje,

1.4.5. Rozdziat 2 ust. 7 pkt 4) SOPZ w brzmieniu: Wykonawca przy
wyliczeniu ilosci serwerow RACK na szafe wraz z urzadzeniami
sieciowymi, powinien uwzglednié¢ limit pradowy na szafe — 5kW na
linie - ust. 7 pkt 5) sopz - ktére to postanowienie odnosi sie jedynie do
serwerdw typu RACK i nie znajduje swojego odzwierciedlenia wobec
serwerdw typu kasetowego, a w konsekwencji powoduje de facto
pozornos¢ alternatywy dostarczenia serwerédw typu RACK i faworyzuje
serwery typu kasetowego produkowane przez Dell - EMC, co w sposdb
nieuzasadniony ogranicza konkurencje;

1.5. tabela nr 6 (z Rozdziatu 2 ust. 8 sopz) pt. ,Wymagania szczeg6towe dotyczace
serwerdow Typ A” oraz tabela nr 7 (z Rozdziatu 2 ust. 9 sopz) pt. ,Wymagania
szczegotowe dotyczace serwerdw Typ B” w obu przypadkach poz. 4 [Interfejsy
LAN] i poz. 5 [Interfejsy SAN] (o identycznej tresci dla obu ww. tabel) w takim
zakresie w jakim postanowienia te nie wprowadzajg mozliwosci oferowania
alternatywnych wzglednie rownowaznych mechanizméw agregujacych ruch
Ethernet oraz SAN w komunikacji wewnatrz rozwigzania blade (pomiedzy
serwerami typ A i B a obudowg w zakresie interfejséw LAN i SAN);

1.6. tabela 6 (z Rozdziatu 2 ust. 8 sopz) pt. ,Wymagania szczegdtowe dotyczace
serwerdow Typ A” oraz tabela nr 7 (z Rozdziatu 2 ust. 9 sopz) pt. ,Wymagania
szczegotowe dotyczace serwerdw Typ B” w obu przypadkach poz. 6 [Wolny
slot na dodatkowg karte I0] opis wymagania (identyczny dla obu tabel): Po
zainstalowaniu karty LAN oraz karty SAN na Serwerze musi by¢
mozliwos¢ instalacji dodatkowego modufu IO w postaci dodatkowej
karty LAN lub SAN - ktore to postanowienia, w potaczeniu z wymaganiami
z zakresu LAN i SAN, okreslaja tylko jedno rozwigzanie wytwarzane przez
producenta Dell-EMC;

1.7. tabela 6 pt. ,Wymagania szczegdétowe dotyczace serwerdow Typ A”,oraz tabela
nr 7 pt. ,Wymagania szczegdétowe dotyczace serweréw Typ B” w obu
przypadkach poz. 9 [Wspierane systemy operacyjne] opis wymagania
(identyczny dla obu tabel) w zakresie w jakim Serwer musi wspieraé prace
z systemem Red Hat Linux 7.0 i nowsze;

2. wyzej zaskarzonym postanowieniom dokumentacji postepowania zarzucam
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) (dalej jako ,Pzp”), art. 29 ust. 1, 21 3
Pzp, art. 1 pkt 2, art. 3 pkt 19 ustawyz dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. 2019, poz. 700
z pézn. zm.; dalej jako ,ustawa o informatyzacji”) poprzez opis przedmiotu
zaméwienia w sposdb ograniczajacy uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, wskutek postawienia wymogdéw odnosnie oferowanych
produktéw spetniania funkcji charakterystycznych tylko dla jednego producenta,
uniemozliwiajgc zaoferowanie produktdw spetniajacych analogiczne (tj. takie same
funkcje i cele) funkcjonalnosci produktéw konkurencyjnych producentéw, a takze



w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny wobec rzeczywistych i uzasadnionych
potrzeb Zamawiajacego;

. Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonanie zmiany zaskarzonych postanowien dokumentacji
postepowania w nastepujacy sposob:

3.1.

3.1.2.

poprzez okreslenie wymagan dla serweréw kasetowych (blade) w taki sposdb,
aby zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnych rozwigzan, poprzez:

3.1.1.

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.1 powyzej poprzez zmiane parametru
40 Gbps na 25 Gbps;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.2 powyzej poprzez dopuszczenie
mozliwosci  oferowania aleternatywnych wzglednie réwnowaznych
rozwigzan taczacych kilka obuddw kasetowych w zakresie komunikacji
Ethernet / SAN poprzez urzadzenia magistralne gdzie funkcjonolanosci
przetacznikow okreslonych w poz. 3 i 4 w tabeli nr 2, bedg realizowane przez
te urzadzenia;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.3 powyzej poprzez usuniecie catej
tresci Rozdziatu 2 ust. 7 opz, tj. poprzez usuniecie wymagania koniecznosci
dostarczenia przetgcznikéw (zaréwno LAN jak i SAN);

ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.1
powyzej poprzez usuniecie wymagania na dostawe przetagcznikédw LAN lub
poprzez okreslenie wymagan dla przetacznikéow LAN (zawartych w tabelach
nr 3 i 4) w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwos$¢ ztozenia rozwiazan
konkurencyjnych poprzez co najmniej dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych dla wymagan ZTP - Zero Touch Provisioning oraz OpenFlow,

ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.2
powyzej poprzez zmiane parametru wydajnosci przepustowosci z 3,5 Tb/s
na 3.072 Gbps;

ewentualnie wobec pkt 3.1.3. - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.3
powyzej poprzez dopuszczenie rozwigzan rownowaznych dla wymagan ISL
oraz usuniecie wymagania w tresci ,Agregacja potaczen musi by¢
kompatybilna (musi prawidlowo funkcjonowac) z przetacznikami
rdzeniowymi, do ktoérych bedzie podtaczany przetacznik brzegowy.”;

ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.4
powyzej poprzez zastosowanie zaskarzonych wymogow wobec serwerow
typu kasetowego, a zatem dopuszczenie zaoferowania liczby przetagcznikdéw
odpowiedniej dla liczby wymaganych serweréw RACK pod katem
wykorzystania liczby portéw, tj. wprost okreslenia wymagania dla dostawy
konkretnej liczby przetacznikdw: 10 przetacznikédw LAN (okreslonych
w tabeli nr 3) oraz 10 przetacznikdw SAN (okreslonych w tabeli nr 5);

ewentualnie wobec pkt 3.1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.5
powyzej poprzez zastosowanie zaskarzonego wymogu takze wobec
serwerdw typu kasetowego (tj. okreslenie identycznego warunku dot. limitu
pradowego - tj. 5kW na linie - zaréwno dla serweréw kasetowych (blade),
jak i serwerow typu RACK w odniesieniu do wszystkich typow serwerdow A,
BiC;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.5 powyzej poprzez dopuszczenie
mozliwosci  oferowania  altarnatywnych  wzglednie  réwnowaznych
mechanizmow agregujacych ruch Ethernet oraz SAN w komunikacji



wewnatrz rozwigzania blade (pomiedzy serwerami typ A i B a obudowg oraz
urzadzeniami magistralnymi w zakresie interfejséw LAN i SAN) w ramach
pasma co najmniej 80 Gbps;

3.1.10. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.6 powyzej poprzez usuniecie w catosci
poz. 6 (zawartej w tabelach nr 6 i 7) ,Wolny slot na dodatkowg karte 10"
wzglednie poprzez wprowadzenie postanowienia w brzmieniu: ,mozliwosé
dodania fizycznej lub wirtualnej karty Ethernet lub SAN w postaci
urzadzenia PCle widocznego przed startem systemu operacyjnego;

3.1.11. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.7 powyzej zmiane zaskrazonego opisu
w ten sposdb, ze serwer musi wspiera¢ z systemem Red Hat Linux 7.6 i
nowsze;

4. wnosze takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow
postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkéw;

5. ponadto wskazuje, ze:
5.1. przedmiotem Zamoéwienia sg dostawy (CPV: 30233000-1)

5.2. ogtoszenie o Zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U. UE dnia 28.12.2020 r., pod
numerem 2020/S 252-635442

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]

1. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego pod rzadami
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843.), dalej jako ,Pzp”.

2. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe Pzp (Dz.U. 2019.2020) - Do postepowan odwofawczych oraz postepowari
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sqdu, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgacych
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

3. Dokumentacja zamowienia, ktdorej dotyczy niniejsze odwotanie, zostata
opublikowana przez Zamawiajacego w dniu 28.12.2020 r., wraz z publikacjq
ogtoszenia o zamdwieniu. Jednak Zamawiajacy w toku postepowania dokonywat
licznych modyfikacji dokumentacji postepowania, wprowadzajgac réoznego rodzaju
zmiany w zakresie wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia. Niniejsze odwotanie
dotyczy zmian, wprowadzonych zmodyfikowanym w dniu 26.02.2021 r.
dokumentem pn. Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 2 do
umowy). W zwigzku z powyzszym termin na ztozenie niniejszego odwotania
nalezy liczy¢ od wyzej wskazanej daty, a zatem - stosownie do art. 515 ust. 2
pkt 1 nowej Pzp - termin ten uptywa w dniu 8.03.2021 r., co oznacza, ze
niniejsze odwotanie skfadane jest w przepisanym 10-dniowym terminie.

4. Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 roku
w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobietania wpisu od odwotania


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?cm=DOCUMENT

(Dz. U.2020.2437) - zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 nowej Pzp, przestat kopie odwotania
Zamawiajacemu w dniu 8.03.2021 r. drogg mailowg na adres wskazany przez
Zamawiajacego w dokumentacji postepowania (siwz oraz ogtoszenie
0 zamowieniu).

[interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania]

6.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 nowej Pzp. Profil dziatalnosci Odwotujacego odpowiada bowiem
przedmiotowi niniejszego Zamowienia i Odwotujacy jest zainteresowany jego
pozyskaniem. Ponadto Odwotujacy bedzie w stanie wykazac sie spetnieniem
wymaganych w postepowaniu warunkow i wymogoéw.

Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformutowanie
przez Zamawiajacego szczegotowego opisu przedmiotu zamodwienia (w zakresie
zaskarzonych niniejszym odwotaniem postanowien) bardzo istotnie ogranicza
krag potencjalnych oferentéw i zakres mozliwych do zaoferowania urzadzen,
ktore spetniatyby wszystkie wymagania szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia. To w sposdb oczywisty spowodowac¢ moze szkode w majatku
Odwotujacego, ktéry — w przypadku utrzymania dotychczasowych postanowien
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia, nie osiggnie przychodu i zysku na
poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej.

Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania opisanych w petitum
odwotania naruszen, co pozwoli Odwotujgcemu na ztozenie oferty na warunkach
zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji.

[ogodlne uwagi prawne dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia]

9.

10.

11.

12.

Przed przejsciem do szczegdtowego omowienia zarzutdw, Odwotujacy pragnie
podkresli¢ kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwotania kwestie, a mianowicie
kwestie ciezaru dowodowego oraz kwestie dopuszczalnych warunkdéw stawianych
przez Zamawiajacego, co do opisu przedmiotu zamdwienia, a tym samym
oferowanych serwerdw, objetych czescig B postepowania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze system zamdwien publicznych jest systemem
godzacym niejako dwie grupy sprzecznych intereséw. W interesie Zamawiajacych
jest dostarczenie mu produktu lub ustug zgodnych ze specyfikacjg, natomiast
interesem wykonawcow jest osiggniecie jak najwiekszego zysku za zrealizowane
Zlecenie.

Zamawiajacy jako podmiot nadajacy znaczacy ksztatt zawieranej umowie, nie
jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W szczegdlnosci,
zamawiajacy zwigzany jest podstawowymi dla prawa zamdwien publicznych
zasadami, takimi jak zasada proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Warto
bowiem zauwazyé, ze zamawiajacy kreujq w znacznym stopniu istnienie
i funkcjonowanie okreslonego rynku i w zwigzku z tym muszg czynié to zgodnie
z przepisami prawa, w tym poszanowaniem zasad konkurencyjnosci.

Co wiecej z przepisdw ustawy o informatyzacji wynika, ze podmioty sektora
publicznego w swych dziataniach muszg kierowac¢ sie zasada neutralnosci
technologicznej, polegajacej na réwnym traktowaniu przez wtadze publiczne
technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéow do ich uczciwej
konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminacji technologii
konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systeméw



13.

14.

15.

16.

17.

teleinformatycznych  lub  przy tworzeniu konkurencyjnych  produktow
i rozwigzan (por. art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzacji).

A zatem kazde postanowienie, odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia,
szczegolnie, jezeli ogranicza konkurencje lub narusza zasade proporcjonalnosci,
powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO
741/18) bytoby przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny ofert, co do ktérego
nie wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przetozenie na lepsze spetnienie takich
potrzeb zamawiajgcego. W analizowanej sprawie ciezar wykazania tych
uzasadnionych potrzeb spoczywat na zamawiajacym.

Sposob sformutowania opisu przedmiotu zamédwienia przez Zamawiajacego
wskazuje na konkretne rozwigzania konkretnych producentéw, co w sposdb
istotny ogranicza krag potencjalnych wykonawcow, ktdrzy mogliby ubiegac sie
0 udzielenie zaméwienia, a sformutowanie tego opisu przedmiotu zamodwienia
w sposob wskazujacy na konkretnego producenta oraz zawierajacy wymagania
nadmiarowe, nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa
i narusza zasade proporcjonalnosci (art. 7 ust. 1 Pzp).

Z uwagi na sprzecznos¢ interesow uczestnikdédw postepowania zamdwieniowego,
konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy zachowaniem interesu
Zamawiajacego, a intereséw wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie
zaskarzonych postanowien szczegdétowego opisu przedmiotu zamdwienia, mogq
zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos$¢ warunku zachodzi
w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie
ubiegania sie o zamowienie wykonawcom dajacym rekojmie jego prawidfowej
realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r., wyrok KIO 1030/17
z 8.06.2017 r.).

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17) (...) Zamawiajacy
jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi ma obowigzek z jednej strony
wydatkowac je w sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowacd
i przestrzegac zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy powinien moc udowodnié, ze postawione warunki maja
charakter ,minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego warunku lub
jego ztagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zamoéwienia.
W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sie bowiem, Ze formutujac warunki
udziatu Zamawiajacy powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamdwienia
kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego
realizacji (...) Cho¢ wyrok ten odnosi sie do warunkéw podmiotowych, to w ten
sam sposob nalezy go odnies¢ takze do wymogdw stawianych co do przedmiotu
zamowienia. Oczywistym jest bowiem, ze konkretni wykonawcy , wspotpracujg”
z konkretnymi dostawcami i producentami. Postawienie wymogow produktowych
w ten sposdb, ze spetnia je wytacznie jeden produkt istniejacy na rynku, jest wiec
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji.

Formutujac wymogi co do przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy powinien

przestrzega¢ reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkéw, ktére
uzasadnione sa przedmiotem zamdwienia, w tym w szczegdlnosci jego

rozmiarem, ztozonos$cig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji.
Zamawiajacy winien moc udowodnié, ze postawienie okreslonego wymogu jest
uzasadnione. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony

obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego warunek nie bedzie modgt juz byc
uznany za postawiony w zgodzie z Pzp.



[uzasadnienie poszczegdlnych zarzutow]

[zarzut nr 1.1 - moduly IO LAN przelacznik sieciowy parametr 40 Gbps]

oraz

[zarzut nr 1.2 - moduty IO LAN i moduty I0 SAN]

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w podziale
na 2 czesci (A i B), przy czym zaskarzone postanowienia szczegdétowego opisu
przedmiotu zamdwienia dotycza czesci B (Zakup i wdrozenie serwerdw platformy
x86 wraz z gwarancjq wykonawcy, Swiadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego
oraz swiadczeniem ustug wsparcia).

W zakresie wspomnianej czesci B postepowania (serwery) Zamawiajacy wymaga
okreslonych typéw serwerdéw (A, B, C), wskazujac jednak, ze serwery Typ A oraz
Typ B moga by¢ dostarczane jako serwery kasetowe (tzw. serwery blade) albo
serwery samodzielnie montowane do szafy RACK. Natomiast serwery Typ C
muszg by¢ serwerami samodzielnie montowanymi do szafy RACK.

Istotne pozostaje, ze Zamawiajacy juz poprzez dobdr kryteridw oceny ofert
w czesci B postepowania (rodzaj serweréw Typ A i Typ B), dat wyraz preferowania
serwerow kasetowych (w przypadku serweréw kasetowych Zamawiajacy
zadeklarowat przyznanie 20 pkt, w przypadku serwerdw samodzielnych
montowanych do szafy Rack — 0 pkt).

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzenie mozliwosci zaoferowania serweréw typu
RACK jest alternatywg czysto iluzoryczng, ktora jedynie pozornie stanowi wyraz
czynienia zado$¢ zasadzie poszanowania uczciwej konkurencji. Zaréwno
z ekonomicznego punktu widzenia, jak rowniez ze wzgledu na wprowadzone
obostrzenia wzgledem serweréw RACK, postepowanie przeznaczone jest de facto
dla wykonawcéw / producentéw, oferujgcych serwery kasetowe (blade) i to z
takim zastrzezeniem, ze opisane przez Zamawiajacego wymagania, odnoszace
sie do serwerdw blade spetni¢ moze tylko jeden producent.

Wymagania odnoszace sie do serwerdw kasetowych zamieszczone sgq w trzech
tabelach, zawartych w sopz (zatqcznik nr 2 do umowy):

1) tabela nr 2 ,Wymagania szczegdtowe dotyczace kazdej obudowy serwerow”;
2) tabela nr 6 ,Wymagania szczegdétowe dotyczace serwerdow typ A”;
3) tabela nr 7 ,Wymagania szczegdétowe dotyczace serwerdéw typ B”.

Suma wymagan okreslonych we wskazanych wyzej tabelach (tabele 2 + 6 =
rozwigzanie bazujgce na serwerach kasetowych typ A; tabele 2 + 7 = rozwigzanie
bazujace na serwerach kasetowych typ B) wskazuje na jedno rozwigzanie, ktére
moze zosta¢ zaoferowane przez Wykonawce, gdyz tylko jedno rozwigzanie
wytwarzane przez Dell-EMC speinia wymagania dotyczace:

1) specyficznej dla Dell-EMC kombinacji wydajnosci portéw LAN i FC
w obudowie:

a) tabela 2 [obudowa]: modutu IO LAN - przetgcznik sieciowy: minimum 8
portow zewnetrznych 40 [Gbps] z mozliwoscig breakout do portéow 10
GigabitEthernet,

b) tabela 2 [obudowa]: modutu IO SAN - przetacznik SAN: obstuga
technologii FC 32 [Gb];

Warto w tym miejscu zwréci¢ szczegdlng uwage na brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wymagania dotyczacego ,Modutéw IO LAN - przetacznik
sieciowy” w tabeli nr 2, poz. 3. Zgodnie z tym wymaganiem, Wykonawca ma
zapewni¢ 8 portéw zewnetrznych 40 Gbps. Powyzsze oznacza, ze taczna



25.

26.

(maksymalna) dostepna wartos¢ pasma ma wynosi¢ 320 Gbps (= 8 portéw x 40
Gbps). Natomiast parametry dla serwerdw, ktore majg by¢ umieszczone w tej
obudowie, okreslajg tabele nr 6 i 7. W nich wymaganie w poz. 4 ,Interfejsy LAN”
wynoszg 25 Gbps. Oznacza to, ze przy wymaganej liczbie serweréw kasetowych
montowanych w ramach obudowy (szt. 8 - wymaganie w poz. 1 tabeli nr 2), nie
da sie uzyska¢ wiekszego wykorzystania pasma niz 200 Gbps (= 8 serwerdw x
25 Gbps). W zwigzku z tym, wymaganie 320 Gbps jest nadmiarowe i niczym nie
uzasadnione. Ze wzgledu na przepustowos¢ serwerdw w petni wystarczajgce jest
zastosowanie portow 25 Gbps w poz 2 ,Modutéw 10 LAN - przetgcznik sieciowy”
(tabela nr 2). Dlatego tez Odwotujacy w pkt. 3.1.1. sformutowat odpowiedni
wniosek w zakresie zadanej zmiany postanowien zaskarzonych w pkt. 1.1.

Podobnie w zakresie zaskarzonych postanowien, o ktérych mowa w pkt. 1.2
niniejszego odwotania, naruszona zostata konkurencja na skutek braku realnej
oferowania alternatywnych wglednie réwnowaznych rozwigzan, tacacych kilka
obudéw- kasetowych w zakresie komunikacji Ethernet i SAN poprzez urzadzenia
magistralne, gdzie funkcjonalnosci przetgcznikow okreslonych w pozycji 3 i 4
tabeli nr 2, bedg realizowane przez te urzadzenia. Dlatego w petni uzasadnione
pozostaje zadanie stosownej zmiany zaskarzonych postanowien sopz w sposéb
wskazany przez Odwotujacego w pkt 3.1.2 odwotania.

Istotne réwniez pozostaje, ze co prawda postanowienia SIWZ przewidujg
alternatywne rozwigzanie w stosunku do Dell-EMC, ktére polega na zaoferowaniu
serwerow RACK (wtedy zastosowanie majg wytacznie wymagania z tabel 6-7).
Jednak alternatywa ta pozostaje czysto iluzoryczna ze wzgledu na dodatkowe
wymagania postawione przez Zamawiajgcego wzgledem serweréw RACK oraz
zasady oceny ofert (przyjete kryteria w czesci B).

[zarzut 1.3 - przetaczniki LAN i SAN rozdz 2 ust. 7 sopz]

27.

W ocenie Odwotujacego cato$¢ wymagan zawartych w rozdz. 2 ust. 7 sopz
(wiacznie z wymaganiami wskazanymi w tabelach tam zamieszczonych), ktére
to wymagania odnoszg sie do przetacznikédw LAN i SAN, wprowadzajq
nieuzasadnione rozréznienie w zakresie wymagan dla serweréw RACK wzgledem
wymagan sprecyzowanych dla serweréw kasetowych. Ta daleko idace rdznice
wymagan powodujg, ze z ekonomicznego punktu widzenia nieuzasadnione i
niecelowe staje sie oferowane serwerdéw typu RACK. Dlatego tez Odwotujacy zada
w pierwszej kolejnosci usuniecia w catosci zakwestionowanego ust. 7, co
skutkowaé bedzie usunieciem w cato$ci wymogu zwigzanego z dostarczeniem
przefgcznikow (zaréowno przetacznikow LAN jak i SAN). Doprowadzi to do
urealnienia rozwigzania alternatywnego, jakim jest rozwigzanie oparte na
serwerach RACK. Niemniej jednak na wypadek braku uwzglednienia niniejszego
zadania, Odwotujacy sprecyzowat zadania ewentualne, odnoszgce sie do
poszczegdlnych postanowien ust. 7 zawartego w rozdz. 2 sopz.

[zarzut ewentualny 1.4.1 - przelaqczniki LAN]

28.

W zakresie zarzutow ewentualnych wzgledem =zarzutu podstawowego
okreslonego w pkt 1.2. odwotania, Odwotujacy podnosi przede wszystkim
koniecznos$¢ usuniecia wymogéw na dostawe przetgcznikéw LAN lub poprzez
okredlenie ich w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia ofert
obejmujacych rozwigzania konkurencyjne poprzez co najmniej dopuszczenie
rozwigzan alternatywnych lub réwnowaznych dla wymagan ZTP - Zero Touch
Provisioning oraz OpenFlow. Zamawiajacy okreslit bowiem wymagania na
przetgczniki typu LAN przy wykorzystaniu konkretnych technologii, bez



wskazania rozwigzan réwnowaznych. W tresci sopz, w zmodyfikowanym pkt 7
zostaty wprowadzone specyfikacje przetacznikdw LAN (tabela nr 3 i 4), w ktérych
zostaty zastosowane konkretne technologie bez wskazywania mozliwosci
zastosowania technologii réwnowaznych, w tym najwiekszych dostawcow
rozwigzan LAN do data center. Zastosowane w specyfikacjach technologie to:
ZTP - Zero Touch Provisioning oraz Openflow. W szczegdlnosci system Openflow
jest juz nie rozwijany i wszyscy wiodacy producenci przetacznikéow LAN do data
center odchodza od stosowania tego systemu i nie zapewniajg wsparcia dla jego
ostatnich wersji.

[zarzut ewentualny 1.4.2 - przepustowos$¢ przelacznika SAN]

oraz

[zarzut ewentualny 1.4.3 - mechanizm agregacji potaczen ISL]

29.

30.

31.

32.

33.

Réwniez wymagania na przetaczniki typu SAN zostaty okreslone w taki sposdb,
ze tylko jeden produkt jednego producent jest w stanie spetni¢ wymagania
Zamawiajqcego.

W tresci sopz (zmodyfikowanej dnia 26 lutego 2021 r.) zostata wprowadzona
specyfikacja - tabela nr 5 ,Wymagania dla przetacznikow SAN dostarczanych
wraz z serwerami RACK”. Zapisy tej specyfikacji wprost wskazujg na jeden
produkt, ktore producentem jest Broadcom (poprzednio Brocade), model G720
(Link do specyfikacji technicznej: https://www.broadcom.com/products/fibre-
channel-networking/switches/g720-switch).

Zapisy wskazujgce jednoznacznie na ten produkt:

1) Tabela nr 5, poz. 2 ,Wydajnos¢”: catkowita przepustowos$¢ chassis
przetgcznika FC musi wynosi¢ minimum 3,5 Tb/s;

2) Tabela nr 5, poz. 5 ,Przetgcznik FC musi obstugiwa¢ mechanizm agregacji
potaczen ISL miedzy dwoma przetgcznikami i tworzenia w ten sposdb
logicznych potaczen typu ISL. Load balancing ruchu miedzy fizycznymi
potaczeniami ISL w ramach potgczenia logicznego typu trunk musi byc¢
realizowany na poziomie pojedynczych ramek FC, a potaczenie logiczne musi
zachowywac kolejnos¢ przesytanych ramek. Agregacja potaczen musi by¢
kompatybilna (musi prawidtowo funkcjonowac¢) z przetacznikami
rdzeniowymi, do ktérych bedzie podtaczany przetacznik brzegowy.”

Wymaganie zawarte w tabeli nr 5 poz. 2 (wydajno$¢) wynika wprost ze
specyfikacji produktu Broadcom. Faktyczna przepustowosc¢ przetgcznika powinna
by¢ obliczona jako iloczyn liczby portéw oraz ich przepustowosci. Te parametry
Zamawiajacy okreslit w poz. 1 ,Rodzaj przetacznika”, tj. 48 portéw typu 32Gb/s
(pomnozona 2x dla ruch ,do” oraz ,z"). W zwigzku z tym, przetacznik powinien
posiadac przepustowos¢ 3.072 Gbps (= 48 x 32 x 2). Dlatego tez Odwotujacy
sformutowat stosowny wniosek w pkt. 3.1.3 dotyczacy zmiany parametru
wydajnosci przepustowosci z 3,5 Tb/s na 3.072 Gbps.

Z kolei odnoszac sie do wymogdéw zawartych w tabeli nr 5, poz. 5, to wskazaé
nalezy, ze ISL jest nazwg wtasng technologii Broadcom. Na rynku sg dostepne
rozwigzania rownowazne w stosunku do produktéw Broadcom, ktére posiadajg
rownowazne mechanizmy agregacji taczy oraz potrafiq zintegrowac sie z
urzadzeniami Broadcom. Warunek w tresci ,Agregacja potaczen musi by¢
kompatybilna (musi prawidtowo funkcjonowac) z przetacznikami rdzeniowymi, do
ktéorych bedzie podtaczany przetacznik brzegowy” wprost wskazuje, ze
wymagana jest dostawa takich samych przetacznikéw, jakie aktualnie posiada

10


https://www.broadcom.com/products/fibre-channel-networking/switches/g720-switch
https://www.broadcom.com/products/fibre-channel-networking/switches/g720-switch

Zamawiajacy i ogranicza konkurencje poprzez brak mozliwosci zastosowania
rownowaznych rozwigzan.

[zarzut ewentualny 1.4.4 - ilo$¢ przetacznikow LAN i SAN]
oraz
[zarzut ewentualny 1.4.5 - ograniczenie 5 kW]

34. Zgodnie z trescig zmodyfikowanego pkt 7 OPZ, w przypadku serweréw RACK typ
A (szt. 160) i typ B (szt. 7) Wykonawca ma dostarczy¢ i zamontowac jedng pare
(2 sztuki przetacznikéw LAN (Tabela 3) oraz jedng pare (2 sztuki) przetacznikow
SAN (Tabela 5) w kazdej szafie obsadzonej serwerami RACK. Nowy warunek,
ktéry zostat takze wprowadzony dotyczy limitédw pragdowych, ktére wynoszg 5kW
na linie [aczkolwiek w tym zakresie zauwazalna jest niespdjnos¢ tresci
udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi - pytanie nr 6 oraz 15, z ktérych
wynika, ze Zamawiajacy ma limity prgdowe na poziomie 5kW na szafe].

35. Zestawienie ww. wymogow, tj. dostarczenia i montazu 2x przetgcznik LAN i 2x
przetagcznik SAN w kazdej szafie RACK wraz z limitem 5kW na jedng szafe RACK
wptywa na mozliwosci rozmieszczenia oferowanych urzadzen. Rozmieszczenie
takie, zgodnie z trescig pkt 7 ppkt 5 OPZ musi polega¢ na tym, zeby przy
wyliczaniu liczby serwerdw na szafe RACK wraz z urzgdzeniami sieciowymi miescit
sie w limicie 5kW.

36. Biorgc pod uwage, ze srednio jeden przetacznik wymaga zasilania na poziomie
300 W (wartos¢ usredniona), to po zainstalowaniu 4 wymaganych urzadzen (2x
przetagcznik LAN + 2x przetacznik SAN), o tgcznym poborze pradu na poziomie
1,2 kW (4 x 300W = 1200 W = 1,2 kW), to efektywnie dla potrzeb serweréw
pozostanie juz tylko 3,8 kW.

37. Nastepnie, biorgc po uwage, ze jeden serwer wymaga zasilania na poziomie 700
W, to maksymalnie tych serweréw mozna umiesci¢ 5 w jednej szafie RACK, gdyz
ich tgczne zapotrzebowanie na energie elektryczng (3,5 kW) bedzie nizsze od
pozostajacych do dyspozycji 3,8 kW. Natomiast wieksza liczba serwerdéw od 5
spowoduje przekroczenie limitu pragdowego Zamawiajgcego.

38. W zwigzku z faktem, ze w jednej szafie moze by¢ zainstalowanych tylko szt. 5
serwerow RACK, to poziom wykorzystania przetacznikdw zainstalowanych w
szafach bedzie znikomy: w kazdym przetaczniku bedzie wykorzystanych tylko 5
portédw z 48 wymaganych do dostarczenia (wskaznik wykorzystania ok. 10%).
Dowodzi to, ze postawienie warunkow w takim ksztatcie jaki posiada SOPZ po
modyfikacji w dniu 26.02.2021 r. nie ma zadnego sensu zaréwno
ekonomicznego, jak i technicznego.

39. Powyzsze niesie istotne konsekwencje dla liczby urzadzen sieciowych,
tj. przetacznikow LAN oraz SAN, ktére musza by¢ skalkulowane w ofercie
Wykonawcy. Zgodnie z tymi wyliczeniami, przy wymaganej liczbie serweréw typ
A i B (facznie szt. 167) oraz ograniczeniach wynikajacych z limitow pradowych,
Wykonawca musiatby przewidzie¢ wyposazenie w przetaczniki LAN i SAN oraz
serwery w 34 szafach RACK. W tym miejscu rodzi sie takze watpliwosé, czy
Zamawiajacy w ogdle moze zapewni¢ takg liczbe szaf RACK dla potrzeb tego
zamoéwienia.

40. Zakfadajac, ze podobnie jak dla serweréw kasetowych (blade), w przypadku
zastosowania serwerow RACK nie ma limitow pradowych, to jedynym
ograniczeniem mozliwosci montazu serweréw bytaby wielko$¢ szafy RACK.
Zamawiajacy w pkt 7 ppkt 2 OPZ okreslit, ze posiada szafy o wysokosci 42U.
Biorgc pod uwage, ze pojedynczy przetacznik posiada wysokos¢ 1U, to efektywnie
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41,

42,

43.

44,

45,

dla potrzeb serweréw pozostawatoby 38U (38U = 42U - 4x 1U). Oznacza to, ze
efektywnie wykorzystujac miejsce w szafach RACK mozna byto zainstalowac po
38 serwerédw RACK w kazdej szafie. Przedstawione powyzej efektywne podejscie
do zagospodarowania miejsca w szafach RACK dato by wskaznik 760 %
w stosunku do limitéw wynikajacych z tresci pkt 7 OPZ.

W tym przypadku liczba szaf, ktéra bytaby wystarczajgca do zamontowania
wszystkich serwerow RACK wraz z urzadzeniami sieciowymi LAN i SAN
wynositaby tylko 5 szaf (167 serwerdow typ A i typ B / 38 U). Jest to niemal 7x
mniej niz w przypadku okresSlonym trescia OPZ po modyfikacji.
W konsekwencji, liczba urzadzen LAN i SAN, ktére nalezy dostarczy¢ w przypadku
zaoferowania serweréow RACK wynosi:

Liczba Liczba
Wariant wyliczen przelacznikow | przetacznikéw Suma
LAN SAN
Uwzglednienie limitu 5 kW
[warunek okreslony wytacznie dla 68 68 136
serweréw typ A i typ B w wersji
RACK]
Brak uwzglednienia limitu 5 kW
[brak okreslenia limitu 10 10 20
w przypadku zaoferowania
serwerdw kasetowych (blade)]

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z trescig pkt 7 OPZ warunki dla dostawy serweréw
w wersji RACK wymuszajgq dostawe prawie 7x wiekszej liczby urzadzen
sieciowych w stosunku do warunkéw, ktore istniejg dla serweréw blade w
zakresie limitow prgdowych. Natomiast w przypadku zaoferowania serwerdéw
kasetowych (blade), ktdére zgodnie z aktualnymi wymaganiami spetnia tylko
produkt Dell-EMC, nie ma takich ograniczen i dodatkowych wymogoéw.

Powyzsze warunki wptywaja znaczaco na koszt ztozenia oferty, bazujacej na
serwerach RACK. Wykonawca musi uwzgledni¢ w ofercie zaréwno koszt
serwerow, jak innej infrastruktury nie bedacej rodzajowo przedmiotem
zamodwienia, tj. 136 urzadzen sieciowych, ktére beda uzytkowane tylko w
minimalnym zakresie (ok. 10 %). Powyzsze pokazuje, ze warunek postawiony
prze Zamawiajgacego w wyniku modyfikacji OPZ 26 Ilutego 2021 r. nie ma sensu
technicznego ani ekonomicznego. Zamawiajacy znajac swoje limit pradowe oraz
mozliwosci instalacji urzadzen per szafa RACK mdgt zastosowac architekture ,,end
of the row”, ktéra zapewnia petne wykorzystanie przetacznikdw dla urzadzen
montowanych w kilku szafach rack.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zaoferowania
serweréow RACK, Wykonawca musi dostarczy¢ serwery (i to jest punkt
analogiczny do zaoferowania serwerdéw kasetowych (blade)) i catg infrastrukture
sieciowg - facznie szt. 136 przetacznikdw - ktéra z powodzeniem mogtaby byc
infrastrukture sieciowag najwiekszych centrum przetwarzania danych w Polsce. Co
wiecej, pomimo tych dodatkowych zobowigzan dla Wykonawcéw oferujacych
serwery RACK, ich oferty beda miaty 20 straty punktowej w ocenie ofert.

Biorg wszystko powyzsze pod uwage jest niezrozumiate, dlaczego Zamawiajacy
wymaga dostarczenia infrastruktury sieciowej opisanej w pkt 7 OPZ tylko
wytacznie w zakresie serwerdéw typ A i B wersji RACK. Jezeli Zamawiajacy ma
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46.

47,

mozliwos¢ podtaczenia do swojej infrastruktury serwerdw w wersji kasetowej
(blade), to powinien mie¢ taka mozliwos¢ takze dla serwerdw w wersji RACK.
Tylko takie zdefiniowanie zamowienia datoby réwnos¢ szans w zaoferowaniu
alternatywy dla produktu Dell-EMC w postaci serweréow RACK.

Analizujac powyzsze, nalezy dojs¢ do przekonania, ze Zamawiajacy w sposob
sztuczny zawyzyt wymagania dla wariantu polegajacego na dostawie serwerow
RACK, tylko iwytacznie po to, aby sprawi¢, ze mozliwos¢ zaoferowania i
konkurowania z produktami Dell-EMC jest bezsensowna z ekonomicznego punktu
widzenia i jest to alternatywa pozorna ze wzgledu na koszty oferty oraz strate
punktowa.

Takie celowe dziatanie Zamawiajgcego potwierdza fakt, ze limity pradowe zostaty
okreslone w pkt 7 OPZ wytacznie dla serwerdow typ A i typ B w wersji RACK. Dla
serwerdéw kasetowych oraz serwerdow typu C nie ma zadnych ograniczen w tym
zakresie. Nie ma tez dla serweréw kasetowych zadnych dodatkowych warunkow
dotyczacych infrastruktury sieciowej, co potwierdza fakt, ze Zamawiajacy taka
infrastrukture moze zapewnic dla tego zamdwienia.

[zarzut 1.5 - alternatywne/réwnowazne mechanizmy agregujace ruch
Ethernet oraz SAN]

48.

W ocenie Odwotujacego w zakresie wymogoéw zawartych w tabeli nr 6 (z rozdizatu
2 ust. 8 sopz pt. ,Wymagania szczegdtowe dotyczace serwerdow typ A”) oraz
w tabeli nr 7 (z rozdziatu 2 ust. 9 sopz pt. ,Wymagania szczego6towe dotyczace
serweréw Tyb B”), odnoszacych sie do pozycji 4 (Interfejsy LAN) oraz pozycji 5
(Interfejsy SAN) - jednoznacznie wynika, ze postanowienia te nie wprowadzajq
mozliwosci oferowania alternatywnych wzglednie rownowaznych mechanizmoéw
agregujacych ruch Ethernet oraz SAN w komunikacji wewnatrz rozwigzania
blade, pomiedzy serwerami typu A i B a obudowg w zakresie interfejsow LAN
i SAN. To zdecydowanie ogranicza konkurencje w zakresie mozliwosci oferowania
roznych produktéw przez réznych wykonawcéw. Dlatego tez Odwotujacy
sprecyzowat odpowiednio wniosek o zmiane zaskarzonych postanowien
stosownie do pkt. 3.1.9 odwotania.

[zarzut 1.6 - dodatkowy modut IO w postaci dodatkowej karty LAN lub SAN]

49,

W ocenie Odwotujacego w zakresie wymogdéw zawartych w tabeli nr 6 (z rozdziatu
2 ust. 8 sopz pt. ,Wymagania szczegdtowe dotyczace serwerdow typ A”) oraz
w tabeli nr 7 (z rozdziatu 2 ust. 9 sopz pt. ,Wymagania szczegdétowe dotyczace
serweréw Tyb B”) — odnoszacych sie do pozycji 6 [Wolny slot na dodatkowg karte
I0], réwniez doszto do naruszenia przepisdw Pzp, dotyczacych sposobu
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia, ze wzgledu na to, ze wymagania te
w zestawieniu na wymagani adotyczace liczby i rodzaju portow LAN oraz SAN
okreslajq tylko jedno rozwigzanie wytwarzane przez producenta Dell - EMC. Stad
wniosek Odwotujacego o zmiane postanowien stosownie do pkt. 3.1.10
odwotania.

[zarzut 1.7 - system Red Hat]

50.

Zamawiajacy w tabeli nr 6 (z rozdziatu 2 ust. 8 sopz pt. ,Wymagania szczegdtowe
dotyczace serwerow Typ A”) oraz w tabeli nr 7 (z rozdziatu 2 ust. 9 sopz) pt.
~Wymagania szczegbtowe dotyczace serwerdéw Typ B”) wprowadzit nastepujacy
wymow w pozycji 9 obu tabel (wspierane systemy operacyjne): Serwer musi
wspiera¢ prace z systemem Red Hat Linux 7.0, a takze wersje nowsze.
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51.

52.

53.

Odwotujacy w tym miejscu wskazuje, ze system Red Hat Linux 7.0 jest starg
wersjg systemu i nawet producent jej juz nie wspiera. Pozostawienie wymogu
w takim brzmieniu powoduje ryzyko narazenia Zamawiajacego na rdéznego
rodzaju zdarzenia/incydenty, powodujgce daleko idace niebezpieczenstwo
w postac utraty danych.

Powyzsze oznacza, ze preferowani sg producenci, ktérzy wspierajg rozwigzania
stare i niebezpieczne, tymczasem producenci oferujacy produktu nowsze,
a zatem odnoszace sie do aktualnych technologii. Brak jest uzasadnienia dla
takich rozwigzan.

Dlatego tez Odwotujacy sformutowat wniosek w zakresie zmiany przedmiotowego
wymagania, poprzez dopuszczenie systemu Red Hat Linux 7.6 i nowszej wersji
(pkt. 3.1.11 odwotania).

[podsumowanie]

54,

55.

56.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego na rynku ofertg serwerdw kasetowych (blade)
dysponujg nastepujacy producenci (w kolejnosci udziatu w rynku — wyniki za kw.
ITII 2020 r.): HP; Cisco Systems; Dell-EMC; H3C; Supermicro; Lenovo; Huawei;
Hitachi.

Z analizy informacji dostepnych dla rozwigzan ww. producentéw wynika (np. data
sheet), ze nawet wiodacy producenci nie posiadajg rozwigzan, spetniajacych
wszystkie warunki sopz po modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego dnia 26
lutego 2021 r., w tym:

— HPE - brak spetniania warunkéw dla modutéw IO LAN i SAN;

— Cisco Systems - Rozwigzanie wprost odrzucone odpowiedzig nr 18;
— Dell-EMC - Spetnia rozwigzania;

- H3C - Brak spetniania warunkéow dla modutéw I0 SAN;

— Supermicro - Brak spetniania warunkéw dla modutéw IO SAN;

— Lenovo - Brak spetniania warunkéow dla modutéw 10 SAN;

— Huawei - brak spetniania warunkéw dla modutéw I0 SAN; brak mozliwosci
zastosowania procesoréw wymaganych specyfikacjg;

- Hitachi - brak mozliwosci zastosowania procesoréw wymaganych
specyfikacja.

Powyzsze wskazuje, ze podniesione w niniejszym odwotaniu ograniczenie przez
Zamawiajacego konkurencji, w zwigzku z wprowadzeniem wymagan objetych
zakresem zaskarzenia, jest daleko idqce i zmierza wprost do udzielenia
zamowienia wykonawcy, oferujgcemu dostawy pochodzace od konkretnego
producenta.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Elektronicznie podpisany
lwona Kata rzyna przez lwona Katarzyna
Ligecka

Ligecka Data: 2021.03.08 22:31:46
+01'00'

Iwona Ligecka
radca prawny

Zataczniki:

1.
2.

petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,
informacja z KRS dotyczaca Odwotujgcego

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
4. potwierdzenie doreczenia Zamawiajacemu kopii odwotania.
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