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Strona internetowa; Wykonawcy 

Odpowiedź na pytanie do zapytania publicznego 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych, II Oddział w Poznaniu informuje, że w postępowaniu prowadzonym 
w formie zapytania publicznego na: „Zakup wraz z dostawą maseczek ochronnych jednorazowych 
na potrzeby II Oddziału ZUS w Poznaniu” wpłynęły pytania: 

Pytanie nr 1 

Czy Zamawiający dopuszcza ofertę przesłaną w formie elektronicznej – oryginał w postaci dokumentu 
elektronicznego tj. opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym? 

Odpowiedź: 

Tak. 

Pytanie nr 2 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację: 
a) zapisu §7 ust. 2 pkt. 1 wzoru umowy poprzez zmianę wartości za 1 dzień zwłoki w dostawie i 

określenie jej na poziomie 0,5% wartości netto dostawy za każdy dzień zwłoki; 
b) zapisu §7 ust. 2 pkt. 2 wzoru umowy poprzez zrezygnowanie z minimalnej stawki za 1 dzień 

zwłoki w usunięciu wady na poziomie 50 zł i określenie jej na poziomie 0,5% wartości netto 
towarów wadliwych za każdy dzień zwłoki. 

c) zapisu §7 ust. 2 pkt. 4 wzoru umowy poprzez zmianę wysokości kary na 10% wartości netto 
niezrealizowanej części umowy; 

Wykonawca zwraca  uwagę, iż zgodnie z obowiązującymi zasadami prawa i przyjętym orzecznictwem 
kara umowna nie może pozostawać w dysproporcji, być nieproporcjonalna w stosunku do wielkości 
realizowanej części zamówienia. Uznany jest pogląd, że o rażącym wygórowaniu kary umownej 
świadczy stosunek, w jakim do siebie pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem 
świadczenie. Ponadto Wykonawca zwraca uwagę, że w doktrynie i orzecznictwie uznaje się, że w 
sytuacji, gdy kara umowna równa się bądź zbliżona jest do wysokości wykonanego z opóźnieniem 
zobowiązania, można ją uważać za rażąco wygórowaną. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 
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dnia 28 listopada 2013 roku (I ACa 539/13) podniesiono, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
uznaje się za miernik oceny wysokości kary umownej stosunek między wysokością kary umownej a 
wartością wykonanego z opóźnieniem zobowiązania.  Wykonawca zwraca także uwagę, iż zapisy 
projektu umowy winny przewidywać kary umowne w adekwatnej wysokości do odszkodowania, 
które mogłoby być dochodzone na zasadach ogólnych. Kara umowna jest instytucją, która ma pełnić 
przede wszystkim funkcję kompensacyjną. Obowiązujące zasady prawa wskazują na przesłanki 
przesądzające o rażącym wygórowaniu kary umownej zwłaszcza w okolicznościach, gdy wierzyciel nie 
poniósł żadnej szkody albo poniósł szkodę nieznaczną wskutek niewykonania umowy. Do sytuacji 
rażąco wygórowanej kary może dojść już na etapie samych zapisów umownych, jak również poprzez 
ich zastosowanie w konkretnej sytuacji. Nie powinno dochodzić już na etapie samych zapisów 
umownych do sytuacji, w których zastrzeżona kara umowna będzie rażąco wygórowana. Zgodnie z 
wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14) oceny, czy kara w 
danym przypadku jest rażąco wygórowana dokonuje się w kontekście całokształtu okoliczności 
sprawy, uwzględniając przedmiot umowy, okoliczności, na jakie kara umowna została zastrzeżona, cel 
tej kary, sposób jej ukształtowania, okoliczności, w jakich doszło do sytuacji uzasadniającej naliczenia 
kary, wagę i zakres nienależytego wykonania umowy, stopień winy, charakter negatywnych skutków 
dla drugiej strony.  
Przykładem takiej rażącej dysproporcji jest naliczanie kary także od wartości zrealizowanej już części 
umowy, w zakresie której Zamawiający nie poniósł żadnej szkody, bądź ustalania mechanizmu 
naliczania kary w taki sposób, który może prowadzić do sytuacji, w której wysokość kary umownej za 
jeden dzień opóźnienia jest wyższa od wartości zamówienia jednostkowego. Za rażąco wysoką karę 
umowną należy także uznać sankcję finansową za niespełnienie świadczenia ubocznego (przykładowo 
naprawy gwarancyjne, dostarczenie instrukcji, rozpoznawanie reklamacji) równą sankcji finansowej 
za odstąpienie od umowy czy za zwłokę w dostawie przedmiotu zamówienia. 
Nieuwzględnienie powyższych okoliczności przy definiowaniu kar umownych może prowadzić w 
następstwie zastosowania wadliwych zapisów umowy do bezpodstawnego wzbogacenia się strony 
żądającej ich zapłaty  
Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez 
Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób 
nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a 
zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej 
przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).  
(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-
rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia wysokości kar umownych. Kary nie mogą być uznane za rażąco wysokie, 
biorąc pod uwagę zakres przedmiotu zamówienia, jego przeznaczenie, wartość i wagę ewentualnych 
uchybień Wykonawcy. Zapis wzoru umowy w tym zakresie pozostaje bez zmian. 
Obowiązkiem Zamawiającego jest określenie postanowień umowy w sprawie zamówienia 
publicznego tak, aby cel zamówienia publicznego, tj. zaspokojenie określonych potrzeb publicznych 
został osiągnięty. 
Zastrzeżenie kar umownych odgrywa niezwykle istotną rolę, gdyż oprócz podstawowej i pierwotnej 
funkcji odszkodowawczej (kompensacyjnej) kara umowna w głównej mierze spełnia funkcję 
stymulacyjną i prewencyjną. Wynika to z tego, że w warunkach umowy kara umowna pozostaje 
czasami jedynym środkiem dyscyplinującym i motywującym wykonawcę do wykonywania 
zobowiązania zgodnie z treścią umowy. 
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Pytanie nr 3 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kary umownej, o której mowa w zapisie §7 ust. 2 pkt. 4 
wzoru umowy od wartości netto niezrealizowanej części umowy/zadania, w jakiej następuje 
odstąpienie/zakończenie współpracy?  
Wykonawca wskazuje, iż Zamawiający nie powinien żądać kary umowy w zakresie wykonanej części 
umowy bowiem nie ponosi w tym względzie żadnej szkody. Brak szkody oznacza brak podstawy do 
żądania zapłaty ewentualnych kar umownych, które mają charakter kompensacyjny. Wykonawca 
nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym zakresie (przykładowo od 
zrealizowanych lub realizowanych części umowy) została wskazana na stronach Urzędu Zamówień 
Publicznych jako klauzula kontrowersyjna, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  
bowiem „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem 
przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez 
wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).  
(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-
rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf). 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
Zamawiający zgodnie z treścią Zapytania publicznego oczekuje realizacji całości przedmiotu umowy 
jedną dostawą w terminie 5 dni roboczych od zawarcia umowy. 

Pytanie nr 4 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby suma kar umownych naliczonych w oparciu o umowę nie 
przekroczyła poziomu 15% wartości netto umowy? 
Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach 
Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej 
kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do 
wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą 
propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji.  
Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez 
Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób 
nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a 
zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej 
przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). 
Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, 
które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć 
wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu 
prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym 
niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego 
zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy wprowadzić 
rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
Zamawiający w § 7 pkt 3 wzoru umowy jednoznacznie określił, że łączna wysokość naliczonych kar 
umownych nie może przekroczyć wysokości kary umownej za odstąpienie od umowy, tj. 20% 
wartości całkowitego wynagrodzenia brutto. 
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Pytanie nr 5 

Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie maseczek o wymiarach na płasko 17 x 9cm. Pozostałe 
parametry zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia określił minimalny rozmiar maseczek. Wynika 
on z wytycznych Konsultanta krajowego w dziedzinie chorób zakaźnych z dnia 9.04.2020 r. w sprawie 
warunków, jaki powinien spełniać produkt oznaczony jako maski medyczne. 
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