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Umowy zlecenia i umowy o dzieto
w ubezpieczeniach spotecznych

Zamierzasz podpisa¢ umowe cywilnoprawnga? Sprawdz, czym rdzni sie umowa zlecenia od
umowy o dzieto i czy bedziesz mie¢ ubezpieczenia spoteczne.

Umowa zlecenia

Wykonujesz umowe zlecenia bagdZ umowe o Swiadczenie ustug? Obejmiemy Cie
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i zdrowotnym. Ubezpieczenie
chorobowe jest dobrowolne.

Wazne!
Jako zleceniobiorca mozesz nie by¢ objety obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi,
jesli masz inny tytut do ubezpieczen, np. pracujesz na caty etat.

lat.

Jesli wykonujesz umowe zlecenia dla firmy, ktdrej jednoczesnie jestes pracownikiem,
obejmiemy Cie obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym,
wypadkowym i zdrowotnym. W takiej sytuacji dla celéw ubezpieczerh uwazamy Cie za
pracownika.

Umowa o dzieto

Zawartes umowe o dzieto? Nie obejmiemy Cie ubezpieczeniami spotecznymi i
ubezpieczeniem zdrowotnym ani obowigzkowo, ani dobrowolnie.

Wazne!

Jesli zawartes umowe o dzieto z firmg, ktorej jednoczesnie jestes pracownikiem albo w
ramach tej umowy wykonujesz prace na rzecz pracodawcy, uwazamy Cie za pracownika.
Dlatego obejmiemy Cie obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym, wypadkowym i zdrowotnym.

Nie obejmiemy Cie ubezpieczeniami, jesli jestes uczniem lub studentem i nie skonczytes 26



Umowa zlecenia czy umowa o dziefo

Zgodnie z zasadg swobody umoéw to strony decyduja, jakg umowe zawierajg. Jednak gdy
wybieraja rodzaj umowy, powinny przestrzegac¢ przepisow, w szczegdlnosci odpowiednich
przepiséw Kodeksu cywilnego. Charakter umowy okresla bowiem nie tylko sama nazwa
umowy, ale przede wszystkim jej tresc, a takze warunki i okoliczno$ci, ktére towarzyszg jej
wykonywaniu.

Mamy prawo zweryfikowaé te umowe. Jesli wykonujesz umowe nazwang umowa o dzieto, a
stwierdzimy, ze jest to faktycznie umowa zlecenia albo umowa o $wiadczenie ustug, to
mozemy objg¢ Cie ubezpieczeniami. Dlatego wazne jest, aby prawidtowo ustali¢ charakter
zawieranej umowy. Pomoga w tym dalsze wyjasnienia. Wskazujemy w nich elementy, na
ktére trzeba zwréci¢ uwage (gtdéwnie na podstawie orzeczen sadowych).

Przedmiot i cel umowy

Przedmiotem umowy o dzieto jest zobowigzanie do wykonania dzieta, czyli osiggniecia
okreslonego, indywidualnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej.

Wykonanie dzieta najczesciej polega na:

wytworzeniu rzeczy,

zmianie rzeczy juz istniejgcej,
naprawieniu rzeczy,

przerobieniu rzeczy,

uzupetnieniu albo rozbudowie rzeczy,
potaczeniu rzeczy z innymi rzeczami,

dodaniu czesci sktadowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2013 r., Il UK 39/13).

Rezultat umowy o dzieto powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Nie
powinno by¢ uznane za dzieto co$, co nie odrdznia sie w zaden sposdb od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatéow pracy, gdyz wéwczas zatracitoby swoj
indywidualny charakter dzieta (wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 1999 r., IV CKN
152/00, z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, z 4 czerwca
2014 r., 11 UK 543/13, oraz z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13). Dzieto powinno by¢ wyrazem
kreatywnosci i umiejetnosci autora.



W przypadku umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie ustug przedmiotem jest
zobowigzanie do wykonywania okreslonych czynnosci.

Umowa o dzieto rézni sie od umowy zlecenia tym, ze wykonawca umowy o dzieto
zobowigzuje sie nie do samego dziatania, lecz do uzyskania okreslonego dziefa jako rezultatu
tego dziatania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., lll AUa 596/13).
Wykonywanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na
jej rezultat jest wtasciwe dla uméw zlecenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK
402/12).

Odpowiedzialnosé

W umowie o dzieto osoba, ktéra wykonuje te umowe, odpowiada za osiggniecie rezultatu.
Nie jest wazne, czy dofozyta nalezytej starannosci przy wykonywaniu dzieta. Ryzyko obcigza
wykonawce umowy.

W umowie zlecenia to zleceniobiorca odpowiada za brak nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnosci, a nie za jej wynik. W umowie zlecenia ryzyko, ze rezultat nie
zostanie osiggniety, obcigza zleceniodawce. Zleceniobiorca nie odpowiada za brak rezultatu,
do ktérego miaty doprowadzi¢ czynnosci, ktére wykonuje. Zleceniobiorcy mozna przypisac
brak nalezytej starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2013 r., Ill AUa 275/13).

Pewnos¢ rezultatu

W umowie o dzieto osiggniecie rezultatu, przy spetnieniu okreslonych warunkéw, jest
pewne. W umowie zlecenia — brak jest pewnosci, czy czynnosci, do ktérych zobowigzat sie
zleceniobiorca, doprowadzg do zamierzonego rezultatu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 5 listopada 2013 r., Il AUa 275/13).

Powtarzalnosé

Dla umoéw zlecenia jest wtasciwe wykonywanie powtarzalnych, odtwérczych czynnosci badz
wykonywanie tych czynnosci w sposéb ciaggty lub zespotowy (wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 19 marca 2008 r., | ACa 83/08, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 listopada
2012 r. Il AUa 227/12, Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12).



Sprawdzian na istnienie wad fizycznych

W przypadku umowy o dzieto — mozna sprawdzié, czy rezultat umowy ma wady fizyczne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
26 stycznia 2006 r., Il AUa 1700/05).

Przyktady z orzecznictwa

Wyktady

W orzecznictwie sgdy zwracajg uwage, ze:

»W przypadku przeprowadzenia cyklu wyktaddw lub zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje
zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wytgcznie staranne dziatanie
wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekazac uczniom {(...)
rzeczg typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela programu,
konspektu, materiatéw, w oparciu o ktére realizuje on program nauczania. Czynnosci te,
nawet jesli zostang zmaterializowane na pismie czy nosniku elektronicznym (prezentacja
multimedialna) nie mogg (...) by¢ utozsamiane z dzietem, ktdrego dotyczy umowa, bowiem
ta dotyczyta przeprowadzenia zajeé".

(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 sierpnia 2012 r., Il AUa 394/12 czy tez wyrok
tego samego Sadu z 6 czerwca 2012 r., Il AUa 377/12).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy wypowiadat sie w sprawie wyktadowcédw w wyrokach
m.in.: z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il UK 12/14, z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt II
UK 548/13 oraz z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt Il UK 402/12. Przyktadowo w wyroku z dnia
28 sierpnia 2014 r. Sad stwierdzit, ze

"nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wyktaddéw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykfadowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem
(utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z
danej dyscypliny".



W wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. Sad stwierdzit:

"jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wyktadéw z rachunkowosci i analizy
ekonomicznej, to trescig tej umowy nie jest osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez
pomysinego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to
mozliwe. Przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia
wszystkich czynnosci niezbednych do przeprowadzenia wyktaddw, nie przyjmujac na siebie
odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech
(essentialiae negotii) umowy o dzieto, a oczekiwania stron towarzyszgce zawieraniu i
wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami o dzieto, mogg sie zrealizowac
wyfacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie
ustug, regulowane w art. 750 k.c."

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r.:

,mozliwa jest umowa o dzieto, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod
warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spetnia tylko
wyktad naukowy (cykl wyktaddw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajacy kryteria twérczego i indywidualnego dzieta naukowego. Rzecz w tym, ze
ochronie prawa autorskiego nie podlegajg dziatania o charakterze odtwérczym,

polegajgce na wykonywaniu czynnosci wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazywania (por. art. 1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), zatem
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego, ze wykonawcy przystugujg prawa autorskie,
ktérymi zadysponowat na jego rzecz".

Ttumaczenia

W wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, Sad Najwyzszy uznat, ze:

»,Zaktad moze — wbrew nazwie umowy — zakwalifikowa¢ prace ttumacza jezyka obcego jako
umowe o Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto, gdy oparta jest na dtugookresowym
zatrudnieniu i polega na powtarzalnym wykonywaniu ttumaczen dokumentéw zwigzanych z
biezgcg dziatalnoscig firmy, za statym (miesiecznym) wynagrodzeniem".



Nauka jezykdw obcych

W wyroku z 28 lutego 2013 r., Il AUa 1785/12, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit:

,obowigzkdéw polegajgcych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ — choéby w oparciu o
samodzielnie wybrane i przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z géry
program — nie mozna uznac za dzieto, poniewaz nie przynoszg one konkretnego,
samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzieto powinien mie¢
indywidualny charakter i niezalezny od dziatania wykonawcy byt, wigzacy sie z mozliwoscig
uzyskania samodzielnej wartosci w obrocie. Dzieto musi przy tym istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrdznié je od innych przedmiotdw, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu. Powyzszego z catg pewnoscig nie mozna powiedziec¢ o
przedmiocie umow zawartych przez skarzgcg z zainteresowang. W przypadku
przeprowadzenia zajec¢ szkoleniowych z jezyka obcego, nawet w oparciu o samodzielnie
przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat ucielesniony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wytacznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktéry
stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekaza¢ kursantom".

W wyroku za$ Sgdu Apelacyjnego w todzi z 19 czerwca 2013 r., Il AUa 1511/12, Sad
stwierdzit, ze:

,W przypadku przeprowadzenia cyklu zaje¢ dydaktycznych z jezyka obcego nie wystepuje
zaden rezultat uwidoczniony w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma
takze podstaw do konstruowania ewentualnej odpowiedzialnosci za wady dzieta, lektor nie
moze bowiem zobowigzac sie do tego, ze jego uczen z catg pewnoscig opanuje jezyk na
zaktadanym poziomie, gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolnosci, ambicji i wysitku
kazdego stuchacza. Praca lektora polega na starannym dziataniu, aby stosownie do zatozen
programowych przekazaé okreslony zaséb wiedzy uczestnikom kursu, motywowac ich do
nauki, sprawdzac postepy itp. Poziom opanowania materiatu i umiejetnosci uczestnikow
kursow jezykowych w zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Nadto
liczba wykonywanych godzin zajeé nadaje im charakter czynnosci powtarzalnych.
Oczywistym jest przy tym, ze na kazdym kursie dobdr teorii, metod edukacyjnych, sposobu
prowadzenia konwersacji itp. jest zindywidualizowany przez lektora, ale nie zmienia to
typowej ustugi edukacyjnej w umowe rezultatu. Wktad w postaci wysitku intelektualnego,
wymaganego przy kazdej pracy umystowej, jest elementem obowigzku starannego
dziatania".



Organizacja i przeprowadzenie egzaminu

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 wrzesnia 2013 r., lll AUa 271/13:

,hie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, iz w sprawie rezultatem umowy o dzieto moze by¢
réwniez organizacja i przeprowadzenie egzaminu, w ktorych uczestniczyt zainteresowany
jako cztonek komisji egzaminacyjnej. Analiza jego obowigzkdéw z tym zwigzanych wykazata
bowiem, ze wykonywat on typowe czynnosci, co do ktérych wymagana jest starannosé, a nie
konkretny efekt. Jego obowigzki polegaty bowiem na: weryfikacji stanu technicznego
maszyn, na ktérych byly przeprowadzane egzaminy, kontroli zabezpieczenia terenu, zgodnie
z wymogami Instytutu (...) oraz na przeprowadzaniu czesci praktycznej egzaminu".

W wyroku za$ Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 lipca 2013 r., lll AUa 120/13, Sad
stwierdzit:

»W przypadku sporzadzenia protokotu z egzaminu, wypisania Swiadectw, wreczenia
ksigzeczek operatorom maszyn roboczych nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktorym
mowa w tresci art. 627 k.c. Natomiast opisane czynnosci cechuje wytacznie staranne
dziatanie, polegajace na technicznym i pomocniczym wypetnieniu dokumentéw wedtug
okreslonego zatacznika. Tym samym czynnosci wykonywane przez zainteresowanego to
typowe i rutynowe zadania zwigzane z wypisywaniem dokumentéw. Do tego rodzaju pracy
nie jest konieczny indywidualny wktad pracy intelektualnej, bowiem jej specyfika polega na
starannym wypetnieniu poszczegdlnych rubryk, tak by zawieraty wtasciwe wpisy. Wykonanie
przedmiotu umowy nie pozwala na dalekg idgcg swobode wykonawcy. Nie jest tez zwigzane
z posiadaniem osobistych przymiotéw przez zainteresowanego. Réwniez kolejne czynnosci
zwigzane z organizacjq i przeprowadzeniem egzaminu, a dotyczgce sprawdzenia
dokumentéw kandydatéw na operatordw, sporzadzenia protokotu zbiorczego,
zarejestrowania uprawnien i przekazania dokumentéw do (...) obliguje jedynie do
starannego dziatania. W tym wypadku réwniez nie powstaje dzieto w rozumieniu przepisu
627 k.c."

Prowadzenie zajeé sportowych i treningdw

W wyroku z 15 lipca 2014 r., Il UK 496/13 Sgd Najwyzszy stwierdzit:

,Umowy dotyczgce systematycznego wykonywania czynnosci sportowych lub trenerskich -
za okresowo wyptacanym wynagrodzeniem powodujg, co do zasady, obligatoryjne objecie
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy o swiadczenie ustug".



Nauka ptywania

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lutego 2013 r., Ill AUa 1096/12:

»,Zawarta przez strony umowa byta typowa umowa starannego dziatania, zainteresowany
miat bowiem zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg popartg dtugoletnim doswiadczeniem uczyé
dzieci ptywania. Pfatnik sktadek nie oczekiwat jednak skutecznego nauczenia kazdego dziecka
ptywania przez zainteresowanego, w zaden sposdb nie dokonywat odbioru dzieta, nie
uzalezniat wyptaty wynagrodzenia od opanowania umiejetnosci przez dzieci. Zainteresowany
nie ponosit odpowiedzialnosci za wady dzieta".

Przygotowanie prelekcji reklamowych

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1327/12:

»Sporne umowy nie byty umowami o dzieto z uwagi na to, ze przedmiot uméw nie stanowit
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta. Stronom umowy nie chodzito
bowiem o rezultat ustugi, ale o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez
zainteresowang czynnosci faktycznych, ktére miaty doprowadzi¢ do udziatu w prelekcji
okreslonej ilosci oséb, a w konsekwencji do znalezienia potencjalnych nabywcéw produktéw
firmy".

Sprzatanie budynkdw i terendw wokét nich

W wyroku z 14 sierpnia 2013 r., Il AUa 2171/12, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit:

,halezy wskazaé, iz czynnosci bedgce przedmiotem spornej umowy nie sg czynnosciami
przynoszgcymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe
okreslenie - a co wiecej nie okresla tego umowa - jaki rezultat materialny (rzecz czy zespét
rzeczy) lub niematerialny - miatby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnosci (innymi
stowy, co miatoby stanowi¢ dzieto). (...) umowa ktadta nacisk - nie na pozgdany efekt pracy
zainteresowanego, lecz na okolicznos$é, ze w okreslonym czasie ma on wykona¢ konkretne
prace. (...) celem umdw byty ogdlnie pojmowane czynnosci sprzgtania - same w sobie, a nie
okreslony rezultat tych czynnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci okreslone dziatanie prowadzi¢ ma do okreslonego w
umowie rezultatu nie przesgdza o mozliwosci zakwalifikowania tych uméw jako umoéw o
dzieto. Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych umoéw za umowy o dzieto przemawia fakt,
Ze nie istnieje mozliwos¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem
osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Stan w postaci uprzatniecia
okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne,
czy tez przez poréwnanie z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkow lub
przez opis. W odniesieniu do czynnosci polegajgcych na sprzataniu istotne jest bowiem ich
wykonywanie z zachowaniem nalezytej starannosci".



Aktualizacja i dostosowanie materiatow szkoleniowych

W wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., Il AUa 543/14, Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, ze
umowa, ktérej przedmiotem jest wykonanie dzieta polegajgcego na aktualizacji i
dostosowaniu materiatow szkoleniowych z zakresu warsztatéw psychologicznych oraz
przeprowadzeniu na ich podstawie zaje¢ na kursie przygotowujgcym do mianowania na
urzednika Stuzby Cywilnej, nie jest umowa o dzieto, bowiem:

,forma prowadzenia zaje¢ nie moze by¢ uznana za umowe o dzieto, albowiem nie wynikat z
niej obiektywnie uchwytny i pewny rezultat. Wykonywanie za$ okreslonych czynnosci, w tym
jak zeznat zainteresowany, powtarzajacych sie, stanowito umowe zlecenia".

Zajecia terapeutyczne

W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, Sad stwierdzit, ze nie
stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach
programu rehabilitacyjnego, w ktdrej zainteresowana zobowigzata sie do osobistego
prowadzenia terapii logopedycznej, bowiem:

,Z tak okreslonego celu umowy - rehabilitacja logopedyczna dzieci - nie mégt wynikac
obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonych czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie. Zatem przedmiotem umow byty okreslone czynnosci, a nie ich wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umdw starannego dziatania - uméw o Swiadczenie ustug -
art. 750 k.c."

Kurs nauki jazdy

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z 19 lutego 2013 r., lll AUa 907/12:

»trescig umowy z prowadzgcym kurs nauki jazdy nie jest osiggniecie rezultatu. Rezultat w
postaci pomysinego wyniku egzaminu bytby bowiem obiektywnie nieosiggalny. Przyjmujacy
zamoéwienie moze jedynie zobowigzaé sie do starannego przeprowadzenia wszystkich
czynnosci niezbednych do pomysinego zdania egzaminu przez uczestnika kursu na prawo
jazdy okreslonej kategorii, nie przyjmujac jednak na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat,
co wigze takg umowe z art. 750 k.c."



Podstawa prawna

e Art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 6 ust. 4, art. 8 ust. 2a, art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pdin. zm.).

e Art. 3531 Kodeksu cywilnego.

10



