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WYKAZ SKROTOW

BHP - bezpieczefistwo i higiena pracy

CVD - ang. cardiovascular diseases (choroby sercowo-naczyniowe)

Dz.U. - Dziennik Ustaw

GUS - Gtoéwny Urzad Statystyczny

LDL - ang. low-density lipoproteins (lipoproteiny o malej gestosci)

M.P.Pr. — ,Monitor Prawa Pracy”

OSA - ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”

OSNAPiUS - ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych”

OSNC - ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”

OSNP - ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy”

OSP - ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

OSPiKA - ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych”

OTK - ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”

OWW - osoba wysoko wrazliwa

SA -sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

TIA - ang. transient ischaemic attack (przemijajacy atak niedokrwienny)

TUS - Trybunat Ubezpieczen Spotecznych

WHO - ang. World Health Organization (Swiatowa Organizacja Zdrowia)

ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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WSTEP
Poszukujac tematu pracy magisterskiej, zastanawiatam sie, w jakich sytuacjach zawat
serca lub udar mdzgu moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. Do takich rozwa-
zan skfonita mnie dyskusja podjeta na seminarium magisterskim w zakresie analizy
orzeczenia, na ktorego kanwie odmoéwiono przyznania wdowie jednorazowego od-
szkodowania po m¢zu — nauczycielu zmartym na skutek zawatu migSnia sercowego.
Woéwcezas wydawato mi sie, ze wyrok stanowi przejaw niesprawiedliwosci. Stwier-
dzenia sadu w moim odczuciu cechowaly si¢ bezwzglednoscig. Na wybor tematu
niniejszej pracy mogto wpltynaé roéwniez to, ze w mojej rodzinie prowadzona jest
dzialalno§¢ gospodarcza wigzaca si¢ z wysokim ryzykiem wystapienia zdarzen wy-
padkowych. Miewalam zatem przemyslenia o konsekwencjach, jakie pocigga za soba
wypadek przy pracy bezposrednio dla pracodawcy.

Tematyka wspdtistnienia przyczyn wypadku przy pracy o ré6znym podiozu,
tj. wewnetrznym i zewnetrznym, pozostaje niezwykle kontrowersyjna, co sprawia,
ze prowadzenie badan w tym zakresie staje si¢ bardzo interesujace. Juz na wstepie
warto podkres§li¢, ze zawal serca czy udar mdzgu nie sa typowymi wypadkami przy
pracy, poniewaz zazwyczaj stanowig naturalne zwienczenie procesu chorobowego,
toczacego si¢ latami w organizmie pracownika. Niekiedy wiec brakuje czynnika
o charakterze zewnetrznym, a jezeli zostanie ,,wychwycony” w postaci wysitku fi-
zycznego lub stresu, wowczas trudno sprecyzowad, w jakim stopniu zdeterminowat
zaistnienie zdarzenia wypadkowego. W procesie sadowym jedynym rozwigzaniem
jest zatem postuzenie si¢ dowodem z opinii biegtych lekarzy, specjalizujacych sie
w okres§lonym obszarze medycyny, np. kardiologii czy neurologii. Niemniej decyzje
o zakwalifikowaniu konkretnego zawalu serca badZ udaru mozgu jako wypadku przy
pracy zawsze podejmuje sedzia. Zwazywszy na rozbieznos$¢ orzecznicza, w zasadzie
nigdy nie wiadomo, w jaki sposob sad zinterpretuje owa ,,przyczyne zewnetrzng” — li-
beralnie czy moze surowo, wymagajac zaistnienia w toku codziennej pracy ,,nadzwy-
czajnej” okolicznoSci, ktora wykracza poza zakres zwyklych obowigzkéw pracowni-
czych na danym stanowisku pracy, cokolwiek miatoby to oznaczac.

Analizowanej materii nie mozna w zaden sposdb odmoéwic¢ doniostosci, gdyz
decyzja sedziowska o uznaniu danego incydentu naczyniowego za wypadek przy pra-
cy ma bezpoSrednie przetozenie na zycie wielu 0s6b — nie tylko poszkodowanego,
ale réwniez jego rodziny, a takze pracodawcy. O potrzebie zajecia si¢ tym tema-
tem Swiadczy tez zatrwazajaca liczba ludzi cierpiacych na schorzenia krazeniowe.
Gléwna przyczyna zachorowalno$ci na choroby sercowo-naczyniowe sa niezdrowe
nawyki, wynikajace czestokro¢ z ,,pedzacego” trybu zycia, takie jak m.in. niewlas-
ciwe odzywianie, brak ruchu, palenie papieroséw, nadmierne spozycie alkoholu
i ciagly stres. Z racji tego, ze cztowiek przez wigkszoS¢ czasu pracuje, drastyczne
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skutki procesu chorobowego sifa rzeczy ujawniaja si¢ w miejscu pracy. Tym samym
z prawniczego punktu widzenia powstaje dylemat do rozstrzygniecia. Prozno jednak
szuka¢ kompleksowego opracowania na temat wypadku przy pracy ze szczegétowym
uwzglednieniem tragicznych incydentow zawatowych i udarowych. Zaobserwowa-
fam tendencje do duzego upraszczania albo w ogble pomijania kwestii medycznych
przez przedstawicieli doktryny prawniczej. Uwazam natomiast, ze prawnicy powin-
ni czerpaé wiedze z innych dyscyplin naukowych, po to by lepiej zrozumie¢ prawo
i orzecznictwo, a przede wszystkim osoby poszukujace pomocy w niekiedy bardzo
przykrych sytuacjach zyciowych. Przyznam, ze pozadanym przeze mnie ,,skutkiem
ubocznym” byloby zwigkszenie §wiadomoSci na temat zawalu serca i udaru moézgu
wsrod spolecznosci prawniczej. Nawiasem mowigc, nieustannie odnosze wrazenie,
ze zbyt mato uwagi, zaréwno w systemie edukacji, jak i w miejscach pracy, poswieca
si¢ zasadom udzielania pierwszej pomocy. Nie mozna zapomina¢, ze szybka i adek-
watna reakcja pozwala uratowa¢ komus zycie.

W moim odczuciu prezentowana tematyka jest skomplikowana réwniez
ze wzgledu na koniecznos$¢ siggania do regulacji odrebnych gatezi prawnych, tj. prawa
pracy, ubezpieczen spotecznych oraz prawa cywilnego. Wyzwanie stanowi ponadto
zbadanie wyrokdw sadowych, po to by odkry¢, na kanwie ktorych standw faktycznych
sady dopuszczaly mozliwo$¢ kwalifikacji zawatu serca lub udaru mézgu jako wypad-
ku przy pracy. Chciatabym mozliwie wyczerpujaco i w sposdb nowatorski uporzad-
kowac to zagadnienie tak, aby osoby, ktore maja rozstrzygaé o uznaniu incydentu na-
czyniowego za wypadek przy pracy (przy czym nie chodzi wylacznie o prawnikow, ale
rowniez o pracodawcow i osoby wchodzace w sktad komisji powypadkowych), mogly
podejmowac uzasadnione i bardziej przemyslane decyzje. ZnajomoS¢ orzecznictwa
moze stanowi¢ cenng wskazéwke interpretacyjna — pewne szklaki mySlowe zostaly
juz bowiem przetarte i czasami warto z nich skorzysta¢ w praktyce.

Niniejsza praca bedzie si¢ sktadac z trzech rozdzialdéw. Pierwszy z nich zostanie
poswiecony wyja$nieniu podstawowych pojec zawartych w samym tytule, czyli zawa-
tu serca, udaru moézgu oraz wypadku przy pracy. Na koncu tej czesci zarysuje wstep
do problematyki przyczyn mieszanych, m.in. zaprezentuj¢ dwa przeciwstawiane uje-
cia, ktore traktuja o tym, co moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku przy
pracy w postaci incydentdw zawatowo-udarowych. Znamienne bedzie r6zne rozu-
mienie ,,nadmiernego” wysitku fizycznego lub psychicznego. Rozdziat drugi to nie-
watpliwie meritum — wlaSnie w nim skupi¢ si¢ na analizie orzecznictwa, zwlaszcza
Sadu Najwyzszego. Nie ogranicze si¢ jednak wylacznie do zbadania i usystematyzo-
wania pogladéw judykatury, ale siegne rowniez do dostepnych wypowiedzi przedsta-
wicieli doktryny, a takze doktadnie przeanalizuje powszechne w §rodowisku pracy
zjawisko stresu. Uwzgledni¢ ponadto odrebnoSci orzecznicze wzgledem rdznych
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zawodow, w tym podwyzszone standardy wytrzymatosci na stres przyjmowane wsrod
profesji obarczonych duza odpowiedzialnoscia lub niebezpieczenstwem. Z kolei
w trzecim rozdziale omdwie najistotniejsze w moim przekonaniu konsekwencje
zakwalifikowania zawatu serca lub udaru mézgu jako wypadku przy pracy — czyli
roszczenia przystugujace poszkodowanemu oraz jego rodzinie. Dodatkowo rozwaze
kwestie dopuszczalnoSci, charakteru oraz zasad odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy.
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ROZDZIAL | )
ZAWAL SERCA | UDAR MOZGU JAKO KATEGORIA
WYPADKU PRZY PRACY

1. Zawat serca i udar mozgu: definicja, przyczyny, ohjawy
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) do choréb sercowo-naczyniowych (ang. car-
diovascular diseases; CVD) zalicza w szczegdlnoSci: chorobe wieficowg serca, chorobe
naczyfh mdzgowych, chorobe¢ tetnic obwodowych, chorobe reumatyczng serca, wro-
dzone wady serca, zakrzepice zyt glebokich i zatorowos¢ ptucng. Choroby uktadu kra-
zenia odpowiadajg za 32% wszystkich zgondw na §wiecie, jednoczesnie stanowiac ich
najczestsza przyczyne — WHO szacuje, ze w 2019 r. doprowadzity do $mierci blisko
17,9 mln o0so6b, z czego 85% tych zgonoéw spowodowal zawat serca badz udar mozgu'.
Wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w 2019 r. w Polsce
nastapifo 409 709 zgondw, a w kolejnym roku ich liczba wzrosta do 477 355. Ich naj-
czestsza przyczyng byly choroby uktadu krazenia (choroby sercowo-naczyniowe) —
stanowily one niemalze 40% ogodlnej liczby zgonow?. Z tatwoscia mozna obliczyc,
ze w 2020 r. okoto 190 000 Polakéw umarto z powodu chordb sercowo-naczynio-
wych. Niewatpliwie wiekszo$¢ odnotowanych zgondw zostata bezpoSrednio poprze-
dzona drastycznym zdarzeniem — zawaltem serca albo udarem mdzgu.

1.1. Zawat serca

Wyjasnienie, na czym polega zawal serca, wymaga przyblizenia podstawowych za-
gadnien dotyczacych budowy oraz funkcjonowania ukfadu sercowo-naczyniowego.
Juz sama nazwa uwidacznia, ze w ukladzie krazenia zlokalizowane s3 naczynia
krwiono$ne, tj. tetnice, zyly i naczynia wiosowate, oraz serce — jego centralna czes¢®.
Zadaniem tetnic jest transport krwi zaopatrzonej w tlen z serca do kazdego narza-
du. Odbywa sie¢ to pod wysokim ci$nieniem, dlatego Sciany tetnic sg grube. Ponadto
jedna z tetnicowych warstw sktada sie z mig$ni i nerwdw, dzigki czemu mozliwa jest
regulacja przeptywu krwi. Z kolei zyly transportuja krew niezasobna w tlen w kie-
runku odwrotnym — do serca. Krew ptynaca zytami nie cofa si¢ dzieki specjalnym

' World Health Organization, Cardiovascular diseases (CVDs), https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/cardiovascular-diseases-(cvds) [dostep: 21.12.2021 r.].

? Gtéwny Urzad Statystyczny, Umieralnosé w 2020 r. Zgony wedlug przyczyn — dane wstepne,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5746/10/1/1/umieralnosc i
zgony wedlug przyczyn w_2020 roku. informacja sygnalna w_formacie pdf.pdf 422 kB [dostep:
19.12.2021 r.].

% J. Gornicka, Choroby ukladu krgzenia, Janki k. Warszawy: Agencja Wydawnicza Jerzy
Mostowski, 2012, s. 9.
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kieszonkowatym zastawkom. Nie mniej wazng role odgrywaja naczynia wlosowate
(wlosniczki), poniewaz za ich pomoca odbywa si¢ wymiana tlenu i substancji odzyw-
czych pomigdzy tkankami a transportowana krwia. Innymi stowy, z tetnic do wio$ni-
czek wplywa krew bogata w tlen oraz substancje odzywcze, a nastgpnie, po wymia-
nie, za ich poSrednictwem krew wyptywa do zyt wraz z dwutlenkiem wegla i innymi
produktami przemiany materii‘.

W naukach medycznych istnieje podzial na krazenie duze (systemowe, obwo-
dowe®) oraz mate, inaczej nazywane plucnym badz wrotnym®. W krwiobiegu ptuc-
nym zyla doprowadza do serca krew bogata w tlen, natomiast tgtnica odprowadza
z serca do ptuc krew niezasobna w tlen. Schemat jest odwrotny niz przy krazeniu
systemowym. Podany opis nie utatwia wizualizacji cyrkulacji krwi, dlatego warto
ja zarysowad: najpierw krew wyplywa z lewej komory serca poprzez tetnice gtowna
(aorte), nastepnie — po zaopatrzeniu tkanek w tlen i substancje odzywcze oraz wy-
daleniu zbednych sktadnikow — dociera zylami do prawego przedsionka serca, ktdre
tloczy ja do prawej komory, z niej wplywa do tetnicy ptucnej, a p6Zniej — po wymianie
gazowej — wraca zylami ptucnymi do lewego przedsionka serca, skad ponownie jest
wtlaczana do lewej komory’.

Proces wymiany gazowej bytby niemozliwy, gdyby nie serce — niezwykle wydaj-
na pompa ludzkiego organizmu, bedaca mie$niem o rozmiarze pigsci umieszczonym
w worku osierdziowym za mostkiem. Serce jest wyposazone w dwie komory i dwa
przedsionki, odpowiednio lewe i prawe. Komory sa od siebie oddzielone przegroda
miedzykomorowa, natomiast pomiedzy komorami a przedsionkami znajduja si¢ za-
stawki, ktore dziataja podobnie jak zawory®. Warto doda¢, ze migsien sercowy pompu-
je krew dzieki ciggtym skurczom i rozluZnianiu. Wspomniany cykl jest mozliwy dzieki
impulsom nerwowym wytwarzajacym ci$nienie krwi. Ponadto serce nie mogtoby funk-
cjonowac bez odpowiedniego zasilenia, tj. bez tlenu i substancji odzywczych, dlatego
zostalo wyposazone we wilasng siatke naczyn krwionosnych, zwanych naczyniami wie-

cowymi®. Intensywna i nieprzerwana praca serca uzasadnia pordwnanie go do ,,moto-

ru zycia”™ czy ,,narzagdu napedowego™. K. Wrotek definiuje serce jako ,,niezbedny

* G. Leibold, Zawat serca, przekl. S. Patlewicz, Janki k. Warszawy: Agencja Wydawnicza
Jerzy Mostowski, 2007, s. 15 i n.

% J. Gérnicka, dz. cyt., s. 15.
¥ G. Leibold, Zawal..., s. 16.
T Tamze, s. 15-18.

Tamze, s. 111in.

® Tamze, s. 131 16.

Tamze, s. 11.

J. Gornicka, dz. cyt., s. 10.
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do zycia narzad wewnetrzny zapewniajacy przeplyw krwi wewnatrz naczyn krwionos-

nych po calym organizmie”"

. Z tej definicji mozna wysnu¢ wniosek, ze przerwanie
pracy migs$nia sercowego jest jednoznaczne z rozpoczeciem walki o ludzkie zycie.

Zawal serca w ujeciu specjalistycznej literatury medycznej oznacza ,,mar-
twice mig$nia sercowego wywolang przerwaniem doplywu krwi. Najczeéciej jest on
nastepstwem zamknigcia tetnicy wiencowej. Moze tez powstaé z powodu naglego
zmniejszenia badz objetoSci krwi krazacej, badz zawartosci tlenu w krwi wieficowej,
np. w zaburzeniach krazenia badz zmianach hematologicznych™. Z kolei w innym zro-
dle naukowym —wydaje sie, ze przeznaczonym w wigkszym stopniu dla grupy pacjentow
niz lekarzy — zawat serca jest rozumiany jako ,,posta¢ choroby niedokrwiennej serca,
w ktorej na skutek niedokrwienia dochodzi do obumarcia czeéci migénia sercowego™,
przy czym ,,moze on wystapi¢ nie tylko u chorych na chorobg wieficowg”". Martwica
mig¢$nia sercowego w 25-30% przypadkow koficzy si¢ nagla $miercia, a z kazdym prze-
bytym zawalem zmniejsza si¢ perspektywa przezycia nastepnego’.

Do zawalu serca dochodzi przede wszystkim wskutek pekniecia blaszki miaz-
dzycowej, wymieszania jej zawartoSci z krwiag i powstania zakrzepu w tetnicy wief-
cowej, ktory blokuje doplyw krwi do serca. W innych przypadkach do zawatu serca
moze doprowadzi¢ skurcz tetnicy wieicowej albo wrodzona wada naczyn wiefico-
wych". Zablokowanie jednej z tetnic wieicowych okalajacych serce jest szczegdlnie
niebezpieczne, gdyz z uwagi na brak potaczen poprzecznych migdzy nimi nie mozna
zastapi¢ zamknigtego odcinka innym™. Jak zostalo zasygnalizowane wcze$niej, bez
odpowiedniego zasilenia tlenem serce nie jest w stanie funkcjonowac.

W ramach niniejszego podrozdziatu bezcelowa bytaby wyczerpujaca analiza
przyczyn zawalu serca, zwlaszcza ze w piSmiennictwie lekarskim tzw. czynniki ryzy-
ka sa klasyfikowane niejednolicie. Samo to pojecie nalezy rozumieé jako ,,czynni-
ki, ktére w istotny sposob zwigkszaja prawdopodobiefistwo zachorowania na okre-

219

§lona chorobe™™. Ogolnie rzecz biorac, mozna wnioskowacd, ze zawat serca nie jest

2 K. Wrotek, Choroby serca, Gliwice: Septem, 2008, s. 12.

¥ E. Szczeklik, A. Szezeklik, Zawal serca, wyd. V zmien. i uzup., Warszawa: Wydawnictwo
Lekarskie PZWL, 1981, s. 13.

" K. Wrotek, dz. cyt., s. 12.
5 Tamze, s. 26.
% G. Leibold, Zawal..., s. 45.

" M. Patryas, Choroby serca i ukladu krgzenia: nadcisnienie, zawal, udar, arytmia, miazdzyca,
Warszawa: Ringier Axel Springer Polska, 2012, s. 26.

"® G. Leibold, Zawat..., s. 13.

" K. Wrotek, dz. cyt., s. 12. W dalszej czeéci wywodu bede sie zamiennie postugiwacé
terminami ,,czynnik ryzyka” i ,,przyczyna”.
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samodzielng choroba, ale dramatycznym nastepstwem niezdrowego trybu zycia i in-
nych schorzen. Co prawda istnieja pewne czynniki, na ktore cztowiek nie ma wptywu,
takie jak wiek, pte¢ czy uwarunkowania genetyczne, jednak w wigkszoSci przypad-
kow decydujace znaczenie maja dtugoletnie zte nawyki. Z reguty do martwicy serca
dochodzi z kilku przyczyn®. G. Leibold wyodrebnia czynniki ryzyka dziatajace samo-
istnie, np. arterioskleroza czy nadciS$nienie, oraz niesamoistnie, np. nadwaga. Ponad-
to wystapienie niektérych czynnikdéw determinuje powstawanie kolejnych, wskutek
czego ryzyko martwicy serca ro$nie?.

Bezsprzecznie najczesciej za zawat serca, jakoby wprost, odpowiedzialna jest
miazdzyca tetnic (inaczej okreslana jako stwardnienie tetnic lub arterioskleroza).
Na tworzenie miazdzycy wplywa wysoki poziom tzw. ztego cholesterolu LDL (ang.
low-density lipoprotein, czyli lipoproteiny o malej gestosci). Arterioskleroza to choro-
ba, w trakcie ktorej tworza si¢ ztogi cholesterolowe, okreslane jako blaszki miazdzy-
cowe. Osadzaja sie one na $cianach tetnic, maja miekki rdzen i twarda otoczke, ktora
chroni przed wymieszaniem ich zawartosci z krwig — po to aby nie powstat zakrzep.
Nalezy takze wyr6zni¢ niejako odrebny czynnik ryzyka, mianowicie nadciSnienie.
To wlasnie z powodu wysokiego ci$nienia otoczki blaszek miazdzycowych s3 na-
razone na nieustanne uszkadzanie®. Warto podkresli¢, ze do stwardnienia tetnic®
dochodzi niekiedy samoistnie, np. na skutek starzenia, jednak najgrozniejsze stany
powstaja, gdy wspolistnieja dodatkowe czynniki, zwtaszcza ,,niewtaSciwe odzywia-
nie z nadmiarem biatka i ttuszczu, nadwaga, palenie tytoniu, nadci$nienie, cukrzyca,
niedostatek wysitku fizycznego i ciagly stres”™. Czestokro¢ zanim dojdzie do martwi-
cy migsnia sercowego, organizm przekazuje alarmujace oznaki. Przyktadowo, silne
zwezenie tetnic powstale za sprawg zmian miazdzycowych powoduje tzw. dusznice
bolesna, czyli silne napady bolu serca®.

Wedtug G. Leibolda szczeg6lnie niebezpiecznym czynnikiem wywotujacym za-
wal serca jest palenie papierosow, zwtaszcza w grupie miodych ludzi. Nikotyna sprawia,
ze ciSnienie krwi wzrasta, a Sciany naczyn krwionoS$nych sie uszkadzaja i zwezaja. W dal-
szej kolejnosci jako niesamoistne przyczyny martwicy migénia sercowego wymienia si¢
nadwage i cukrzyce. Generalnie otyloS¢ sama w sobie jest niszczycielska, poniewaz

% G. Leibold, Zawat...,s. 191in.

2 Tamze, s. 20-34.

2 A.Nowakowska, Zawal serca i udar mozgu: poradnik dla chorego: jak zapobiegac i leczyé, jak
zy€ z chorobg + program dietetyczny i antystresowy, konsultacja merytoryczna: K. Iwanicka-Pronicka,
Opypy: Wydawnictwo Edycja, 2018, s. 4.

B G. Leibold podaje réwniez nazwe: zwapnienie tetnic.

¥ G. Leibold, Zawal..., s. 20.

% Tamze, s. 21.
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wyplywa z niej szereg probleméw zdrowotnych, takich jak: nadci$nienie, wysoki poziom
cholesterolu, cukrzyca czy nawet stres spowodowany brakiem samoakceptacji. Z kolei
cukrzyca sprzyja procesowi stwardniania tetnic, a osoby, ktére na nig choruja, sa bar-
dziej narazone na wystgpienie tzw. utajonego zawatu®.

G. Leibold przedstawia nastepujace sily sprawcze zawatu serca: brak ruchu,
czynniki psychonerwowe — osobowos¢ zawalowa, stres negatywny i inne”. Autor ktadzie
znaczny nacisk na czynniki natury psychicznej, gdyz zawat serca jest zaliczany do grupy
chordb psychosomatycznych. Co ciekawe, niektorzy ludzie sg bardziej narazeni na za-
wal serca ze wzgledu na swoja osobowo$¢. Wyodrebnia sie osobowosci typu A i B. Oso-
bowos¢ typu A (zawalowa) jest przeciwienstwem osobowosci typu B. Charakteryzuje
ja m.in.: ekstrawertyczno$¢, nastawienie na sukces i ciagly po$piech, poszukiwanie stre-
su, wysoka aktywnos¢, brak umiejetnoSci odpoczywania, sktonno$¢ do agresji czy roz-
draznienia oraz podejrzliwe i wrogie nastawienie do innych ludzi. Osoby, ktore maja
takie cechy, czesto umieraja mtodo na skutek bagatelizowania wcze$niejszych zawa-
tow*. Stres negatywny oznacza stres dlugotrwaly oraz stres ,,ponad sity”®. Organizm re-
aguje na stres w dwojaki sposdb — daje impuls do walki lub do ucieczki. Problem polega
na tym, ze czlowiek przewaznie musi hamowac naturalne instynkty, przez co stres w nie-
go uderza. Stres na og6t wplywa na powstawanie innych ryzyk, jednak niewykluczone,
ze w niektdrych przypadkach moze samoistnie spowodowac zawat serca®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w szczegOlnosci osoby aktywne zawodowo sg nie-
ustannie narazone na dziatanie czynnikow, ktore zwiekszaja mozliwo$¢ zapadniecia
na chorobe uktadu krazenia (CVD), a takze ryzyko zawalu serca czy udaru mozgu.
Rozpoznaje si¢ nastgpujace czynniki ryzyka CVD wynikajace z pracy:

e czynniki chemiczne - np. otéw, kadm i disiarczek wegla moga wywotaé
nadciSnienie,

e czynniki fizyczne — hatas, mikroklimat, pola elektromagnetyczne,

e czynniki psychospoteczne — stres wynikajacy z szeregu okolicznos$ci, np. z nad-
miernego badzZ niedostatecznego obcigzenia praca czy z sytuacji konfliktowych,

e czynniki wynikajace z charakteru pracy — cigzka praca fizyczna, praca siedzaca,
wydtuzony czas pracy, praca zmianowa®.

Tamze, s. 251 n.

o Tamze, s. 27-34.

% Tamze, s. 28 in; 31.
Tamze, s. 31.
Tamze.

% A. Bortkiewicz (red.), Choroby uktadu krgzenia w aspekcie pracy zawodowej: poradnik dla

lekarzy, £.6dz: Oficyna Wydawnicza Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera, 2011, s. 37, 39,
50, 621 110.
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Przechodzac do analizy objawdw zawatu serca, nalezy zaznaczy¢, ze niezwy-
kle istotne jest reagowanie na wczesne sygnaly wysylane przez organizm, takie jak:
r6znego rodzaju dolegliwoSci sercowe, ostabienie lewej reki, uczucie ucisku w klatce
piersiowej, problemy z oddychaniem, niezidentyfikowany kaszel i inne®. Do typo-
wych symptomdéw martwicy mig$nia sercowego naleza:

e gwaltowne i silne bdle serca z towarzyszacym poczuciem niepokoju, strachu czy
zagrozenia,

e slaby i nieregularny, ledwie wyczuwalny puls, tj. spowolniony nawet do 45 ude-
rzefi na minute,

e znaczny spadek ciSnienia, o ktorym Swiadcza blade badzZ sinoszare zabarwienie
twarzy, sine wargi i zimny pot,

e dusznoSci oraz gwalttowny, plytki oddech,

e w ciezkich przypadkach — utrata przytomnos$ci®.

1.2. Udar mézgu

Chociaz mozg jest zlokalizowany w osrodkowym (centralnym) uktadzie nerwowym,

dla dalszej analizy istotne beda rowniez uwagi dotyczace budowy oraz funkcjonowa-

nia uktadu krwiono$nego.

Mozg stanowi cze§¢ mozgowia, ktdre wraz z rdzeniem kregowym tworza
osrodkowy uktad nerwowy. Moézgowie oprocz mozgu sktada sie z mozdzka i rdze-
nia przedtuzonego. Mdzg jest zbudowany z dwdch potkul — lewej i prawej — i kazda
z nich ma cztery platy: czotowy, ciemieniowy, potyliczny i skroniowy. Potkule faczy
cialo modzelowate. Zewng¢trzna warstwa mdzgu to istota szara (kora), wewngtrzna
warstwa nazywana jest zas istotg biatg*.

Oprocz osrodkowego uktadu nerwowego funkcjonuja takze:

e obwodowy uktad nerwowy — tj. nerwy wychodzace od rdzenia kregowego, ktore
przyjmuja i analizuja bodZce wysylane przez mozg za posrednictwem widkien,
po czym przekazuja rozkazy poszczegdlnym narzadom, np. podniesienie reki;

e wegetatywny (autonomiczny) uktad nerwowy — dziatajacy co do zasady niezalez-
nie od naszej woli i odpowiadajacy, np. za oddychanie i pracg serca®.

Dziatanie mozgu jest niezwykle skomplikowane, dlatego scharakteryzowa-
nie go w niniejszej pracy bytoby niemozliwe, a nadto bezcelowe. Niemniej warto

® G. Leibold, Zawat...,s. 40 in.
B Por. G. Leibold, Zawal..., s. 45; J. Gornicka, dz. cyt., s. 84.

¥ D. Lewera, Zrozumiec udar mozgu, Wroctaw: Wydawnictwo Continuo, 2018, s. 11.

G. Leibold, Udar mozgu: jak zmniejszy¢ ryzyko, jak leczyé, jak zy¢ po udarze, przekl.
S. Patlewicz, Janki k. Warszawy: Agencja Wydawnicza Jerzy Mostowski, 2007, s. 9 i n.
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przytoczy¢ podstawowe funkcje moézgu. Wedlug G. Leibolda ,pdtkule mozgowe
sa noSnikiem §wiadomosci, zdolnoSci umystowych i przezy¢ duchowych. Znacz-
na czes¢ kory zajmuja oSrodki réznych czynnosci: widzenia, styszenia, mowy, czu-
cia, ruchOéw miesni itd.; ponadto w mozgu sa obszary odpowiedzialne za psychike
i nastrgj”®.

Mozg, tak jak serce, musi by¢ odpowiednio zaopatrzony w tlen i sub-
stancje odzywcze. Za transport krwi do mdzgu odpowiedzialne s tetnice: dwie
szyjne oraz dwie kregowe. Wyrdznia si¢ tetnice szyjne wewnetrzng i zewnetrz-
na, ktére do potowy dlugosci szyi stanowig tetnice wspdlng. W przeciwienstwie
do utozenia naczyn wieficowych w sytuacji zablokowania tetnicy szyjnej wewnetrz-
nej, czyli doprowadzajacej krew do modzgu i oka, mozliwe jest zasilenie mdzgu
poprzez inne tetnice, czyli tzw. krazenie oboczne. Prawidlowe dzialanie krazenia
obocznego moze uchronié przed powaznym uszkodzeniem mdzgu oraz objawami
neurologicznymi®.

Udar modzgu nazywany jest réwniez apopleksja, od greckiego stowa
amonin&io, ktore oznacza porazenie czy uderzenie®. D. Lewera podaje oficjalng de-
finicja WHO, zgodnie z ktéra udar mozgu to ,,zesp6t kliniczny charakteryzujacy sie
naglym wystapieniem ogniskowego, niekiedy uogolnionego zaburzenia czynnoSci
mozgu, ktérego objawy utrzymuja si¢ dtuzej niz 24 godziny albo prowadza do zgonu

i nie posiadaja przyczyny innej niz naczyniowa”*

. Mniej drastyczne w skutkach jest
wystapienie przemijajacego niedokrwienia mozgu (ang. transient ischaemic attack,
TIA), w ktérego przypadku zasadnicza roéznica polega na zatrzymaniu objawow og-
niskowych do 24 godzin®. Przemijajace niedokrwienie m6zgu moze si¢ powtarzaé
i stanowi¢ zapowiedz udaru mdzgu*'. Definicja zaproponowana w poradniku opra-
cowanym w ramach ,Narodowego programu profilaktyki i leczenia udaru mézgu”
pozwala lepiej zrozumie€ przebieg apopleksji. Zgodnie z nig udar moézgu jest ,,ze-
spolem objawow neurologicznych powstatych w wyniku nagtego zaburzenia dopty-
wu krwi do mo6zgu. Powstaje, gdy duza tetnica doprowadzajaca krew do mézgu lub
mala tetniczka wewnatrzmézgowa ulegnie zamknieciu, duzemu zwezeniu lub pek-
nieciu i nie doprowadzi do pewnego obszaru moézgu krwi z tlenem i substancjami

% Tamze, s. 17.

% A. Kuczyhiska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Czlonkowska, Co nalezy wiedziec o udarze
mozgu: poradnik dla pacjentow, ich rodzin i wszystkich zainteresowanych, Warszawa: Instytut
Psychiatrii i Neurologii, 2001, s. 5.

% G. Leibold, Udar..., s. 40.

¥ D. Lewera, dz. cyt., s. 13.

" Tamze.

M G. Leibold, Udar..., s. 33.
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7% Udar mdzgu bywa katastrofalnym zdarzeniem, poniewaz przewaznie

odzywczymi
koficzy sie Smiercig badZ niepetnosprawnoscia.

Wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje apopleksji. Pierwszy z nich to udar
niedokrwienny — nazywany roOwniez bezkrwawym badz zawalem mozgu, gdyz w isto-
cie przypomina zawat serca — ktory stanowi 80% wszystkich udaréw. Do tego rodzaju
apopleksji dochodzi w wyniku powstania zakrzepu albo zatoru. Zakrzep tworzy si¢
w uszkodzonej tetnicy mézgowej w zwiazku ze zmianami miazdzycowymi. Z kolei
z zatorem mamy do czynienia, gdy w tetnicy, innej niz mézgowa, powstanie tzw. czop
zatorowy, ktory plynie z krwig po calym organizmie, az w koficu zaklinuje si¢ w tet-
nicy mozgowej®. Bywa, ze skrzeplina tworzy si¢ wskutek zawatu serca i ptynie od ser-
ca do tetnic moézgowych®. Ponadto udar bezkrwawy moze powstac takze z powodu
nagtego spadku ci$nienia w naczyniach mozgowych®. Szacuje si¢, ze w okoto 20%
przypadkdw wystapienie tego typu udaru koficzy si¢ $miercig. Udar niedokrwienny
dotyka gléwnie osoby starsze, tj. w wieku powyzej 65 lat®. Drugi rodzaj apopleksji
to udar krwotoczny, czyli wylew krwi do mozgu”. Powstaje on wskutek peknigcia
tetniczki mozgowe;j®.

Wydaje sig, ze klasyfikacja udaru moézgu jest nieujednolicona, poniewaz
niektore Zrodla podaja krwotok podpajeczyndéwkowy jako odrebny rodzaj apoplek-
sji*, inne za$ dziela udar krwotoczny na krwotok §rodmézgowy i krwotok podpaje-
czynéwkowy®. Nadmienig, ze krwotok podpajeczyndwkowy wystepuje stosunkowo
rzadko, tj. stanowi okolo 5% wszystkich przypadkéw apopleks;ji, i jest uznawany
za jej najgrozniejsza odmiang. Z reguly za ten rodzaj lub podrodzaj udaru odpowia-
da peknigcie wrodzonego tetniaka™. Zatrwazajace jest to, ze wylewu doznajg ludzie
stosunkowo mfiodzi, tj. w przedziale wiekowym 40-50 lat; co gorsza, SmiertelnoS¢
siega az 50% wszystkich przypadkow. Troche lepiej prezentuja si¢ dane dotyczace
czestotliwosci wystapienia udaru krwotocznego w pordwnaniu z zawalem mozgu,
gdyz stanowi on 20% wszystkich apopleks;ji®.

® A. Kuczyfiska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Cztonkowska, dz. cyt., s. 3.
® G. Leibold, Udar mézgu...,s. 40 in.

“A. Kuczynska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Cztonkowska, dz. cyt., s. 9.
D. Lewera, dz. cyt., s. 13.

% G. Leibold, Udar mozgu...,s. 41.

Tamze, s. 42.

A. Kuczynska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Cztonkowska, dz. cyt., s. 9.
D. Lewera, dz. cyt., s. 13.

A, Kuczynska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Czlonkowska, dz. cyt., s. 10.
5 Tamze.

® G. Leibold, Udar mozgu..., s. 42.
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Ogodlnie rzecz biorac, czynniki zwigkszajace prawdopodobienstwo wystapie-
nia apopleksji sa tozsame z tymi omowionymi przy zawale serca. Dodam jedynie,
ze udar krwotoczny czesto bywa poprzedzony spozyciem alkoholu przez osoby cho-
rujace na nadci$nienie t¢tnicze®. Udar mozgu niesie za soba wiele zréznicowanych
nastepstw, ktore niekiedy oznaczaja niepelnosprawno$é do konca zycia lub §mier¢.
Objawy apopleksji zaleza od jej rodzaju, wielkoSci szkdd oraz miejsca wystapienia.
Na przykiad podczas wylewu krwi do mozgu charakterystyczny jest nagly silny bol
glowy, drgawki oraz utrata Swiadomosci. Czesto koniczy si¢ on Smiercig™. W literatu-
rze medycznej wymienia si¢ nastepujace objawy udaru mozgu:

e dretwienie badZ ostabienie mie$ni potowy twarzy potaczone z asymetrig twarzy,

e zaburzenia czucia (wrazliwo$ci), np. zanik odczuwania bolu,

e zaburzenia ruchu: niedowtad, paraliz, ostabienie koficzyn,

e zaburzenia mowy: problemy z wyslawianiem si¢ (tzw. afazja ruchowa), proble-
my z rozumieniem mowy (tzw. afazja czuciowa) albo polaczenie obu (tzw. afazja
peina),

e zaburzenia widzenia: zaburzenia ostroSci wzroku, zaburzenia w polu widzenia,

podwdjne widzenie,

zaburzenia Swiadomosci, czyli myslenia, postrzegania, poczucia tozsamosci,

zaburzenia podstawowych czynnosci zyciowych,

zawroty glowy, silny bol glowy, zaburzenia rownowagi, nudnosci, wymioty,

przymusowy placz i §miech, ataki padaczki®.

2. Elementy definicyjne wypadku przy pracy

Scharakteryzowanie pojecia wypadku przy pracy na pierwszy rzut oka wydaje si¢
nieskomplikowane, gdyz wprowadzono jego definicj¢ legalng w ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choroéb zawodowych®™. W praktyce jednak zakwalifikowanie konkretnego stanu
faktycznego jako wypadku przy pracy budzi szereg watpliwosci. Niejednokrot-
nie juz na etapie prac zespolu powypadkowego powstaje dylemat, ktdrego nie
mozna pozostawi¢ bez rozstrzygni¢cia. Powodem stanu rozbieznoSci jest uzycie
w definicji wypadku przy pracy licznych zwrotdéw niedookreSlonych, jak chociaz-
by ,,nagte zdarzenie” czy ,przyczyna zewnetrzna”. B. Gudowska okre§la ten stan

% Tamze.
A Kuczynska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Czlonkowska, dz. cyt., s. 12.

% Por. A. Kuczyfiska-Zardzewialy, D. Szelagowska, A. Cztonkowska, dz. cyt., s. 11-13;
G. Leibold, Udar mozgu..., s. 43-49; D. Lewera, dz. cyt., s. 17.

% Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205, z pozn. zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa badz WypadkiU.
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jako ,,ramowo$¢™” przyjetej regulacji. Postuzenie si¢ takim zabiegiem legislacyj-
nym niewatpliwie ma swoje korzySci. Przede wszystkim umozliwia dookreslanie
pojecia wypadku przy pracy w drodze praktyki orzeczniczej, a co za tym idzie —
pozwala roztacza¢ ochron¢ ubezpieczeniowg na niespotykane wczeSniej przy-
padki®. Z uwagi na zakres niniejszej pracy zasadne wydaje si¢ potozenie punktu
ciezkoSci jedynie na odszyfrowanie, co kryje sie¢ pod poszczegbdlnymi elementami
definicyjnymi wypadku przy pracy, a pomini¢cie takich kwestii jak m.in. rys hi-
storyczny instytucji czy wypadki zréwnane z wypadkami przy pracy oraz wypadki
pozapracownicze.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza si¢
nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca. Przepis pozwala na wyodrebnienie czterech przestanek,
ktorych taczne spelnienie umozliwia zakwalifikowanie danego stanu faktycznego
jako wypadku przy pracy. Sa to:

1) nagtos$¢ zdarzenia;

2) zewngtrzna przyczyna zdarzenia;
3) uraz lub $mier¢ pracownika;

4) zwiazek zdarzenia z praca®.

Oprocz tego zdarzenie cechujace sie nagloScia musi zosta¢ spowodowane
przyczyna zewnetrzng, a ponadto uraz lub Smieré pracownika musza by¢ nastepstwem
tegoz zdarzenia. Z kolei zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem
a pracg moze nie wystapic z uwagi na normatywny charakter tego zwiazku®.

2.1. Nagtos¢ zdarzenia

Wypadek jako negatywnie nacechowane zdarzenie losowe, tj. powstajace nieza-
leznie, czesto rowniez wbrew woli osoby, ktora go doswiadcza, musi charakteryzo-
wac si¢ nagtoscig™. W doktrynie oraz orzecznictwie rozumienie przestanki nagloSci

% B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spofeczne ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe. Komentarz, Warszawa: 2012, Legalis, art. 3 WypadkiU, Nb 7.

% Tamze.
™ Z.Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2003, nr 3, s. 18.

® Tamze; S. Samol [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz, Warszawa: Oficyna, 2010, LEX, art. 3
WypadkiU, pkt 6; odmiennie: J. Zolyﬁski, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wypadek przy pracy
i chorobe zawodowg, Gdansk: ODDK, 2020, s. 89. J. Zolyﬁski niestusznie twierdzi, ze pomiedzy
praca a zdarzeniem wywolujacym uraz lub §mier¢ musi zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowo-
-skutkowy.

5 J. Loga, Wypadek przy pracy: pojecie prawne, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1981,
s.371in. orazs. 48.
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zdarzenia nie jest jednolite — analizujac poszczegdlne podejscia do omawianej cechy
wypadku, nietrudno o dezorientacje. Wyodrebnia si¢ niejako dwa gléwne poglady:
pierwszy utozsamia pojecie nagloSci zdarzenia z krétkim okresem trwania wypad-
ku (jest to tzw. koncepcja temporalna), z kolei drugi ktadzie nacisk na element
nieoczekiwania, zaskoczenia czy tez nadzwyczajnosci, w oderwaniu od powigzania
naglosci z czasem®. W moim odczuciu stuszne jest spostrzezenie J. Litewskiego,
ze stowo ,,nagte”, opisujace zdarzenie wypadkowe, nalezy rozumie¢ jako co$§ zarow-
no natychmiastowego, a wigc majacego krotkotrwaly przebieg, jak i niespodziewa-
nego®. Polaczenie krotkotrwalosci z elementem zaskoczenia w peini oddaje, czym
jest naglo$¢ zdarzenia.

W tym miejscu nalezy rozwiaé watpliwosci, tj. znalez¢ odpowiedzi na py-
tania, jaki odcinek czasu odpowiada krotkotrwatosci oraz w jaki sposob zmierzyé
czas trwania zdarzenia. J. Loga podkresla, ze sadownictwo poprzez rozszerzanie
przymiotu nagloSci odchodzi od potocznego rozumienia wyrazu ,nagly”, ktore
na tej plaszczyznie oznacza ,,dziatanie momentalne, dokonujace si¢ migawkowo™*.
Judykatura wypracowata ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym czas trwania
przebiegu zdarzenia nie moze przekraczac jednego dnia pracy®. Takie rozwigzanie
w zasadzie pozwala na jasne wyznaczenie granic, w ktorych bada si¢ okres trwania
wypadku. Jest to niezbedne z uwagi na to, ze przeciwstawia si¢ wypadek przy pra-
cy chorobom zawodowym badZ pracowniczym, ktore charakteryzuje stosunkowo
dtugi okres oddziatywania na organizm przyczyn majacych swoje zZrodlo w miej-
scu pracy®. Ponadto dzigki wyznaczeniu przedziatu czasowego w ramach jednego
dnia pracy mozliwe jest wykluczenie przypadkéw, w ktorych nieszczesliwe zdarze-
nie losowe wywotuja czynniki oddziatujace poza Srodowiskiem pracy, tj. w okresie
odpoczynku®.

Pojecie zdarzenia wypadkowego mozna rozumie¢ jako ,,wszystko to, co dzieje
sie z ubezpieczonym, co w nim zachodzi lub na niego wplywa, i w ten sposdb wywotuje

8 J. Litowski, Cecha naglosci wypadku przy pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, R. 15, nr 3,
s. 10. J. Litowski jako przedstawicieli pierwszego pogladu wymienia m.in.: W. Szuberta, J. Loge,
L. Brzozowskiego i Z. Salwe, natomiast jako przedstawicielke drugiego pogladu podaje I. Jedrasik-
-Jankowska.

8 Tamze, s. 11.

5 J. Loga, dz. cyt., s. 48.

% Tak m.in.: Wyrok SN z 8 grudnia 1998 r., II UKN 349/98, LEX nr 38800; Wyrok SN
z 30 czerwca 1999 r., I UKN 24/99, Legalis nr 47829; Wyrok SN z 5 pazdziernika 2012 r., I UK
197/12, Legalis nr 606394. W starszych orzeczeniach uzywa si¢ okreslenia ,,jedna dnidwka robocza”.

% J. Litowski, dz. cyt., s. 11 i n.; Wyrok SN z 5 pazdziernika 2012, I UK 197/12, Legalis
nr 606394.

5 B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 4.
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w jego organizmie okres§lone zmiany®™”, a wiec jego znaczenie wigze si¢ z przyczyna
zewnetrzng oraz skutkiem zdarzenia, tj. urazem badz $miercia®. Czas trwania przebie-
gu zdarzenia liczy sie zatem od momentu poczatkowego, czyli rozpoczecia oddzialy-
wania przyczyny zewnetrznej, do momentu koficowego, ktorym jest zadziatanie tejze
przyczyny, na skutek czego pracownik doznaje urazu lub umiera™. Warto podkreslic,
ze cecha nagtosci nie dotyczy skutku zdarzenia — moze by¢ bowiem tak, ze uraz ujawni
sie po pewnym czasie od wypadku™. Innymi stowy, zadziatanie przyczyny oznacza je-
dynie zapoczatkowanie pewnych zmian w organizmie, ktorych skutki moga si¢ ujawnic¢
pOzZniej, np. pracownik upada na skutek poslizgnigcia, a po kilku dniach okazuje sig,
ze utworzyt sie krwiak. W podanym przyktadzie konieczne bedzie jednak wykazanie
zwigzku przyczynowego pomigdzy urazem a wypadkiem™.

Ponadto nalezy zaaprobowac powszechne stanowisko, wyrazone zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest wywotanie
wypadku przez tzw. przyczyne nawarstwiajaca sie wraz z uplywem czasu wykony-
wania pracy” — przy czym zdarzenie wypadkowe nalezy rozpatrywac jedynie w dniu,
w ktorym dziatanie przyczyny osiagneto swdj punkt kulminacyjny, natomiast po-
zostate dni, w ktorych czynnik oddziatywat na pracownika, moga stanowi¢ jedynie
tlo catego zdarzenia™. Takie pojmowanie tego zagadnienia nie stoi w sprzecznosci
z omdwiong koncepcja temporalna, a jesli dofozy sie element zaskoczenia, wow-
czas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do wypadku przy pracy doszlo — oczywiscie
pod warunkiem spetnienia pozostalych przestanek.

2.2. Zewnetrzna przyczyna zdarzenia

Samo rozumienie zewnetrznoSci przyczyny, zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage typowe
raptowne (w Scistym tego stowa znaczeniu) wypadki — tzn. kiedy przyczyna i skutek poja-
wiaja si¢ w jednym momencie, np. uciecie reki na skutek dziatania maszyny czy upadek
z wysokosci — w zasadzie jest w doktrynie spdjne. Przyczyne zewnetrzng utozsamia si¢
ze zrodiem naglego zdarzenia, ktore istnieje w Swiecie zewnetrznym, czyli poza orga-
nizmem pracownika doznajacego wypadku. W zwiazku z zadziataniem na pracownika

8 J. Litowski, dz. cyt., s. 11.
% Tamze,s. 111in.

™™ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 3;
J. Litowski, dz. cyt., s. 12.

™ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 26.
" Tamze, Nb 29.

B Tamze, Nb 21; Tak m.in.: Wyrok SN z 12 grudnia 1979 r., IIl PRN 53/79, LEX nr 14512;
Wyrok SN z 20 sierpnia 2002 r., II UKN 572/01, LEX nr 572013.

™ J. Litowski, dz. cyt., s. 13.

20 Natalia Prawdzik



przyczyny zewnetrznej powstaja skutki negatywne dla jego zdrowia™. Ponadto w pis-
miennictwie akcentuje si¢ rowniez, ze przyczyna zewnetrzna stanowi czynnik, ktory nie
powinien wystapi¢ w danej sytuacji zwiazanej z praca, a jednak wystepuje, czyniac tym
samym szkody na osobie pracownika”. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem J. Zo-
tyfiskiego, ze zdarzenie wypadkowe zachodzi niezaleznie od woli i §wiadomosci pra-
cownika, o tyle nietrafne jest jego spostrzezenie, ze odroznia to przyczyng zewnetrzna
od wewnetrznej, tj. tkwigcej w organizmie pracownika”. Uwazam, ze choroba pracow-
nika pozostaje wbrew jego woli, a czesto takze poza jego Swiadomoscig. W tym miejscu
zaznacze, ze problematyke przyczyn mieszanych rozwing w kolejnym podrozdziale.
Ciekawa Kklasyfikacje przyczyn zewnetrznych zaproponowal M. Kluska.
Zgodnie z nia przy ocenie wypadku przy pracy zawsze musi wystapic jedna przyczy-
na bezpoSrednia, czyli wywolujaca uraz lub Smier¢ pracownika, jednak moze by¢ ona
poprzedzona wczeSniejszymi przyczynami, tzw. poSrednimi®. Przyczyny posrednie
moga wynikac z techniki, organizacji pracy i czynnika ludzkiego™. W celu zilustro-
wania postuze si¢ przyktadem zaproponowanym przez M. Kluske. Otz przyczyne
bezposrednia wypadku moze stanowi¢ kontakt palca z ostrzem spowodowany bra-
kiem ostony tarczy pily — te okoliczno$¢ powinno si¢ potraktowac jako przyczyne
posrednig wypadku®. Bogaty dorobek orzeczniczy pozwala przedstawicielom dok-
tryny wymieni¢ przykladowe przyczyny o charakterze zewnetrznym, do ktorych na-
leza: dziatanie sit przyrody, ruch maszyn, dziatanie pradu lub materiatow zracych
badz trujacych, spadajacy przedmiot, dziatanie innej osoby badz samego pracow-
nika doznajacego wypadku, np. feralny odruch®. Prawidtowe okreSlenie przyczyny
zewnetrznej ma niebagatelne znaczenie przy kwalifikacji danego zdarzenia jako
wypadku przy pracy. Praktyka uwidacznia, Ze niejednokrotnie przysparza to wielu
trudnosci, zwtaszcza gdy dochodzi do zbiegu przyczyny zewnetrznej i wewnetrzne;.

" A. Telec, Zawal serca a wypadek przy pracy, ,,Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 2002,
nr 6, s. 21; Z. Salwa, dz. cyt., s. 19; R. Sadlik, Zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2007, nr 4, Legalis, rozdzial: Definicja; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska
(red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 38; K. Brzozowska, Przyczyna zewnetrzna jako cecha wypadku przy
pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2014, R. 11, nr 10, s. 520; R. Sadlik, Problemy z ustaleniem przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2017, R. 14, nr 8, s. 415.

8 A. Dobrzyfiski, Wypadek przy pracy: przyczyna zewnetrzna, ,Przyjaciel przy Pracy” 2015,
nr 5, s. 24.

" Por. J. Zolyﬁski, dz. cyt., s. 91; Wyrok SN z 24 pazdziernika 1978 r., II URN 26/78, OSNC
1979, nr 6, poz. 128.

8 M. Kluska, Wiasciwe okreslanie przyczyny zewnetrznej wypadku, ,Przyjaciel przy Pracy”
2016, nr 11, s. 17.

™ Tamze.

% Tamze, s. 18.

" B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 33 i n.
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2.3. Uraz lub Smieré pracownika

W stanie prawnym sprzed aktualnie obowiazujacej ustawy wypadkowej (tj. w ustawie
z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb za-
wodowych®) element urazu lub Smierci pracownika nie zawierat si¢ w definicji legal-
nej wypadku przy pracy. Warto podkresli¢, ze doprecyzowanie tej kwestii na gruncie
aktualnej ustawy nie stanowilo rewolucji — juz na kanwie orzecznictwa dawniej funk-
cjonujacego Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych dostrzezono bowiem, ze wypadek
przy pracy musi powodowaé skutek negatywnie rzutujacy na zdrowie®. Z kolei W.
Witoszko prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym w poprzednim stanie prawnym
byly rozbieznosci w zakresie koniecznosci wystapienia szkody na osobie pracownika®.

Jednak ustawodawca nie tylko wprowadzil element urazu lub $mierci do defi-
nicji wypadku przy pracy, ale dodatkowo w art. 2 ust. 13 ustawy wypadkowej dookreslit,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie urazu: uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czio-
wieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. Takie rozwigzanie wywolato szereg
watpliwosci, m.in. zaczeto rozwazaé, czy w pojeciu urazu miesci si¢ rozstroj zdrowia.
W. Witoszko przedstawia wartosciowa koncepcje, zgodnie z ktorg ustawodawca powinien
zdefiniowac uraz w inny sposdb, a mianowicie postuzy¢ si¢ szerszym terminem ,,uszczer-
bek na zdrowiu™®. Stusznie jednak dostrzezono, ze na gruncie ustawy wypadkowej (do-
kiadnie w art. 3 ust. 5) przy okazji definicji ciezkiego wypadku przy pracy wykrystalizowalo
si¢ rozumienie, ze uszkodzeniem ciafa jest rowniez rozstroj zdrowia®. Z kolei na gruncie
ustawy wypadkowej nie sprecyzowano, co oznacza $mier¢ — alternatywny skutek wypad-
ku. Przedstawiciele doktryny sa jednak co do zasady zgodni, ze przepis stanowi o Smierci
biologicznej, czyli ,,nieodwracalnym ustaniu funkcji pnia mézgu™.

Wypadek przy pracy czgstokro¢ niesie za soba skutki psychologiczne, w tym cho-
ciazby stres traumatyczny, ktéry moze si¢ objawia¢ m.in. przestrachem, niekontrolowa-
nymi wybuchami gniewu i objawami somatycznymi, takimi jak np. nudnosci, silne poty
czy dusznosci®. Wobec tego przyjmuje si¢, ze skutkiem zdarzenia wypadkowego moga

# T,j.Dz.U.z 1983 r. nr 30, poz. 144, z p6zn. zm.

8 7.Salwa, dz. cyt., s. 19; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3
WypadkiU, Nb 210 [za:] Wyrok TUS z 15 paZdziernika 1963 r., II TR 18/63, T. Swinarski, Tezy
orzeczeri Trybunatu Ubezpieczer Spotecznych, s. 84, teza 44. Wyrok dotyczyt przypadku zastabnigcia.

¥ W. Witoszko, Uraz jako element definicji wypadku przy pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2006,
nr 6, Legalis, rozdzial: Uwagi wstepne.

% Tamze, rozdzial: Konstrukcja pojecia urazu.

% Tamze, rozdzial: Pojecie ciezkiego wypadku przy pracy; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 209.

8 S. Samol [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, dz. oyt., art. 3 WypadkiU, pkt 5; J. Zolyﬁski,
dz. cyt.,s. 104 in.

% D. Merecz-Kot, Psychologiczne skutki wypadkow w pracy, ,,Praca i Zdrowie” 2015, nr 6, s. 40.
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by¢, oprocz zmian anatomicznych, rowniez zmiany czynno$ciowe, w tym zaburzenia psy-
chiczne®. Uzasadnienie powyzszego moze stanowi¢ wyktadnia funkcjonalna, w swietle
ktorej ustawodawca celowo pominat dookreSlenie terminu ,,uraz”, dzigki czemu mieSci
si¢ W nim zarOwno uraz cielesny, jak i uraz psychiczny®.

Kontrowersje wywolalo takze uzycie w definicji legalnej ,,urazu” terminu
»czynnik zewnetrzny” zamiast ,,przyczyna zewnetrzna”, jak uczyniono przy definio-
waniu wypadku przy pracy. Za trafne mozna przyjaé twierdzenie, ze ,,przyczyna ze-
wnetrzna” ma wywola¢ zdarzenie wypadkowe, a ,,czynnik zewnetrzny” ma szerszy
zakres, poniewaz wywoluje skutek wypadku, czyli uraz”. Rozumiem to w ten sposob,
ze przy ocenie uderzenia spowodowanego ruchem maszyny za bezposrednia przyczy-
n¢ zewnetrzng wypadku® zostanie uznany ruch maszyny/kontakt glowy pracownika
Z poruszajacym si¢ elementem maszyny, natomiast za przyczyne urazu, tj. czynnik
zewnetrzny, zostanie uznane samo uderzenie. W moim odczuciu tylko takie pojmo-
wanie przedstawionego rozrdznienia nie pozbawia go catkowicie sensu. Analiza po-
gladow doktryny nie pozwala na wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych trafnosci moje-
go spostrzezenia. Nie utatwia tego chociazby teza, zgodnie z ktora teoretycznie nie
mozna utozsamiaé tych pojec, ale w gruncie rzeczy s3 one tym samym®.

2.4. Iwigzek zdarzenia z praca

Zwazywszy, Ze omawiana przeslanka stanowi przedmiot licznych kontrowersji, a takze
z uwagi na cel niniejszej pracy przedstawie jedynie kluczowe kwestie. Aktualnie nie
budzi watpliwosci, ze zwigzek miedzy zdarzeniem a pracag ma charakter normatyw-
ny*. Nie jest tak, ze przyczyne wypadku moze stanowi¢ wytacznie Swiadczenie pracy.

¥ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 209.
% S. Samol [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, dz. cyt., art. 3 WypadkiU, pkt 5.

' 'W. Witoszko, Uraz..., rozdzial: Czynnik zewnetrzny a przyczyna zewnetrzna.

% Nawigzujac do podziatu dokonanego przez powolanego wezesniej M. Kluske. Niektorzy

autorzy, np. B. Gudowska czy W. Witoszko, nie rozr6zniaja przyczyny bezposredniej i posredniej,
dlatego pewnie uznaliby, ze w przedstawionym przykiadzie czynnikiem zewng¢trznym jest ruch
maszyny, a przyczyna zewnetrzng — np. niezabezpieczenie maszyny (moim zdaniem jest to przyczyna
posrednia). Nie mozna wykluczy¢, ze uznanie ,,uderzenia” jako czynnika powodujacego uraz jest
btedne — wowczas rowniez do urazu dochodzi na skutek ruchu maszyny i pojecia te si¢ pokrywaja
(pozostajac przy podziale przyczyn na bezpoSrednie i posrednie). Por. B. Gudowska [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 40 i n.

% W. Sanetra, O zalozeniach nowego systemu Swiadczeri z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2003, nr 3, s. 8.

¥ 7. Salwa, dz. cyt., s. 20; S. Samol, Pojecie wypadku przy pracy jako zdarzenia pozostajgcego
w zwigzku z pracg [w:] Z. Goral (red.), Z zagadnieri wspdlczesnego prawa pracy: ksigga jubileuszowa
profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2009, s. 424; B. Gudowska [w:]
M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 138. Odmiennie: J. Loga, dz. cyt., s. 101.
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Zwolennicy zwigzku przyczynowego musieliby bowiem uznaé, ze wypadkiem przy pra-

cy nie bedzie porazenie pracownika piorunem podczas obstugi maszyny*. Na gruncie

art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej przesadzono, na czym polega zwigzek zdarzenia z pra-
ca. Biorac pod uwage powyzsze, w niektOrych przypadkach prawidtowoSci rzadzace

Swiatem zewnetrznym musza ustapi¢ woli ustawodawcy®. Do wypadku przy pracy

dochodzi, gdy przy spetnieniu pozostatych przestanek zdarzenie ma zwiazek z praca:

e podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen prze-
fozonego lub w zwigzku z ich wykonywaniem — zwykle czynnoSci pracownicze
oznaczaja czynnoS$ci wynikajace z rodzaju $§wiadczonej pracy i czesto sa dopre-
cyzowane w tzw. zakresie obowiazkow pracownika®; natomiast polecenia prze-
fozonego wychodza poza ramy zwyktych czynnosci pracowniczych, przy czym
muszg dotyczy¢ pracy i nie by¢ sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace
(art. 100 § 1 k.p.)™;

e podczas wykonywania przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy lub
w zwiazku z ich wykonywaniem, nawet bez polecenia — wystarczy subiektywne
przekonanie pracownika, ze dziata w interesie pracodawcy; dopuszczalne jest
dziatanie zaréwno bez wiedzy, jak i bez zgody pracodawcy®;

e w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze sto-
sunku pracy — przemieszczanie nie moze by¢ wynikiem przypadku, a sposob
przemierzania drogi czy rodzaj transportu nie jest istotny™; ponadto niedopusz-
czalne jest zatatwianie spraw prywatnych, niejako przy okazji"™.

Uzyte przez ustawodawce stowo ,,podczas” uwidacznia, ze migdzy wypad-

kiem a praca musi istnie¢ zwigzek czasowy i miejscowy'

. Zachowanie zwiazku cza-
sowego jest jednoznaczne z pozostawaniem pracownika w czasie pracy w rozumieniu

art. 128 § 1 k.p. (tj. nie tylko w czasie efektywnego wykonywania pracy, ale rowniez

% B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 136.
* Tamze, Nb 138.
9 Z.Salwa, dz. cyt., s. 20.

W. Witoszko, Zwigzek z pracq jako element pojecia wypadku przy pracy, ,,Przeglad Sado-
wy” 2007, R. 17, nr 11/12, s. 107 [za:] 1. Wolberg, Niektore problemy pojecia wypadku przy pracy,
,»Ochrona Pracy” 1970, nr 6, s. 8. Skrot k.p. oznacza: Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy
(tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1320, z p6Zn. zm.). Dalej réwniez jako Kodeks pracy.

” Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., I UKN 86/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 20.

W 7. Salwa, dz. cyt., s. 20; S. Samol [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, dz. cyt., art. 3
WypadkiU, pkt 6.

"™ M. Dudzihska-Pytel, Wypadki przy pracy w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego —
przestanka zwigzku z pracg, ,,Prawo pracy” 2000, R. 6, nr 3, s. 24.

"2 7. Salwa, dz. cyt., s. 20.
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w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy)'™. Z kolei zwiazek
miejscowy zachodzi, gdy wypadek wystapi na terenie zaktadu pracy™ badz szerzej —

W sytuacji pozostawania pracownika w sferze interesow pracodawcy™

. Skoro usta-
wodawca dodatkowo postuzyt si¢ sformutowaniem ,,w zwiazku”, a do tego dodat
,lub”, mozliwe jest uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy nawet w sytu-
acji niewystapienia ani zwigzku czasowego, ani zwigzku miejscowego. Jak podkresla
Z. Salwa, wystarczajace jest istnienie zwiagzku miedzy wypadkiem a rodzajem $wiad-

czonej pracy'®

. W ten sposOb wyrdznia si¢ trzeci rodzaj zwiazku zdarzenia z praca,
a mianowicie zwigzek funkcjonalny.

Analiza konkretnego stanu faktycznego moze doprowadzi¢ do wniosku,
Ze mimo wystapienia zwiazku czasowego i miejscowego dochodzi do zerwania zwiaz-
ku z praca. Ugruntowata si¢ bowiem linia orzecznicza, zgodnie z ktdra w sytuacji,
gdy pracownik zajmuje si¢ czynno$ciami niewynikajacymi z zatrudnienia albo wrecz
godzacymi w stosunek pracy, czyli gdy mamy do czynienia z tzw. wejSciem w spra-
wy prywatne w czasie pracy, nastgpuje zerwanie zwiazku z praca'. Jako przyktad
zakwalifikowania danego przypadku do tej kategorii podaje si¢: stan nietrzeZwosci,
samowolne opuszczenie miejsca pracy, bojke ze wspotpracownikami, wykonywanie

pracy na rzecz innego podmiotu'®

czy tez przerwe w celach prywatnych™. Podsu-
mowujac, czwartym z kolei niezbednym warunkiem kwalifikacji danego zdarzenia
jako wypadku przy pracy jest wystapienie zwigzku zdarzenia z praca o charakterze:

czasowym, miejscowym badz funkcjonalnym.

3. Wspatistnienie przyczyny wewnetrznej i zewnetrznej wypadku przy pracy

Zagadnienie wspotistnienia przyczyn wypadku przy pracy, pochodzacych z r6znych
zrodel, wywotuje liczne nieScistosci, a niekiedy w podobnych stanach faktycznych
zapadaja odmienne wyroki. Ponizej postaram si¢ wprowadzi¢ przede wszystkim
ugruntowane twierdzenia, ktoére beda stanowi¢ punkt wyjScia do dalszych rozwazan.
Warto przypomnieé, ze przyczyne wewnetrzna od przyczyny zewnetrznej odroznia

% Wyrok SN z 27 maja 2014 r., I PK 275/13, LEX nr 1477424.
M 7. Salwa, dz. cyt., s. 20.
" Wyrok SN z 27 maja 2014 r., I PK 275/13, LEX nr 1477424,
8 7. Salwa, dz. cyt., s. 20.

" Tak m.in.: Wyrok SN z 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 108/09, LEX nr 558582; Wyrok SN
z 3 lutego 2010 r., I UK 226/09, LEX nr 585718; Postanowienie SN z 3 lutego 2014 r., I PK 245/13,
LEX nr 1646082.

% 7. Salwa, dz. cyt., s. 20.

% Wyrok SN z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 630/98 [w:] S. Kryczka, Zwigzek wypadku z pracg,
LEX, 2020.
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lokalizacja — ,,wewnetrzna” oznacza: w organizmie pracownika. W zwiazku z tym
za przyczyne wewnetrzng nalezy uznac schorzenia, na ktore cierpi pracownik. Wérod
0sOb doznajacych zawalu serca znaczna cze$¢ jest uprzednio obarczona choroba
wieficowa, polegajaca na niedostatecznym zaopatrzeniu serca w tlen; notabene nie-
ktorzy przedstawiciele medycyny uznaja zawal za jej najostrzejsza odmiang™. Jak
wynika z weze$niejszych rozwazan, zawat serca badZ udar mézgu przewaznie powsta-
je na skutek powolnego rozwoju miazdzycy w naczyniach krwiono$nych — dochodzi
wowczas do naturalnego zwieficzenia przebiegu procesu chorobowego. Innymi sfo-
wy, zawal serca badZz udar mdzgu stanowia wynik nawarstwiania si¢, niejednokrotnie
przez kilkanascie lat, szkodliwych czynnikdw ryzyka.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych dodatkowo wystepuje czynnik deter-
minujacy powstanie tego rezultatu, tzn. taki, bez ktérego na aktualnym etapie cho-
roby nie doszioby do tak drastycznego zdarzenia. Jako przyktad mozna podaé nagte
zdenerwowanie, powodujace skok ciSnienia, ktory doprowadza do pekniecia blaszki
miazdzycowej, a w konsekwencji wywoluje zawal serca. Zgodnie z analiza biegltych
sadowych, przytoczona przez Sad Najwyzszy, istnieje rowniez szereg niepowigzanych
z miazdzyca przyczyn zawalu serca, takich jak: ,,zapalenie naczyn, zator w krazeniu
wieficowym (np. na tle zapalenia wsierdzia), wrodzone anomalie tgtnic wieicowych,
uraz lub tetniak w krazeniu wieficowym (...), zwigkszona lepkos¢ krwi”™. Warto za-
znaczy¢, ze ofiarg zawalu serca badZ udaru mézgu moze pas¢ osoba nieobarczona
zadna choroba. SpecjaliSci z zakresu medycyny w zasadzie nie wykluczaja, ze samo
oddziatywanie przyczyny zewng¢trznej na osobe zdrowa powoduje: ,,znaczny skurcz
tetnicy wieficowej (...), znacznie zwigkszone zapotrzebowanie migénia sercowe-
go na tlen (np. zwezenie ujScia aorty, skrajny wysitek fizyczny, niedobdr powietrza

w otoczeniu)”™

— w rezultacie natomiast incydent zawatowy. Nalezy wnioskowac,
Ze przyczyng spoza organizmu cztowieka, ktora wywotuje wymienione skutki, moze
by¢ stresogenna lub wymagajaca duzego wysitku fizycznego sytuacja zwigzana z praca.

Art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, ze nagte zdarzenie musi by¢
wywolane przyczyng zewnetrzng, nie odrzuca mozliwosci, aby w konkretnym sta-
nie faktycznym niejako ,,obok” zaistnialy inne przyczyny, niepochodzace ze ,Swiata
materialnego”™. Zawat serca nie musi by¢ spowodowany wytacznie nagtym urazem

" K. Wrotek, dz. cyt., s. 12.

" Wyrok SN z 16 stycznia 2019 r., I PK 215/17, LEX nr 2607232; por. E. Bloch-Bogustawska,
P. Engelgardt, E. Wolska, Zawal serca jako wypadek przy pracy w materiale katedry i zaktadu medycyny
sgdowej w Bydgoszczy w latach 2000-2004, ,Nowiny Lekarskie” 2006, nr 1 (75), s. 37.

" Tamze.

" T. Wyka [w:] K. Baran (red.) Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V,
Warszawa: 2020, LEX, art. 234 k.p., pkt 4.
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w okolicy serca™

. Kluczowe w tym zakresie jest sadownictwo, roztaczajace ochro-
n¢ prawng na przypadki, w ktorych pracownicy doznaja naglego zaostrzenia stanu
chorobowego w zwigzku z praca™. Jako przelomowa w tym zakresie nalezy uznaé
uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z 11 lutego 1963 r. Stanowi ona,
ze przestanke ,,nagloSci” oraz ,,przyczyny zewnetrznej” powinno si¢ interpretowaé
szeroko, tzn. ,,w pierwszym wypadku — jako przeciwiefistwa powolnosci i stopniowa-
nia, wiasciwych chorobie zawodowej, w drugim za$§ — jako koniecznos¢, by w zespole
przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna,
bez ktorej zdarzenie nie nastgpitoby”™™.

Przywotlany wyrok zapadt na tle nastepujacego stanu faktycznego: pracow-
nik zatrudniony na stanowisku murarza byl obarczony choroba wrzodowa zotadka,
ale nie stwierdzono przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez niego tejze
pracy; w trakcie gdy ten pracownik wciagal wiadro z zaprawa murarska o wadze
50-60 kg doszto do pekniecia wrzodu, a w konsekwencji mezczyzna zmart. Analiza
wyroku prowadzi do wniosku, ze jezeli zdarzenie stanowi wynik ,,typowego” rozwo-
ju schorzenia samoistnego — innymi stowy, do gwaltownego pogorszenia choroby
dochodzi niezaleznie od wykonywanych obowigzkdéw pracowniczych (ogolnie rzecz
biorac, niezaleznie od jakiegokolwiek gwattownego czynnika zewnetrznego) — wOw-
czas nie nalezy go rozpatrywaé w kategorii wypadku przy pracy. W opisanym stanie
faktycznym przyjeto, ze skutek w postaci perforacji wrzodu Zotadka nie nastapit mi-
mowolnie, tylko zostal wywolany przez nadmierny — przy uwzglednieniu indywidual-
nych wtasciwosci pracownika — wysitek fizyczny™.

W piSmiennictwie schorzenie samoistne jest pojmowane jako choroba, ,,kto-
ra powstata na skutek zmian w organizmie cztowieka, rozwijala si¢ bez znaczacego
wplywu czynnikéw zewnetrznych, dochodzac do swego szczytowego punktu na sku-

tek dalszych zmian organicznych (...)""™

. W moim przekonaniu podana definicja nie
jest do konica trafna, gdyz niemalze kazda choroba, w tym takze miazdzyca, poste-
puje z powodu ciaggtego dziatania czynnikow zewnetrznych — co zostalo wykazane

przy okazji omawiania zawatu serca i udaru mézgu. Niemniej na gruncie rozwazan

™ Wyrok SN z 21 czerwca 1977 r., IIl PRN 17/77, Legalis nr 20170.

™ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 45.
W zakresie wyktadni propracowniczej zob. K. Walczak, W. Witoszko [w:] W. Muszalski, K. Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 13, Warszawa: 2021, Legalis, art. 234 k.p., Nb 2.

" Uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., ITT PO 15/62, Legalis nr 11960.
" Tamze.

™ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 77
[za:] W. Masewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 9 grudnia 1977 r., III PRN 49/77, OSPiKA 1979,
nr 3, poz. 48.
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doktrynalno-orzeczniczych stowo ,,samoistny” uzywane jest wtasciwie po to, aby uwi-
docznié, ze bez zadziatania czynnika z zewnatrz zatamanie stanu chorobowego i tak
byloby nieuchronne. W niektérych zrédiach naukowych autorzy nazywaja schorze-
niem samoistnym kazda chorobe, na ktora cierpi pracownik™. Na marginesie nale-
zy odnotowad, ze przedstawiciele doktryny stosuja roznorodne pojecia okreslajace
wspdlistnienie przyczyn — zjawisko to jest ujmowane jako wystapienie: ,,przyczyny
czy
»przyczyn ztozonych”'®. Znamienne jest rowniez postugiwanie si¢ okresleniem przy-

95120 22121

o charakterze mieszanym™, ,,zbiegu przyczyny zewnetrznej i wewnetrznej
czyny zewnetrznej jako ,,wspOtprzyczyny”'™®, ktdrej zaistnienie stanowi jeden z czte-
rech wymogdéw niezbednych do zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadku
przy pracy.

Na podstawie przytoczonej uchwatly Sadu Najwyzszego, ktora ma moc
zasady prawnej, zbudowany zostal dalszy dorobek orzeczniczy, potwierdzajacy,
Ze przyczyna zewnetrzna nie musi stanowi¢ wylacznej przyczyny wypadku przy
pracy. J. Loga przytacza zapadly rok pdzniej wyrok TUS, zgodnie z ktérym sama
obecnoS$¢ przyczyny zewnetrznej jest niewystarczajaca do uznania danego zdarze-
nia jako wypadku przy pracy, gdyz konieczne jest, aby w zespole przyczyn wspot-
istniejacych przyczyna zewnetrzna odgrywatla ,,istotne znaczenie pod wzgledem
widzenia wplywu na zaistnialy skutek”. Mysl wyrazona w cytowanej uchwale
sktadu 7 sedziow z 11 lutego 1963 r. zostala takze rozwinieta przez Sad Najwyzszy
w pdzniejszym wyroku, w ktorego §wietle przyczyna zewnetrzna powinna stanowic
istotng i podstawowg przyczyng wypadku przy pracy™. Przyczyna zewnetrzna musi
by¢ zatem przyczyng sprawczg'.

Na kanwie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dodano, ze za przyczyne spraw-
cza wypadku przy pracy uwaza si¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory nie wynika
z wewnetrznych wtaSciwosci czlowieka i moze w panujacych warunkach wywotac

™ R. Sadlik, Zewnetrzna..., ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 4, Legalis, rozdziat: Definicja.

" A. Lejko, Przyczyna o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna), ,,Atest” 2021,
nr 1, s. 36.

! K. Bomba, Uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym
a wypadek przy pracy [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), Prawo ubezpieczeri spolecznych: wybrane
problemy, Olsztyn: Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, 2016, s. 148.

2 B, Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 77.
8 K. Brzozowska, dz. cyt., s. 520.

T, Loga, dz. cyt., s. 59 [za:] Orzeczenie TUS z 31 marca 1964 r., II TR 321/64, OSPiKA
31/1966.

" Uchwata SN z 13 stycznia 1964 r., TIT PU 30/63, LEX nr 14996.
"% Wyrok SN z 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, LEX nr 14934.
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szkodliwe skutki®”. W zwigzku z powyzszym stusznie zauwaza B. Gudowska, ze wy-
stapienie nagtej Smierci albo gwaltownego pogorszenia stanu chorobowego w czasie

pracy nie §wiadczy jeszcze o zaistnieniu wypadku przy pracy™

. Nalezy bowiem usta-
lié, czy zaistniat dodatkowy czynnik zewnetrzny, wyplywajacy ze Srodowiska pracy,
ktory zdeterminowal powstanie tychze tragicznych zdarzen. Warto zaznaczy¢, ze za-
sadniczg role procesowa odgrywaja opinie bieglych lekarzy. Ich zadaniem jest ocena,
ktory z czynnikOw (wewnetrzny czy zewnetrzny) i w jakiej mierze odpowiada za po-
wstanie skutku zdarzenia, tj. urazu lub $mierci'®.

Ciekawymi przykiadami z judykatury postuguje si¢ K. Bomba — w mojej
opinii przedstawione przez autorke wyroki sa zaskakujace, poniewaz dopuszczaja
mozliwos$¢ uznania, ze przyczyna zewnetrzna zaistniata, nawet jezeli nie mozna tego
jednoznacznie stwierdzi¢. W sytuacji, gdy nie da si¢ wykluczy€ istnienia przyczyny
zewnetrznej, mozliwe jest przyjecie, ze nastapit wypadek przy pracy™. Warto pod-
kresli¢, ze stan faktyczny w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2013 r. byt wyjatko-
wy, poniewaz doszto do upadku z wysokoSci, przy czym z powodu braku §wiadkow
i Smierci pracownika nie udato si¢ ustali¢, co spowodowato upadek — atak padaczki
czy chociazby niefortunny odruch™. Trzeba mie¢ na uwadze, ze powolywanie si¢
na tego typu tezy w praktyce prawniczej bez uprzedniego rozwazenia stanu faktycz-
nego, na ktoérego kanwie zapadt wyrok, bywa niezasadne. W moim odczuciu rozsze-
rzenie ochrony ubezpieczeniowej nalezy ocenia¢ pozytywnie, zwlaszcza gdy docho-
dzi do szczego6lnie drastycznych incydentow.

Przyczyng zewnetrzna, wspOlwystepujaca z przyczyna wewnetrzna, jest
nadmierny wysilek fizyczny badz psychiczny, ktéry doprowadza do naglego
pogorszenia stanu chorobowego pracownika. Powyzsza teza aktualnie nie ulega

watpliwosci, jednak niezwykle kontrowersyjne pozostaje to, w jaki sposdb badac owa

" Tak m.in.: Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., IT UKN 86/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 20;
Wyrok SN z 7 pazdziernika 2015 r., I UK 362/14, LEX nr 1849089; Wyrok SN z 4 listopada 2015 1.,
11 UK 316/14, LEX nr 2288934; Wyrok SN z 19 czerwca 2020 r., III UK 456/19, Legalis nr 2399537.

2 Por. B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 79
i powolywane tam: Wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., II UKN 63/97, Legalis nr 31054; Wyrok SN
z 28 marca 2001 r., IT UKN 283/00, Legalis nr 55251.

' §. Samol [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, dz. cyt., art. 3 WypadkiU, pkt 4.

13 Por. K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt., s. 148 i powolywane tam:
Wyrok SN z 24 listopada 2007 r., I UK 20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 265; Wyrok SN z 4 marca
2013 r., I UK 505/12, OSNP 2014, nr 2, poz. 27; M.T. Romer, Zewnetrzna przyczyna wypadku
przy pracy: [orzecznictwo Sqdu Najwyzszego], ,,Monitor Prawa Pracy” 2009, R. 6, nr 8, s. 439-441
i powolywany tam: Wyrok SN z 27 kwietnia 2009 r., I UK 336/08, LEX nr 509978, dot. niewykazania
przyczyny zewnetrznej podczas wypadku komunikacyjnego.

b Wyrok SN z 4 marca 2013 r., I UK 505/12, OSNP 2014, nr 2, poz. 27.

KWALIFIKACJA ZRWALU SERCA LUB UDARU MOZGU JAKO WYPADKU PRZY PRACY ————————— 29



nadmierno$¢™

. Zarysowaly si¢ bowiem dwa gtowne poglady. Pierwsze stanowisko
charakteryzuje indywidualne podejscie, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na mozliwosci
fizyczne i psychiczne pracownika w dniu wypadku. Innymi stowy, nalezy badac, czy
konkretny wysitek byl nadmierny dla pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy.
W tym ujeciu zaklada si¢, ze nawet wykonywanie zwyklych czynnosci pracowniczych,
tzw. praca w normalnych warunkach, moze w pewnych okolicznoS§ciach stanowié
»,hadmierny wysitek”. Drugie stanowisko przyjmuje podejécie zobiektywizowane,
co oznacza, ze bierze si¢ pod uwage obiektywny wzorzec zdrowego czlowieka.
Zgodnie z ta koncepcja tylko praca w nadzwyczajnych, nietypowych warunkach moze
by¢ uznana za ,nadmierny wysitek”". Nieco odmiennie postrzegane sa wypadki
powstale w zwigzku z wykonywaniem pracy przeciwwskazanej. Niewatpliwie przyjeta
koncepcja moze rzutowac na zakwalifikowanie zawatu serca badz udaru mozgu jako
wypadku przy pracy.

Niemniej podstawa do ubiegania si¢ o roszczenia z tytutu wypadku przy pracy
zawsze jest taczne spetnienie czterech przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j,
tj.: nagtosci zdarzenia, zewnetrznoSci przyczyny, urazu lub Smierci pracownika oraz
zwiazku z praca. Warto podkresli¢, ze niejednolita linia orzecznicza nie oznacza,
ze uzasadnione jest pomini¢cie ktoregokolwiek elementu definicyjnego wypadku
przy pracy. Wobec powyzszego nalezy w pelni zaaprobowac teze Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2004 r., w Swietle ktorej ,,[k]walifikacja zawatu serca jako wypadku przy
pracy jest rezultatem oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej
konkretnej sprawie. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze zakwalifikowanie zwia-
zanego z praca i spowodowanego przyczyna zewnetrzna zdarzenia raz jako naglego,
innym razem jako pozbawionego tej cechy dowodzi rozbiezno§ci w orzecznictwie

sadow”™

¥ M. Procek, R. Szozda, Zawat serca jako wypadek przy pracy — problem medyczno-prawny,
»Medycyna Pracy” 2002, t. 53, nr 3, s. 274.

¥ Por. M. Procek, R. Szozda, dz. cyt., s. 274; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska
(red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 81 i n.; K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt.,
s.1491in.

3 Postanowienie SN z 15 marca 2004 r., IT UK 381/03, LEX nr 399777. W identycznym

brzmieniu wypowiedzial si¢ SN w sprawie dot. udaru médzgu, zob. Postanowienie SN
z 15 marca 2012 r., I UK 298/11, LEX nr 1214583.
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ROZDZIALNl
ZEWNETRZNOSE PRZYCZYNY W PRZYPADKU

ZAWALU SERCA LUB UDARU MOZGU W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

1. Nadmierny wysitek fizyczny jako zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy

1.1. Nadmierny wysitek fizyczny w normalnych warunkach pracy

Analiza niniejszego zagadnienia wymaga powtornego przywolania fundamentalne;j
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., ktéra wyraza aktualnie
bezsprzeczna teze o mozliwosci wystapienia zjawiska ztozonoSci przyczyn wypadku
przy pracy™
unikatowy charakter. Przejawia si¢ on w twierdzeniu, ze wykonywanie nawet zwy-

. Wspomniany wyrok na tle dwczesnego orzecznictwa TUS™ wyr6znia

ktych obowiazk6éw pracowniczych bywa nadmiernym obcigzeniem fizycznym dla pra-
cownika i moze skutkowaé wypadkiem przy pracy™.

Istota podjetej problematyki jest konieczno$¢ wystapienia wsrod przyczyn
o podiozu wewnetrznym przyczyny zewnetrznej, bez ktorej nie dosztoby do zdarzenia
wypadkowego. Gdy wykonywanie codziennych czynnoSci pracowniczych, zwtaszcza
wynikajacych z zakresu obowiazkdéw na danym stanowisku pracy, przyczynia si¢ do po-
wstania zawalu serca badz udaru mézgu w takim stopniu, ze bez nich nie nastapitby
tragiczny skutek, to nalezy uznaé, ze doszto do wypadku przy pracy. W moim odczu-
ciu zaprezentowana teza jest w pelni zgoda z brzmieniem art. 3 ustawy wypadkowe;j,
ktory stanowi jedynie, ze naglte zdarzenie musi zosta¢ wywotane przyczyng zewnetrz-
na. Sad Najwyzszy, dezaprobujac orzeczenie TUS z 16 stycznia 1961 r. o sygn. akt IV
NRT 2/60, zaprezentowal poglad, w ktérym glosil, Ze niewlasciwe jest zawezanie Ow-

138

cze$nie obowiazujacych przepisow'™ poprzez formutowanie nowego wymogu istnie-

nia szczego6lnych, nadzwyczajnych warunkéw pracy™. Podobnie zresztg wypowiedziat

13 Uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62, Legalis nr 11960; szerzej zob. s. 28-29
niniejszej pracy. Zalazki omawianego pogladu mozna znalez¢ w przedwojennym orzecznictwie SN,
np. B. Gudowska prezentuje fragment orzeczenia SN z 18 grudnia 1931 r. sygn. akt C. 1372/31. Tak
réwniez m.in.: Wyrok SN z 25 pazdziernika 1994 r., II URN 38/94, LEX nr 11920.

¥ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 83
in. oraz 86 [za:] Wyrok TUS z 11 listopada 1947 r., R 1/47, Zb. Orz. TUS z 1947-1949 r., poz. 2;
Wyrok TUS z 16 stycznia 1961 r., IV NRT 2/60, OSPiKA 1966, nr 2, poz. 31.

" Uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., ITT PO 15/62, Legalis nr 11960.

"8 Por. art. 36 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 . o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdw i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1958 r. nr 23, poz. 97, z pdzn. zm.) — brzmienie podobne
do art. 3 WypadkiU, bez przestanki urazu lub $Smierci.

¥ Uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., ITT PO 15/62, Legalis nr 11960.
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si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 1997 r. Uznal, ze ,,[p]ozostajace w zwiazku
z wykonywaniem pracy zdarzenie zewnetrzne, ktore bylo sprawczym czynnikiem nag-
tego i gwaltownego pogorszenia samoistnych schorzen pracownika, wyczerpuje prze-
stanki prawne uznania go za wypadek przy pracy”™.

Badanie ,,nadmiernosci” wysitku fizycznego powinno si¢ odbywaé na pod-
stawie zindywidualizowanych kryteriow. Oznacza to, ze przy ocenie zdarzenia wy-
padkowego niezbedne jest okreslenie aktualnego stanu zdrowia oraz wiasciwosci
psychofizycznych pracownika, ktory ulegt wypadkowi™. Inne bowiem predyspozycje
fizyczne ma osoba mtoda, a inne — starsza, niejednokrotnie obcigzona r6znymi scho-
rzeniami. Wysitkowi fizycznemu mozna przypisa¢ przymiot ,,nadmiernoSci” z uwagi
na nieadekwatny do kondycji zdrowotnej pracownika rodzaj pracy albo okolicznoS$ci
jej Swiadczenia, np. praca w porze nocnej czy panujgce warunki atmosferyczne.
Innymi stowy, pracownik moze odczuwac nadmierne zmeczenie fizyczne swojego or-
ganizmu z powodu chociazby wypetniania zwyktych obowiazkow pracowniczych, ta-
kich jak roztadowywanie towaru, albo z samego faktu, ze §wiadczy prace w systemie
kilkuzmianowym. Kluczowa nie jest zatem nadzwyczajno$¢ danej aktywnosci fizycz-
nej, ale jej ,,nieodpowiednio$¢ wobec indywidualnych wtasciwosci pracownika™®.
Indywidualne podejScie omawianej koncepcji przejawia si¢ w ocenie rozpatrywane-
go przypadku ,,z punktu widzenia sfery wewnetrznej”™. Nie nalezy wigc stosowaé
jednakowej miary do wszystkich, gdyz kazdy organizm charakteryzuje si¢ inng po-

datnoscig na okreslone czynniki zewnetrzne'

. Pomocne w kazdej tego typu sprawie
mogtoby by¢ znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1) czy bez wysilku fizycznego podejmowanego w pracy nie dosztoby do drastyczne-
go incydentu naczyniowego,
2) czy wysilek fizyczny wydatkowany w okreSlonych, nawet typowych, warunkach
pracy byt nadmierny dla pracownika, ktoéry ulegt wypadkowi.
Odpowiedz dwukrotnie twierdzaca co do zasady pozwalataby na wypelnienie

przestanki dziatania przyczyny z zewnetrz. Bytoby to w pewnym sensie ujecie idealne,

" Wyrok SN z 21 maja 1997 r., I UKN 130/97, LEX nr 31713,

"™ Uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, Legalis nr 11960. Omawiany poglad
przyjeto rowniez w m.in.: Wyroku SN z 16 lutego 1977 r., III PRN 55/76, LEX nr 13491; Wyroku
SN z 9 lipca 1991 r., IT PRN 3/91, LEX nr 13637; Wyroku SN z 5 lutego 1997 r., IT UKN 85/96,
LEX nr 29990; Wyroku SN z 19 czerwca 2001 r., I UKN 419/00, LEX nr 74899; Wyroku SN
z 24 listopada 2010 r., I UK 181/10, LEX nr 737375; Wyroku SA w Bialymstoku z 12 lutego 2018 r.,
IIT AUa 135/17, LEX nr 2481760.

" Wyrok SN z 8 listopada 1994 r., I PRN 7/94, LEX nr 11950.

" B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 90.

" Wyrok SN z 19 lutego 2021 r., T USKP 15/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 8.

™ Tamze.
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jednak niewatpliwie skomplikowane pod wzgledem dowodowym. Niedopuszczalne
jest bowiem domniemywanie zwigzku przyczynowego miedzy praca a naglym pogor-

szeniem stanu zdrowia pracownika®

. Doniosta role w tym zakresie odgrywaja opinie
biegtych specjalistow z zakresu medycyny — w przypadku zawatu serca i udaru mozgu,
np. biegly lekarz kardiolog czy neurolog, a nawet psycholog. Na sadowych przedsta-
wicielach medycyny spoczywa trud rozpoznania np.: okresu poczatkowego choroby
i calego jej przebiegu, wystapienia pierwszych symptomdw przed rozpoczeciem pracy
oraz zwigzku miedzy wysitkiem fizycznym a gwaltownym zatamaniem stanu zdrowia™.
Wydaje sie, ze w niektorych przypadkach przeprowadzenie powyzszego procesu jest
niezwykle skomplikowane. Nie mozna wykluczyé, ze ocena bieglych sadowych dopro-
wadzi do niejednoznacznych albo nawet sprzecznych wnioskéw, zwlaszcza gdy sprawe
bada kilku specjalistow z zakresu medycyny. Warto podkre§lié, Ze rola bieglych sado-
wych nie jest kwalifikowanie danego zdarzenia jako wypadku przy pracy — oceng w tym

zakresie przeprowadza wylacznie sad rozpatrujacy dang sprawe™.

Przedstawiciele doktryny prawniczej™

podaja, ze niniejszy poglad w od-
niesieniu do zawatu serca jako pierwszy zastosowal Okregowy Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spolecznych w Warszawie w 1975 r. Sprawa dotyczyta cztonka ochotni-
czej strazy pozarnej, ktory udzielal pomocy ofiarom wypadku w akcji ratownicze;j.
Wedtug wiedzy medycznej warunki akcji ratowniczej z wysokim prawdopodobien-
stwem przyczynily si¢ do wywolania martwicy mieS§nia sercowego u osoby osta-
bionej wczesniejszym ukrytym zawatem serca. W zwiazku z powyzszym sedziowie,

uwzgledniajac historiec medyczng ratownika, zrownali to zdarzenie z wypadkiem
150

przy pracy™.

Sad Najwyzszy, aprobujac omawiana koncepcje, uznat za wypadek przy pra-
cy atak serca u pracownika wykonujacego zwykte prace porzadkowe — mezczyzna ten
wraz z grupa wspotpracownikow zatadowywatl na przyczepe dwumetrowy, wazacy
okoto 150 kg przewdd rurowy. Biegli sadowi stwierdzili, ze podnoszenie przedmiotu,
przy aktualnym ostabionym stanie zdrowia pracownika, doprowadzito do tragicznego

" Por. Wyrok SN z 8 lipca 1994 r., IT PRN 4/94, OSNP 1994, nr 9, poz. 146; Wyrok SN
z 29 stycznia 1997 r., IT UKN 70/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 357; Wyrok SN z 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 74/99, LEX nr 42073.

" M. Procek, R. Szozda, dz. cyt., s. 275.

"8 7. Myszka, Zawal serca jako wypadek przy pracy, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Gospodarczych” 2000, nr 9, s. 18; Wyrok SN z 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNP 1999, nr 15,
poz. 478.

™ J. Loga, dz. cyt., s. 63; 1. Jedrasik-Jankowska, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca 1991 r.,
Il PRN 3/91, OSP 1992, nr 11-12, s. 263.

™ J.Loga, dz. cyt., s. 63 [za:] Wyrok z 12 wrze$nia 1975 r., III TR 804/75 z glosa T. Gleixnera,
,,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 20, s. 6.
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skutku. Przeprowadzanie czynno$ci zatadunkowych spowodowalo u chorego pracow-
nika nie tylko wysilek fizyczny, ale i psychiczny. Warto zaznaczy¢, ze jako przyczyne
trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynikat z przebytego zawalu serca, uznano
w 30% wysitek fizyczny, a w 70% — zmiany w naczyniach wieficowych. W zwigzku
z tym dzwiganie przewodu rurowego, mimo ze byto zgodne z normami BHP, istotnie

przyspieszylo i pogorszyto rozwoj schorzenia pracownika™

. Wymienione oznaczenia
procentowe, jak si¢ wydaje, znajduja pomocnicze zastosowanie w procesie ustalania
sprawczoSci przyczyny zewnetrznej na zaistniaty skutek.

W innym stanie faktycznym sprawy zawistej przed Sadem Najwyzszym pra-
cownik zatrudniony na stanowisku piekarza, z blisko 30-letnim stazem pracy, dZzwi-
gajac worki z maka o wadze okoto 100 kg, zmart prawdopodobnie na skutek zawalu
mig$nia sercowego. Dodatkowo podkre§lano to, ze ten mezczyzna rozpoczal pra-
c¢ w porze nocnej, tj. o godzinie 2.00. Prezentowane orzeczenie jest przyktadem
bardzo zliberalizowanego podejScia Sadu Najwyzszego, gdyz zaznaczono w nim
potrzebe ustalenia co najmniej przewazajacego prawdopodobiefistwa wystapienia
zwigzku przyczynowego pomigdzy nadmiernym wysitkiem a zgonem'. Powyz-
szy wyrok, jak i cala omawiana koncepcja, zostal skrytykowany przez I. Jedrasik-
-Jankowskg'"™.

Udar moézgu réwniez niejednokrotnie uznawano za wypadek przy pracy.
Przyktadowo, we wszystkich instancjach sadowych stwierdzono, ze niedokrwienny
udar mdzgu kierowcy samochodu cigzarowego, cierpigcego na nadci$nienie tetni-
cze (brak przeciwwskazan lekarskich do wykonywania zawodu), ktory skutkowat
np. niedowladem prawostronnym i zaburzeniami mowy, stanowitl wypadek przy
pracy. Krytycznego dnia pracownik po przybyciu do miejsca docelowego zaladowat
180 kartonéw materiatow wybuchowych, z ktorych kazdy wazyt 24,7 kg. W drodze
powrotnej u mezczyzny wystapity bole glowy i zaburzenia wzrokowe, a w dalszym
przebiegu zdarzenia utracil przytomno$¢. Skiady orzekajace, podejmujac decyzje,
kierowaly si¢ w glébwnej mierze opinia bieglych lekarzy, w mySl ktorej apopleksja
zostala z najwigkszym prawdopodobienstwem spowodowana w 30% przez opisane
warunki pracy™.

Z kolei Sad Najwyzszy nie zaakceptowal argumentacji, jakoby sprzatanie
szlifierni zaktadu murarsko-betoniarskiego bylo nadmiernym obcigzeniem fizycznym
w odniesieniu do konkretnego pracownika. Jednoczes$nie nie odrzucono pogladu

" Wyrok SN z 10 lutego 1977 r., ITI PR 194/76, Legalis nr 109913.

8 Wyrok SN z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, LEX nr 13637.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Glosa..., s. 263.

% Wyrok z 29 stycznia 1997 r., IT UKN 70/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 357.
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gloszacego, ze wykonywanie zwyktych czynnosci pracowniczych, przy uwzglednieniu
indywidualnych mozliwosci fizycznych pracownika, moze stanowi¢ zewnetrzna przy-
czyne zawatu serca. Kluczowa okoliczno$ciag w rozstrzygnieciu tej sprawy byt brak
zwigzku przyczynowego pomi¢dzy wykonywang praca a incydentem zawalowym™.
Martwice mig$nia sercowego potraktowano jako normalne zwienczenie procesu
chorobowego, a tym samym obowiazki, ktore pelnit pracownik w dniu zdarzenia,
w oglle nie stanowily wspotprzyczyny wypadku przy pracy™, tj. nie zostala spetnio-
na ustawowa przestanka dziatania przyczyny zewnetrznej. Podobnie w wyroku TUS
z 1964 r. uznano, ze udar mézgu powstaly w trakcie wykonywania zwyktych obowiaz-
kow pracowniczych nie zostat spowodowany Zadnym czynnikiem zewnegtrznym — po-
fowiczy niedowtad stanowit w gléwnej mierze konsekwencje zaawansowanej choro-
by nadci$nieniowej™".

Zaprezentowane przykiady moga stanowi¢ kontrargument dla rozwazan
I. Jedrasik-Jankowskiej, ktora przekonuje o tym, ze niniejsza koncepcja oznacza
,catkowite przejecie przez ubezpieczenie wypadkowe ryzyka doznania przez pra-
cownika uszczerbku na zdrowiu w postaci zawalu serca w miejscu i w czasie pracy”™.
Na pierwszym planie w rozstrzygnieciach sadowych powinien si¢ ulokowa¢ sam fakt
zaistnienia przyczyny zewnetrznej, skutkujacej naglym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika, niekoniecznie za$§ zestawianie ze soba normalnych i nadzwyczajnych
warunkow pracy™. Ogolnie rzecz biorac, decydujace jest ustalenie oddziatywania
na pracownika przyczyny z zewnatrz, determinujacej powstanie niepozadanych
skutkow, tj. takiej, bez ktorej nie doszloby do zawatu mie$nia sercowego lub udaru
mozgu.

Z przedstawionej analizy wyptywa wniosek, ze zasadniczo nie ma przeszkod
natury prawnej do kwalifikacji zawatu serca badz udaru mozgu jako wypadku pra-
cy, w sytuacji gdy na podstawie aktualnej wiedzy medycznej istnieje rzeczywisty
i istotny™ zwigzek pomiedzy konkretng aktywnoscia, stanowigca dla pracownika
nadmierny wysilek fizyczny, a tragicznym incydentem zawatowym lub udarowym.

A Lejko, Schorzenia wewnetrzne a wypadek przy pracy, ,Atest” 2016, nr 4, s. 65-66; Wyrok
SN z 9 grudnia 2015 r., I UK 22/15, LEX nr 1940047. Autorka w przywotanej publikacji opisuje
podobny przypadek dot. braku przyczyny zewngtrznej, ktoéra spowodowataby u pracownika m.in.
krwotok podpajeczyndéwkowy.

% Wyrok SN z 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, LEX nr 11920.

" B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 93 [za:]
Wyrok TUS z 13 marca 1964 r., II TR 312/64, OSPiKA 1966, nr 2, poz. 31.

1% 1. Jedrasik-Jankowska, Glosa..., s. 263.
¥ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 93.
80 Tamze, Nb 95.
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Wydaje sie, ze przy doktadnym rozwazeniu catoksztattu stanu faktycznego nawet
zwykle warunki pracy, tj. wykonywanie standardowych czynnoSci pracowniczych
czy codzienne okolicznoSci wyplywajace ze Srodowiska pracy, moga zdeterminowaé

zaistnienie zdarzenia wypadkowego™

. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze zawat
serca lub udar moézgu wystepujace w normalnych warunkach pracy moga podlegaé
zakwalifikowaniu pod art. 3 ustawy wypadkowej jedynie wyjatkowo ,,w indywidu-
alnych przypadkach i przy niewatpliwym potwierdzeniu si¢ w konkretnych stanach
faktycznych wystapienia przestanek ustawowych uznania zawatéw serca za wypad-

16227

ki przy pracy

1.2. Nadmierny wysitek fizyczny w nadzwyczajnych warunkach pracy

163 1164

W orzecznictwie™ oraz doktrynie prawniczej'™ aktualnie zdaje si¢ przewazac stano-
wisko odmienne — bardziej radykalne, w zasadzie odrzucajace mozliwo$¢ uznania
zwyktego wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy, chyba
ze do zdarzenia dochodzi w wyniku wykonywania pracy obiektywnie przeciwwskaza-

1165

nej'™. Warto nadmienic, ze poglad ten dominowat réwniez do czasu wydania przeto-
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mowej uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z lat 60. ubiegtego stulecia', notabene
powolywanej juz wielokrotnie w niniejszej pracy.

W Swietle analizowanej koncepcji wymagane jest, aby w toku wykonywa-
nia czynnoSci pracowniczych wystapily szczegdlne badZz nadzwyczajne okoliczno-
Sci. W sytuacji, gdy pracownik $wiadczy pracg odpowiadajaca przepisom prawnym
(np. limitom czasu pracy, wymogom BHP) oraz ma aktualne i oczywiScie niebledne
orzeczenie lekarskie, dopuszczajace go do pracy na okre§lonym stanowisku, wowczas

'™ J. Pidro i in., Wypadki przy pracy i choroby zawodowe: kompendium wiedzy, Warszawa:
Wydawnictwo Wiedza i Praktyka, 2019, s. 24. Autorzy aprobuja poglad, zgodnie z ktérym wysilek
fizyczny w normalnych warunkach pracy moze by¢ zewnetrzng przyczyna wypadku przy pracy.

"8 Wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 456.

18 Uchwata SN z 9 kwietnia 1968 r., IIl UZP 1/68, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 140 (pekniecie
wrzodu zoladka na skutek przesuwania przyczepy); Uchwata SN z 19 maja 1980 r., III PZP 5/80,
OSNC 1980, nr 12, poz. 228; Wyrok SN z 23 wrze$nia 1999 r., II UKN 128/99, OSNP 2001, nr 3,
poz. 74; Wyrok SN z 16 wrze$nia 2009 r., I PK 79/09, Legalis nr 285248; Wyrok SN z 18 marca
2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949; Wyrok SA w Lublinie z 7 grudnia 2017 r., IIl AUa 37/17, LEX
nr 2409429; Wyrok SN z 19 lutego 2021 r., I USKP 15/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 8; Postanowienie
SN z 16 marca 2021 r., IT USK 136/21, Legalis nr 2580308.

"™ Por. I. Jedrasik-Jankowska, Glosa..., s. 263; R. Sadlik, Problemy..., s. 416; J. Zolynski,
dz. oyt., s. 98.

' B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 116.
Wykonywanie pracy przeciwwskazanej zostanie omdowione w dalszej czgéci niniejszej pracy.

"% Uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., IIT PO 15/62, Legalis nr 11960; por. J. Loga, dz. cyt.,
s. 63; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 84-99.
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nie mozna zasadnie twierdzié, aby ,sama praca™”

praca fizyczna) spowodowata wypadek przy pracy. Nierozpatrywanie przez judyka-
ture zdarzenia wypadkowego z uwzglednieniem indywidualnych predyspozycji pra-

(niejednokrotnie nawet cigzka

cownika zostanie zdecydowanie mocniej zaakcentowane przy omawianiu stresu jako
wspoliprzyczyny wypadku przy pracy.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem w literaturze prawniczej wymienia si¢
uznawane przez Sad Najwyzszy wspolistniejace przyczyny zewnetrzne, tj. nietypo-
we warunki pracy, nieprawidlowoSci w sposobie §wiadczenia obowiazkéw pracow-

' ktore mozna najogdlniej ujaé

niczych oraz szczegdlne sytuacje w zatrudnieniu
jako pewne ,,zaktocenie procesu pracy”™®. Z kolei K. Bomba podkreSla, ze w takim
ujeciu eksponowane sa ,,obiektywnie wystepujace warunki pracy”™. Innymi stowy,
poglad ten opiera si¢ na analizie danego zdarzenia z zewnetrznej strony, przy czym
pierwszorzedne jest ustalenie, ze na pracownika zadziatal czynnik ,,0 charakterze
pewnego ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy”. Nadzwyczajng
okolicznos$cia, wywotujaca nadmierny wysilek fizyczny, moze by¢ np.:

e Swiadczenie czynnoSci pracowniczych w godzinach nadliczbowych lub ponad do-

puszczalne normy czasu pracy, np. ponad 70 godzin w tygodniu™?,

praca w niewygodnej, wymuszonej pozycji ciata™,

intensywno$¢, rozmiar, tempo pracy™,

praca niespelniajaca standardow BHP"™,

wykonywanie pracy w niekorzystnych warunkach atmosferycznych, np. upat,
chtdd, duze zawilgocenie™,

e praca w pomieszczeniu z brakiem dostepu do §wiezego powietrza™.

¥ Pojecie wielokrotnie uzywane w m.in.: Wyroku SN z 4 kwietnia 2012 r., IT UK 181/11,
Legalis nr 526675; Wyroku SN z 4 listopada 2014 r., III UK 32/14, LEX nr 1628875; Wyrok SA
w Lublinie z 7 grudnia 2017 r., IIT AUa 37/17, LEX nr 2409429.

18 K. Brzozowska, dz. cyt., s. 522.

'8 1. Jedrasik-Jankowska, Glosa..., OSP 1992, nr 11-12, s. 263.

" K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt., s. 150.

™ Wyrok SN z 19 lutego 2021 r., I USKP 15/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 8.

2 Wyrok SN z 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNC 1968, nr 12, poz. 216; Wyrok SN
z 1 grudnia 2000 r., II UKN 107/00, Legalis nr 52225; Postanowienie SN z 13 czerwca 2019 r., III UK
303/18, Legalis nr 1952913.

™ Wyrok SN z 30 czerwca 1999 r., IT UKN 24/99, Legalis nr 47829.

™ Tamze.

s Wyrok SN z 19 lutego 2021 r., I USKP 15/21, OSNP 2022, nr 1, poz. 8.
" Wyrok SN z 16 stycznia 2019 r., T PK 215/17, Legalis nr 1863232.

" Tamze.
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Przyktadowo, na kanwie jednego z orzeczen TUS, opowiadajacych si¢ za zo-
biektywizowanym stanowiskiem, nie zakwalifikowano jako wypadku przy pracy uda-
ru mozgu doznanego przez cyrkowca. Uznano, ze podnoszenie na zelaznej sztabie
14 oso6b wybranych z publicznoSci nie moze stanowi¢ wspdiprzyczyny zdarzenia
z uwagi na typowoS¢ takich czynnosci w aktywnoS$ci zawodowej cyrkowca. W toku
postepowania odwotawczego przyjeto przeciwny wniosek — dZzwiganie mialo charak-
ter nadzwyczajny, gdyz podnoszone osoby zlekcewazyly polecenie prowadzacego po-
pis cyrkowy i zawiesily si¢ na sztabie nagle i rownoczesnie™®.

Sad Najwyzszy, probujac zapewne w jaki$ sposob utatwic rozstrzyganie tych
watlych kwestii, przyjmuje, ze jezeli zawat serca jest nastepstwem ,,nienormalnej re-

akcji organizmu™”’

w normalnych warunkach pracy, to zasadne jest uznanie, ze de-
cydujacy wplyw na martwice migSnia sercowego mialy przyczyny wewnetrzne. Jed-
nakze gdy zawatl serca wystepuje na tle pewnych stwierdzonych nieprawidtowosci
w warunkach pracy, wowczas moze by¢ zakwalifikowany jako wypadek przy pracy™.
W moim odczuciu taka konstrukcja ma nieco sztuczny charakter i stanowi pewne
uproszczenie dowodowe. Jak sie wydaje, podobnie twierdzi J. Loga, ktdry niejako
zarzuca, ze w sadownictwie czgstokro€ jedynie na podstawie faktu zaistnienia odbie-
gajacych od normy warunkdw pracy wyciggany jest wniosek o wystapieniu przyczyny
zewnetrznej™.

Moim zdaniem nieprzekonujacy jest poglad dotyczacy koniecznoSci zaist-
nienia jakiego$ ekscesu w normalnych warunkach pracy, ktory ewentualnie w dalszej
kolejnosci podlega ocenie pod katem mozliwoSci wywotania incydentu udarowego

lub zawatowego u pracownika ostabionego chorobg™

. Uwazam, ze samo poszuki-
wanie szczegOlnych czy nadzwyczajnych okoliczno$ci w przebiegu pracy nie powinno
stanowi¢ kluczowej kwestii. Za nadrzedny element procesu nalezatoby raczej uznaé
kazdorazowa, niezalezna od rodzaju warunkow pracy (tj. podzialu na typowe i nie-
typowe warunki pracy) ocene, w jakim stopniu zidentyfikowany czynnik zewngetrzny,
wyplywajacy ze Srodowiska pracy, przyczynit si¢ do zdarzenia wypadkowego — o ile
jest to mozliwe z punktu widzenia medycyny.

Watpliwosci wzbudza tez to, w jaki sposéb stwierdzi¢ owa nadzwyczajna
okoliczno$¢ w przebiegu danej pracy. Aktywnos$¢ zawodowa z reguly nie wiaze

"8 Tamze, Nb 84 [za:] J. Pasternak, Glosa do wyr. TUS, IV NRT 2/60, PIP 1961, z. 11, s. 851;
Wyrok TUS z 16 stycznia 1961 r., IV NRT 2/60, OSPiKA 1966, nr 2, poz. 31 — nota.

" Wyrok SN z 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79, LEX nr 14512.
B Tamze.

"™ J. Loga, dz. cyt., s. 59; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3
WypadkiU, Nb 114.

8 Por. I. Jedrasik-JTankowska, Glosa..., nr 11-12, s. 263; R. Sadlik, Problemy..., s. 419.
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si¢ z jednostajnym wypelnianiem tych samych obowiazkow stuzbowych, dlatego
z pozoru normalne warunki pracy moga by¢ w odczuciu pracownika szczegol-
ne, nawet nie przez wzglad na jego stan zdrowia. Przyktadem moze by¢ naprawa
zepsutej maszyny przez operatora linii produkcyjnej — mimo ze teoretycznie ni-
niejsza czynno$¢ bytaby uwzgledniona w zakresie obowiagzkéw na wymienionym
stanowisku, w rzeczywistoSci mogtaby sprawia¢ pracownikowi doznajacemu wy-
padku szczegdlna trudnos$é, chociazby z uwagi na pierwszorazowe zetknigcie sig
Z opisana sytuacja.

Koficzac, warto nadmienié, ze w judykaturze za przyczyne zewnetrzng wy-
padku przy pracy przyjmowano takze niezapewnienie odpowiedniej opieki medycz-
nej. Przyktadowo w orzeczeniu z 5 wrze$nia 1996 r. uznano, ze zaniechanie wezwania
pomocy lekarskiej przez wspotpracownika az do momentu zaniku funkcji zyciowych
poszkodowanego stanowilo zewnetrzna przyczyne zdarzenia wypadkowego. Smier-
telnemu wypadkowi ulegt 35-letni maszynista kolejowy — notabene wykonujacy
prace bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, o czym bedzie mowa w nastepnym
podrozdziale. Niemniej podkre§lono réwniez, ze opdznione wezwanie medykow,
tj. dopiero po uptywie okoto p6t godziny od momentu sygnalizacji przez maszyniste
bolu ndg i ciezkiego oddechu, stanowilo druga niezalezna podstawe kwalifikacji tego
zdarzenia jako wypadku przy pracy™. Podobnie rozstrzygnieto w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z lat 80. ubieglego stulecia — uznano, ze niezapewnienie pomocy medycz-
nej marynarzowi doznajacemu zawalu serca z powodu sztormu na morzu stanowifo

184

zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy™.

2. Wykonywanie pracy przeciwwskazanej

Ogodlnie rzecz biorac, druga z omdwionych koncepcji zaktada poszukiwanie obiek-
tywnie nadzwyczajnych okolicznoSci Swiadczenia danej pracy, co jest rownoznaczne
z wykluczeniem zwyktych czynnoSci pracowniczych jako potencjalnych zewnetrznych
przyczyn zawatu serca lub udaru moézgu. W toku postgpowania sagdowego stan zdrowia
pracownika nie ma zatem istotnego znaczenia, dopdki nie zostanie wykryte odstep-
stwo od typowych warunkéw pracy. Ujmujac rzecz inaczej, wysitek zyskuje przymiot
»,hadmiernoS$ci” wowczas, gdy jest szczegblny w okoliczno$ciach wykonywania pew-
nego rodzaju pracy. Chodzi mianowicie o wysitek nadmierny obiektywnie, nie zas$ su-
biektywnie, tj. jedynie w odczuciu ostabionego chorobg pracownika. Zaprezentowane
stanowisko ulega jednak znacznej modyfikacji, ktdra pozwala uwzgledni¢ aktualna

"8 Wyrok SN z 5 wrze$nia 1996 r., IT PRN 9/96, OSNP 1997, nr 5, poz. 70.
18 Wyrok SN z 21 lipca 1977 r., IIl PRN 22/77, Legalis nr 20245.
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kondycje zdrowotna ofiary wypadku™. Judykatura bowiem za owa szczegdlno$¢ oko-
liczno$¢ przyjmuje niekiedy dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy:
1) bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, tj. brak badan lub badania przeter-
minowane™,

2) wyraznie przeciwwskazanej w orzeczeniu lekarskim',
3) zgodnej z oczywiscie blednym orzeczeniem lekarskim™.

W analizowanym podejSciu eksponowana jest odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy za bezpieczne i higieniczne warunki pracy (art. 94 pkt 4 k.p.), takze w odniesieniu

do poszczegdlnych pracownikow™

. Na podstawie art. 229 Kodeksu pracy pracodaw-
ca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku w warun-
kach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, z kolei obowigzkiem pra-
cownika na mocy art. 211 pkt 5 Kodeksu pracy jest poddanie si¢ wstepnym, okreso-

wym i kontrolnym badaniom profilaktycznym™

. Ponadto pracodawca ma czuwac
nad wykonywaniem zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotng nad pracowni-
kiem (art. 212 pkt 6 k.p.).

Lekarz medycyny pracy (ew. medycyny przemystowej, kolejowej, lotni-

czej™) po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, wydaje stosowne zaswiad-

8 Por. R. Sadlik, Zewnetrzna..., rozdzialy: Nieuwzglednienie orzeczenia lekarskiego i n.;
Tenze, Problemy..., s. 417 i n.; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3
WypadkiU, Nb 100-109; K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt., s. 154 i n.;
J. Piéro i in., dz. cyt., s. 30 i n.; A. Slazak, Zasitki z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego
w praktyce, Warszawa: Wolters Kluwer, 2019, s. 231-244; J. Zolyﬁski, dz. cyt., 5. 100 i n.; K. Walczak,
W. Witoszko [w:] W. Muszalski, K. Walczak (red.), dz. cyt., art. 229 k.p., Nb 4; R. Babifiska-Gorecka
[w:] K. Walczak (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Komentarz, 2022, Legalis, art. 3 WypadkiU, pkt 9.

"8 Wyrok SN z 5 wrze$nia 1996 r., IT PRN 9/96, OSNP 1997, nr 5, poz. 70; Wyrok SN
z 17 listopada 2000 r., IT UKN 49/00, OSNP 2002, nr 11, poz. 275; Wyrok SN z 18 sierpnia 2009 r.,
I PK 18/09, LEX nr 528154; Postanowienie SN z 22 marca 2012 r., I UK 402/11, LEX nr 1214548;
Wyrok SN z 9 grudnia 2015 r., I UK 22/15, LEX nr 1940047; Wyrok SN z 18 marca 2015 r., I PK
162/14, LEX nr 1678949.

"8 Wyrok SN z 16 kwietnia 1997 r., II UKN 66/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 53; Wyrok SN
z 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, M.P.Pr. 2006, nr 5, poz. 269.

'8 Wyrok SN z 18 sierpnia 2009 r., I PK 18/09, LEX nr 528154; Wyrok SN z 19 stycznia
2010 r., I PK 148/09, LEX nr 577684; Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10, LEX nr 599519;
Postanowienie SN z 22 marca 2012 r., | UK 402/11, LEX nr 1214548; Wyrok SN z 23 wrze$nia 2014 r.,
I UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24; Wyrok SN z 9 grudnia 2015 r., UK 22/15, LEX nr 1940047,
Wyrok SN z 18 stycznia 2017 r., III PK 50/16, LEX nr 2261777.

8 B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 106.

" Por. T. Wyka [w:] K. Baran (red.), dz. cyt., art. 229 k.p.; D. Dérre-Kolasa [w:] A. Sobczyk
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa: 2020, Legalis, art. 229 k.p., Nb 2.

" D. Dorre-Kolasa [w:] A. Sobczyk (red.), dz. cyt., art. 229 k.p., Nb 2.
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czenie, w ktérym moze np. podjaé decyzje stanowiaca o braku przeciwwskazan
lub utracie zdolnosci do wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku pracy badz
tez o koniecznoSci przeniesienia pracownika do innej pracy z uwagi na szkodli-
. W opisywanej koncepcji zaklada
si¢, ze wykonywanie pracy przeciwwskazanej stwarza dla pracownika takie samo

192

wy wplyw wykonywanej pracy na jego zdrowie

zagrozenie jak dziatanie przyczyny zewnetrznej w postaci akceptowanych przez
193

judykature nadzwyczajnych okoliczno$ci'®. Na tej podstawie wyrdzniono niejako
odrebna szczegblna okoliczno$¢ w przebiegu pracy, tj. wykonywanie obowiazkow
pracowniczych z pominieciem uzyskania aktualnego za$wiadczenia lekarskiego
albo wbrew jego tresci.

Nalezy podkresli¢, ze nie wystarczy samo stwierdzenie owej nieprawidtowo-
Sci. Kluczowe jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynnos-
ciami wykonywanymi przez pracownika a incydentem zawalowym lub udarowym.
Formutujac wyrazong my§l w inny sposob — konieczne jest zbadanie, czy szkodliwe
warunki pracy przyczynily sie¢ do naglego pogorszenie stanu zdrowia pracownika do-
znajacego wypadku'™. Nie mozna przeciez wykluczaé, ze pomimo zaistnienia owych
szkodliwych warunkéw pracy pracownik ulegiby wypadkowi wytacznie albo w prze-
wazajacym stopniu z powodu samoistnego rozwoju schorzenia, na ktore cierpi. Ju-
dykatura slusznie zaznacza, ze nie sam fakt dopuszczenia do pracy niewskazanej
ze wzgledu na kondycje zdrowotng pracownika jest decydujacy w kwalifikacji danego
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Niezbedne jest bowiem zadziatanie okreslone;j,
nawet zwyktej, czynnoSci pracowniczej na oslabiony choroba organizm pracowni-
ka'™. Powyzsze twierdzenie wydaje si¢ oczywiste, gdyz wynika bezposrednio z defini-
cji wypadku przy pracy. Na marginesie dodam, ze w orzecznictwie dostrzegalny jest
brak podziatu na przyczyny bezposrednie i poSrednie wypadku przy pracy™. Uwazam
natomiast, ze jego zastosowanie z pewnoScig ulatwitoby uporzadkowanie niniej-
szej tematyki, tj. przyczyna bezposrednia byloby np. podnoszenie worka z piaskiem,

" 3. Pi6roiin., dz. cyt., s. 30.

" Wyrok SN z 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, M.P.Pr. 2006, nr 5, poz. 269; Wyrok SN
z 23 wrze$nia 2014 r., IT UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24; Wyrok SN z 18 marca 2015 r., | PK
162/14, LEX nr 1678949.

¥ B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 108;
K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt., s. 155.

™ Wyrok SN z 2 grudnia 2003 r., I UK 175/03, OSNP 2004, nr 18, poz. 318; Wyrok SN
z 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, M.P.Pr. 2006, nr 5, poz. 269; Wyrok SN z 9 grudnia 2015 r.,
1 UK 22/15, LEX nr 1940047; Wyrok SA w Rzeszowie z 29 czerwca 2016 r., III AUa 174/16, LEX
nr 2071258.

1% Zob. s. 23 niniejszej pracy.
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z kolei przyczyna poSrednia, dopuszczenie pracownika do wykonywania wymienio-
nej czynnosci, nie uwzgledniwszy przy tym przeciwwskazan lekarskich.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkodliwymi warunkami pracy
a zdarzeniem wypadkowym nie zostal zidentyfikowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2015 . Stan faktyczny sprawy dotyczyt §lusarza, ktory wykonywat m.in.
prace pomocnicze dla ratownikow chemicznych, bez bezpoSredniej stycznosci z pa-
liwem rakietowym. Uznano, ze krwotok podpajeczynéwkowy, powstaly w rezultacie
pekniecia tetniaka moézgu i krwiaka Srodmozgowego, stanowil nastepstwo rozwo-
ju przyczyn wewnetrznych. W dalszej kolejnoSci zaistniate zdarzenie doprowadzito
do udaru niedokrwiennego, niewydolnoSci pnia moézgowego, a w konsekwencji —
do $mierci mezczyzny. Nie mozna jednak odmoéwié stusznoSci tezie niniejszego wy-
roku, zgodnie z ktorg ,,samo wydanie btednego lub niepelnego orzeczenia o zdolno-
$ci do wykonywania pracy na danym stanowisku co do zasady nie moze by¢ uznane
za przyczyng zewnetrzna wypadku przy pracy”™. Wprawdzie pracodawca nie skiero-
wal pracownika na badania profilaktyczne, obejmujace swoim zakresem oceng moz-
liwosci bezpiecznego kontaktu z toksycznymi tlenkami azotu, jednakze z co najmniej
dwoch wzgledow nie miato to istotnego znaczenia. Nawet gdyby odpowiednie bada-
nia (tzw. badania spirometryczne) zostaly przeprowadzone, to w dalszym ciagu nie
zdiagnozowano by ukrytego tetniaka mozgu. Ponadto na organizm pracownika nie
zadziatata zadna przyczyna zewngtrzna™.

Omawiajac brak badan lekarskich lub posiadanie za§wiadczenia lekarskiego,
ktoérego termin waznoSci uplynat, warto odnotowaé, ze pracownik powinien kazdo-
razowo informowa¢ pracodawce o zmianie swojego stanu zdrowia czy tez sprzeczno-
. Ukrywanie takich faktow
moze rzutowac na niezakwalifikowanie danego udaru lub zawatu jako wypadku przy

$ci pomiedzy poszczegblnymi orzeczeniami lekarskimi®®

pracy oraz na unikniecie ewentualnej odpowiedzialnoSci uzupetniajacej pracodaw-
cy. W zasadzie nie budzi wickszych watpliwosci sytuacja, gdy pracownik w ogole nie
przechodzi badan wstepnych i zostaje dopuszczony do pracy na okreSlonym — jak
si¢ pozniej okazuje, szkodliwym dla jego zdrowia — stanowisku pracy. Moze si¢ jed-
nak zdarzy¢ nieco odmienny przypadek, tj. badania zostana przeprowadzone, ale
nie beda swoim zakresem obejmowaly §wiadczonych przez pracownika czynnoSci,
co bedzie ro6wnoznaczne z brakiem zaSwiadczenia lekarskiego do wykonywania

" Wyrok SN z 9 grudnia 2015 r., I UK 22/15, LEX nr 1940047; powyzszy wyrok zostat
przenalizowany w: A. Lejko, Schorzenia...”, s. 65 i n.

% Tamze.
¥ Tamze.
2 B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 102.
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tejze pracy. Taka okoliczno$¢ zostala odnotowana w sprawie zawistej przed Sadem
Najwyzszym™'.

W rzeczonej sprawie pracownik zatrudniony w urzedzie gminy na stano-
wisku inspektora do spraw gospodarki gruntami i nieruchomosciami wykonywat
w gldéwnej mierze prace biurowa, co byto zgodne z zakresem obowiazkéw ustalo-
nym przez strony stosunku pracy. Tragicznego dnia wydano mu polecenie stuzbo-
we, by rozwiesit banery reklamowe na boisku w celu przygotowania samorzadowej
majowki. Nalezy dodaé, ze warunki atmosferyczne nie sprzyjaly podejmowaniu
tych czynnoS$ci (praca w pelnym sfoficu, duszno), zwlaszcza przez starszego pra-
cownika, ktory leczyt si¢ z powodu nadci$nienia tetniczego. W zwiazku z silnym
bolem w klatce piersiowej pracownik opuscil miejsce pracy, a nastgpnie, prowa-
dzac samochdd, stracil panowanie nad kierownica i zmarf. W sprawie ustalono, ze
prawdopodobna przyczyna zgonu miata podloze krazeniowe. Sprecyzowano,
ze mozliwe byto wystapienie ,,wylewu, masywnego udaru, masywnego zatoru lub
peknigcia tetniaka aorty”®®. Nietypowe i nieuwzglednione w skierowaniu na ba-
dania lekarskie czynnoSci, skutkujace nadmiernym dla pracownika wysitkiem fi-
zycznym, istotnie przyczynily si¢ do drastycznego skutku (przyczyna sprawcza,
determinujgca)®®.

Najwiecej kontrowersji zdaje si¢ wywoltywac przyczyna zewnetrzna okre§lana
jako bledne zaswiadczenie lekarskie. Powstaje pytanie, w jaki sposob pracodawca
miatby stwierdzi¢ owa medyczna nieprawidtowos$é. W orzecznictwie rozwinigto po-
wyzszg mysl, podkreslajac, Ze orzeczenie lekarskie jest oczywiScie biedne, gdy nawet
osoba nieposiadajaca specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny mogtaby to bez
trudu stwierdzi¢, np. choroba wiencowa pracownika, ktory nieustannie opuszcza sta-
nowisko pracy przed godzing przewidziang w harmonogramie czasu pracy z uwagi
na bole serca i wysokie cisnienie tetnicze. Swiadomos¢ pracodawcy, ze orzeczenie
lekarskie jest biedne®, ma kluczowe znaczenie. Nadto akcentowany jest rOwniez
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obiektywny charakter btednej oceny®”, czyli bez wnikania w merytoryczng warstwe
medyczng™®.
Tytulem podsumowania dodam, ze w moim odczuciu podejScie, w ktorym

uwzglednia si¢ mozliwoSci fizyczne i psychiczne pracownika, jest niezwykle cenne.

M Zob. Wyrok SN z 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949,

22 Tamze.

3 Tamze.

g, Zolyﬁski, dz. cyt., s. 101.

%5 Wyrok SN z 23 listopada 1999 r., IT UKN 208/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 172.
28 Wyrok SN z 5 czerwca 2009 r., I UK 33/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 41.
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Niewatpliwym pozytywem jest to, ze judykatura nie przekresla go catkowicie, biorac
pod uwage przeciwwskazania lekarskie. Jak sie wydaje, orzecznictwo dazy do od-
nalezienia ,,ztotego §rodka” w tego typu sprawach. Sadze, ze omdwiona problema-
tyka stanowi niejako polaczenie koncepcji uwzgledniajacej wytacznie obiektywnie
nietypowe warunki pracy z podej$ciem, w ktérym kiadzie si¢ nacisk na indywidualne
wlasciwoSci pracownika.

3. Nadmierny stres jako zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy

3.1. Pojecie stresu i stresorow

Rozwazania w niniejszym zakresie nalezy rozpoczac od zdefiniowania obecnego w zy-
ciu codziennym pojecia stresu. Zgodnie z Encyklopedia PWN stres oznacza ,,stan
obcigzenia systemu regulacji psychicznej powstajacy w sytuacji zagrozenia, utrud-
nienia lub niemozno$ci realizacji waznych dla jednostki celow, zadan, wartosci””.
Analizujac rézne definicje stresu, H. Szewczyk zakresla szeroko, ze stres to ,,reakcja
psychofizjologiczna na bodziec zwany stresorem”?®. Autorka wyjasnia réwniez, czym
jest stresor, tj. ,,negatywny bodziec psychiczny badz fizyczny”*®.

Reakcja psychofizjologiczna oznacza, ze na skutek oddzialywania stresora
moga powstac: niekorzystne zmiany fizjologiczne (aktywno$¢ uktadu hormonalne-
go i nerwowego wywoluje zmiany w organizmie, np. zmiane¢ rytmu serca i ciSnienia
krwi, skurcz naczyf krwiono$nych) albo niekorzystne zmiany psychologiczne (od-
czuwanie negatywnych emocji, np. lek, zto$¢, smutek). Czynniki stresujagce moga
nadto wplywac na zmiany w zachowaniu, takie jak: palenie papieroséw, naduzywa-
nie alkoholu czy lekéw, brak ruchu i negatywne (wrogie, agresywne) nastawienie
do innych ludzi®". Nalezy przypomnie¢, ze stres nie tylko stanowi samodzielng przy-
czyn¢ zawalu serca lub udaru mozgu, np. powoduje wzrost ciSnienia krwi i peknie-
cie blaszki miazdzycowej, ale takze moze determinowac powstawanie innych czyn-
nikoéw ryzyka incydentoéw zawalowych i udarowych. Z tatwoscia mozna dostrzec,
Ze negatywne przezycia wewnetrzne sa destrukcyjne na wielu ptaszczyznach. Przyj-
muje si¢, ze stres jest odpowiedzialny za powstawanie okofo 80% chordb, w tym

2 Encyklopedia PWN, Stres, www: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/stres;3980346.html
[dostep: 8.04.2022 r.].

28 H. Szewczyk, Stres jako przyczyna wypadku przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne”
2003, nr 6, s. 32.

™ Tamze [za:] Encyklopedia Popularna, Warszawa 1984, s. 742.

20 A. Bortkiewicz (red.), dz. cyt., s. 102 i n.; G. Slawska, Wplyw stresu zawodowego na uznanie
wypadku przy pracy, ,,Prewencja i Rehabilitacja” 2011, nr 1, s. 13.
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oczywiscie schorzen sercowo-naczyniowych®'. Warto dodaé, ze stres uderza
w najstabsze punkty organizmu, dlatego nazywany jest reakcja niespecyficzng®?.

Czlowiek, napotykajac na przeszkode, moze odczuwaé emocje pozytywne
badZ negatywne. Pierwszy wariant nie jest szkodliwy, gdyz motywuje do dziatania,
napedza i pomaga osiagna¢ cel. Umiejetnos¢ przeksztatcania bodzcéw negatywnych
w pozytywne niewatpliwie moze uchroni¢ przed wyniszczajacymi skutkami stresu.
Szkodliwe jest za§ nadmierne pobudzenie organizmu spowodowane odczuwaniem
negatywnych emocji przy pokonywaniu trudnoS§ci. W opisanej sytuacji organizm wy-
twarza reakcj¢ obronna, czyli wspomniang potrzebe ucieczki badz walki®™. O ile taka
reakcja bylaby przydatna np. w razie ataku dzikiego zwierzecia, o tyle w Zyciu co-
dziennym nie powinna mie¢ miejsca, z uwagi na swoj patogenny charakter.

Wypada nadmieni¢, ze kazda osoba ma zupelnie inng odpornos¢ na stres®™.
Postrzeganie okreSlonego zdarzenia jako stresujacego, jak réwniez zdolno$¢ radzenia
sobie ze stresorem zalezg od indywidualnych mozliwosci organizmu®®. B. Olcha trafnie
spostrzega, ze o stresie w pracy mozna mowié, gdy ,,zdolnoSci cztowieka nie odpowiadaja
wymaganiom stawianym w Srodowisku pracy lub kiedy pojawia si¢ wyrazne przeszkody
uniemozliwiajgce zaspokojenie silnych potrzeb albo osiagni¢cie pewnych warto$ci”®.
Wyr6znia si¢ trzy rodzaje stresu: ostry, chroniczny i traumatyczny*”’. Zwazywszy na Sciste
zwigzanie omawiane] tematyki z wypadkiem przy pracy, szczeg6lnie istotne jest doSwiad-
czenie stresu ostrego, charakteryzujacego sie¢ naglym zaburzeniem psychiki, krotkim
okresem trwania i wzmozong mobilizacja organizmu do przezwyciezenia trudnoSci®™.

W literaturze wymienia si¢ szereg potencjalnych stresoréw w Srodowisku
pracy. Zrodta stresu moga wynikaé z zagrozen zaréwno fizycznych, jak i psychicznych
czy ekonomicznych®®. Do stresoréw o podtozu fizycznym mozna zaliczy¢ przyktado-
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wo: poSlizgniecie si¢ z uniknigciem upadku®, wysitek wydatkowany w wymuszone;j

pozycji ciata, hatas, nieprzyjemny zapach, niewlaSciwe oSwietlenie, niekorzystna

21

H. Szewczyk, dz. cyt., s. 32; B. Olcha, Stres i wypadki, ,,Inspektorat Pracy” 2004, nr 2, s. 9.
H. Szewczyk, dz. cyt., s. 32; G. Slawska, dz. cyt., s. 13.

Por. H. Szewczyk, dz. cyt., s. 32; B. Olcha, dz. cyt., s. 8. Zob. s. 15 niniejszej pracy.

Por. H. Szewczyk, dz. cyt., s. 32; G. Slawska, dz. cyt., s. 12.

%5 B QOlcha, dz. cyt., s. 8.

216

212
213

214

Tamze.

¥ D, Merecz i in., Mini przewodnik po psychospolecznych zagrozeniach zawodowych:

przewodnik dla specjalistow BHP, PIP, PIS, pracownikow i pracodawcow, £.6dz: Instytut Medycyny
Pracy im. prof. Jerzego Nofera, 2012, s. 17 i n.

8 Tamze.
M Tamze.
20 Tamsze.
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1 Z kolei do stresoréw o charakterze psychicznym nalezy

temperature powietrza

zakwalifikowaé m.in.:

e 7rddla stresu wynikajace z charakteru pracy, ze sposobu organizacji i zakresu
odpowiedzialnosci®®, np. kontakt z klientem, odpowiedzialno$¢ za podwtadnych,
wykonywanie obowiazkdéw pracowniczych w domu, za duzo lub za malo zadan,
zbyt trudne badZ zbyt fatwe zadania, praca pod presja czasu, ciagta zmiennos¢
albo monotonia §wiadczonych czynnoSci stuzbowych, z gory narzucone godziny
pracy, niewlasciwa komunikacja, odgrywanie niejednoznacznej roli w zakladzie
pracy, praca w trudnych warunkach — narazajacych zycie lub zdrowie®:;

e 7rddla stresu zwigzane ze zmieniajacym si¢ tempem ZzZycia, np. stosowanie in-
nowacyjnych technologii, korzystanie z nietradycyjnych form zatrudnienia
(np. outsourcing, B2B), wymagania dotyczace dostgpnosci pracownikow?;

e 7rodla stresu wynikajace z relacji w stosunkach stuzbowych z innymi osobami®,
np. brak wsparcia ze strony przelozonych®, przemoc psychiczna (np. mobbing,),
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przemoc fizyczna®”, konflikty z klientami lub wspdipracownikami, konieczno§¢

wspolpracy badz rywalizacji®®.

Dtugotrwate doznawanie stresu negatywnego w znacznym stopniu przyczy-
nia si¢ do zapadalnosci na choroby sercowo-naczyniowe. Niekiedy oddzialywanie
stresora na organizm pracownika jest w takim stopniu zintensyfikowane, ze wywotu-
je tragiczny incydent naczyniowy w miejscu pracy. W nastepnej czesci zaprezentuje,
w jakich przypadkach sady dopuszczaja mozliwos$¢ zakwalifikowania jako wypadku
przy pracy zawatu serca lub udaru mozgu powstalych w zwigzku z negatywnymi prze-
zyciami pracownika w srodowisku pracy.

3.2. Nadmierny stres w nadzwyczajnych warunkach pracy

Na wstepie warto zaznaczyC, ze w judykaturze i doktrynie prawniczej przyjeto
okresla¢ sam stres jako zewnetrzng przyczyne zdarzenia wypadkowego. Takie
uproszczenie znaczaco odbiega od prawdy, poniewaz reakcja psychofizjologiczna

21 B. Olcha, dz. cyt., s. 8.
2 Y. Szewczyk, dz. cyt., s. 32.

2 Por. B. Olcha, dz. cyt., s. 8; R. Studenski, Skutki zlej kondycji psychofizycznej, ,,Atest” 2009,
nr 5, s. 6; G. Slawska, dz. cyt., s. 13.

24 B. Surdykowska, Stres zwigzany z pracg, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, R. 4, nr 2, Legalis,
rozdzial: Czynniki stresogenne.

2 H. Szewczyk, dz. cyt., s. 32.

26 G. Slawska, dz. oyt., s. 13.

21 H. Szewczyk, dz. cyt., s. 32.

28 Por. B. Olcha, dz. cyt., s. 8; R. Studenski, dz. cyt., s. 6.
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wewnatrz organizmu nie miesci si¢ w zjawiskach §wiata zewnetrznego. Przyczyna
zewnetrzng sa natomiast stresory, czyli pewne sytuacje stresogenne w miejscu
pracy. Niemniej pewne skroty myslowe wydaja si¢ dopuszczalne. Przechodzac
do meritum, zasadniczo sedziowie orzekaja w duchu koncepcji wymagajacej
nadzwyczajnoSci przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. W orzecznictwie
wychodzi si¢ z zalozenia, ze stres jest wpisany w wiekszo§¢ zawodow®, dlatego sam
w sobie nie moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng zdarzenia wypadkowego.
Konieczne jest bowiem stwierdzenie (razaco) nietypowych warunkow pracy™. Stres
uznaje si¢ za nadmierny, jezeli:

e stanowi wynik nawarstwienia si¢ szczegllnie krzywdzacych (niekorzystnych®')

okoliczno$ci w przebiegu pracy*;

e przekracza przecigtne normy wrazliwosci psychicznej™,

e przecigtny organizm nie jest w stanie go znie§¢ bez istotnego uszczerbku
na zdrowiu®*;

e jest spowodowany silnymi i gwattownymi bodZcami zewnetrznymi®;

e cechuje si¢ znacznym nasileniem w nietypowych warunkach pracy*;

e charakteryzuje go odpowiednia giebokos¢*.

Znamienne jest poszukiwanie obiektywnego wzorca zdrowego czlowieka,
czyli badanie niniejszej przyczyny w odniesieniu do przecietnego pracownika. Jedy-
nie przy ocenie skutkow wypadku przy pracy, tj. po ustalaniu wystapienia obiektyw-
nie nadzwyczajnego stresu, bierze si¢ pod uwage indywidualng kondycje zdrowotna

pracownika, o ile oczywiScie nie chodzi o wykonywanie pracy przeciwwskazanej®®.

2 Wyrok SN z 24 wrze$nia 2004 r., IT UK 459/03, Legalis nr 188243; Wyrok SN z 16 stycznia
2019 r., I PK 215/17, OSNP 2019, nr 8, poz. 98.

0 Wyrok SN z 23 stycznia 1986 1., T PR 1/86, LEX nr 14881; Wyrok SN z 16 grudnia 1997 r.,
II UKN 407/97, OSNAP 1998, nr 21, poz. 644; Wyrok SN z 28 pazdziernika 2014 r., II UK 23/14,
LEX nr 1551340.

231 Wyrok SN z 21 czerwca 2016 r., I UK 236/15, LEX nr 2107086; Postanowienie SN
z 16 czerwca 2021 r., III USK 154/21, LEX nr 3302512.

2 Wyrok SN z 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79, LEX nr 14512.

B Wyrok SN z 21 czerwca 2016 r., 1 UK 236/15, LEX nr 2107086; Wyrok SN z 16 stycznia
2019 r., I PK 215/17, LEX nr 2607232; Postanowienie SN z 16 czerwca 2021 r., III USK 154/21,
LEX nr 3302512.

24 Wyrok SN z 7 pazdziernika 1986 r., I URN 166/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 37; Wyrok
SN z 30 lipca 1997 r., I UKN 192/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 367; Wyrok SN z 24 wrze$nia 2004 r.,
IT UK 459/03, Legalis nr 188243.

35 Uchwata SNz 19 lipca 1979 r., III CZP 40/79, OSP 1980, nr 5, poz. 85.

26 Wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99, OSA 2001, z. 10, poz. 37.
#1 B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 131.
28 Tamze.
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Przedstawione rozwiazanie z pewno$cia moze wywoltywac kontrowersje. Zwazywszy,
ze kazdy cztowiek cechuje sie¢ odmienna wrazliwoScia, trudno sprowadzaé te kwe-
stie do obiektywnych kryteriow. Dodatkowo w psychologii wyr6zniono grupe tzw.
OWW, czyli 0s6b wysoko wrazliwych, ,,nadwydajnych mentalnie”*, co wedlug moje;j
wiedzy nie zostalo dotychczas poruszone na kanwie rozwazan doktrynalno-orzecz-
niczych. Nie mozna jednak wykluczy¢ rozszerzenia w przysztosci ochrony prawnej
na przypadki os6b wysoko wrazliwych, ktére doznaja zawatu serca badz udaru méz-
gu w zwiazku ze stresujacym zdarzeniem w miejscu pracy. W literaturze przedmiotu
dostrzegalne sa juz pewne innowacyjne propozycje. R. Szozda i M. Procek prezen-
tuja ciekawy poglad, zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnoSci nalezatoby przepro-
wadzi¢ dowdd z opinii biegtego psychologa, a dopiero nastgpnie sprawa moglaby
by¢ poddana ocenie biegtego lekarza kardiologa czy neurologa. Specjalista z zakre-
su psychologii bylby w stanie okre§li¢ m.in., czy w krytycznym dniu pracownik miat
stycznoS¢ ze stresujacym bodZcem, jaki stopiefi odpornoSci na stres mozna przypisaé
danemu pracownikowi oraz czy w dniu wypadku prog wytrzymaloSci na stres zostat
przekroczony**. Wydaje si¢ jednak, ze s¢dziowie nie sa obecnie gotowi na tego typu
praktyki.

Porzuciwszy aktualnie niestosowane poglady, nalezy zbadaé, w jakich sy-
tuacjach tragiczne incydenty naczyniowe powstale na tle negatywnych przezy¢ psy-
chicznych kwalifikowano jako wypadki przy pracy. Mowiac inaczej, warto podjaé
probe przesledzenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, po to by odkry¢ zdarzenia
uznawane za nietypowe okolicznoSci pracy, ktdre wywotuja obiektywnie silny stres.
Na pierwszym planie znajduja si¢ wszelkiego rodzaju niewlasciwe relacje miedzy-
ludzkie w pracy i wynikajgce z nich naganne zachowania (,,szczegdlnie krzywdzace
okolicznosci”™"), a konkretnie:

e mobbing**®

czy molestowanie,
e przemoc fizyczna®®,

e nickulturalne, grubianskie zachowania przefozonych®,

B3 Ch. Petitcollin, Jak mniej myslec: dla analizujgcych bez kovica i wysoko wrazliwych, przekt.
K. Arustowicz, £.6dz: Feeria Wydawnictwo, 2019.

%0 M. Procek, R. Szozda, dz. cyt.,s. 274 in.

il Wyrok SN z 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79, LEX nr 14512; Wyrok SN z 6 grudnia 1999 r.,
IT UKN 247/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 242.

22 Y. Szewczyk, dz. cyt., s. 32; B. Olcha, dz. cyt., s. 10; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 129.

%3 Wyrok SN z 11 lutego 1999 1., IT UKN 472/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 292.

2 Wyrok SN z 11 lutego 1999 r., II UKN 472/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 292; Wyrok SN
z 26 marca 2008 r., I PK 260/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 196.
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gwalttowne ktotnie®® czy konflikty o drastycznym przebiegu®®,

nienalezyte wydawanie polecen stuzbowych®”,
bezzasadne i niespodziewane nakazanie pracownikowi opuszczenia miejsca pracy™®,

umyslne wydawanie niesprawiedliwych i nieobiektywnych ocen pracy®”,

bezpodstawne oskarzenia o popetnienie czyndéw niezgodnych z prawem lub zasa-
dami wspoizycia spotecznego™'.

Przyktadowo, Sad Najwyzszy dopatrzyt si¢ wspOiprzyczyny zawatu serca
w silnych negatywnych emocjach goérnika, ktdre zostalty wywotane przez jego zde-
gradowanie, wszczecie wobec niego postgpowania dyscyplinarnego i postawie-
nie mu przedwczesnych, ciezkich zarzutéw obarczajacych go odpowiedzialnoScia
za Smier¢ wspOtpracownika z powodu niezachowania bezpiecznych i higienicz-

¥ Z kolei w innym orzeczeniu za wypadek przy pracy nie

nych warunkdéw pracy
uznano $miertelnego udaru mézgu kierowcy autobusu, ktoérego doznat w zwiaz-
ku z nieprzyjemna rozmowa z kierownikiem dzialu, podczas ktorej przetozony,
podniosiszy ton gtosu, zwracat pracownikowi uwage na nadmierne zuzycie przez
niego paliwa. W sprawie nie udowodniono, ze okreSlanie pracownika ,,ztodzie-
jem” i wystosowanie grozby jego zwolnienia przez kierownika dziatu bylo nad-
uzywaniem jego kompetencji kierowniczych®?. Na kanwie omawianego przy-
padku sformutowano nastepujaca teze: ,,Stres psychiczny pracownika wywotany
uprawnionym sposobem sprawowania funkcji kierowniczych przez jego przeto-
zonego dziatajacego z poszanowaniem godnosci pracownika (art. 11! k.p.) oraz
respektujacego uksztaltowane w zaktadzie pracy zasady wspotzycia spolecznego
(art. 94 pkt 10 k.p.) nie moze by¢ uznany za sprawcza wspOtprzyczyne wypadku
przy pracy”*®.

Nawigzujac do przytoczonej mysli, nalezy wyodrebnié grupe wyro-
kow, ktore stanowig jednogto$nie, ze sama czynno$¢ prawna pracodawcy, jak

¥ R. Sadlik, Nadmierny wysitek jako przyczyna wypadku przy pracy, ,,Prawo Przedsiebiorcy”
2007, R. 17, nr 51/52, s. 36.

8 Wyrok SN z 16 listopada 1984 r., IT PR 15/84, LEX nr 470960.
¥ Wyrok SN z 11 lutego 1999 r., IT UKN 472/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 292.

%8 Wyrok SN z 24 listopada 2016 r., I PK 125/16, LEX nr 2273873. Zob. A. Lejko, Stres moze
byc¢ zewnetrzng przyczyng wypadku, ,,Atest” 2018, nr 8, s. 55-56.

% Wyrok SN z 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79, LEX nr 14512; Wyrok SN z 11 lutego
1999 r., IT UKN 472/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 292.

% Wyrok SN z 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79, LEX nr 14512.

B Tamze.

%2 Wyrok SN z 26 marca 2008 r., I PK 260/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 196.
% Tamze.

KWALIFIKACJA ZRWALU SERCA LUB UDARU MOZGU JAKO WYPADKU PRZY PRACY ———————— 49



254 255

, Tozwiazanie dyscyplinarne stosunku pracy
256

np. wypowiedzenie umowy o prace
czy przeniesienie na inne stanowisko pracy®**, co do zasady nie powinna wywo-
ta¢ obiektywnie nadmiernego stresu. Wymienione przyktadowo czynnosci pode;j-
mowane przez pracodawcOw nie zawsze sa odpowiednio uzasadnione i stuszne,
co zresztg zostalo zalozone przez ustawodawce, ktory wyposazyl pracownika w sto-
sowne roszczenia. Niemniej na pracodawcy ciazy bezwzgledny obowigzek posza-
nowania godnosci pracownika.

W orzecznictwie za gleboko stresujace bodZce uznawano réwniez samo
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w szczegdlnie trudnych warunkach.

Idac §ladem rozwazan K. Bomby*’

, zaprezentuje przykladowy stan faktyczny
dotyczacy zawaltu serca, ktorego doznal pracownik zatrudniony na stanowi-
sku kierowcy*®. Sad apelacyjny stwierdzil, ze niesprzyjajace warunki panujace
na drodze, takie jak mr6z i opady $niegu, zwickszony ruch, a takze mozliwo$¢
spOzZnienia si¢ oraz ostatecznie zablokowanie drogi inna ciezaréwka na styku
kolizji, skutkowaly silnym stresem, co w konsekwencji spowodowato tragiczny
incydent zawatowy. W moim odczuciu sad apelacyjny stusznie przyjat, ze w roz-
patrywanym przypadku doszio do nagromadzenia wyjatkowo niekorzystnych
% nodaja
tez przyktady odmienne, ktére §wiadcza o tym, ze same niesprzyjajace warunki

okolicznosci podczas wykonywania pracy®. Przedstawiciele doktryny

pogodowe, np. oblodzenie, mrdéz czy opady atmosferyczne, nie s3 w stanie wy-
wotaé ponadprzecigtnego stresu®".

Aby kompleksowo pozna¢ analizowang tematyke, warto przyjrze¢ sie in-
nym przypadkom, w ktérych odmoéwiono przypisania okre§lonym warunkom

pracy cechy anormalnosci. Przykladowo, wystawianie ocen niedostatecznych jest

#% Uchwata SN z 6 maja 1976 r., IIl PZP 2/76, OSNC 1976, nr 11, poz. 239; Wyrok SN
z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, OSNP 2002, nr 11, poz. 262; Wyrok SN z 4 marca 2010 r.,
I PK 186/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 224; Wyrok SN z 28 marca 2012 r., IT PK 182/11, LEX
nr 1211182; Wyrok SN z 24 listopada 2016 r., I PK 125/16, LEX nr 2273873.

%5 Wyrok SN z 11 marca 1998 r., I1 UKN 552/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 182.

256 Wyrok SN z 22 czerwca 1977 r., IIT PRN 12/77, OSNC 1977, nr 12, poz. 248.

#7 K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt., s. 151 in.

%8 Notabene w literaturze podkresla sie, ze kierowcy sg grupa zawodowa szczeg6lnie
narazong na doznanie incydentéw naczyniowych, zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ odbywania
dtugich tras. Zob. R. Bryla, Narazenia zawodowe na zawat serca: polgczenie przyczyny zewnetrznej
i wewnetrznej wypadku przy pracy, ,,Przyjaciel przy Pracy” 2018, nr 10, s. 28-30.

% Wyrok SA w Poznaniu z 23 maja 2013 r., ITT AUa 1503/12, LEX nr 1342309.

% B, Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 131;
K. Bomba [w:] M. Czuryk, K. Naumowicz (red.), dz. cyt., s. 152.

%1 Wyrok SN z 9 lutego 2005 r., ITII UK 192/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 276; Wyrok SN
z 16 marca 2006 r., III UK 162/05, LEX nr 277813.
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wpisane w typowe obowiazki na stanowisku pracy nauczyciela i, ogdlnie rzecz
biorac, nie powinno doprowadza¢ do znacznie nasilonych negatywnych prze-
zy¢ wewnetrznych®®. Tak samo praca w porze nocnej nie stanowi nadzwyczajnej
okolicznoSci w zawodzie nauczyciela, np. podczas szkolnych wyjazdéw. Zdaniem
Sadu Najwyzszego niemoznos$¢ przeprowadzenia zajeé astronomicznych podczas
zorganizowanego w szkole nocowania, ktora jest spowodowana ztymi warunkami
atmosferycznymi, nie moze przekraczaé przecietnych norm wrazliwosci cztowieka.
Za nadzwyczajne okolicznosci mozna byloby uznaé¢ co najwyzej naganne ekscesy
uczniow™. W moim przekonaniu niezalezna od cztowieka przeszkoda w realizacji
nietuzinkowego i ambitnego zadania, jakim jest obserwacja astronomiczna nieba
z grupa miodziezy, mogtaby wywotac silny stres u niejednego nauczyciela. Sad Naj-
wyzszy uznat jednak przeciwnie, nie znajdujac podstaw do uznania zawatu mi¢$nia
sercowego za wypadek przy pracy.

W innym stanie faktycznym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze agresja stowna
wystepujaca u klientow biura podrézy stanowi normalna okoliczno$é w przebie-
gu pracy polegajacej na obstudze klienta

tego bodzZca za gigboko stresujacy i tym samym odmowiono kwalifikacji dozna-

% W zwiazku z powyzszym nie uznano

nego przez pracownika biura podrozy zawatu serca jako wypadku przy pracy.
Warto podkresli¢, ze z powodu niestwierdzenia nietypowych warunkéw pracy
opinia biegtego kardiologa, wedlug ktorej do wystapienia zawatu serca przy-
czynit si¢ stres, nie byla wystarczajaca do tego, by uzna¢ niniejsze zdarzenie

265

za wypadek przy pracy?®. Ostatecznie bowiem decyzje podejmuje se¢dzia, nie
za$§ biegly sadowy. Dodam, ze bezposSredni kontakt z klientem (interesantem)
jest szczegdlnie niebezpiecznym stresorem w miejscu pracy. Powyzsze wywo-
dze réwniez z opracowania Instytutu Medycyny Pracy prezentujacego przypa-
dek pracownicy administracyjno-biurowej (zastepczyni kierownika), ktéra do-
znala niedokrwiennego udaru mézgu skutkujacego m.in. zaburzeniami mowy.
Do zdarzenia wypadkowego doprowadzilo agresywne zachowanie przyjmowa-
nego przez pracownice interesanta — z uzyciem wyzwisk i przeklenstw. Zespot

powypadkowy uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy, a w zaktadzie pracy

%2 Wyrok SN z 14 stycznia 2009 r., III UK 56/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 193.

% Wyrok SN z 21 czerwca 2016 1., I UK 236/15, LEX nr 2107086. Zob. A. Lejko, Zawal
serca przy wykonywaniu zwyklych czynnosci nie jest zewnetrzng przyczyng wypadku, ,,Atest” 2018,
nr 6, s. 57-58.

%4 Moim zdaniem ta teza jest kontrowersyjna. Agresja nigdy nie powinna byé uwazana
za normalng okoliczno$¢ w przebiegu pracy, chyba ze do obowigzkéw pracownika nalezataby opieka
nad osobami przejawiajacymi agresywne zachowania (np. praca w szpitalu psychiatrycznym).

%5 Wyrok SN z 28 pazdziernika 2014 r., IT UK 23/14, LEX nr 1551340.
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wdrozono stosowne §rodki zapobiegawcze®®, co nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie.

3.3. Zawody wymagajace ponadprzecigtnej wytrzymatosci na stres

Omawiane zagadnienie staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowane, gdy weZmie si¢
pod uwage odrebnos¢ pogladow w orzecznictwie wzgledem zawodow obarczonych
duza odpowiedzialno$cia albo niebezpieczefistwem (np. pilot, strazak, policjant,
ratownik, wojskowy, pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy)®. Z racji specyfiki tych zawodéw od osdb, ktore je wykonuja, wymagana
jest wyzsza odpornos¢ na stres®®
szone normy dopuszczalnej w trakcie wykonywania pracy dawki stresu”®®. Prezen-
towane stanowisko pozostaje w petni spojne z koncepcja, wedlug ktoérej wymaga-
ne jest zaistnienie nadzwyczajnych warunk6éw pracy do tego, by uznaé zawat serca

. M. Majchrzak ujmuje ten wymog jako ,,zwigk-

badz udar mdzgu za wypadek przy pracy. Niemniej z uwagi na codzienne zmaganie
si¢ m.in. kadry kierowniczej z sytuacjami mocno stresujacymi szanse na wykazanie
nadmiernego stresu sa znikome. Jak si¢ wydaje, musialoby doj$s¢ do naprawde nad-
zwyczajnych zdarzen, np. otrzymania przez dyrektora banku wiadomosci o rabunku

zarzadzanego przez niego oddziatu®"

wypadek przy pracy.
Piszac o kadrze kierowniczej, nalezy w pierwszej kolejnosSci wyjasnié,

, aby sad zakwalifikowat dane zdarzenie jako

co si¢ kryje pod tym pojeciem. OdpowiedZ mozna uzyskaé, siegajac do art. 128
§ 2 pkt 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym pracownikami zarzadzajacymi zakta-
dem pracy w imieniu pracodawcy sa pracownicy kierujacy jednoosobowo zakla-
dem pracy, ich zastepcy lub pracownicy wchodzacy w sktad kolegialnego organu
zarzadzajacego zakladem pracy, a takze gtéwni ksiggowi. Niewatpliwie sprawo-
wanie funkcji kierowniczych w sposéb szczeg6lny naraza pracownika na choroby

%8 A. Marcinkiewicz, J. Wolusiak-Skorupa, Dobre praktyki w opiece profilaktycznej nad
pracujgcymi — kwalifikacja udaru mozgu jako wypadku przy pracy. Potrzeba prowadzenia prewencji
wtdrnej u 0s6b powracajgcych do pracy po ostrych incydentach mozgowo-naczyniowych, ,,Medycyna
Pracy” 2015, t. 66, nr 4, s. 595-599.

% Por. H. Szewczyk, dz. cyt., s. 34; B. Gudowska [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.),
dz. cyt., art. 3 WypadkiU, Nb 125.

%8 Wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 456; Wyrok
SN z 28 stycznia 1998 r., I UKN 456/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 33; Wyrok SN z 19 listopada 1999 .,
IT UKN 198/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 128; Wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNP
2001, nr 11, poz. 395.

%9 M. Majchrzak, Stres jako przyczyna wypadkéw przy pracy wsrod kadry kierowniczej, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2007, R. 4, nr 11, Legalis, rozdzial: Kogo nalezy rozumiec przez kadre kierowniczq?

7 Tamgze.
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sercowo-naczyniowe, a niejednokrotnie rowniez prowadzi do tragicznego finatu
procesu chorobotworczego w postaci zawatu serca badZ udaru moézgu. Pracodawcy,
obsadzajac stanowiska zarzadcze, przewaznie zwracaja uwage na stopief wytrzy-

malosSci danego pracownika na stres®”

. W mojej ocenie sama intuicja pracodawcy
moze si¢ okazaé niewystarczajaca, a skoro w omawianej grupie pracownikow wy-
magana jest ponadprzeci¢tna odpornos¢ na stres, de lege ferenda nalezatoby przed
dopuszczeniem do pracy na stanowisku kierowniczym przeprowadzaé odpowied-
nie badania psychologiczne.

W jednym ze sztandarowych wyrokow Sadu Najwyzszego wyrazono stano-
wisko, ze praca dyrektora zarzadzajacego zakladem informatycznym jest niejako
ze swojej natury stresujaca. W zwigzku z tym niezadowolenie klienta spowodowane
nienalezytym przeszkoleniem jego pracownikéw z dzialania systemow komputero-
wych, a takze perspektywa strat finansowych oraz proces decyzyjny w zakresie zwol-
nienia pracownika odpowiedzialnego za to szkolenie stanowiag typowe okolicznosci
pracy na stanowisku kierowniczym i tym samym nie nalezy ich rozpatrywac w kate-
gorii przyczyny zewnetrznej zawatu serca®.

Nurtujace pozostaje, w jakim wiasciwie celu biegli sadowi przeprowadza-
ja obszerng analize medyczna, skoro sad w duchu koncepcji obiektywnej przesadza
o braku nadzwyczajnych okoliczno$ci pracy w dniu wypadku. Wtasciwie wydawac
by si¢ mogto, ze w takim przypadku angazowanie medykdw w proces sadowy mogto-
by zostaé¢ pominigte — nawet gdyby uznano, ze istnieje rzeczywisty zwigzek przyczy-
nowy miedzy sytuacja stresujaca a zawatem migSnia sercowego, sad z uwagi na brak
anormalnych warunkéw pracy odmoéwitby zakwalifikowania danego zdarzenia jako
wypadku przy pracy”®. Pomijanie analizy medycznej nie bytoby jednak zasadne, zwa-
Zywszy m.in. na nieostro$¢ pojecia ,,nietypowych” warunkdéw pracy oraz mozliwosé
elastycznej interpretacji ustawy wypadkowej, tj. zgodnie z wyczuciem s¢dziego. Nie
nalezy zapomina¢, ze specjalistyczna ocena biegtego ma niekiedy znaczacy wplyw
na ostateczng decyzje¢ sedziowska.

W orzecznictwie wickszej odpornos$ci na stres wymaga si¢ rowniez od kie-
rownikow robot budowlanych. Co do zasady obcigzenia psychiczne zwigzane m.in.
z finalizacja kontraktow, opdznieniami prac i wewnetrznymi konfliktami sa normal-
ne na tym stanowisku pracy i ,jako takie” nie moga wywota¢ ponadprzecietnego
stresu. Sad, korzystajac z opinii bieglych, ktére stanowia o znikomym wptywie pracy

M M. Majchrzak, dz. cyt., rozdzial: Pulap stresu dozwolonego u kadry kierowniczej.
22 Wyrok SN z 14 lutego 1996 r., II PRN 2/96, OSNP 1996, nr 17, poz. 252.

3 Nalezy jednak opowiedzie¢ sie za koniecznoscia przeprowadzania analizy medycznej
zawsze, gdy wystepuja wspdlprzyczyny zdarzenia wypadkowego. Abstrakcyjne twierdzenia weryfikuje
dalsza lektura orzecznictwa.
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na zawal serca, mogt wyprowadzi¢ wniosek, ze negatywne emocje nie przekraczaly
indywidualnych zdolnoSci kompensacyjnych organizmu powoda w stopniu skutkuja-
cym incydentem zawalowym (indywidualne spojrzenie — nie wytacznie w odniesieniu
do przecigtnego organizmu)”*. Takie bardziej zindywidualizowane podejscie moze
rowniez $wiadczyé o zasadnoSci kazdorazowego przeprowadzenia oceny medycz-
nej przez biegtych sadowych. Wydaje sie, Ze rzetelna analiza naukowa jest w stanie
zwigkszyC poczucie sprawiedliwoSci.

Aspekt medyczny (m.in. stan zaawansowania choroby miazdzycowej) zostal
bardzo wnikliwie zbadany takze przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktdry rozpatry-
wal sprawe niedokrwiennego udaru mozgu u pracownika zatrudnionego na stanowi-
sku kierowniczym. Nie poprzestano na powierzchownym stwierdzeniu, ze apoplek-
sja nie moze by¢ wywolana wypelnianiem normalnych obowiazkdéw pracowniczych.
Opinia specjalisty z zakresu medycyny dostarczata solidnych podstaw do wysunigcia
tezy, ze nawet bez zdenerwowania spowodowanego niedostarczeniem blachy oraz
bez wysitku fizycznego wynikajacego z trudno$ci w otworzeniu okna i tak doszioby
do przykrego zdarzenia udarowego (zbieg okolicznosci)™®. Niezaleznie od przyjetej
koncepcji nie bytoby podstaw do uznania opisywanego zdarzenia za wypadek przy
pracy. Odnosze wrazenie, ze dysponowanie opiniag medyczna, ktora dostarcza pet-
niejszego obrazu stanu faktycznego, nieco ufatwia rozstrzyganie spraw, na ktorych
kanwie wspotwystepuja przyczyny ztozone zdarzenia wypadkowego.

Pozostajac na gruncie orzeczniczym, warto odnotowac, ze stanowisko gtow-
nej ksiegowej ma charakter zarzadczy i samodzielny, dlatego sytuacje stresujace wpi-
suja sie¢ w codzienny przebieg pracy osoby, ktdra je zajmuje. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach, przyjmujac koncepcje wymagajaca zaistnienia ekscesu w toku wykonywania
obowiazkdw pracowniczych, przychylit si¢ do stanowiska sadu nizszej instancji i wy-
kluczyt zaistnienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego w postaci zdener-
wowania wywolanego rozmowa giéwnej ksiegowej z pracownikiem Zaktadu Ubez-
pieczeni Spotecznych. W tezie omawianego wyroku wyraZnie podkreS§lono, ze osoba,
ktoéra wykonuje prace na stanowisku giéwnej ksiggowej, powinna mie¢ na wzgledzie,
,»Zz€ wykonywanie normalnych obowiazkéw nie zawsze przebiega bez konfliktéw oraz
ze z wykonywaniem tych obowiazkow taczy sie z reguty konieczno$é doznania mniej-
szych lub wigkszych stresow psychicznych”?®. Przytoczona teza zostata najprawdopo-
dobniej zaczerpnigta z uzasadnienia starszego wyroku Sadu Najwyzszego, ktory roz-
patrywat sprawe o jednorazowe odszkodowanie dla wdowy po policjancie zmartym

an Wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 456.
75 Wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2000 r., ITT AUa 864/99, OSA 2001, nr 10, poz. 37.
216 Wyrok SA w Katowicach z 29 kwietnia 2004 r., III AUa 4062/02, LEX nr 147163.
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na skutek zawalu mie$nia sercowego. W tym orzeczeniu sformutowano twierdzenie,
ze z powodu specyfiki stuzby policyjnej nalezy przyjmowac wyzsze standardy wy-
trzymato$ci na napigcia nerwowe®’. Podwyzszone wymagania stawiane sg rOwniez

wojskowym?®,

# Wyrok SN z 25 stycznia 2000 1., I UKN 347/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 395.
28 Wyrok SN z 28 stycznia 1998 r., I UKN 456/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 33.
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ROZDZIAL 1l
WYBRANE KONSEKWENCJE ZAKWALIFIKOWANIA ZRWALU SERCA
LUB UDARU MOZGU JAKO WYPADKU PRZY PRACY

1. Roszczenia poszkodowanego i jego rodziny wynikajace z prawa ubezpieczen
spotecznych
Na mocy art. 237" k.p. pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowat

na chorobe zawodowa okreSlong w wykazie®®

, przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, okreslone w odrebnych przepisach. Podany przepis Kodeksu pracy odsyta zatem
do art. 6 ustawy wypadkowej, ktory reguluje zamknigty katalog Swiadczen o charakterze pie-
nieznym? naleznych poszkodowanemu z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych® jest podmiotem, ktory przyznaje i wyptaca wymienione
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, pochodzace z funduszu wypadkowego®™. Nalezy zasygnalizowacl, ze ustawa
wypadkowa okreSla nie tylko rodzaje §wiadczen przystugujacych z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, ale rowniez warunki nabycia prawa do nich, zasady i tryb ich

przyznawania oraz ustalania ich wysokosci, a takze zasady wyplaty tych swiadczen®®

. Biorac
jednak pod uwage obszerny zakres analizowanej tematyki, w niniejszym podrozdziale na-
cisk zostanie potozony w gtéwnej mierze na krotka charakterystyke Swiadczen wynikajacych

z ustawy wypadkowe]*, ze szczegblnym uwzglednieniem jednorazowego odszkodowania.

¥ Wykaz znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
chordb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1367, z p6zn. zm.). Notabene nie umieszczono w tym
wykazie choroby wieficowej serca, przez co odmdwiono jej statusu choroby zawodowe;j.

20y Zolynski, dz. cyt., s. 150. W. Ostaszewski zaznacza jednak, ze $wiadczenie w postaci
pokrycia kosztdéw leczenia stomatologicznego oraz szczepiefi ochronnych, a takze zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne nie ma charakteru pieni¢znego, zob. W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, Nb 1.

1 Dalej réwniez jako: ZUS.

%2 Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe sa w calosci finansowane przez pracodawcow.
Podstawa prawna: art. 16 ust. 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423, z p6Zn. zm.); dalej jako: u.s.u.s.

%8 M. Jaworska, O jakie swiadczenia mozna ubiegac sie z tytutu wypadku przy pracy,
,»Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 2016, nr 5, s. 12; J. Zolyﬁski, dz. cyt.,s. 150. W poprzednim
stanie prawnym powyzsza kwestia byta uregulowana odmiennie, zob. T. Binczycka-Majewska,
Charakterystyka i zakres swiadczeri w systemie ubezpieczen z tytuly wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, ,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2003, nr 5, s. 15-17.

%8 M. Jaworska, dz. cyt., s. 12; J. Pidro i in., dz. cyt., s. 129.

%5 Zob. A. Stykowska-Sikora, Swiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy, ,Serwis Prawno-
-Pracowniczy” 2010, R. 15, nr 24, s. 28-29; E. Lukomska, Swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy,
,Serwis Prawno-Pracowniczy” 2011, R. 16, nr 3, s. 6-7; F. Malysz, Swiadczenia z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych, ,,Stuzba Pracownicza” 2012, nr 12, s. 22-27. Autorzy w syntetycznej
formie omawiaja Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
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1.1. Rodzaje swiadczei i zasada odpowiedzialnosci ZUS
Na gruncie art. 6 ustawy wypadkowej wyr6znia si¢ nastepujace Swiadczenia przy-
stugujace z tytutu wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych: zasitek chorobowy;
Swiadczenie rehabilitacyjne; zasitek wyréwnawczy; jednorazowe odszkodowanie;
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, rente szkoleniowa i rente rodzinna; dodatki
do renty: dla sieroty zupetnej i pielegnacyjny; pokrycie kosztow leczenia z zakresu
stomatologii i szczepien ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
w zakresie okreSlonym ustawa. Niniejszy katalog ma charakter enumeratywny?®.
Wymienione §wiadczenia mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. przystugujace
poszkodowanemu ze wzgledu na niemozliwos$¢ podjecia aktywnoSci zawodowej oraz
nalezne ze wzgledu na sam fakt utraty zdrowia lub $mierci zywiciela rodziny na sku-
tek wypadku przy pracy
$wiadczen wypadkowych do §wiadczen okreslonych w ubezpieczeniu chorobowym?®

# W literaturze dostrzega si¢ podobienstwo nazewnictwa

(np. zasitek chorobowy czy wyréwnawczy) oraz rentowym®® (np. renta z tytutu nie-
zdolnosci do pracy czy renta rodzinna)®. Niemniej ustawa wypadkowa dziata kom-
pleksowo, tj. przewiduje wszystkie nastepstwa wypadku przy pracy w jednym akcie
prawnym®' i w szczegllny sposob™ — jak si¢ wydaje, na korzystniejszych zasadach
(np. zasitek chorobowy przyznawany w wyzszej kwocie, bez okresu wyczekiwania) —
reguluje $wiadczenia przystugujace w sytuacji ,,ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego, be-
dacego nastgpstwem wypadku przy pracy”®. Jak stusznie zaznacza J. Jonczyk, anali-
zowane $wiadczenia nie sa nalezne tylko z powodu samego faktu zaistnienia wypad-
ku przy pracy, gdyz konieczne jest spelnienie przez ubezpieczonego badz cztonka
jego rodziny okreslonych ustawowo przestanek, np. niezdolnosci do pracy, do tego,
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by uzyskac zasitek chorobowy*.

%8 R. Babifiska-Gorecka [w:] K. Walczak (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt L.

7 1. Jedrasik-Tankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, wyd. 7,
Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 347.

%8 podstawa prawna: Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1133, z p6zn.

zm.); dalej jako: u.S.p.u.s. albo ustawa zasitkowa.
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Podstawa prawna: Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504); dalej jako: u.e.r. FUS albo ustawa
0 emeryturach i rentach z FUS.

M0 J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, wyd. 11T uaktual., Krakéw: Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 2006, s. 207.

# Por. 1. Jedrasik Jankowska, Pojecia..., s. 353 in.

% D.E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak, D.E. Lach, dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 1.
#3 R. Babifiska-Gorecka [w:] K. Walczak (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 1.
¥4 J. Joficzyk, Ubezpieczenie wypadkowe, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 6, s. 11.
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Warto podkreslié, ze w ubezpieczeniach spotecznych — zupeinie odmiennie

niz w prawie cywilnym — obowigzuje tzw. zasada wzmozonego ryzyka®*

, CO jest row-
noznaczne z gwarancja $wiadczeni wypadkowych, bez koniecznoSci np. wykazania
winy pracodawcy (zgodnie z art. 415 k.c.*®®). Ponadto ZUS nie moze si¢ uwolnic
od odpowiedzialnosci poprzez powotanie si¢ na okreSlone okolicznoSci, np. site wyz-
szg. Nalezy przy tym zwazy¢, ze zgodnie z art. 21 ustawy wypadkowej moze dojs¢
do sytuacji pozbawienia poszkodowanego prawa do omawianych §wiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego (bez zadnego miarkowania). Powyzsze nie oznacza wylgcze-
nia odpowiedzialnosci ZUS, gdyz rodzina zmarlego zawsze zachowuje prawo do tych
Swiadczen™.

Na gruncie art. 21 ustawy wypadkowej §wiadczenia z tytutu wypadku przy
pracy nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy zostanie wykazane naruszenie przez
niego —umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa — przepiséw dotyczacych ochrony
zycia lub zdrowia (art. 21 ust. 1 WypadkiU) albo udowodnione, ze poszkodowany,
bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynit si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku

(art. 21 ust. 2 WypadkiU).

1.2. Charakterystyka Swiadczen podobnych do tych uregulowanych w ustawie zasitkowej
Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu w sytuacji, gdy na skutek wypad-

ku przy pracy powstala u niego czasowa, ,przemijajaca®”

niezdolnos$¢ do pracy
(art. 6 ust. 1 pkt 1 WypadkiU), tj. do 182 dni. Zasadnicza r6znica migdzy omawia-
nym zasitkiem a odpowiadajacym jego nazwie §wiadczeniem z ustawy zasitkowej
jest inne Zrodlo powstatej choroby, ktora musi by¢ rezultatem wypadku przy pra-
cy*®. Kolejne istotne odstepstwo to brak okresu karencji, co oznacza, ze analizo-
wany zasitek przystuguje poszkodowanemu bez wzgledu na okres podlegania przez
niego ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto pracodawca nie wyptaca wynagrodze-
nia chorobowego przez pierwsze 33 dni pracy, poniewaz zasitek ten przystuguje
od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy. Trzecia najwazniejsza réznice w po-
rOwnaniu ze Swiadczeniem z ustawy zasitkowej stanowi wyzsza kwota tego zasitku,

5 1, Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., s. 347; E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX, 2022, art. 237" k.p., pkt 2.

%6 Skrot k.c. oznacza: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.z2020 .
poz. 1740, z p6zn. zm.). Dalej réwniez jako: Kodeks cywilny.

M1 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 348 in.

8 D.E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak, D.E. Lach, dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 2.

# Por. Wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., I UK 416/03, LEX nr 2458254
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ktora wynosi 100% (zamiast 80%) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe®.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ dodatkowo dwie uwagi natury ogdlnej.
Po pierwsze — nie mozna mowi¢ o kumulacji roszczen z réznych ustaw, tylko o ich
»kombinacji”*'; po drugie — w ustawie wypadkowej mozna znaleZ¢ liczne odestania
do ustawy zasitkowej oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 58 Wypad-
kiU). Wracajac do meritum, kolejnym §wiadczeniem zblizonym do przewidzianego
w ustawie zasitkowej jest Swiadczenie rehabilitacyjne. Przystuguje ono ubezpie-
czonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego nadal pozostaje niezdolny
do pracy, przy czym dalsze jego leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskaniem tej
zdolnosci (art. 6 ust. 1 pkt 2 WypadkiU). Maksymalny okres pobierania §wiadcze-
nia rehabilitacyjnego, tak samo jak w ustawie zasitkowej, wynosi do 12 miesigcy.
Decyzje w zakresie spetnienia warunkdw przez ubezpieczonego podejmuje lekarz
orzecznik ZUS*™.

Do grupy §wiadczen podobnych do tych uregulowanych w ustawie zasitkowe;j
mozna ponadto zaliczy¢ zasitek wyréwnawczy nalezny poszkodowanemu pracowni-
kowi, ktérego wynagrodzenie zostalo obnizone wskutek statego lub diugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu (art. 6 ust. 1 pkt 3 WypadkiU). W my§l art. 11 ust. 2 ustawy
wypadkowej staly uszczerbek na zdrowiu to takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje upoSledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Z kolei dfu-
gotrwaly uszczerbek na zdrowiu definiowany jest w art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej
jako takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktore powoduje upoSledzenie czynno-
$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesigcy, mogace ulec poprawie. Wysokos¢
zasitku wyréwnawczego odpowiada réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym
przed zdarzeniem wypadkowym i wynagrodzeniem zmniejszonym z powodu utraty
zdrowia po wypadku przy pracy*®. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢
za brakiem koniecznoSci stosowania dodatkowych warunkéw do uzyskania tego zasit-
ku, ktdre sa przewidziane w ustawie zasitkowe]j (odpowiednie stosowanie przepisow
ustawy zasitkowej zgodnie z art. 7 ustawy wypadkowej nie wyklucza sytuacji, w kto-
rej przepisy te w ogole nie znajda zastosowania przy ustalaniu prawa do §wiadczen

% Por. E. Lukomska, dz. cyt., s. 6; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 355; J. Zolyﬁski,
dz. cyt.,s. 1501 n.

m . Joficzyk, Prawo..., s. 208.

# por. D.E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak, D. E. Lach, dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 3;
E. Lukomska, dz. cyt., s. 6.

My, Zolyhski, dz. cyt., s. 151.
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wymienionych w art. 6 ustawy wypadkowej)*. Przyktadowo, ubezpieczony nie musi si¢
poddac rehabilitacji zawodowej, dlatego ze w przypadku stwierdzenia u niego stalego
uszczerbku na zdrowiu, nierokujacego przeciez poprawy zdrowia, niezasadne bytoby
podjecie przez niego leczenia rehabilitacyjnego. Przepisy ustawy wypadkowej chronia
wiec m.in. w sytuacji obnizenia poszkodowanemu wynagrodzenia z powodu zmniej-
szenia wymiaru czasu pracy. Okres pobierania zasitku wyréwnawczego jest limitowany
przez ustawodawce do 24 miesiecy, jezeli ubezpieczony spetnia przestanki wymienione
w ustawie wypadkowej i nie pobiera emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy

czy tez nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego™.

1.3. Jednorazowe odszkodowanie

W katalogu §wiadczen z ustawy wypadkowej przewidziano takze zryczaltowane
jednorazowe odszkodowanie nalezne poszkodowanemu, ktory doznat statego lub
trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy™ (art. 11 Wypad-
kiU). Swiadczenie to stanowi forme ,,wyrO6wnania za doznanie uszczerbku na zdro-
wiu (szkoda biologiczna) wyptacanego niezaleznie od tego, czy rdwnoczesnie na-
stapito obnizenie wynagrodzenia albo czy stopiefi utraty zdrowia uzasadnia nabycie
prawa do Swiadczen rentowych badZ tez czy nastapil zgon ubezpieczonego™”.
Pracownik moze by¢ zatem zdolny do §wiadczenia pracy po zakoficzeniu leczenia
i rehabilitacji, ale jezeli na skutek wypadku przy pracy doznaf statego lub trwafe-
go uszczerbku na zdrowiu, woéwczas przysluguje mu jednorazowe odszkodowanie
w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dtu-
gotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Lekarz orzecznik ZUS po zakoficzeniu lecze-
nia oraz rehabilitacji, na podstawie badania ubezpieczonego oraz dokumentacji
medycznej i powypadkowej, ocenia stopiefi uszczerbku na zdrowiu i jego zwiazek

z wypadkiem przy pracy™.

3 Ppor. T. Binczycka-Majewska, dz. cyt., s. 19 i n.; D.E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak,
D.E. Lach, dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 4; W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.),
dz. cyt., art. 6 WypadkiU, Nb 16. Jak si¢ wydaje, réwniez J. Zolyr’lski, dz. cyt.,s. 151 in. Odmiennie:
F. Malysz, dz. cyt., s. 23; M. Jaworska, dz. cyt., s. 14.

% Ppor. T. Bificzycka-Majewska, dz. cyt., s. 19 i n.; W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, Nb 16.

%8 W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, Nb 20.

%7 T. Bificzycka-Majewska, dz. cyt., s. 20.

%8 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 361 i n. Podstawa prawna: Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdiowych zasad
orzekania o stalym lub diugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postgpowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 233); dalej jako: rozporzqgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
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Jak si¢ wydaje, w pelni zasadne pozostaje krytyczne stanowisko T. Binczy-
ckiej-Majewskiej wzgledem odsunigcia w czasie przyznania jednorazowego odszko-
dowania poszkodowanemu. Autorka ma racje, ze Srodki pieniezne sa najbardziej
potrzebne ubezpieczonemu od razu po zdarzeniu wypadkowym, np. na pokrycie

kosztow leczenia®™

. Jednoczesnie nalezy zaaprobowac¢ poglad W. Witoszko, ze jed-
norazowe odszkodowanie petni dwojaka funkcje: z jednej strony moze ono pokry-
wac¢ majatkowa szkode na osobie, np. wspomniane koszty leczenia, natomiast z dru-
giej — swiadczenie to stanowi pewna formg¢ zado$¢uczynienia za doznang krzywde®™.

Moim zdaniem, patrzac obiektywnie, kwoty tego odszkodowania nie sa ni-
skie, dlatego bardzo dotkliwe moze by¢ nieuznanie danego incydentu naczynio-
wego za wypadek przy pracy. Przykladowo w przypadku afazji catkowitej moto-
rycznej (utrata mowy bez utraty jej rozumienia) tabela w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. przewiduje 60% stalego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei zgodnie z obwieszczeniem Minis-
tra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23 lutego 2022 r.*" od 1 kwietnia 2022 r.
do 31 marca 2023 r. za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przystuguje kwota
pieniezna w wysokoSci 1133 zt. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania w od-
niesieniu do przedstawionego przyktadu uzyska si¢, mnozac 60 X 1133 zl, co daje
wynik 67 980 z1.

Ustalona powyzej wysokoS§¢ §wiadczenia moze si¢ zwickszy¢ na takich sa-
mych zasadach, gdy stan zdrowia poszkodowanego w rezultacie wypadku przy pracy
pogorszy si¢ o co najmniej 10 punktow procentowych (art. 12 ust. 2 WypadkiU).
Jezeli natomiast dodatkowo zostanie orzeczona catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, wowczas pierwotna kwota odszkodowania
zostanie powickszona o 3,5-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia (art. 12 ust. 3 Wy-
padkiU), tj. o sume 19 819 zt (zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 23 lutego 2022 r.). Jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy, niedopusz-
czalne jest zanizenie procentowego uszczerbku na zdrowiu, okreSlonego w rozpo-
rzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., z powo-
du wspdlistnienia przyczyn wewnetrznych wypadku przy pracy — w rozpatrywanej

% T, Bificzycka-Majewska, dz. cyt., s. 20.

0 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej [w:] A. Balszan, M. Marczyk (red.), Ubezpieczenia spoleczne z tytutu wypadkow przy
pracy, Warszawa: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 2015, s. 226.

M Skrot obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2022 r.
oznacza: Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
(M.P. 22022 r. poz. 287).
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sprawie poszkodowany doznat zawatu serca na skutek stresu w potaczeniu ze scho-
rzeniami kardiologicznymi®?,

Cztonkom rodziny (art. 13 ust. 1 WypadkiU) w przypadku $mierci ubezpie-
czonego w wyniku wypadku przy pracy réwniez przystuguje jednorazowe odszkodo-
wanie. Ponadto omawiane §wiadczenie nalezy si¢ rodzinie w sytuacji, gdy rencista
uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego umrze wskutek wypadku przy
pracy. Ustawa wypadkowa w zamknigtym katalogu wymienia i grupuje cztonkéw ro-
dziny uprawnionych do jednorazowego odszkodowania (art. 13 ust. 2 WypadkiU).
Wysoko$¢ analizowanego §wiadczenia zalezy od osoby, ktdrej ono przystuguje, oraz
od liczby tych 0s6b®®, np. matzonek, w przypadku braku orzeczonej separacji, otrzy-
ma jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 18-krotnosci przecigtnego wynagrodze-
nia, czyli zgodnie z aktualnym obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej z dnia 23 lutego 2022 r. bedzie to suma pienigzna w wysokosci 101 926 zt. Gdyby
w zaprezentowanym przyktadzie zmarly na skutek wypadku przy pracy pozostawit
po sobie dodatkowo dziecko, wowczas podana kwota powigkszytaby sie o 3,5-krot-
no$¢ przecigtnego wynagrodzenia, tj. o sume¢ 19 819 zt (wediug ww. obwieszczenia).
Warto ponownie zaznaczyé, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje cztonkom
rodziny nawet w sytuacji, gdy ubezpieczony w okre§lony sposdb — o czym doktadnie
stanowi art. 21 WypadkiU - przyczyni si¢ do powstania wypadku przy pracy*™.

Jednorazowe odszkodowanie nalezy si¢ cztonkom rodziny ubezpieczonego
niezaleznie od rozmiaru i rodzaju szkody, tj. majatkowej czy niemajatkowej (po-
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czucie krzywdy). Moze by¢ nawet tak, ze szkoda w ogdle nie wystapi*®, co akurat
uwazam za wysoce malto prawdopodobne. Warto podkredli¢, ze omawiane §wiad-
czenie nie ma na celu wyroOwnania szkody w petnej wysokosci. Istota analizowanego
odszkodowania jest raczej zagwarantowanie rodzinie, ktéra z zalozenia znajduje
si¢ w trudnym okresie zycia, zryczaltowanej kwoty pieni¢znej. W przeciwiefistwie
do uregulowan prawa cywilnego takie rozwigzanie z pewnoScia utatwia i przyspie-
sza proces dochodzenia naleznych rodzinie Srodkoéw pieni¢znych. Bioragc pod uwa-
ge powyzsze, zgadzam si¢ z pozytywna oceng tego Swiadczenia, ktora przedstawita
W. Witoszko®™.

2 Wyrok SN z 5 wrzesnia 2001 r., IT UKN 541/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 275.

8 W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, Nb 26.
M J. Zolynski, dz. cyt., s. 155 i n.

5 W. Witoszko [w:] A. Batszan, M. Marczyk (red.), dz. cyt., s. 226 i n.

6 Zob. tamze, s. 227-229. Niemniej w literaturze mozna si¢ spotkaé z zarzutem przewleklego
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, zob. J. Jasifiska, P. Fik, Praktyczne aspekty
realizacji prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ,,Ubezpieczenia
Spoteczne” 2021, nr 2, s. 64.
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1.4. Charakterystyka swiadczen podobnych do tych uregulowanych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS

W zakresie §wiadczen rentowych ustawa wypadkowa odsyla w zasadzie do przepisdéw
o emeryturach i rentach z FUS. Wprowadza jednak liczne odstgpstwa ustanowio-
ne na korzy$¢ os6b poszkodowanych z powodu wypadku przy pracy®”. Przyktadowo
Swiadczenia rentowe z tytulu wypadku przy pracy przystuguja niezaleznie od sta-
zu ubezpieczeniowego oraz bez wzgledu na datg powstania niezdolnosci do pracy
(art. 17 ust. 2 WypadkiU) — moze ona powsta¢ nawet po rozwigzaniu stosunku pra-
cy*™®. Co wigcej, ustawa wypadkowa gwarantuje rozne zabezpieczenia wysokosci ren-
ty™"
120% kwoty najnizszej odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z usta-

, np. Swiadczenie rentowe z tytulu wypadku przy pracy nie moze by¢ nizsze niz

wa o emeryturach i rentach z FUS (art. 20 ust. 2 WypadkiU). Te wyjatki, a takze
inne uregulowania szczeg6dlne ustanowione w ustawie wypadkowej §wiadcza o tym,
jak wazne dla ubezpieczonego i jego rodziny moze by¢ zakwalifikowanie danego
zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Renta z tytulu niezdolnoSci do pracy, czesciowej badz catkowitej, jest Swiad-
czeniem dlugoterminowym, naleznym poszkodowanemu z powodu utraty mozli-
wosci zarobkowych wskutek przykrego doswiadczenia wypadku przy pracy*. War-
to odnotowad, ze przepisy ustawy wypadkowej dopuszczaja przywrOcenie tej ren-
ty, i to bez wzgledu na okres przerwy pomiedzy odzyskaniem zdolnoSci do pracy
a ponowna jej utrata (art. 17 ust. 4 WypadkiU). Kolejnym $wiadczeniem rentowym
ustanowionym w ustawie wypadkowej jest renta rodzinna. Uprawnionymi do tego
$wiadczenia sg cztonkowie rodziny wymienieni w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. Renta rodzinna przystuguje, jezeli nastapi Smier¢ ubezpieczonego lub renci-
sty, ktory ma ustalone prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt
8 WypadkiU). Ustawa wypadkowa chroni w sytuacji, gdy na skutek wypadku przy
pracy (konieczno$¢ wykazania zwigzku przyczynowego®') umiera zywiciel rodziny,

tj. osoba, ktéra ma na swoim utrzymaniu inne osoby**.

" D.E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak, D.E. Lach, dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 6.

8 A. Wypych-Zywiecka, Swiadczenia dlugoterminowe z tytulu wypadku przy pracy [w:]
A. Balszan, M. Marczyk (red.), dz. cyt., s. 236.

¥ 1, Jedrasik-Jankowska, dz. cyt., s. 357 i n.

¥ Tamze, 356 i n. Zob. Wyrok SA w Szczecinie z 10 grudnia 2015 r., III AUa 534/15, LEX
nr 2017768.

1 J. Joficzyk, Prawo..., s. 210; W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt.,
art. 6 WypadkiU, Nb 38.

# A, Wypych-Zywiecka [w:] A. Balszan, M. Marczyk (red.), dz. cyt., s. 241 i n; L. Jedrasik-
-Jankowska, dz. cyt., s. 359.
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Ustawodawca przewidzial jeszcze jedno §wiadczenie rentowe z tytutu wy-
padku przy pracy, a mianowicie rent¢ szkoleniowa. Przystuguje ona poszkodo-
wanemu, wobec ktorego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego
ze wzgledu na niezdolno$§¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie spowodowana
wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt 7 WypadkiU). Maksymalny okres pobie-
rania renty szkoleniowej, w wysokosci 100% podstawy jej wymiaru, wynosi nawet
36 miesiecy. Nalezy zdecydowanie pochwalié wspieranie aktywizacji zawodowej

323

osOb, ktore doznaly wypadku przy pracy®®. Na zakonczenie dodam, ze katalog
opisywanych $wiadczen zostal niejako wzmocniony o dodatek pielegnacyjny oraz
dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej, jednakze w tym zakresie ustawa
wypadkowa odsyta do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 19
WypadkiU).

Dodatkowo poszkodowanemu z tytulu wypadku przy pracy przystuguje rosz-
czenie o pokrycie kosztow leczenia z zakresu stomatologii i szczepiefi ochronnych
oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okreslonym ustawa. Jak
powszechnie wiadomo, §rodki pieni¢zne z Narodowego Funduszu Zdrowia nie po-
krywaja czeéci ustug medycznych. Uzasadnieniem objecia tej grupy osob szczegolna
ochrong jest zapewne drastyczne Zrddto pogorszenia si¢ stanu zdrowia, tj. wypadek

przy pracy.
2. Charakter i zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy

2.1. Dopuszczalnosé cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pracodawey

W orzecznictwie jednogto$nie dopuszcza si¢ uzupetniajaca odpowiedzialnos¢ cywil-
noprawng pracodawcy za wypadek przy pracy*. Przedstawiciele doktryny w domi-
nujacej wickszosci popieraja stanowisko, ze w obecnym stanie prawnym poszkodo-
wany moze skutecznie dochodzi¢ roszczen cywilnoprawnych®. Nie mozna jednak
straci¢ z pola widzenia tego, Ze na kanwie rozwazafn doktrynalnych formufowane
sa liczne argumenty przeciwko stosowaniu regulacji Kodeksu cywilnego w zakresie

# D _E. Lach [w:] S. Samol, K. Slebzak, D.E. Lach, dz. cyt., art. 6 WypadkiU, pkt 7.

# Wyrok TK z 3 marca 2004 1., K 29/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 17; Wyrok SN z 5 lipca
2005 r., 1 PK 293/04, LEX nr 158059; Wyrok SA w Szczecinie z 26 marca 2013 r., I ACa 864/12, LEX
nr 1344238; Wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2013 r., III APa 12/13, LEX nr 1362699.

% Por. J. Jonczyk, Ubezpieczenie..., s. 7; W. Sanetra, dz. cyt., s. 4; L. Pisarczyk, Ryzyko
pracodawcy, Warszawa: Oficyna, 2008, s. 345; W. Witoszko, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie
dochodzenia uzupelniajgcych roszczer cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2008, nr 11, s. 23 i n.; E. Maniewska, Jeszcze

o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadki przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenia
Spoteczne” 2011, nr 12, s. 22.
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odpowiedzialnoSci pracodawcy za wypadek przy pracy. Niemniej ze wzgledu na za-
kres niniejszej pracy uwazam, ze nie ma potrzeby prezentowania wszystkich pogla-
dow teoretykOw prawa. Judykatura bowiem jednoznacznie przesadzita o mozliwosci
uzupetnienia roszczen z ustawy wypadkowej roszczeniami przewidzianymi w Kodek-
sie cywilnym.

Trudno jednak do kofica zrozumie¢ powody, ktoérymi kierowano si¢ w orzecz-
nictwie, pozwalajac na taka praktyke. Wydaje sie, ze stosowanie art. 300 Kodeksu
pracy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, w sytuacji gdy ustawodawca na grun-

cie art. 237! k.p. catosciowo uregulowat konsekwencje wypadku przy pracy®*

—odsyta
w tym zakresie do ustawy wypadkowej oraz ustanawia odpowiedzialno$¢ pracodawcy
jedynie za utratg lub uszkodzenie w zwiazku z wypadkiem przy pracy przedmiotow
osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjat-
kiem utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartoSci pienieznych.
Mozna zatem wywodzi¢, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadek przy pracy
jest limitowana na gruncie Kodeksu pracy. Jak stusznie zaznacza M. Raczkowski,
przedstawianie argumentdw aksjologicznych na korzy§¢ pracownika nie powinno
stanowi¢ jedynego wytlumaczenia, istnieja bowiem donioste racje przemawiajace
za ochrong pracodawcy®. Jako przyktad mozna podaé oplacanie przez pracodaw-
ce skladek na ubezpieczenie wypadkowe w zréznicowanej wysokoSci, co powinno
zapewni¢ mu ochrong w sytuacji, gdy zisci si¢ ryzyko objete tym ubezpieczeniem®.
Z kolei zwolennicy dopuszczalnosci odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej pracodawcy
za wypadek przy pracy odpowiadaja, Ze nie mozna pozostawic¢ poszkodowanego pra-

cownika bez pelnej rekompensaty za wyrzadzong szkode™

. Ponadto istnieja rowniez
argumenty historyczne, ktére stanowiag o tym, ze skoro ustawodawca we wczeSniej-
szym stanie prawnym wylaczyt mozliwos$¢ stosowania regulacji Kodeksu cywilnego,
a na gruncie aktualnej ustawy tego nie robi, to zasadne jest przyjecie uzupelniajacej
odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki wypadku przy pracy*. Ustawodawca nie
uregulowal omawianego zagadnienia w sposdb jednoznaczny i stad wynika szereg

problemow interpretacyjnych. Niektdrzy autorzy postuluja wyrazne rozstrzygniecie

% Por. M. Gersdorf, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy,
»Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2003, nr 6, s. 14; M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2009, nr 4,
s. 2-4; W. Ostaszewski [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), dz. cyt., art. 6 WypadkiU, Nb 61.

1 M. Raczkowski, dz. cyt., s. 4.

# por. K. Slebzak, Uzupelniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2009, nr 11, s. 2.

8 ¥.. Pisarczyk, dz. cyt., s. 343-345; W. Witoszko, dz. cyt., s. 23.

80 W. Sanetra, dz. cyt., s. 4; L. Pisarczyk, dz. cyt., s. 343; M. Raczkowski, dz. cyt., s. 3;
E. Maniewska, dz. cyt., s. 20. Autor pierwszej ww. publikacji utozsamia si¢ z tym pogladem.
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tej kwestii, np. poprzez odestanie do Kodeksu cywilnego, gdy wypadek przy pracy

powstaje na skutek zawinionego dziatania pracodawcy®

. OsobiScie nie dostrzegam
takiej potrzeby, skoro w orzecznictwie aktualnie nie odnotowuje si¢ rozbieznych

pogladow.

2.2. Uzupetniajacy charakter odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy

Kontrowersje budzi réwniez to*

, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy przybiera cha-
rakter uzupetniajacy, co oznacza, ze pracownik moze dochodzi¢ roszczef od praco-
dawcy dopiero po ustaleniu §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego®. Innymi stowy,
pracownik powinien przed wytoczeniem powddztwa cywilnego wszczaé postgpowa-
nie administracyjne o wyplate §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i wstrzymacé
si¢ do czasu rozpatrzenia sprawy, gdyz istnieje ryzyko, ze sad oddali powddztwo jako

334

przedwczesne*. Wydaje sig, ze obecnie przewaza odmienny poglad, tj. niewymaga-

jacy uprzedniego wystapienia przez poszkodowanego do organu rentowego o wypta-
te Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy™
odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej pracodawcy polega na tym, ze wysoko$¢ zryczat-
towanych §wiadczen przyznanych przez ZUS rzutuje na rozmiar doznanej szkody,

aw rezultacie — na wysoko$¢ swiadczen naleznych na postawie Kodeksu cywilnego®®.

. W tym ujeciu wyréwnawczy charakter

Jednoczesnie judykatura zaznacza, ze inne s zasady i zakres odpowiedzialnoSci cy-
wilnej od odpowiedzialno$ci organu rentowego. Przede wszystkim odpowiedzialno$§¢
cywilnoprawna nie podlega limitowaniu, gdyz ma zrekompensowac szkode w pelnej
wysokoSci. Dodatkowo przewidziany jest ,,relatywnie surowszy rezim dla dochodze-
27331

nia uzupetniajacych roszczeni odszkodowawczych wedtug Kodeksu cywilnego
Sad Najwyzszy dopuszcza réznorakie rozwigzania, ktore pozwalaja na okreSlenie

81 M. Gersdorf, dz. cyt., s. 14 i n.; K. Slebzak, dz. cyt., s. 8. Autorzy proponuja wyltaczenie
odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie ryzyka (omawianej w dalszej czgéci pracy), m.in.
z powodu zbyt duzego obcigzenia finansowego pracodawcy.

82 70b. W. Ostaszewski, Charakter odpowiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy a deliktowy
rezim odpowiedzialnosci cywilnej, ,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2013, nr 6, s. 2-7.

8 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1997 r., Il UKN 293/97, OSNP 1998, nr 19, poz. 574; Wyrok
SN z 29 lipca 1998 r., I UKN 155/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 495; Postanowienie SN z 13 grudnia
2018 r., I PK 259/17, LEX nr 2591540.

8 R. Sadlik, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wypadek przy pracy, ,,Prawo
Przedsicbiorcy” 2007, R. 17, nr 25, s. 17; J. Zolynski, dz. cyt., s. 166; Wyrok SN z 29 lipca 1998 r.,
IT UKN 155/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 495.

¥ R. Sadlik, Zadoscuczynienie w razie wypadku przy pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2014,
R. 11, nr 9, s. 468. Zdaje sig¢, ze stanowisko autora ewoluowalo wraz z nowszym orzecznictwem.

3 Wyrok SN z 9 lipca 2015 r., I PK 243/14, OSNP 2017, nr 6, poz. 67; Wyrok SN
z 21 wrzesnia 2017 r., I PK 272/16, LEX nr 2358813.

#¥1 Tamze.
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rzeczywistego rozmiaru szkody, tj. czesci niepokrytej z funduszu wypadkowego,
np. zawieszenie postepowania sgdowego do momentu rozstrzygniecia sprawy przez
ZUS czy mozliwo$¢ dokonania samodzielnych ustaleni sadowych —i to nie tylko w za-
kresie spelnienia przestanek wymaganych do przyznania $wiadczen z ustawy wypad-

kowej, ale takze w zakresie wysokosci tych Swiadczen®®

. W moim odczuciu nalezy
opowiedziec sie za druga z zaprezentowanych koncepcji, gtownie dlatego, ze ubez-
pieczony z roznych powodéw moze nawet nie wszczaé postgpowania przed ZUS,

co stusznie podkresla R. Sadlik®®*.

2.3. Wiasciwy rezim odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy

W doktrynie istnieje réwniez spdr w odniesieniu do rezimu odpowiedzialnosci, ktory
powinien mie¢ zastosowanie przy odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy za wypadek
przy pracy. Wyrdznia si¢ bowiem rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.)
oraz deliktowej (art. 415 i n. k.c.). Przyktadowo M. Raczkowski pisze o koniecznosci

stosowania rezimu kontraktowego®®

, co — jak sie wydaje — nie zastuguje w pelni
na aprobate. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze pracodawca zasadniczo tamie zakazy i nakazy
z zakresu BHP wynikajace ze stosunku pracy. Wéwczas poprzez odestanie z art. 300
Kodeksu pracy mozna byloby teoretycznie stosowa¢ odpowiedzialno$¢ kontrakto-
wa. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pracodawca jednocze$nie narusza powszechnie
obowigzujace przepisy (np. narusza dobra osobiste pracownika w postaci zdrowia)*".
W orzecznictwie trudno odnalez¢é konsekwencje, np. sady, stosujac odpowiedzial-
nos¢ deliktowa, odwotuja si¢ do obowiazkow wynikajacych wprost ze stosunku pracy
(w zw. z art. 300 k.p.)*®, co by raczej wymagalo stosowania rezimu odpowiedzialnosci

1343

kontraktowej**. Zdaniem E. Maniewskiej art. 300 Kodeksu pracy w ogdle nie powi-

nien mie¢ zastosowania do czyndw niedozwolonych, poniewaz wskutek popetnienia
deliktu powstaje odrebny stosunek zobowigzaniowy, niezalezny od stosunku pracy**.
Niemniej w orzecznictwie akceptuje si¢ dochodzenie roszczen przez poszkodowane-

go w obu rezimach*® (w zw. z art. 300 k.p.), z tym ze zdecydowanie czgsciej sprawy

3 Tamze.

8 R. Sadlik, Zadoscuczynienie..., s. 468.
¥ Por. M. Raczkowski, dz. cyt.,s. 4in.

Zbieg roszczen (art. 443 k.c.), zob. m.in. Wyrok SA w Katowicach z 29 marca 2018 r.,
III APa 66/17, LEX nr 2978215.

a2 Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 108.
%8 Por. M. Raczkowski, dz. cyt., s. 5.
¥ Por. E. Maniewska, dz. cyt., s. 21.

¥ Wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r., Il PK 146/15, LEX nr 2112315; Uchwata SN z 9 stycznia
2018 r., III PZP 3/17, OSNP 2018, nr 6, poz. 70.

m
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sa rozstrzygane na podstawie przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ z tytutu czy-
néw niedozwolonych*® — takie rozwigzanie prawdopodobnie ma na celu podkreslenie
wagi przewinief pracodawcy. Z wyzej przedstawionego powodu w dalszej czesci pracy
zostanie omdwiona odpowiedzialno$¢ deliktowa.

2.4. Zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej przez pracodawce

Zgodnie z teza Sadu Najwyzszego poszkodowany z tytutu wypadku przy pracy,
wystepujac na droge cywilng, musi wykazaé: ,,1) cigzaca na pracodawcy odpowie-
dzialno$¢, 2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody™*.
Sam fakt zaistnienia wypadku przy pracy nie daje podstaw do zasadzenia na rzecz

poszkodowanego lub rodziny zmartego roszczen z Kodeksu cywilnego®®

— zreszta
na gruncie ubezpieczen spotecznych rowniez konieczne jest spetnienie okreslonych
przeslanek, np. staly lub diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w odniesieniu do jed-
norazowego odszkodowania. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
(art. 415 k.c.) albo na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.).

W myél artykutu 415 Kodeksu cywilnego, kto ze swojej winy wyrzadzit dru-
giemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W zwigzku z powyzszym, powo-
tujac sie na zasade winy, poszkodowany — gdyz to na nim spoczywa cigzar dowodu
(art. 6 k.c.) — musi udowodni¢ nastepujace przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy:
1) szkode¢ (uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy, tj. poczucie krzywdy) powstala
na skutek wypadku przy pracy, 2) wing (umy$lna badz nieumyslna®*) — co oznacza,
ze pracodawcy nalezy postawi¢ zarzut bezprawnego, czyli niezgodnego z prawem
badz zasadami wspoizycia spotecznego, zachowania (dzialania badZz zaniechania),
ktore doprowadzito do wypadku przy pracy, 3) adekwatny (normalny) zwigzek przy-
czynowy pomiedzy wypadkiem a szkoda (art. 361 k.c.)®. Kluczowe jest ustalenie,

i Zolyﬁski, dz. cyt., s. 164; P. Zawadzka-Filipczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
pracodawcy za wypadek przy pracy, ABC, b.r., LEX, pkt 1.

w Wyrok SN z 5 lipca 2005 1., I PK 293/04, LEX nr 158059; Wyrok SN z 5 wrze$nia 2017 r.,
II PK 206/16, LEX nr 2401064.

8 Tamze.

¥ Wina umyslna zachodzi, gdy sprawca swoim dzialaniem chce wyrzadzi¢ szkode (zamiar
bezposredni) albo godzi si¢ na taka mozliwos$¢ (zamiar ewentualny). Wina nieumySlna zachodzi,
gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, ale bezpodstawnie mysli, ze tego uniknie
(lekkomyslnos¢), albo sprawca nie przewiduje mozliwosci wyrzadzenia szkody, cho¢ powinien
to przewidzie¢ (niedbalstwo). Tak m.in. J. Zolynski, dz. cyt., s. 169.

¥ G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, J. Ciszewski, P. Nazaruk
(red.), LEX, 2022, art. 415 k.c., pkt 6-11; J. Zolyﬁski, dz. cyt., s. 168-170; P. Zawadzka-Filipczyk,
dz. cyt., pkt 2.1.
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w jakich przypadkach zachowaniu pracodawcy mozna przypisaé ceche bezprawno-
Sci. Analiza orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku, ze zawinienie bedzie naj-
czesciej polegato na niedopetnieniu przez pracodawce przewidzianych przepisami
prawa obowiazkow z zakresu BHP. Uzasadnienie jednego z wyrokoéw Sadu Najwyz-

351

szego® dostarcza szeregu przyktadow zachowan pracodawcéw uznawanych w sa-

352

downictwie za bezprawne, np.: niewtaSciwe zabezpieczenie towaru®®, pozostawienie

ucznidéw bez nadzoru®, niedostarczenie pracownikowi sprawnych narzedzi pracy®

(np. drabiny)*, nieodpowiednie przygotowanie stanowiska pracy**

czy dopuszcze-
nie pracownika obcigzonego chorobami kardiologicznymi i wcze$niejszym zawalem
serca do ciezkiej pracy fizycznej swiadczonej w niekorzystnych warunkach®'. Zwtasz-
cza w przypadku zawalu mig$nia sercowego lub udaru mozgu szczeg6lne znaczenie
moga mie¢ roOwniez inne obowigzki wynikajace ze stosunku pracy, np. obowiazek
poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika (art. 11! k.p.). Ponad-
to delikt stanowi¢ bedzie naruszenie przez pracodawce zasad wspOtzycia spolecz-
nego, tj. ,uczciwego dziatania, dobrych obyczajéw, przyzwoitosci, lojalnoSci wobec
pracownika”*®.

Znacznie fatwiej jest poszkodowanemu z tytutu wypadku przy pracy docho-
dzi¢ roszczef cywilnoprawnych na podstawie zasady ryzyka, zgodnie z ktora prowa-
dzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzial-
no$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsie-
biorstwa lub zaktadu (art. 435 k.c.). Na gruncie powyzszego przepisu nie jest wyma-

gane udowodnienie jakich§ uchybien czy winy po stronie pracodawcy*. W zwiazku
z tym wystarczy, aby poszkodowany wykazal: 1) szkode, 2) ,,ruch przedsiebiorstwa”,
co zostanie wyjas$nione ponizej, oraz 3) adekwatny zwigzek przyczynowy pomig¢dzy
,ruchem przedsiebiorstwa” a szkoda. Sad Najwyzszy réwniez podkre§lit surowy cha-
rakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka: ,,Przedsigbiorstwo lub zaktad nie be-

dzie si¢ mogt uwolni¢ od ponoszenia ciezaru tej odpowiedzialnoSci przez wykazanie

%1 Wyrok SN z 13 wrze$nia 2016 r., ITII PK 146/15, LEX nr 2112315.

#2 Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 108.

%3 Wyrok SN z 13 maja 2004 r., IT UK 371/03, LEX nr 103761.

3 Wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 584/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 636.
%5 Wyrok SN z 16 marca 1999 r., IT UKN 522/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 374.

%8 Wyrok SN z 15 listopada 2001 r., II UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 367.

%1 Wyrok SN z 5 marca 2003 r., IT UK 188/02, LEX nr 103301.

%8 Wyrok SN z 11 czerwca 2003 r., I PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279.

%% W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa: 2021, Legalis, art. 435 k.c., Nb 1.

KWALIFIKACJA ZRWALU SERCA LUB UDARU MOZGU JAKO WYPADKU PRZY PRACY ———————— 69



braku winy po swojej stronie. (...) Co wigcej, podmiot odpowiedzialny nie bedzie
si¢ tu mogt zwolni¢ z obowigzku naprawienia szkody nawet wtedy, gdy wykaze,
ze jego dziatanie nie bylo bezprawne. Odpowiedzialno$¢ nie jest tu bowiem zalezna
od bezprawnosci”*®.

Brzmienie analizowanego przepisu mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze w Swiecie zaawansowanej technologii praktycznie kazdy pracodawca odpowia-
datby na zasadzie ryzyka z powodu wykorzystywania w swojej dziatalnosci np. pra-
du, jednakze ,,chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej
na pracg lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych”®'. Istotne jest ustalenie, ze eksploatowanie sil przyrody nie
ma jedynie charakteru pomocniczego. Innymi stowy, bez ich uzycia przedsiebior-

ca nie mogtby osiagnaé zalozonego celu®®

. Przedstawiciele doktryny prawniczej
na podstawie bogatego dorobku judykatury wyliczaja podmioty wypelniajace warun-
ki z art. 435 k.c., do ktorych naleza np. przedsigbiorstwa energetyczne, komunikacyj-
ne, przemystowe, budowlane czy gospodarstwa rolne®®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam fakt prowadzenia przez przedsiebiorce
(pracodawce) dziatalnoSci okre§lonego rodzaju, np. budowlanej, nie oznacza, ze po-
nosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Chodzi bowiem o kazdorazowe usta-
lenie, czy m.in. struktura przedsiebiorstwa oraz stopien wykorzystywania r6znego

rodzaju maszyn lub technologii sa poréwnywalne®®

. Z kolei samo wyrazenie ,,ruch
przedsiebiorstwa” jest interpretowane szeroko, gdyz w zasadzie szkoda nie musi by¢
skutkiem dziatalno$ci zwigzanej z bezposrednim uzyciem sit przyrody (np. obstu-
ga maszyny). Za ,,ruch przedsigbiorstwa” mozna zatem uzna¢ praktycznie wszystkie
dzialania podejmowane przez pracodawce, w tym zwyczajne czynnosci organizacyj-
no-zarzadzajace®® (np. niezapewnienie odziezy ochronnej).

Odpowiedzialnos$¢ cywilna na zasadzie ryzyka nie jest niczym nieograniczo-
na (,,absolutna™®®). Na mocy art. 435 Kodeksu cywilnego ustanowiono bowiem tzw.
okoliczno$ci egzoneracyjne, czyli wyltaczajace odpowiedzialno$¢. Sa nimi: 1) sita

%0 Wyrok SN z 20 kwietnia 2021 r., IT PSKP 21/21, LEX nr 3232187.
3 Wyrok SA w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r., I ACa 197/16, LEX nr 2279516.

382 Por. Wyrok SN z 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 17; Wyrok SN
z 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336.

38 K. Panfil [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 29, Warszawa: 2021, Legalis, art. 435 k.c., Nb 21.

% Por. Wyrok SN z 23 maja 2012 r., T PK 198/11, LEX nr 1219494; Wyrok SN
z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 483/17, LEX nr 2618523.

35 Postanowienie SN z 11 maja 2010 r., IT PZP 4/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 275.
%6 p, Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 2.2.
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wyzsza, 2) wylaczna wina poszkodowanego, 3) wylaczna wina osoby trzeciej, za kto-
ra prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Ujmujac
w skrocie, sita wyzsza jest nadzwyczajne/ wyjatkowe/ nieprzewidywalne/ niemozliwe
do zapobiezenia zdarzenie zewnetrzne, wystepujace niezaleznie od ruchu przed-
siebiorstwa, tj. kleska zywiolowa (np. powodz, traba powietrzna, trz¢sienie ziemi),
a takze nastepstwo dziatan czlowieka (np. wojna, rozruchy)®. Strajk jest zdarze-

niem wewnetrznym, a wigc nie uznaje si¢ go za site wyzsza®®

. Z kolei wytaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej zachodzi, jeSli tylko mozliwe jest postawienie
tym osobom zarzutu nieprawidtowego zachowania, w sytuacji gdy wymienione osoby
mogly i powinny si¢ zachowaé w sposdb zgodny z prawem lub zasadami wspdizycia
spotecznego®. Nie moze zatem wystapic zadna inna przyczyna szkody* . Przez oso-
be trzecia nalezy rozumiec¢ taka osobe, za ktdra pracodawca nie ponosi zadnej od-
powiedzialnosci, np. klienta przedsiebiorstwa, ale nie bedzie nig juz np. kontrahent,
ktory Swiadczy ustugi okreslone w zawartej z nim umowie®".

Warto réwniez wspomnieé, ze pracodawca moze si¢ broni¢ poprzez uzycie
konstrukcji przewidzianej w art. 362 Kodeksu cywilnego, jesli pracownik przyczynit
si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody. W takim przypadku, zaleznie od okolicz-
nosci sprawy, a zwlaszcza stopnia winy obu stron, kwota naleznego pracownikowi
odszkodowania moze ulec zmniejszeniu®. Jezeli pracodawca odpowiada na zasa-
dzie ryzyka, to brany jest pod uwage wylacznie stopien winy poszkodowanego®®.
Zasadniczo nie mozna twierdzié, ze choroba samoistna pracownika, ktora przyczy-
nita si¢ do powstania wypadku przy pracy, uzasadnia zastosowanie art. 362 Kodek-
su cywilnego. Co ciekawe, Sad Najwyzszy rozwazal mozliwo$¢ wywodzenia, ze stan
zdrowia poszkodowanego jest nastgpstwem jego zaniechan, np. niepoddawania si¢

leczeniu®

. W kontekscie rozwazaf na temat przyczyn zawatu serca lub udaru mozgu
nie powinno budzi¢ kontrowersji, ze cztowiek moze na skutek swoich nawykow, ta-

kich jak m.in. naduzywanie alkoholu, palenie papieroséw i niewlasciwe odzywianie,

% Wyrok SA w Lublinie z 19 listopada 2019 r., IIT APa 15/19, LEX nr 2750252; Wyrok SN
z 20 kwietnia 2021 r., IT PSKP 21/21, LEX nr 3232187.

%8 G, Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 435 k.c., pkt 11.
% Wyrok SN z 20 kwietnia 2021 r., IT PSKP 21/21, LEX nr 3232187.

¥ G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 435 k.c., pkt 12.
M Tamze, pkt 13.

2 1. Klucz, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone pracownikom. Czesé 2 -

Odpowiedzialnos¢ cywilna, ,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 4, Legalis, pkt 1: Wypadek przy pracy lub
choroba zawodowa. Zob. Wyrok SN z 26 kwietnia 2016 r., I PK 145/15, LEX nr 2056856.

13 Wyrok SN z 13 pazdziernika 1998 r., I UKN 259/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 698.
1 Wyrok SN z 13 stycznia 1997 r.,  PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18, poz. 336.
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doprowadzi¢ do wystapienia incydentu naczyniowego. Nie widze zatem przeszkdd,
ktoére uniemozliwilyby podjecie proby udowodnienia, ze pracownik przyczynit si¢
do powstania tragicznego incydentu zawatowego lub udarowego. Nalezy jednak przy
tym pamigtac o zachowaniu szczegdlnej ostroznosci — z uwagi na newralgiczny cha-
rakter sprawy.

3. Roszczenia poszkodowanego i jego rodziny wynikajgce z prawa cywilnego

Wyczerpujace omawianie wszystkich roszczef cywilnych przystugujacych poszkodo-
wanemu z tytutu wypadku przy pracy, a w przypadku jego §mierci — cztonkom rodziny
byloby niecelowe. Dlatego ponizej przedstawiona zostanie jedynie cze$¢ zagadnien,
w moim odczuciu najwazniejszych z praktycznego punktu widzenia. Na podstawie
Kodeksu cywilnego poszkodowany albo osoby mu bliskie mogg dochodzi¢ od pra-
codawcy przede wszystkim nastepujacych Swiadczefi o charakterze uzupetniaja-
cym: odszkodowania przy uszczerbku majatkowym, zadoS€uczynienia w przypadku
uszczerbku niemajatkowego, tj. poczucia krzywdy, oraz §wiadczenia dlugotermino-
wego w postaci renty. Najistotniejsze w tym zakresie sg art. 444, 445, 446 1 447 1 448

Kodeksu cywilnego, ktore odrebnie regulujg sposdb naprawiania szkod na osobie™™.

3.1. Roszczenia cywilne poszkodowanego w wypadku przy pracy
Jezeli pracownik na skutek wypadku przy pracy doznat szkody w nastepstwie uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wéwczas przystuguje mu odszkodowanie od pra-
codawcy w wysokosci pokrywajacej wszystkie wynikie z tego powodu koszty (art. 444
§ 1 k.c.). Chodzi wigc o naprawienie szkody w petnej, dokladnie wyliczonej, rzeczy-
wistej wysokosci — w tym przejawia si¢ funkcja kompensacyjna odszkodowania®.
Omawiane odszkodowanie mozna przeciwstawi¢ jednorazowemu odszkodowaniu
z ustawy wypadkowej, ktore jest nalezne w oderwaniu od rozmiaru doznanej szkody.
Nalezy wyja$ni¢, ze uszkodzenie ciata nastepuje, gdy integralno$¢ tkanek lub narza-
doéw organizmu czlowieka zostata w pewien sposob naruszona (np. ztamanie reki),
natomiast o rozstroju zdrowia mozna méwié, gdy wystapily zaburzenia funkcjonowa-
nia organizmu (np. nerwica)®’.

Do kosztéw wyniktych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia zalicza
si¢ m.in. koszty: opieki, rowniez sprawowanej przez osoby bliskie; leczenia, w tym
konsultacji u specjalistow z danej dziedziny; odzywiania; lekow i sprzetu medycznego;

5 G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 444 k.c., pkt 1.
8 J. Zolynski, dz. cyt., s. 233.

% Por. G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 444 k.c., pkt 6;
P. Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.1.
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rehabilitacji; transportu do oSrodkdéw medycznych, w tym réwniez przejazdéw osob
bliskich; czy nawet zakupu badZ przystosowania samochodu lub mieszkania do po-
trzeb poszkodowanego, a takze utraconych zarobkdéw poszkodowanego oraz osob
bliskich sprawujacych nad nim opieke. W Kodeksie cywilnym wyodrebniono dodat-
kowo mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow zwigzanych z nauka nowego zawodu, w sy-
tuacji gdy poszkodowany ze wzgledu na stan zdrowia nie moze Swiadczy¢ dotych-
czasowej pracy”™. Latwo zauwazy¢, ze lista kosztow powstatych w wyniku wypadku
przy pracy moze by¢ naprawde dtuga. Warto tez podkresli¢, ze kazdorazowo zakres
wydatkow ustalany jest indywidualnie w zaleznoSci od konkretnych potrzeb poszko-
dowanego. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydatki maja mie¢ na celu
poprawe zdrowia, natomiast nie wymaga si¢, aby ta poprawa rzeczywiscie nastapi-
ta®™. Innymi stowy, chodzi wiec o podjecie przez poszkodowanego uzasadnionych
staraf do uzyskania lepszego stanu zdrowia, np. realizacji zalecen lekarza zwigza-
nych z drozszg dietg.

Ponadto na podstawie art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego poszkodowany moze
z gory zadaé wyltozenia sumy pieni¢znej potrzebnej na pokrycie kosztow leczenia,
a w przypadku gdy stal si¢ niepetnosprawny, zasadne jest nadto zadanie zwrotu
kosztow potrzebnych na przygotowanie do innego zawodu. Istote analizowanego
przepisu stanowi zabezpieczenie sytuacji, w ktérej poszkodowany nie poniost jeszcze
szkody w postaci okreslonych wydatkow, przy czym potozenie majatkowe osoby do-

380

chodzacej zaptaty odszkodowania nie ma znaczenia®*. Poszkodowany pracownik nie

musi si¢ zatem ttumaczyé, czy posiada wlasne Srodki pieni¢zne na pokrycie kosztoéw
wyniklych z wypadku przy pracy.

Na gruncie art. 444 § 2 Kodeksu cywilnego wyrdznia sie dwa rodzaje renty
przystugujacej z powodu wyrzadzenia szkody osobowej bezposrednio na poszkodo-

381

wanym. Po pierwsze — rente z tytutu catkowitej lub czesciowej™' utraty zdolnoSci

do pracy oraz po drugie — rente wynikajaca ze zwigkszenia potrzeb lub zmniejsze-

4382

nia widokéw na przyszio§¢*™. Pierwszy rodzaj renty jest zasadzany, gdy pracownik

ze wzgledu na stan zdrowia bedacy nastepstwem wypadku przy pracy nie moze

8 Por. J. Zolynski, dz. cyt., s. 234-236; G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.),
dz. cyt., art. 444 k.c., pkt 8; P. Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.1.

1% Zob. Wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., I CKN 1018/00, LEX nr 75352; Wyrok SN
z 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025.

% G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 444 k.c., pkt 9.

%1 Na marginesie wypada wyjasni¢, ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czgSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktdra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

2 G, Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 444 k.c., pkt 10.
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osigga¢ dotychczasowego dochodu — nie chodzi jednak wylacznie o zarobki pocho-
dzace z taczacego strony stosunku pracy. Sad, ustalajac wysoko$¢ tego Swiadczenia,
uwzglednia wszystkie dochody osoby ubiegajacej sie¢ o rente wyrOwnawcza, w tym
takze zarobki przyszte, ktére by z duza doza prawdopodobienistwa osiagneta. Ogol-
nie rzecz biorac, okreSlenie kwoty renty wyréwnawczej sprowadza si¢ do pordéwnania
aktualnej zasadniczo trudnej sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipo-
tetyczna, tj. taka, jak gdyby nie wydarzyt si¢ wypadek przy pracy z okre§lonymi skut-
¥, Co do zasady pracodawca wyplaca rente uzupetniajacg, do momentu az po-
szkodowany powr6ci do stanu zdrowia umozliwiajagcego mu osigganie wymiernych

kami

efektow finansowych®, jednak nalezy odnotowac, ze taki stan rzeczy moze nigdy
nie nastapi¢. Nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze emerytura poszkodowanego bedzie
nizsza od Swiadczenia, ktore otrzymywalby, gdyby nie pobierat renty uzupetniaja-
cej —woOwczas pracodawca niekiedy zostaje obciazony obowiazkiem wyptacania tzw.

385

emerytury wyrownawczej*®. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze obie strony moga

w kazdym czasie dochodzi¢ ustalenia innej wysokos$ci zasadzonej uprzednio renty
uzupelniajacej*™.

Drugi rodzaj renty reguluje sytuacje, gdy poszkodowany z powodu uszkodze-
nia ciala lub rozstroju zdrowia bedzie regularnie ponosit okre§lone koszty, np. na leki,
rehabilitacje czy diete dostosowana do indywidualnych potrzeb®. Innymi stowy, ce-
lem omawianego Swiadczenia jest wyrOwnanie sytuacji materialnej poszkodowane-
mu, obcigzonemu regularnymi wydatkami, ktérych normalnie by nie ponosit*®. Z ko-
lei renta z tytutu zmniejszenia widokéw na przyszto§¢ ma zaspokoi¢ pozbawienie
mozliwoSci osiagniecia ,,sukcesu zyciowego”, np. zdobycia awansu, rozwoju kariery
zawodowej, spetnienia planéw osobistych — naukowych czy rodzinnych®. J. Zolynski
podkresla, ze ,,uszczerbek ten zawiera w sobie zatem takze niematerialny pierwiastek
krzywdy”*®. Odmienne spostrzezenia ma K. Muralski — wedlug tego autora chodzi
wylacznie o kwestie materialne, tj. zmniejszenie szans poszkodowanego na osiggnie-

cie dobrobytu majatkowego™'

. W moim odczuciu nalezy si¢ przychyli¢ do drugiego

3 P, Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.2.
4 J. Zolynski, dz. cyt., s. 202.

3 Tamze, s. 203.

3 Tamze, s. 220.

%1 P, Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.2.
38 7. Zolyﬁski, dz. cyt.,s. 211.

3 Tamze, s. 213.

0 Tamze, s. 214.

#¥1 K. Muralski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626,
wyd. 3, Warszawa: 2022, Legalis, art. 444 k.c., Nb 39.
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z zaprezentowanych stanowisk, krzywde bowiem wyréwnuje zado§Cuczynienie. Ana-
lizujac niniejsze zagadnienie od strony praktycznej, jako przykltad mozna podaé
aplikantke dziatu prawnego, ktora na skutek udaru mézgu doznata zaburzefi mowy,
np. probleméw z wystawianiem si¢ (afazji ruchowej). Taka osoba moze by¢ nawet
zdolna do dalszego wykonywania pracy, ale jej szanse na kariere malej3. Nalezalo-
by réwniez uwzgledni¢ plany poszkodowanej zwigzane z wystapieniami publicznymi
oraz fakt, ze miafa wybitne umiejetnosci krasomowcze.

Pozostajac przy Swiadczeniach wyplacanych regularnie, na gruncie
art. 444 § 3 Kodeksu cywilnego przewidziano kolejne §wiadczenia, a mianowicie ren-
te tymczasowa, ktora przystuguje w sytuacji, gdy z przyczyn o charakterze obiektyw-

nym nie jest mozliwe ustalenie rozmiaru szkody*. W doktrynie prawniczej odnoto-

wuje sig, ze ten przepis znajduje rzadkie zastosowanie praktyczne®®

— jako przyktad
mozna podaé niemozno$¢ ustalenia skutku leczenia poszkodowanego w momencie
orzekania z powodu trwajacego procesu rehabilitacyjnego. Na tym $wiadczeniu ren-
towym ustawodawca jednak nie poprzestaje, gdyz w mysl art. 447 Kodeksu cywilnego
z waznych powodéw sad moze na zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast
renty lub jej czeSci odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczegdlnoSci przy-
padku, gdy poszkodowany stat sie niepetnosprawny, a przyznanie jednorazowego
odszkodowania utatwi mu wykonywanie nowego zawodu. Przepis reguluje $wiad-
czenie w postaci tzw. renty skapitalizowanej, czyli wyptacanej jednorazowo, zamiast
przysztych okresowych $wiadczen rentowych. Kazdorazowo od oceny sadu zalezy,

co zostanie uznane za ,,wazne powody” w rozumieniu niniejszego przepisu®

—mogq
nimi by¢ m.in.: zmiana miejsca zamieszkania poszkodowanego albo okolicznosci
zwigzane z podmiotem odpowiedzialnym za zdarzenie, np. wyjazd zagraniczny badz
niebezpieczenstwo likwidacji pracodawcy®.

W nastepstwie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszkodowany
na podstawie art. 445 Kodeksu cywilnego moze si¢ domaga¢, oprocz omowionych
Swiadczen, zadoS€uczynienia, czyli okreSlonej kwoty pieni¢znej majacej na celu
wynagrodzenie szkody o charakterze niemajatkowym, tj. krzywdy czy bdlu psy-

chicznego i fizycznego™*

. W orzecznictwie szczeg6lnie uciazliwe pozostaje usta-
lenie kwoty naleznego zado$¢uczynienia, nie do kofica bowiem wiadomo, w jaki

sposOb wyceni¢ cudze cierpienie. To stwierdzenie jest oczywiScie zbyt dosadne,

P. Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.2.

#3 K. Muralski [w:] M. Gutowski (red.), dz. cyt., art. 444 k.c., Nb 42,

¥ G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 447 k.c., pkt 2.

#5 P, Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.2.

¥ G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 445 k.c., pkt 1 in.
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ale podkre§la stopieft skomplikowania takich spraw. W zasadzie chodzi bardziej
o zlagodzenie odczuwanych przez poszkodowanego negatywnych uczué wynikaja-

cych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia®

. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze ,,(...)
przyznana suma pieni¢zna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szko-
dy niemajatkowej, wynagradza¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ufa-
twiaé przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Jakkolwiek nie moze naprawi¢ krzywdy
juz doznanej, to w braku lepszego srodka powinna da¢ pokrzywdzonemu rodzaj
satysfakcji oraz umozliwia¢ zaspokojenie pragnien wykraczajacych poza zaspoko-
jenie zwyktych potrzeb zyciowych”*®. Warto podkresli¢, ze taczenie sfery prawne;j
z ludzkimi dramatami i uczuciami nigdy nie nalezy do prostych zagadnien.
Niemniej judykatura, rozpatrujac indywidualne przypadki, wypracowala
szereg kryteriow, ktore wplywaja na ustalenie wysokos$ci omawianego §wiadczenia.
Sa nimi m.in. czynniki o charakterze obiektywnym, tj. czas trwania, rozmiar, inten-
sywnos¢ cierpien fizycznych i negatywnych odczué psychicznych, nieodwracalno$é
pogorszonego stanu zdrowia, wiek poszkodowanego, a takze czynniki o charakte-
rze subiektywnym, tj. trudnoS§¢ w odnalezieniu si¢ w nowej sytuacji zyciowej, utrata

perspektyw, poczucie bezradnosci i nieprzydatnosci spotecznej™

— generalnie wiec
odczucia poszkodowanego. Do tych czynnikéw nie nalezy stan majatkowy poszkodo-
wanego oraz zobowiazanego, natomiast stopa zyciowa spoteczefistwa rzutuje jedynie
posrednio na wysoko$¢ zadoS€uczynienia. Ponadto, zwazywszy na zindywidualizo-
wany charakter omawianego $wiadczenia, wysoko$¢ sum pieni¢znych przyznanych
w podobnych sprawach moze dla sadu stanowi¢ wytacznie pewng wskazowke do za-
chowania spotecznego poczucia sprawiedliwosci™™.

R. Sadlik zaobserwowal, ze obecnie w sadownictwie zasadzane sa do$¢ wyso-
kie zadoS¢uczynienia, tj. od kilkudziesigciu do kilkuset tysigcy ztotych™. Stwierdze-
nie to zdaje si¢ zachowywaé swoja aktualno$c™

znana kwota zado§€uczynienia ma stanowi¢ dla poszkodowanego odczuwalng war-

. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przy-

403

to§¢ ekonomiczna™. Kofczac omawianie roszczen przystugujacych bezposrednio

#1 p. Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.3.

8 Wyrok SN z 26 listopada 2019 ., TV CSK 386/18, LEX nr 2786140.

9 Por. Wyrok SN z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 605/00, LEX nr 484718; Wyrok SN
z 26 maja 2021 r., V CSKP 114/21, LEX nr 3220006.

" Por. Wyrok SN z 10 lutego 2021 r., I PSKP 7/21, LEX nr 3119717.

M R. Sadlik, Zadoscuczynienie..., s. 469.

2 70b. J. Zolyhski, dz. cyt., s. 271-273. Autor przedstawia interesujaca tabele z kwotami
zasadzonych przez sady apelacyjne kwot tytutem zado$¢uczynienia w 2015 r.

8 Por. R. Sadlik, Zadoscuczynienie. .., s. 469; Postanowienie SN z 16 grudnia 2020 r., 1 CSK
545/20, LEX nr 3100941; Postanowienie SN z 9 czerwca 2020 r., V KK 183/20, LEX nr 3161601;
Wyrok SN z 26 maja 2021 r., V CSKP 114/21, LEX nr 3220006.
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poszkodowanemu wskutek wypadku przy pracy, nalezy dodaé, ze na mocy art. 448 Ko-
deksu cywilnego pracownik moze si¢ ubiega¢ o odpowiednig sume¢ pieniezng na wska-
zany przez niego cel spoteczny, gdy pracodawca jednocze$nie naruszyl jego dobro oso-
biste™. Wydaje si¢, ze w wyniku wypadku przy pracy zawsze zostaje naruszone dobro
osobiste pracownika, np. zdrowie, dlatego przepis ten moze mie¢ zastosowanie.

3.2. Roszczenia cywilne rodziny zmartego na skutek wypadku przy pracy

Jezeli uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia powstale w nastepstwie wypadku przy
pracy doprowadzily do §mierci pracownika, wowczas z roszczeniami przeciwko pra-
codawcy moga wystapic tzw. osoby poSrednio poszkodowane
sOb ogdlny — cztonkowie jego rodziny. Warto bowiem zaznaczy¢, ze w art. 446 Ko-

5, czyli uyjmujac w spo-

deksu cywilnego niejednolicie okreslono krag osdb uprawnionych do uregulowanych
w tym przepisie §wiadczen, np. zwrot kosztow leczenia i pogrzebu poszkodowanego
przystuguje osobie, ktora poniosta takie wydatki (art. 446 § 1 k.c.), zatem nie ma zna-

czenia relacja pomiedzy ta osobg a zmartym*®

. W zwiazku z tym szerokiemu gronu
0sOb przystuguje roszczenie przeciwko pracodawcy o pokrycie kosztéw wymienio-
nych w tej regulacji, jak si¢ wydaje — najbardziej oczywistych.

Z kolei na mocy kolejnego paragrafu, tj. art. 446 § 2 Kodeksu cywilnego,
z zadaniem zaplaty renty wyrdwnawczej moga wystapic przeciwko pracodawcy oso-
by, wzgledem ktorych na zmartym ciazyt ustawowy obowiazek alimentacyjny, czyli

np. dzieci®”

czy malzonek. Ponadto jezeli wymagaja tego zasady wspoizycia spo-
tecznego, to omawiane $wiadczenie przystuguje rowniez osobom bliskim, ktorym
zmarly stale i dobrowolnie dostarczal $rodkéw utrzymania. Pojecie osob bliskich
rozumiane jest szeroko, jako ,wszystkie osoby, z ktorymi faczyla zmartego SciSlej-
sza wiez emocjonalna”™®. Do grona tych os6b mozna zaliczyé m.in.: macochg/ ojczy-
ma, pasierbow, konkubing/ konkubenta oraz ich dzieci®. Jezeli natomiast chodzi
o zasady wspOlzycia spolecznego, to sprzeczna z nimi bylaby przyktadowo sytuacja,
w ktorej zmarly utrzymywatby swoja konkubing, zamiast wywiazywac si¢ z obowiaz-

ku alimentacyjnego wzgledem wiasnych dzieci*®

. Renta uzupemniajaca przystuguje
w wysokoSci stosownej do potrzeb poszkodowanego, a takze mozliwosci zarobko-

wych i majatkowych zmartego. Okres pobierania tego $wiadczenia zalezy od czasu

4 3. Zotyhski, dz. cyt., s. 165.

" G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 446 k.c., pkt 1.
" Tamze, pkt 4.

W p, Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.4.

" G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 446 k.c., pkt 7.
i Zoiyﬁski, dz. cyt., s. 207.

" G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 446 k.c., pkt 7.
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prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Warto nadmienié, ze osoby
posrednio poszkodowane réwniez moga dochodzi¢ zaptaty renty w postaci skapitali-
zowanej, czyli jednorazowej™.

W doktrynie prawniczej podkreSlana jest trudnos$¢ w interpretacji kolejnego
$wiadczenia, a mianowicie odszkodowania, ktore jest nalezne na gruncie art. 446
§ 3 Kodeksu cywilnego najblizszym czlonkom rodziny zmartego, w przypadku gdy
na skutek Smierci poszkodowanego doszto do znacznego pogorszenia ich sytuacji
zyciowej. Nie do kofica bowiem wiadomo, co i komu ma rekompensowac to odszko-

dowanie*®

. Zgadzam si¢ w pelni — zreszta podobnie jak przy rencie poszkodowanego
z tytulu zmniejszenia si¢ jego widokoéw na przyszio$¢ — ze funkcji analizowanego
$wiadczenia nie stanowi zado$Cuczynienie za krzywde, ale rekompensata szk6d ma-
jatkowych®™. Jak trafnie wyjasnia G. Karaszewski, ,,znaczne pogorszenie si¢ sytuacji
zyciowej moze obejmowac calg game zdarzen o charakterze przewaznie osobistym,
lecz skutkach majatkowych, cho¢ czesto bardzo trudnych czy wrecz niemozliwych

2414

do precyzyjnego oszacowania w pieniadzu”*" i jako przyktad podaje stres czy depre-

sje uniemozliwiajaca osiaganie dotychczasowych zarobkow*.

Pojecie najblizszych cztonkdw rodziny pozostalo niezdefiniowane na gruncie
ustawowym, niemniej w orzecznictwie wymaga si¢, aby pomiedzy zmartym a upraw-
nionym istnialy silne wi¢zi emocjonalne, natomiast formalna kolejno$¢ pokrewien-

stwa nie ma istotnego znaczenia"®

. Odnotowuje sie liberalng wyktadnie tego wyraze-
nia — w zwigzku z tym stosownie do okoliczno$ci odszkodowanie moze przystugiwaé
nie tylko dzieciom czy malzonkowi, ale rOwniez pasierbom, macosze/ ojczymowi,
przyrodniemu rodzenstwu, dziecku z rodziny zastepczej, a takze konkubinie/ kon-

kubentowi™

. Szerokie rozumienie przez s¢dzidw uzytego dwukrotnie®® w art. 446
Kodeksu cywilnego okreslenia nalezy ocenia¢ zdecydowanie pozytywnie, zwazywszy,
ze wiezy krwi nie zawsze decyduja o bliskosci.

Kazdy z najblizszych czlonkéw rodziny moze samodzielnie dochodzié,
oprdcz wyzej wymienionych §wiadczen, zadoS€uczynienia za krzywdy doznane z po-
wodu $mierci poszkodowanego (art. 446 § 4 k.c.). Na marginesie, uwagi poczynione

" Tamze, art. 447 k.c., pkt 3.

M2 Tamze, art. 446 k.c., pkt 8.

M R. Strugata [w:] Gniewek E., Machnikowski P. (red.), dz. cyt., art. 446 k.c., Nb 7.
M G. Karaszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), dz. cyt., art. 446 k.c., pkt 8.
M Tamze.

"8 Wyrok SN z 3 czerwca 2011 r., IIT CSK 279/10, LEX nr 898254.

" R. Strugala [w:] Gniewek E., Machnikowski P. (red.), dz. cyt., art. 446 k.c., Nb 7;
J. Zotyfiski, dz. cyt., s. 266; R. Sadlik, Zadoscuczynienie..., s. 470.

"8 Tj. réwniez przy omawianym ponizej zadoséuczynieniu.
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do zado$Cuczynienia uregulowanego w art. 445 Kodeksu cywilnego pozostaja czes-
ciowo przydatne w odniesieniu rowniez do tego Swiadczenia. Z reguly rodzina zmar-
tego pracownika doznaje ogromnych cierpien i poczucia osamotnienia w zwiazku
z zaistnialg tragedia, dlatego funkcja zado$€uczynienia jest ztagodzenie drastycznych
skutkow, chociazby przez udzielenie jej wsparcia finansowego w nowej, trudnej rze-
czywistosci*™
nienia wymienia: ,,dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,

. Sad Najwyzszy wsrod czynnikdw rzutujacych na wysoko$¢ zadoséuczy-

cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywotany Smiercig osoby najblizszej, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmartym, oparcie w innych oso-
bach bliskich, wiek osoby uprawnionej do zadoS¢uczynienia, stopiefi, w jakim po-
krzywdzony bedzie umiat si¢ znalez¢ w nowej rzeczywistosci, i zdolnoSci jej zaakcep-
towania, leczenie doznanej traumy”*. W moim przekonaniu s¢dziowie, rozpatrujac
sprawy z bolesnym ttem emocjonalnym, powinni by¢ szczeg6lnie ostrozni przy for-
mulowaniu swoich twierdzen. Ze swojej strony dodam jeszcze, ze nie wyobrazam
sobie, jak trudno jest wymierzy¢ odpowiednia wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia
po Smierci bliskiej osoby.

"3 Por. J. Zoiyﬁski, dz. cyt., s. 267; P. Zawadzka-Filipczyk, dz. cyt., pkt 3.4.
0 Wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, LEX nr 2712254.
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ZAKONCZENIE

Choroby krazeniowe zabija najczesciej. Zawat serca powstaje w nastepstwie przerwa-

nia doptywu krwi wskutek zamknigcia tgtnicy wiencowej serca. Do wystapienia mar-
twicy miesnia sercowego, a takze udaru mozgu, doprowadza zazwyczaj miazdzyca,
ktorej przyczyna jest przewaznie niezdrowy styl zycia. Nie mozna jednak wykluczy¢
zaistnienia incydentu sercowo-naczyniowego bez uprzedniego obarczenia schorze-
niem wewnetrznym. Z kolei udar mézgu to zespdt objawdw neurologicznych, ktére
ujawniaja sic w wyniku gwattownego zaburzenia doplywu krwi do moézgu. Zasadniczo
wyrdznia si¢ trzy rodzaje apopleksji: udar niedokrwienny, wylew oraz krwotok pod-
pajeczyndwkowy. Skutki udaru mézgu sa szczegblnie drastyczne — w wickszoSci przy-
padkéw doprowadza on do §mierci albo niepetnosprawnosci, nawet do kofica zycia.

Aby dany incydent naczyniowy mogt zosta¢ zakwalifikowany jako wypadek
przy pracy, konieczne jest spelnienie lacznie czterech przestanek: nagtosci zdarze-
nia, zewnetrznosci przyczyny, urazu lub §mierci pracownika oraz zwiazku zdarzenia
z praca. Najwiecej problemow praktycznych sprawia wykazanie zewnetrznosci przy-
czyny przy zawale serca i udarze mézgu. Od lat 60. XX wieku przyjmuje si¢ zgodnie
W orzecznictwie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna, ale wymaga sie,
aby byla sprawcza, tzn. zdeterminowata skutek w postaci incydentu zawatowego lub
udarowego. W takich przypadkach moéwi si¢ o tzw. wspolistnieniu przyczyn o roznym
podiozu — zewnetrznym i wewngetrznym. Za przyczyne zewnetrzng apopleksji oraz
martwicy mig§nia sercowego uznaje si¢ ,,nadmierny” wysitek fizyczny lub psychiczny,
czyli stres. Na tym tle wystepuje rozbieznos$¢ pogladow zar6wno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie. W pierwszym ujeciu przyjmuje si¢, ze wysilek musi by¢ ,, nadmierny”
dla konkretnego pracownika z uwagi na jego indywidualne mozliwosci fizyczne i psy-
chiczne — woéwczas nawet wykonywanie codziennych obowiazkéw pracowniczych
moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne zdarzenia wypadkowego. Z kolei w §wiet-
le drugiego stanowiska, aktualnie dominujacego, wymagane jest zidentyfikowanie
obiektywnie ,,nadzwyczajnych”, ,,nietypowych” warunkow pracy.

W moim odczuciu problematyczne pozostaje to, kiedy mozna uzna¢ dane
okolicznosci za ,,szczegbdlne”. Z niektdrymi rozstrzygni¢gciami sadu trudno si¢ po-
godzi¢. Uwazam, ze podzial na ,normalne” i ,,anormalne” warunki pracy jest nieco
sztuczny. W procesie sadowym kluczowe powinno by¢ kazdorazowe zbadanie, w ja-
kim stopniu przyczyna zewnetrzna zidentyfikowana w Srodowisku pracy zdetermi-
nowala skutek w postaci zawatu serca czy udaru mézgu — o ile pozwala na to stan
wiedzy medycznej. Rzetelna analiza naukowa zapewnia wigksze poczucie spra-
wiedliwoSci niz poprzestanie na stwierdzeniu o braku ,,zaktocen” w toku wykony-
wania obowiazkéw pracowniczych. Latwiej si¢ pogodzi¢ z wyrokiem, gdy istnieja
solidne podstawy do zupelnego wyeliminowania sprawczego dziatania przyczyny
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zewnetrznej. Niemniej istnieje szereg okolicznosci, ktore sady przyjmuja za wywo-
tujace obiektywnie nadmierny wysitek fizyczny lub psychiczny, co udato mi si¢ usy-
stematyzowaC w niniejszej pracy. Moze to stanowi¢ pewna wskazowke (oczywiscie
niewiazaca) w przypadku koniecznosci podjecia decyzji o uznaniu danego zawatu
serca badz udaru mozgu za wypadek przy pracy.

Warto podkreslié, ze aktualnie sg nikte szanse, aby ,,sama praca”, czyli wypel-
nianie ,,zwyklych” obowigzkéw pracowniczych, rozpatrywano w kategorii przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy, oddziatujacej na ostabiony choroba organizm pra-
cownika. Obiektywnie ,,nietypowy” stres zdaje si¢ odnosi¢ do pracy na konkretnym
stanowisku. Uwazam, ze w judykaturze zachowano sp6jno$¢ w zakresie wymagania
wyzszej odpornoSci na stres w zawodach obarczonych duza odpowiedzialno$cig lub
niebezpieczefistwem. Biorac pod uwage, ze m.in. czlonkowie kadry zarzadzajacej
na co dzien stykajga si¢ z sytuacjami mocno stresujacymi, nalezy wnioskowac, ze praw-
dopodobienstwo wykazania ,,nadzwyczajnego” obciazenia psychicznego w procesie
sadowym jest znikome, chociaz nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwoSci.

Moim zdaniem niezwykle cenne pozostaje uznanie za jedna z ,,nadzwyczaj-
nych” okolicznosci, ktore moga stanowié przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy,
dopuszczenie do pracy obiektywnie przeciwwskazanej, tj. bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego, wyraznie przeciwwskazanej, zgodnej z oczywiScie biednym orzeczeniem
lekarskim. Takie rozwigzanie mozna byloby okresli¢ proba odnalezienia ,,ztotego
srodka”, czyli potaczenia koncepcji obiektywnej z indywidualna, tj. ktadaca nacisk
na aktualny stan zdrowia pracownika. Dostrzegam jednak powazny problem, a mia-
nowicie — praktyka uwidacznia, ze badania przeprowadzane przez lekarzy medycyny
pracy bywaja powierzchowne i przewaznie nie wykrywaja chor6b o podtozu kraze-
niowym. Co wiecej, skoro od niektorych grup pracownikdéw wymaga si¢ wyzszej tole-
rancji na stres, to zasadne bytoby rozszerzenie zakresu badan i np. wykonanie testow
psychologicznych. Doglebne zbadanie pracownika zapobiegtoby w pewnym stopniu
wystepowaniu incydentéw naczyniowych w miejscach pracy.

Kwalifikacja badZ odmowa zakwalifikowania zawatu serca lub udaru mézgu
jako wypadku przy pracy zawsze pociaga za soba szereg konsekwencji prawnych.
W przypadku uznania danego incydentu naczyniowego za wypadek przy pracy pra-
cownikowi oraz jego rodzinie przystuguja roznorodne roszczenia, uregulowane prze-
de wszystkim w ustawie wypadkowej oraz Kodeksie cywilnym. Na gruncie ustawy
wypadkowej przewidziano §wiadczenia na korzystniejszych zasadach niz w ustawie
zasitkowej czy ustawie o rentach i emeryturach z FUS, ponadto z tytutu wypadku
przy pracy pracownikowi (a w przypadku jego Smierci — czlonkom rodziny) przy-
stuguje ,,wyjatkowe” w systemie ubezpieczen spotecznych jednorazowe odszkodo-
wanie w zryczattowanej formie. Z kolei zastosowanie Kodeksu cywilnego pozwala
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na zrekompensowanie szkody w pelnej wysokoSci, przy czym osoba dochodzaca
roszczefh musi wykazaé przestanki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy,
co niekiedy koficzy si¢ niepowodzeniem.

Patrzac na analizowane zagadnienie z perspektywy pracodawcy, nie mozna
nie zauwazy¢, jak ogromna odpowiedzialno$¢ na nim spoczywa. Optacanie sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe nie wystarcza do zabezpieczenia si¢ przed nastgpstwa-
mi wypadkéw przy pracy. O ile odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wydaje si¢ uza-
sadniona, o tyle nie wiem, czy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie si¢ga za dale-
ko, zwlaszcza w §wiecie zaawansowanej technologii. Wystapienie wypadku przy pra-
cy W mniejszym miejscu pracy moze by¢ rownoznaczne z bankructwem pracodawcy.
Przyznam, ze moje poglady ewoluowaly wraz z pisaniem pracy. Poczatkowo odczu-
watam ,,niesmak” z powodu odmawiania Swiadczef powypadkowych pracownikom
doznajacym tragicznych incydentéw sercowo-naczyniowych w miejscu pracy oraz
cztonkom ich rodzin. Przemawiata przeze mnie w gtoéwnej mierze empatia i prosta
analiza przepisu ustawy wypadkowej, ktory nie wymaga wystapienia ,,nadzwyczaj-
nej” przyczyny zewnetrznej do tego, by uznaé dane zdarzenie za wypadek przy pracy.
Nie mialam wowczas §wiadomosci, jak rozlegta jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za skutki wypadku przy pracy. Nie mozna roéwniez zapominaé, ze Zaktad Ubezpie-
czef Spotecznych dysponuje Srodkami publicznymi.
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