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WPROWADZENIE

Zmiany ustawy systemowej w kwestii podziatu sktadki emerytalnej oraz odprowa-
dzania jej na subkonto i do otwartych funduszy emerytalnych (OFE), ustalenie no-
wych regul przynaleznosci do OFE, likwidacja dozywotnich emerytur kapitatowych,
ustalenie podwyzszonego wieku przechodzenia na emeryture kobiet i mezczyzn,
a wczesniej wprowadzenie emerytury czeSciowej stanowily w ostatnim czasie nie
tylko przedmiot regulacji prawnej, lecz takze zainteresowania doktryny. Nie podjeto
dotad zadnych dziatan, aby zlikwidowac niejasnoSci dotyczace Swiadczen z ubezpie-
czenia spofecznego, ktorych zadaniem jest ochrona intereséw rodziny w zwiazku
z utratg zywiciela. O ile mozna uzna¢, ze pozarentowe Swiadczenia z ubezpieczenia
spofecznego (jednorazowe odszkodowanie w zwigzku ze §miercia zywiciela w wy-
padku przy pracy lub na skutek choroby zawodowej, dodatki do rent i emerytur, za-
sitek pogrzebowy) nie wymagaja ponownej regulacji, o tyle trudno przej$¢ obojetnie
obok niezmienionej od 1998 r. konstrukcji renty rodzinne;.

Analiza tytulowego zagadnienia niniejszej publikacji ma zatem udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy obecne rozwigzania przyjete w ubezpieczeniu spotecznym dostatecz-
nie zabezpieczaja interesy rodziny. Nie chodzi tu o zdiagnozowanie, czy istnieje ochrona
oraz okreSlenie jej poziomu we wszystkich technikach zabezpieczenia spolecznego i we
wszystkich okolicznoSciach, w jakich moze znalez¢ si¢ rodzina polska. Badanie to ogra-
nicza si¢ do techniki ubezpieczeniowej, jednego momentu — utraty zywiciela.

Wspomniana analiza prezentowana jest na podstawie z gory przyjetego sche-
matu, a mianowicie: oceny obecnego stanu ochrony rodziny w prawie ubezpieczen
spolecznych i wnioskOw na przysztosé.

Utrata zywiciela rodziny, mimo szerokiego zakresu znaczeniowego tego zwro-
tu, nie obejmuje zaginiecia zywiciela czy porzucenia przez niego rodziny. Istotna
jest tu Smier¢ zywiciela, bez wzgledu na jej rodzaj i okolicznoS§ci. Watpliwosci bu-
dzi jednak brak regulacji przyznajacej rodzinie §wiadczenia w przypadku zaginie-
cia ubezpieczonego. Rozwiazania takie funkcjonowaly w ustawie ubezpieczeniowej
z 1933 r. Warto moze rozwazy¢ powrdt rozwiazan, ktore si¢ sprawdzily.

Zebrane w niniejszym tomie artykuly w sposob rzetelny, jak sadze, prezentuja
wielo$¢ kwestii spornych, czesto niejasnych, dotyczacych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego na rzecz rodziny, w tym przede wszystkim renty rodzinne;j.

Zasadniczym problemem jest brak wyeksponowania przez ustawodawce ryzy-
ka zdarzenia ubezpieczeniowego — Smierci zywiciela. Wprawdzie treS¢ art. 65 ustawy
emerytalnej wspomina o tym zdarzeniu losowym, trudno jednak w tym przepisie, jak
rowniez w pozostatych, doszukac si¢ skutkow zdarzenia chronionego Swiadczeniami.

Problematyczne przy rencie rodzinnej okazuje si¢ okreSlenie relacji, jaka zacho-
dzi migedzy ubezpieczycielem a cztonkami rodziny po Smierci zywiciela. Kontrowersje

SWIADCZENIA Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO NA RZECZ RODZINY 5




budzi charakter prawny §wiadczenia. W literaturze przyjmuje si¢ za pewnik, iz prawo
do renty rodzinnej ma charakter pochodny, podobnie jak i samo §wiadczenie.

Niejasne jest roznicowanie zakresu podmiotowego Swiadczen, jakie daje sie
zauwazy¢ w modelu rodziny przyjetym dla renty rodzinnej, jednorazowego odszko-
dowania czy zasitku pogrzebowego. Zwlaszcza zr6znicowany status wspoéimatzonki
pozostajacej w separacji nie do konca przekonuje o racjonalnosci ustawodawczych
rozwiazan w tej kwestii.

Na uwage zasluguje tez problem zabezpieczenia czlonkéw rodziny po $mierci
zywiciela, ktory nie byt emerytem, a ktory nalezal do otwartych funduszy emerytal-
nych (OFE). Chodzi tu o podzial zgromadzonych srodkéw i to nie tylko pochodzacych
z OFE, ale rowniez $rodkéw umieszczonych na subkoncie. Sprawa jest o tyle zlozona,
ze ustawodawca przyjat inne rozwigzania dla podziatu Srodkdéw w razie Smierci zy-
wiciela niebedacego jeszcze emerytem, a inne w przypadku nabycia statusu emeryta.

I tak Smier¢ emeryta jest warunkiem rozpoczecia wyplacania uprawnionym
renty rodzinnej obliczonej z cz¢éci sktadek gromadzonych w ZUS i z czeéci odkla-
danej na subkoncie. Po Smierci emeryta nastapi rOwniez wyplata gwarantowana,
wyplacana wskazanym przez emeryta podmiotom uposazonym. Brak precyzyjnej
regulacji wspomnianego §wiadczenia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdorej zapew-
nia sie wyplate osobie obcej z pominigciem wspotmatzonka.

Istnienie w chwili obecnej dwoch systemdw obliczania renty rodzinnej — jako
pochodnej wysokoSci emerytury w systemie zdefiniowanego §wiadczenia i w syste-
mie zdefiniowanej sktadki — sprawia, ze wysokos$¢ rent moze by¢ r6zna. Moze si¢
okazac, ze w systemie zdefiniowanego §wiadczenia renty rodzinne sg wyzsze na sku-
tek wiaczenia do emerytury czg¢sci socjalnej 24% kwoty bazowe;.

Wreszcie watpliwosci budzi wysokoS¢ Swiadczen przyznawanych w zwigzku
z utratg zywiciela. Dotyczy to zwlaszcza renty rodzinnej i zasitku pogrzebowego.
Odnos$nie do pierwszego ze Swiadczef trudno zrozumie€ przyjeta regute rownego
podziatu procentowo obliczonej wysokos$ci Swiadczenia od tego, ktére przystugiwa-
toby zywicielowi, gdyby zyl, jezeli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze to wdowie winno
przystugiwac wieksze zabezpieczenie z uwagi na wktad, jaki wypracowata w rodzi-
nie w porownaniu do rodzicow zmariego lub dzieci.

Osobnym zagadnieniem staja sie¢ rozwigzania dotyczace zabezpieczenia bytu
rodzinie po $mierci zywiciela stanowiace przedmiot koordynacji krajowych syste-
mow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskie;.

Alina Wypych-Zywicka
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Przyszios¢ ludzkosci idzie przez rodzine. Jest zatem
rzeczq nieodzownq i naglgcq, zeby kazdy czlowiek
dobrej woli zaangazowal sie w sprawe ratowania

i popierania wartosci i potrzeb rodziny.

Jan Pawet 11, Encyklika Familiaris consortio, 86

1. WSTEP

Kazdy cztowiek, niezaleznie od pici, wyznania, przekonan, wieku czy miejsca za-

mieszkania stanowi lub stanowil cze$¢ pewnej zbiorowosci ludzkiej. Zbiorowoscia
ta jest rodzina.

Kazdy cztowiek dzieli lub dzielit wzniosie i radosne, a takze smutne chwile
wraz z pozostalymi czlonkami rodziny. Zadne do$wiadczenia cztonkéw rodziny nie
pozostaja bez wptywu ani na funkcjonowanie calej rodziny jako zbiorowoSci, ani
poszczegllnych jej cztonkdw.

Z tej perspektywy juz od chwili pojawienia si¢ rodziny, czyli niemal od zaw-
sze, podstawowa potrzeba rodziny jest znalezienie i utrzymanie zroédla utrzymania.
Zrodlo to powinno dostarczac nie tylko niezbednych Srodkéw do wyzywienia czton-
koéw rodziny, lecz takze zaspokajac inne ich potrzeby.

Oczywiste jest, ze kazdy cztonek rodziny odgrywa jakas$ role i zaleznie od niej
spetnia na rzecz swojej rodziny okreslone obowiazki. Jesli rodzina skiada si¢ ze
wszystkich cztonkow, za$ ci czlonkowie zachowuja si¢ adekwatnie do swojej roli, ro-
dzina jako zbiorowoS¢ jest w stanie skutecznie zaspokajaé niezbedne do przetrwania
potrzeby, a takze skuteczniej funkcjonowaé w spoteczenstwie.

Jednym z niezwykle znaczacych zdarzen dla rodziny jest chwila utraty jednego
z jej cztonkow. Zdarzenie to, oprocz traumatycznych przezy¢ zwigzanych ze Smier-
cig, stawia rodzing przed pytaniem o zabezpieczenie dalszego bytu. Odpowiedz jest
tym trudniejsza, im wiekszy wktad w utrzymanie rodziny wnosit zmarly, czy wresz-
cie stanowit jedyny filar utrzymania dla rodziny jako jej faktyczny zywiciel.

Jedli byt rodziny zalezatl jedynie od tego zywiciela, to z chwilg jego Smierci
rodzina tracita podstawe egzystencji. Potrzeba zapewnienia bytu cztonkom wiasnej
rodziny w przypadku Smierci zywiciela stanowila wystarczajacy powod do poszu-
kiwania skutecznych metod ochrony rodziny przed niekorzystnym wptywem utraty
zrodta utrzymania wskutek Smierci zywiciela.

W ponizszym tekScie zaprezentuje zarys ewolucji ochrony rodziny w ubezpie-
czeniach spotecznych w zwiazku z utrata zywiciela rodziny od chwili powstania nowo-
czesnych ubezpieczenn spolecznych po czasy wspolczesne. Nie mozna oczywiscie
pomina¢ okresu poprzedzajacego pojawienie si¢ regulacji w zakresie ubezpieczen
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spolecznych, poniewaz to wtas$nie w tym okresie ksztattowaly si¢ podstawy obecnej
ochrony rodziny w razie Smierci zywiciela.

2. PRZED BISMARCKIEM...

We wczesnym Sredniowieczu dominowaty produkcja rolna badz rzemiosto, a w wy-
konywanie pracy zaangazowani musieli by¢, oprocz osob w wieku produkcyjnym,
takze pozostali czlonkowie rodziny, a wigec dzieci, starcy, a nawet kaleki. Wkiad
wnoszony w prace uprawnial poszczegélnych cztonkéw rodziny do otrzymania
pozywienia. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze dostarczycielem Srodkdw
utrzymania byl wowczas nie jeden z czlonkOw rodziny, lecz praktycznie cata wspdl-
nota rodzinna'. Poniewaz nie istnialy wtedy ubezpieczenia spoleczne ani tez inne
formy zabezpieczenia spolecznego, to tak jak w zdobywaniu Srodkoéw na utrzymanie
czlonkowie rodziny musieli liczy¢ wzajemnie na siebie, tak tez w przypadku utra-
ty mozliwosci wykonywania pracy lub Smierci jednego z cztonkéw rodziny pomocy
udzielata wtasnie rodzina’.

Nalezy tu przypomnie¢, ze w Sredniowieczu rodzina tworzyta calo$¢, okres-
lang mianem wspolnoty domowej. Na czele takiej wspdlnoty stal albo ojciec, albo
dziad (wspolnoty ojcowskie) lub najstarszy brat (wspdlnoty braterskie). Poniewaz
we wspdlnocie domowej na pierwszy plan wysuwaly sie¢ elementy kolektywne,
tatwiej zrozumie¢ silna samopomoc rodzinng na wypadek zdarzen losowych, nie
tylko $mierci jednego z cztonkow®.

Gdy np. w wyniku Smierci pozostali przy zyciu czlonkowie rodziny nie byli w sta-
nie samodzielnie zdobywac niezbednych §rodkdéw na utrzymanie, pomocy udzielali
cztonkowie dalszej rodziny lub po prostu sasiedzi. Forma zabezpieczenia wdowy byto
rowniez wiano. Panna, wstepujac w zwiazek matzenski, wnosita posag, za§ maz w re-
wanzu wyznaczal zonie wiano, ktore odpowiadalo wartoSci posagu. Maz zabezpieczat
posag i wiano swoim majatkiem (ziemia), co z kolei nazywano oprawa. Nieruchomos$¢
obcigzona suma posagu i wiana stanowita zabezpieczenie dla rodziny, za$ w razie kfopo-
tow finansowych albo w razie wdowienstwa stanowifa zabezpieczenie dla wdowy. Oczy-
wiscie stan zabezpieczenia wdowy zalezat przede wszystkim od wartosci jej posagu.

Jesli w Sredniowiecznej Polsce szlachcianki posiadaly dzieci, to w razie owdo-
wienia mialy prawo do tzw. stolca wdowiego, co w istocie polegato na pozostawieniu

" 1. Jedrasik-Tankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warsza-
wa 20009, s. 20.

? Warto przypomnie¢, ze na obowiazek udzielania pomocy wdowom i sierotom zwracano
uwage juz w Pismie Swietym. Przyktadem niech bedg $w. Jakub (Jk 1, 27) i éw. Tomasz (1 Tm 5, 3n).

¥ J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warsza-
wa 1996, s. 135-136.
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wdowy w majatku dzieci, a jesli ponownie wyszla za maz, musiala pozostawi¢ dzie-
ciom z pierwszego malzefnstwa nieobjety jej oprawa majatek ojca, a czasami tez po-
fowe wtasnego.

Rozwoj stosunkéw spotecznych i gospodarczych, a w szczegdlnosci rozwoj
handlu i rzemiosta, spowodowal stopniowy wzrost potrzeby zabezpieczenia inte-
resow gospodarczych kupcow czy rzemieslnikow. Ci z kolei — by moc skuteczniej
chroni¢ swoje interesy zawodowe zwigzane z wykonywanym zajeciem — zaczeli zrze-
szac si¢ w gildie, ktorych celem byta ochrona interesow gospodarczych danej grupy
zawodowej*.

Jednakze stowarzyszenia takie miaty rowniez na celu udzielanie pomocy swo-
im czlonkom takze wtedy, gdy zaszly takie zdarzenia losowe, jak choroba czy §mier¢
czlonka bractwa. W tym celu cztonkowie wnosili do kasy gildii skfadki, ktére mogty
by¢ przeznaczane dla cztonkéw bedacych w potrzebie, a jesli cztonek zmart — dla
pozostatej po nim rodzinie. Bractwa pomagaty zorganizowa¢ badZ samodzielnie
organizowaly pogrzeb zmartego czlonka cechu czy wreszcie dostarczaty Srodkow na
utrzymanie, w rOznym wymiarze, rodzinie zmarlego czlonka.

Metody udzielania pomocy przez bractwa na przestrzeni wiekdw ulegalty r6zno-
rakim przemianom, w zaleznoSci od rodzaju cechu lub tradycji danego pafistwa czy
tez zdarzen o duzym zasigegu®. Niezaleznie jednak od zakresu udzielanego wsparcia
pomoc finansowa dla rodziny w przypadkach losowych, finansowana ze wspolnej kasy
danej gildii jako samopomocy, udzielana byla w ramach pewnych form dobrowolnych
ubezpieczen. Tym samym pomoc udzielana przez bractwa na takich zasadach bytfa
waznym etapem w rozwoju znanych nam obecnie ubezpieczen spolecznych.

Poza ochrong gildii (dla jej czfonkéw) znajdowali si¢ inni niezrzeszeni
w cechach. Ludzie tacy nie mieli zadnych form zabezpieczenia na wypadek zdarzen
losowych, stad tez obok rozwoju pomocy udzielanej przez gildie gminy pomagaty
na zasadach zblizonych do obecnie znanej pomocy spotecznej. Przyktadem moze
tu by¢ prawo ubogich (znane w Anglii jako Poor Law z 1601 r.) i ustanowione w nim
generalne zasady postepowania wobec biednych. Z zasad tych wynikaly obowiazki
spolecznosci lokalnej do roztoczenia opieki nad ubogimi mieszkajacymi na danym

* Gildie, bractwa rzemieslnikow, kupcow, artystow powstawaly w okresie od XI do XIX w.
Celem bractw cechowych byta ochrona intereséw gospodarczych w ramach danej grupy zawodowej
oraz minimalizowania strat wynikajacych z wspolnych ryzyk. Wraz z rewolucja przemystowa i wzro-
stem znaczenia klasy robotniczej cz¢$¢ bractw zostala zastapiona nowocze$niejsza forma w postaci
kas wzajemnej pomocy czy kas brackich.

¥ Przykladem moze byé wplyw wojny stuletniej na przetomie XIV i XV w., powstan chtop-
skich we Francji czy epidemii dzumy z XIV w. Zdarzenia takie mialy olbrzymi wplyw na stosunki
spoteczno-gospodarcze w Europie, powodujac przede wszystkim znaczny spadek liczby ludnoSci.
Czarna $mier¢ spowodowata w Europie spadek liczebnosci ludnosci o okoto 100 mln oséb.
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terenie oraz obowiazek gminy, by zapewnita prace osobom do niej zdatnym. Poma-
gano tylko niezdolnym do pracy, za$§ ubodzy zdolni do pracy mieli obowiazek podjaé
prace pod grozba kary. We weze$niejszych wiekach Karol Wielki ustanowit podobne
prawo dla gmin francuskich.

Rozw0j prawa dla ubogich, cho¢ rownie istotny dla ewolucji prawa zabezpiecze-
nia spolecznego, z punktu widzenia niniejszego opracowania nie ma istotnego znacze-
nia, dlatego zostanie pominiety w dalszych rozwazaniach. Prawo dla ubogich stanowi
w swoich poczatkach jeden z punktoéw wyjscia dla dalszej ewolucji pomocy spoteczne;.

Istotne zmiany przyniosta rewolucja przemystowa, a zwtaszcza doprowadzito
do nich pojawienie si¢ nowej klasy spotecznej — robotnikéw. Podstawg utrzymania
stata si¢ praca najemna, dlatego konieczno$¢ jej znalezienia byfa dla robotnikow
powodem do zmiany miejsca zamieszkania, a to z kolei prowadzito do rozluZnienia
wiezow rodzinnych. Rodzina przestata petni¢ funkcje zabezpieczajace byt swoich
czlonkdw, ktorzy nie mogli juz znaleZ¢ wsparcia u dalszych krewnych.

Zmiany w stosunkach produkcyjnych wynikajacych z rewolucji przemysto-
wej wobec slaboSci ekonomicznej klasy robotniczej staly sie¢ Zrodlem trudnej sytu-
acji robotnikow i ich rodzin, w szczegolnoSci w razie utraty Srodkow utrzymania
z powodu chorob, inwalidztwa czy wreszcie staroSci. Pierwsze proby tworzenia
w XVIII w. instrumentéw zabezpieczenia robotnikoéw na wypadek niedostatku
w wyniku chorob, starosci lub $mierci zwiazane byly z tworzeniem dobrowolnych
ubezpieczen dla robotnikoéw. Jako ze réwnoczes$nie z rozwojem stosunkow kapi-
talistycznych rozwijana byfa doktryna pafstwa liberalnego, ubezpieczenia robot-
nicze nie mogly znalez¢ wiekszego uznania. Propozycje nowych instrumentéw
zabezpieczenia na wypadek zdarzen losowych wobec braku ich akceptacji musia-
ty by¢ zastepowane realizowaniem prawa dla ubogich lub po prostu dzialalnoscia
filantropijna.

Taki stan rzeczy nie mogt rzecz jasna pozostac bez reakcji samych zainteresowa-
nych. Wraz z rozwojem stosunkow przemystowych szybko przybywato ludnosci®, a tym
samym rosla rzesza osdb utrzymujacych si¢ z pracy najemnej. Wkrétce dostrzezono,
ze najlepsza forma zabezpieczenia bytu swojego i swojej rodziny na wypadek choro-
by, inwalidztwa oraz starosci sa wspolnoty ryzyk i kasy wzajemnej pomocy. Na zasa-
dy funkcjonowania powstajacych kas robotniczych bez watpienia najwickszy wplyw
mialy doswiadczenia wynikajace z funkcjonowania bractw cechowych dawnych rze-
mieslnikow. To oni w epoce kapitalizmu stawali si¢ gldéwnymi pracobiorcami, stad tez
przenosili znane sobie rozwigzania, aby zapewnic sobie i swojej rodzinie jaka$ forme

¥ Przyktadowo w Anglii w 1470 r. byto 3 mln mieszkaficéw, w 1750 r. 7,8 mln, za$§ w 1850 r.
—juz 20,9 mln.
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zabezpieczenia. Kasy takie nie mogly ochroni¢ robotnikéw przed wszystkimi ryzyka-
mi. Nie dawaly rowniez gwarancji zabezpieczenia wszystkim robotnikom, poniewaz
powstawaly na zasadach dobrowolnosci. Poza tym nie byly powszechne.

W zwigzku z tym, ze klasa robotnicza w XIX w. rosfa w site, doktryna pan-
stwowa wymagata zmiany podejScia do problemu zabezpieczenia robotnikéw przed
niedostatkiem w razie chordb, niedotgstwa, staroSci, za$ rodziny robotnika wobec
utraty zywiciela. Od poczatkéow XIX stulecia wyraznie daje si¢ zauwazy¢ stopnio-
wo rosnaca akceptacje panstwa dla tworzacych sie dobrowolnych kas wzajemne;j
pomocy. Anglia byta krajem, w ktorym stosunkowo najszybciej rozwijat si¢ przemyst,
a tym samym i stosunki o charakterze kapitalistycznym, totez mozna odnotowac,
ze w tym kraju najwcze$niej podejmowano proby tworzenia tego typu instrumen-
tow zabezpieczenia robotnikdw’. Rdwniez w innych krajach, w zwigzku z rozwojem
przemysfowym, powstawaty podobne instytucje i to w wyniku dziatalnoSci prawo-
tworczej panstwa. Przyktadowo we Francji w 1834 r. zezwolono na tworzenie tego
typu kas, a w 1850 r. ustawodawstwo zaczelo sprzyjaé ich powstawaniu. Na terenie
obecnych Niemiec w 1845 r. prawo przemystowe dopuszczato tworzenie kas cecho-
wych w trzech zaktadach fabrycznych. W Austrii i Prusach juz w 1854 r. ustawy gor-
nicze wrecz nakazywatly zaktadanie takich kas. Niezaleznie od rozwoju wczesnych
form ubezpieczenia robotnikow zauwazy¢ nalezy, ze juz w 1775 r. w Prusach wpro-
wadzono dla urzednikow tzw. kasy zabezpieczenia wdow, za$ od 1805 r. w Bawarii
i od 1825 r. w Prusach wyptacano renty m.in. dla wddw i sierot.

Najpowazniejsze, a zarazem najbardziej kompleksowe uregulowanie tych
kwestii, zostato dokonane w Niemczech w czasie, gdy obowiazki Kanclerza Rzeszy
petnit Otto von Bismarck, realizujacy Sozialpolitik [polityka socjalna]. Przyzna¢ na-
lezy, ze cho¢ intencje w zakresie wprowadzenia ubezpieczen na terenie Owczesnych
Prus byly podyktowane gldéwnie interesami politycznymi®, to jednak te dziatania
pafnstwa zwigzane z zabezpieczeniem robotnikéw na wypadek choroby, kalectwa
lub Smierci powszechnie uznaje si¢ za poczatek ubezpieczen spolecznych®. W ich
wyniku w koficu XIX w. w Prusach zostaly uchwalone tzw. ustawy bismarckowskie™,

T W Anglii kasy wzajemnej pomocy zostaly uznane przez pafistwo juzw 1793 r., za§ w 1801 r.
liczyly 461 tys. cztonkéw, by w 1899 1. zrzeszac ich 11,4 min.

¥ Sozialpolitik w swych zalozeniach miata byé reakcjg na rosnacy site klasy robotnicze;.
Bismarck dostrzegt zagrozenia zwigzane z brakiem zapewnienia pewnej stabilnosci dla tej klasy
i rosnacymi sympatiami robotnikéw dla ruchu socjalistycznego, ktore z kolei wynikaly z kryzysu lat
1873-1890 i zwigzanych z nim strajkéw robotniczych.

¥ Rok 1881 przyjmuje si¢ za date powstania ubezpieczef spolecznych, w tym roku cesarz
Wilhelm I w wygloszonym orgdziu oglosit utworzenie systemu ubezpieczenia spotecznego.

" W 1883 r. wprowadzono $wiadczenia gwarantowane przez pafistwo na wypadek choroby;
w 1884 r. Swiadczenia z tytutu wypadkdw przy pracy, a w 1889 r. ubezpieczenie emerytalne.
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z ktoérych dla naszych rozwazan o ochronie rodziny w zwigzku z utratg zywiciela
najistotniejsze byly regulacje wprowadzone w 1884 r., a dotyczace Swiadczen gwa-
rantowanych z tytutu wypadkéw przy pracy, w tym rent wyptacanych rodzinom,
ktorych ojciec zmart w wyniku wypadku przy pracy. W 1889 r. wprowadzono za$§
ubezpieczenie emerytalne zwigzane z ryzykiem inwalidztwa, staroSci i $mierci zy-
wiciela. W 1911 r. na terenie Prus, w tym zaboru pruskiego, skodyfikowano pra-
wo ubezpieczen spotecznych w ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy Niemieckiej
Reichsversicherungsordnung (tzw. RVO), ktora wprowadzala m.in. renty wdowie
i sieroce. Mozna przyjac, ze po wlaczeniu w 1899 r. do systemu ubezpieczen spo-
tecznych pracownikéw zatrudnionych w rolnictwie, niemiecka ordynacja ubezpie-
czeniowa stata si¢ nowoczesnym aktem prawnym, zbudowanym w oparciu o zasady
przymusowosci, wzajemnosci, zroznicowanej sktadki i solidaryzmu spotecznego™.

Do poczatkow XX w. rowniez inne kraje europejskie wprowadzaly rozne
formy ubezpieczenia spolecznego, opierajac si¢ na modelu niemieckim, z pewny-
mi réznicami dotyczacymi zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Jednak nie
wszystkie grupy pracownikow zostaty objete ubezpieczeniem od okre§lonych ryzyk.
W latach 1887-1888 w Austrii wprowadzono ubezpieczenie wypadkowe i chorobo-
we, zaS w 1906 r. ubezpieczenie emerytalne pracownikdéw umystowych. W 1908 r.
w Wielkiej Brytanii wprowadzono ubezpieczenia na staro$c¢, za$ ubezpieczenie cho-
robowe i na wypadek inwalidztwa i od bezrobocia w 1911 r. W 1910 r. we Francji
zostaly wprowadzone ubezpieczenia inwalidzkie i na staro$¢, a w 1912 r. w Rosji
weszlo prawo o ubezpieczeniu chorobowym i wypadkowym™.

3. OCHRONA RODZINY Z TYTULU SMIERCI LUB UTRATY ZYWNICIELA
W POLSCE PO ODZYSKANIU NIEPODLEGLOSCI

Na rozw0j ubezpieczen spotecznych na terenie Polski w XX w. to wlasnie niemiecka

mysl ubezpieczeniowa miata najwigkszy wplyw. Nalezy pamigtaé, ze w bytym zaborze
rosyjskim ubezpieczenia spoleczne na ksztalt niemieckich czy austriackich praktycz-
nie nie istnialy. W chwili odzyskania przez Polske niepodlegioSci w poszczegdlnych
dzielnicach obowigzywaty odmienne formy ochrony pracownikow z tytutu wypadku
przy pracy, choroby czy wreszcie z tytutu inwalidztwa, staroSci i §mierci zywiciela.
Najlepiej rozwinigte ustawodawstwo w tym zakresie wystepowalo na terenie
zaboru pruskiego, mniej rozwiniete w Galicji, za$ najstabsze na obszarze bytego za-
boru rosyjskiego. Po odzyskaniu niepodlegloS$ci dla odradzajacej si¢ panstwowosci

™ P. Makarzec, Ubezpieczenia spoleczne w II Rzeczpospolitej, ,, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Ekonomii i Innowacji”, seria ,,Administracja” 2012, t. 2, nr 1.

™ Internetowa encyklopedia PWN, hasto Ubezpieczenia spoleczne, http://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/ubezpieczenia-spoleczne;3990704.html (10.05.2016).
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jednym z istotniejszych problemoéw byta nieréwno$¢ ochrony ubezpieczeniowej pra-
cownikow na terenie dawnych zaboréw. Z uwagi na obszar zaboru rosyjskiego i sto-
pien rozwoju form ochrony przed ryzykami choroby, inwalidztwa czy staroSci znacz-
na cze$¢€ spoteczenstwa Polski pozostawala poza ochrong ubezpieczeniowa. Stad tez
jeszcze podczas pierwszej wojny §wiatowej podjeto dziatania zmierzajace do ujed-
nolicenia prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych®™ Rada Regencyjna powotata
wowcezas Ministerstwo Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy, ktore miato przygotowac
projekt ubezpieczenia chorobowego. Ostatecznie poczatki rozwoju polskiego usta-
wodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy datowac na lata 1919-1920™.

Podejmowane w pozZniejszych latach dzialania skupialy sie¢ gtownie na rozcia-
ganiu przepiséw prawa pruskiego lub austriackiego na caly kraj, jednak praktycznie
do 1934 r. nie ujednolicono norm prawa ubezpieczen spolecznych w catym panstwie™.
Odnotowac nalezy, ze juz w 1923 r. gotowy byt projekt jednolitej ustawy o ubezpiecze-
niach na wypadek choroby, niezdolnoSci do pracy i Smierci, ktory nie zostat ostatecz-
nie wprowadzony w zycie'™. W 1924 r. przyjeto ustawe na wypadek bezrobocia, a takze
rozszerzono na teren bylego zaboru rosyjskiego ubezpieczenie wypadkowe".

W 1927 r. przyjeto rozporzadzenie o ubezpieczeniu emerytalnym pracowni-
kow umystowych™, ktére ujednolicato ubezpieczenie emerytalne na terenie catego
kraju i stanowilo rowniez wazny etap w ksztaltowaniu si¢ ochrony rodziny z tytutu
utraty zywiciela. W katalogu Swiadczen, jakie przystugiwatly z ubezpieczenia emery-
talnego, jako odrebne Swiadczenia wymieniono rent¢ wdowia, rent¢ wdowca, rente
sieroca, a takze jednorazowg odprawe dla wdowy (lub wdowca), wzglednie dla sierot
lub rodzicow ubezpieczonego™.

Z punktu widzenia rozwazan o ewolucji ochrony rodziny w razie utraty zy-
wiciela warto zwroci¢ uwage, ze ryzyko Smierci zywiciela skonstruowano tu jako
ryzyko samego zywiciela, na co wskazuje zreszta wprost tres¢ art. 1 ust. 4, zgodnie

"8 Akt z 5 listopada 1916 r. Tymczasowej Rady Stanu O ubezpieczeniu spotecznym w Polsce,
,Praca i Opieka Spoteczna” 1923, nr 1, s. 35-53.

" Dekret Naczelnika Pafistwa z 11 stycznia 1919 r. o obowiazkowem ubezpieczeniu na
wypadek choroby (Dz.U. nr 9, poz. 122), ustawa z 19 maja 1920 r. o obowiazkowem ubezpieczeniu
na wypadek choroby (Dz.U. nr 44, poz. 272).

'8 Na terenie kraju funkcjonowaty rézne systemy ubezpieczenia, ktére notabene wykonywane byty
przez rozne instytucje badz to kasy chorych funkcjonujace w gornictwie czy w kolejnictwie.

'8 7. Landau, Podstawowe kierunki rozwoju ubezpieczeri spolecznych [w:] Rozwdj ubezpieczeri
spolecznych w Polsce, Wroctaw 1991, s. 27.

" 1. Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spolecznego w Polsce [w:] Ubez-
pieczenia spoleczne w procesie zmian, Warszawa 2014, s. 53; ustawa z 30 stycznia 1924 r. (Dz.U.
nr 16, poz. 148).

"8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polski z 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikow umystowych (Dz.U. nr 106, poz. 911).

" Art. 15 lit. b pkt 4, 5 i 6 rozporzadzenia.
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z ktérym ,rozporzadzenie normuje ubezpieczenie pracownikdw umysiowych na
wypadek Smierci”. Sama za$§ konstrukcja renty dla wdowy i renty dla wdowca czy
sierot zostata wyraznie rozdzielona, co wynikato z odmiennych przestanek nabycia
prawa do tych §wiadczen pomigdzy wdowa, wdowcem czy sierotami, a takze sposo-
bem ustalania wysokoSci takiej renty. Kazdy z uprawnionych miat prawo do wtasnej
renty, nie za$ jak obecnie przystugujaca po zmartym jedna renta rodzinna dzielona
pomiedzy uprawnionych do jej pobierania®.

Wdowie przystugiwato prawo do renty po zmarlym matzonku, jesli ten w chwili
$mierci pobieral na podstawie przywolywanego juz rozporzadzenia rente inwalidz-
ka lub starcza, wzglednie ktéremu przystugiwato w chwili Smierci uprawnienie do
takiej renty. Jednoczes$nie okre$lone zostaly przestanki wylaczajace prawo wdowy
do renty wdowiej, tj. zawarcie zwiazku matzenskiego w okresie krotszym anizeli
6 miesiecy przed $miercia ubezpieczonego, zawarcie zwigzku matzenskiego z ubez-
pieczonym, ktory ukonczyt 55 lat lub pobierat juz rente inwalidzka badzZ starcza,
miat obowiazujacy w chwili §mierci ubezpieczonego orzeczony rozdzial matzenstwa
z winy wdowy, rozwod przeprowadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Wdowiec mdgt otrzymac rente wdowca tylko wowczas, gdy spetniat analogicz-
ne przesfanki jak wdowa, a ponadto musial by¢ niezdolny do wykonywania swego
zawodu, za$§ zmarfa matzonka ponosita w catoSci lub w przewazajacej czeSci wydatki
zwigzane z utrzymaniem rodziny. Jednakze okres pobierania renty dla wdowca zo-
stat uzalezniony od okresu braku posiadania przez wdowca niezbgednych Srodkow
na utrzymanie.

W przypadku sierot nabycie prawa do renty sierocej byto mozliwe podobnie jak
w przypadku wdowy, tzn. gdy w chwili Smierci ubezpieczony pobieral, na podstawie
cytowanego wczeSniej rozporzadzenia, rente inwalidzka lub starcza, wzglednie ktore-
mu przystugiwato w chwili Smierci uprawnienie do takiej renty. Dziecko ubezpieczo-
nego (wlasne lub legitymowane) miato prawo do renty sierocej do 18 roku zycia, a jesli
studiowalo — do ukoficzenia studiéw, nie dluzej jednak niz do 24 roku zycia. Dzie-
cku, ktére wskutek ufomnosci cielesnej lub umystowej bylo niezdolne do zarobkowa-
nia przed 18 rokiem zycia, renta sieroca byla wyptacana przez caly okres trwania tej
ulomnosci.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze dzieci nieS§lubne (naturalne) mialy prawo do ren-
ty sierocej po zmarlej matce na takich samych zasadach jak dzieci §lubne, za$ po
ojcu tylko po spelnieniu przestanek SciSle okreslonych w rozporzadzeniu. Zgodnie
z art. 29 cytowanego rozporzadzenia dzieci ubezpieczonego mialy odmienng

% Por. art. 42 rozporzadzenia z 1927 1. oraz art. 74 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748).
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sytuacje prawna w zaleznoSci od tego, czy byly §lubne, czy legitymowane (te z kolei
dzielono na naturalne, ale nieslubne, oraz na dzieci przysposobione i na pasierbow).
Dzieci przysposobione mialy prawo do renty sierocej, jesli zostaly przysposobione
nie pdzniej niz rok przed zaistnieniem okolicznoSci uprawniajacych do renty sie-
rocej i jednocze$nie nie mialy prawa do renty sierocej po ojcu lub matce. Pasier-
bowie, a takze wnuki i wnuczki mieli prawo do renty sierocej, jeSli pozostawali na
utrzymaniu przynajmniej na rok przed zaistnieniem okoliczno$ci uprawniajacych
do renty sieroce;j.

Rozporzadzenie okreslalo rowniez prawo wdowy (wdowca) do jednorazowej
odprawy. Swiadczenie to przystugiwalo po zmartym ubezpieczonym wdowie lub
wdowcowi, tylko gdy prawo do renty wdowiej (wdowca) nie powstato wytacznie dla-
tego, ze zmarly ubezpieczony nie mial wymaganego okresu ubezpieczenia. Jesli nie
byto wdowy czy wdowca ubiegajacych si¢ o jednorazowa odprawe, to uprawnione
z kolei nie bylo tejze, to ojciec ubezpieczonego.

Oryginalnym rozwiazaniem bylo wprowadzenie domniemania $mierci ubez-
pieczonego. Gdy o ubezpieczonym nie pojawily sie¢ zadne wiarygodne informacje
w przeciagu roku, liczac od chwili zaistnienia okolicznoSci czyniacych jego Smierc
prawdopodobna, czlonkowie rodziny mieli takie same uprawnienia jak w przypad-
ku, gdyby osoba ubezpieczona zmarta®.

Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca odrd6znit w omawianym
rozporzadzeniu ryzyko Smierci zywiciela od ryzyka utraty zywiciela. Ryzyko utra-
ty zywiciela podlegato ochronie wynikajacej z art. 31 tego rozporzadzenia i przy-
nosito skutki utraty zywiciela takie jak w przypadku jego $mierci. Tym samym na
gruncie przepisow obowiazujacych w 1927 r. rodzina mogta liczyé na ochrong ubez-
pieczeniowa badzZ z tytutu Smierci zywiciela, badz z tytulu jego utraty, cho¢ skut-
ki prawne w obu przypadkach byly takie same — mozna bylo otrzymac prawo do
Swiadczen wdowich.

Z punktu widzenia obecnego stanu prawnego ciekawe byto okreslenie prze-
stanek wstrzymania Swiadczenia po zmartym w przypadku ponownego zamaz-
pojscia wdowy badz zawarcia zwigzku malzenskiego przez sierote. W obu przypad-
kach ustawato, odpowiednio, prawo do renty wdowiej lub sierocej?. Warto odno-
towaé, ze brakowalo podobnej regulacji w odniesieniu do wdowca. By¢ moze po-
wodem takiego stanu rzeczy byla znacznie wyzsza Smiertelno§¢ wsrod mezczyzn
anizeli wérdd kobiet, co z kolei pozwalato ustawodawcy na pominiecie tego aspektu.

¥ Art. 31 rozporzadzenia z 1927 r.
2 Art. 55 i 58 rozporzadzenia z 1927 r.
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Zasitki pogrzebowe byly uregulowane juz od 1920 r. ustawa z 19 maja 1920 r.
o obowigzkowemu ubezpieczeniu na wypadek choroby®. Zasitek ten stano-
wil trzykrotno$¢ tygodniowej ptacy i byt wyptacany za osoby, ktore zachorowa-
ty, bedac jeszcze czlonkami Kasy, i zmarly wskutek tej samej choroby w ciggu
pot roku po wyczerpaniu pomocy dla chorych, nie odzyskawszy zdolnosci do
zarobkowania.

Potrzeba wyeliminowania rdznic w zakresie i poziomie ochrony ubezpiecze-
niowej na terenie kraju, zwtaszcza objecie robotnikdw ubezpieczeniem emerytalnym
w calym panstwie, stanowita podstawowa przestanke uchwalenia ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznem z 28 marca 1933 r.** Z chwila uchwalenia tej ustawy ujednolicono
w Polsce prawo ubezpieczeniowe, w tym zakres ochrony rodziny zwigzany ze Smier-
cig zywiciela i jego utrata. Rozwiazania prawne w duzej mierze oparte zostaly na
znanych juz konstrukcjach prawnych, w tym zawartych wtasnie w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 1927 r. Niemniej jednak wprowadzenie ustawy scaleniowej utrzy-
mato obowiazujacy podziat na pracownikow umystowych i robotnikéw, za§ samo
rozporzadzenie z 1927 r. obowiazywalo nadal®.

OczywiScie, nalezy tu podkresli¢, ze nie byly to rozwiazania identyczne,
w szczegblnosci w zakresie samych przestanek warunkujacych nabycie prawa do
renty wdowiej. Nalezy pamietaé, ze w 1929 r. rozpoczat si¢ najwickszy w dotychcza-
sowej historii gospodarki kapitalistycznej kryzys, ktory nie pozostal bez wplywu na
rozwoj ubezpieczen spotecznych, takze w Polsce. Komitet Ekonomiczny Ministréw
uchwalg z 28 pazdziernika 1932 r. zazadal od ministra opieki spotecznej przygoto-
wania ,,nowelizacji ubezpieczen spolecznych, majacej na wzgledzie ich potanienie,
ujednolicenie i scalenie, przy jednoczesnym wprowadzeniu ubezpieczenia robotni-
kow na staro$¢”®. Z zwiazku z koniecznoScig ,,potanienia” ubezpieczen nie tylko
musialy zosta¢ wyrOwnane obcigzenia sktadkowe, ale i zachowana ptynnos¢ finan-
sowa instytucji ubezpieczeniowych. Miato to bezpoSredni wptyw na przestanki na-
bycia prawa do Swiadczen, w tym rent wdowich.

Zgodnie z art. 158 ustawy scaleniowej wdowa otrzymywata prawo do renty
wdowiej, gdy ukoficzyta 60 lat lub ponizej tego wieku, jezeli byta niezdolna do za-
robkowania w rozumieniu ustawy. Mozliwo$¢ nabycia prawa do renty wdowiej miata

B Ustawa z 19 maja 1920 roku o obowiazkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby (Dz.U.
nr 44, poz. 272).

# Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznem (Dz.U. nr 51, poz. 396) zwana
dalej ustawa scaleniowa. Znaczenie ustawy scaleniowej omowit A. Malaka, Ustawa scaleniowa —
okolicznosci jej uchwalenia i znaczenie dla rozwoju ubezpieczenia spolecznego [w:] Ubezpieczenie
spoleczne dawniej i dzis, Wroctaw 2013.

B Art. 5 ustawy scaleniowe;.

% 7. Landau, Podstawowe kierunki..., op. cit., s. 36.
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wdowa powyzej 50 roku zycia bez wzgledu na to, czy byfa niezdolna do zarobkowa-
nia, tylko wowczas, gdy zmarty ubezpieczony przebyt wymagany w ustawie okres
ubezpieczenia.

Zauwazy¢ wiec mozna, ze W porOwnaniu do przepisOw rozporzadzenia
z 1927 r. wystepowalta istotna roznica warunkow, ktore wdowa musiata spetnic, aby
naby¢ prawo do renty po zmartym. Przeslanki wytaczajace prawo wdowy do ren-
ty wdowiej zostaly uzupetnione o dodatkowe warunki, ktére winna spetnia¢ sama
wdowa. Nie mogta ona juz naby¢ prawa do renty poinwalidzkiej bez wzgledu na
wiek, lecz tylko wowczas, gdy sama nie moglaby utrzymac si¢ z wlasnej pracy —
stad powiazanie prawa do renty wdowiej z wiekiem wdowy lub jej niezdolnoScia do
zarobkowania.

Ponadto wdowa tracita prawo do renty, jeSli ponownie wyszta za maz. Mogta
jednak liczy¢ na jednorazowa odprawe, ktorej wysokos$¢ uzalezniono od wieku, w ja-
kim ponownie zawarfa zwiazek malzenski®. Jesli wdowa ponownie wyszla za maz
po ukonczeniu 55 lat, jednorazowa odprawa byta nizsza, jezeli przed tym wiekiem,
to wysoko$¢ tego Swiadczenia wzrastata.

Roéwniez sytuacja wdowca si¢ zmienita. Mogt on naby¢ prawo do renty wdo-
wiej, gdy poza warunkami przewidzianymi dla wdowy, o jakich mowa w art. 158 usta-
wy scaleniowej, pozostawal na catkowitym i wylagcznym utrzymaniu zmartej mal-
zonki. A wigc nie wystarczalo juz, by zmarta ponosita w przewazajacej czesSci koszty
zwigzane z utrzymaniem rodziny — wdowiec musial pozostawac na jej wylacznym
utrzymaniu.

Ustawa scaleniowa przewidywala rowniez, podobnie jak w rozporzadzeniu
z 1927 r., instytucje utraty zywiciela w postaci domniemania $Smierci ubezpieczone-
g0®. Na podobnych zasadach regulowano tez prawo do rent sierocych, z ta jednak
roznica, ze ustawodawca dokonat rozdziatu na dzieci meskie i zefiskie, okreSlajac, ze
renta sieroca dla chtopcow wyptacana jest do 17, za$ dla dziewczat do 18 roku zycia®.
Renty sieroce mogty by¢, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, przedtuzone
dla starszych dzieci, do ukonczenia studiéw, nie dtuzej jednak niz do 21 roku zycia
w przypadku studiow i 24 roku zycia w przypadku studiow w wyzszych zakladach
naukowych®. Mozliwo$¢ przedtuzenia okresu pobierania renty sierocej zostala wigc
uregulowana podobnie jak w rozporzadzeniu z 1927 r.

Warto zwroci¢ tu uwage na fakt, ze ustawa scaleniowa stanowita, iz ,,corki
zamezne nie maja prawa do rent sierocych”. Norma ta miata swoje umocowanie

7 Art. 186 ustawy scaleniowe;.

% Art. 168 ustawy scaleniowe;.

# Art. 145 w zwigzku z art. 161 ust. 2 ustawy scaleniowe;.
¥ Art. 145 ust. 3 ustawy scaleniowe;.
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w pogladzie, ze zamezna corka pozostawala na utrzymaniu meza, a zatem niejako
zrywala zwiazek ze swoja dotychczasowa rodzina, z ktéra nie tworzyta juz wspol-
nego gospodarstwa, i tym samym nie odczuwata negatywnych skutkdéw §mierci czy
utraty zywiciela. Niezaleznie od tej normy, z chwilg zawarcia zwiazku matzefiskiego
przez sierote (lub wnuka) ustawato prawo do renty sieroce;j.

Ustawa scaleniowa regulowata réwniez prawo do rent wdowich i sierocych
wypadkowych, przystugujacych po ubezpieczonym, ktory zmart wskutek wypadku
w zatrudnieniu lub choroby zawodowej. Renty takie byly korzystniejsze i wynosity:
dla wdowy 30% przecietnego zarobku, dla sierot 20%, a dla sieroty zupelnej 25%
przecietnego zarobku.

Ponadto ustawodawca okreslil, ze w razie $mierci ubezpieczonego wskutek
wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej prawo do renty po zmartym przy-
stuguje takze cztonkom dalszej rodziny, jednak tylko wowczas i tylko tak dtugo, jak
zyja oni w niedostatku. W pierwszej kolejnoSci uprawnieni do tego byli rodzice ubez-
pieczonego, a jedli ich nie bylo — dziadkowie. Wnukom, niebedacym na wylacznym
utrzymaniu zmarfego, przystugiwata renta, gdy nie byto wstepnych, zas rodzefistwu,
jesli nie bylo innych uprawnionych®.

Wysoko§¢ zasitku pogrzebowego okreSlona zostata w ustawie scaleniowej na
takim samym poziomie jak w ustawie z 19 maja 1920 r. i wynosita rownowartos§¢
trzytygodniowego zarobku ubezpieczonego. Zasitek ten mial by¢ przeznaczony na
pokrycie kosztow pogrzebu ubezpieczonego, za§ ewentualna nadwyzka przystugi-
wala uprawnionym, jeSli pozostawali ze zmarlym we wspolnym gospodarstwie do-
mowym lub byli przez niego utrzymywani®.

4. ROZW0J OCHRONY RODZINY PO 1945 R.

W czasie okupacji obowigzywaly wprawdzie normy prawa ubezpieczeniowego, jed-

nakze nie byly to rozwiazania polskie, poniewaz okupant hitlerowski na ziemiach
wcielonych do Rzeszy stopniowo zastepowal nasz system wlasnym. Na terenie Gene-
ralnej Guberni poczatkowo obowigzywato polskie ustawodawstwo ubezpieczeniowe,
jednak i ono z czasem bylo zmieniane przez wiadze hitlerowskie®. Po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej polskie ubezpieczenia spoleczne wymagaty odtworzenia,
a przede wszystkim kontynuacji procesu scalenia. W okresie migdzywojennym
priorytetem byto ujednolicenie przepisow ubezpieczeniowych w calym kraju, jed-
nak ogolny podzial na pracownikow umystowych i robotnikow obowiazywat takze

1 Art. 148 ustawy scaleniowe;.

% Art. 108 ustawy scaleniowej.

8 H. Szurgacz, Ubezpieczenia spoleczne w latach okupacji hitlerowskiej 1939-1945 [w:] Rozwdj
ubezpieczern spolecznych w Polsce, Wroctaw 1991.
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w czasie okupacji. Podzial taki nie odpowiadatl regutom delimitacji, ale przede
wszystkim byt sprzeczny z zalozeniami ustroju socjalistycznego®.

W tych warunkach przystapiono do zniesienia takiego podzialu, stopnio-
wo podwyzszajac Swiadczenia ubezpieczeniowe robotnikow do poziomu S$wiad-
czen przewidzianych dla pracownikéw umysfowych. W latach 1946 i 1949 wydano
rozporzadzenia przewidujace m.in. pewne zréwnanie warunkOw nabycia prawa
do $wiadczen, ujednolicenia zasad przyznawania zasitku pogrzebowego, a tak-
ze zmiany warunkow prawa do renty wdowiej i sierocej dla wdow po ubezpieczo-
nym robotniku, majace na celu potraktowanie ich tak, jak rodzin po zmartym
pracowniku umystowym?®. Przepisami tych aktow prawnych okreslono wysokosé
rent wdowich i rent wdowich wypadkowych, a takze okreslono wysoko$¢ zasitku
pogrzebowego.

Dalsza ewolucja ochrony rodziny po $mierci zywiciela zwiazana byta z ujed-
nolicaniem przepisow dotyczacym likwidowania podziatu na pracownikéw umysto-
wych i robotnikdéw oraz wtaczaniem tych grup pracowniczych, ktore nie byly objete
przepisami ustawy scaleniowej czy rozporzadzenia z 1927 r. ani przed wojna, ani po
niej*. Skodyfikowanie i ujednolicenie przepiséw emerytalno-rentowych, w zasadzie
dla wszystkich grup pracowniczych, niezaleznie od podstawy nawiazania stosunku
pracy, nastapifo w dekrecie z 1954 r.”, ktory byl wyrazem deklaracji wiadz Polskiej
Republiki Ludowej ztozonych m.in. w art. 60 Konstytucji z 1952 r.*

Dekret z 1954 r. nie przewidywal juz rent wdowich i sierocych. W ich miejsce
wprowadzona zostala tzw. renta rodzinna, przewidziana jako jedno taczne Swiad-
czenie podlegajace podziatowi pomiedzy uprawnionych. W poprzednim stanie

¥ C. Jackowiak, Kierunki rozwoju ubezpieczeri spolecznych [w:] Rozwdj ubezpieczeri spotecznych
w Polsce, op. cit., s. 217 i nast.

% Rozporzadzenie ministra pracy i opieki spotecznej z 13 czerwca 1946 r. o tymczasowym
ustaleniu wysokosci $wiadczen rentowych z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. nr 26, poz. 172) oraz
rozporzadzenie ministra pracy i opieki spotecznej z 8 marca 1949 r. w sprawie wysokosci §wiadczen
rentowych w ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. nr 18, poz. 120).

% Zaréwno przed wojna, jak i bezposrednio po niej pracownicy gérnictwa korzystali
ze szczegblnych uprawnien zwigzanych z przynalezno$cia do ubezpieczalni gorniczych (ubezpie-
czenia brackie).

% Dekret z 25 czerwca 1954 1. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. nr 30, poz. 116), nazywany dalej dekretem.

% Konstytucja PRL z 1952 r. deklarowata rozwdj ubezpieczenia spotecznego robotnikow
i pracownikdw umystowych na wypadek choroby, starosci i niezdolnoSci do pracy. Dekret z 1954 r.
postugiwatl si¢ natomiast nazwa ,,zaopatrzenie emerytalne”. Wynikly stad rozmaite spory co do
charakteru $wiadczen przewidzianych w dekrecie, tj. czy $wiadczenia te mialy charakter ubezpiecze-
niowy, czy tez zaopatrzeniowy. Spdr ten obecnie moze miec jedynie charakter czysto teoretyczny,
jednak nie nalezy umniejsza¢ jego wagi dla catosci dyskusji o ubezpieczeniu spotecznym, stanowia-
cym element szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego. Por. C. Jackowiak, Kierunki rozwoju
ubezpieczeri spolecznych, op. cit., s. 225.
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prawnym kazdy z uprawnionych miat prawo do wiasnego §wiadczenia, tj. renty wdo-
wiej badZ renty sieroce].

W mysl nowych przepisow prawo do renty rodzinnej przystugiwato matzonkowi
i rodzicom zmartego, jezeli do dnia jego Smierci pozostawali na jego utrzymaniu i byli
inwalidami badz ukoniczyli 65 (me¢zczyzni) lub 55 lat (kobiety) albo wychowywali jed-
no z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa zmarte w wieku do 7 lat. Renta rodzinna dla wy-
mienionych cztonkoéw rodziny przystugiwata, jezeli opisane warunki zostaly spetnio-
ne najpozniej w ciagu 10 miesiecy od chwili Smierci pracownika. Matzonek zmarlego
tracit prawo do renty rodzinnej w razie ponownego zwarcia zwiazku matzenskiego®.

Do renty rodzinnej uprawnione byty rowniez dzieci, wnuki i rodzefistwo zmar-
tego, tylko stanu wolnego, w wieku do lat 16, a w razie uczeszczania do szkoty — do
lat 18. Bez wzgledu na wiek renta rodzinna przystugiwata dzieciom, wnukom i ro-
dzenstwu, jezeli byly inwalidami, a inwalidztwo to powstato odpowiednio do 16 lub
18 roku zycia. Jesli dzieci, wnuki i rodzefstwo otrzymywaty ze Srodkdw publicznych
Swiadczenia w wymiarze dostatecznym do pokrycia kosztow utrzymania i wychowa-
nia, wowczas renta rodzinna nie przystugiwata.

W poréwnaniu z przedwojennym stanem prawnym nastapily pewne zmia-
ny w warunkach nabywania prawa do Swiadczen po zmartym pracowniku. Przede
wszystkim dzieci zmartego mogly otrzymywac rente rodzinna, jesli byly stanu wol-
nego. Jednocze$nie obnizony zostal wiek, do jakiego dzieci, wnuki czy rodzefistwo
mogly otrzymywac §wiadczenie w razie kontynuowania nauki — z 21 lub 24 lat (w za-
lezno$ci od rodzaju studiow) do 18 lat. Wiek ten zostat jednak wkrotce wydiuzony do
24 ]lat — od 1 lipca 1956 r. Rownocze$nie wydtuzono o rok (z 7 do 8 lat) wiek dziecka,
ktorego wychowywanie uprawniato wdowe do renty rodzinne;j.

Wazng zmiang bylo odejscie od regulacji sytuacji rodziny w razie utraty zywi-
ciela i utrzymania jedynie Swiadczen z tytutu jego Smierci. Tym samym ustawodawca
zdecydowal si¢ na pozostawienie sytuacji rodziny w przypadku zaginigcia ubezpieczo-
nego bez regulacji. Kwestia ta stata si¢ przedmiotem krytyki, ktorej istota bylo postu-
lowanie de lege ferenda przywrdcenia ochrony rodziny w razie utraty zywiciela®.

Co prawda, dekret z 1954 r. okreSlat utrate Zywiciela jako ryzyko warunkujace
nabycie prawa do renty rodzinnej przez czlonkoéw rodziny zmartego pracownika, jed-
nakze w praktyce ograniczatl te uprawnienia jedynie do przypadku Smierci zywiciela.
Zespot opracowujacy projekt tego dekretu przyjat wprawdzie zalozenie, ze cztonkowie
rodziny mogg otrzymac rente w razie zagini¢cia ubezpieczonego, jednakze propozycja

¥ Art. 45 i nast. dekretu z 1954 r.
" P. Konopielko, Utrata zywiciela jako przestanka uprawnieri do renty rodzinnej, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 1974, nr 4, s. 28 i nast.

SWIADCZENIA Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO NA RZECZ RODZINY 21




ta nie spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem. Owczesny ustawodawca uznal bowiem, ze
sytuacja zwiazana z utrata zywiciela, np. w razie zaginiecia ubezpieczonego, moze by¢
regulowana przepisami okreS§lajacymi nabycie prawa do renty w drodze wyjatku®.

Kolejne zmiany w przedmiocie ochrony rodziny z tytutu Smierci zZywiciela
wprowadzono w ustawie z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin®. Dotyczyly one m.in. wydtuzenia o 8 lat wie-
ku dziecka, ktorego wychowywanie uprawniato wdowe do renty rodzinnej®, wpro-
wadzenia dodatkowej przeslanki dla wdowca w postaci wymogu pozostawania na
utrzymaniu zmartej matzonki*, uczace si¢ w szkole wyzszej dziecko zmartego, ktore
wziglo §lub z osobg rowniez studiujaca, nabywato prawo do renty rodzinnej®.

Obnizony zostat réwniez minimalny wiek uprawniajacy wdowe do renty ro-
dzinnej — z 55 do 50 lat. Wiek uprawniajacy wdowca do renty po Zonie nie zmienit
si¢ i wynosil 65 lat. Wazng zmiana byto wprowadzenie instytucji zawieszenia prawa
do renty rodzinnej w razie ponownego wstapienia w zwiazek matzenski w miejsce
dotychczasowej utraty tego prawa w takim samym przypadku®.

Pomimo zgtaszanych zastrzezef co do reaktywowania pojecia ,,utraty zywicie-
la” jako odrgbnego od pojecia zwrotu ,,$mierci zywiciela” ustawodawca nie zdecy-
dowat si¢ na wprowadzenie do ustawy o p.z.e. postulowanych regulacji. Tym samym
ustawa ta, podobnie jak dekret z 1954 r., okreslala warunki nabycia prawa do renty
rodzinnej dla cztonkow rodziny jedynie w razie Smierci zywiciela.

Dalsze zmiany wprowadzane byly po 1968 r. do chwili obecnej”. Reaktywa-
cja ochrony rodziny w razie utraty zywiciela nie doczekata si¢ realizacji. Ewolucja
przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej po 1968 r. dotyczyta gtéwnie tagodze-
nia warunkéw do niej uprawniajacych: zrezygnowano z ograniczenia kregu dzieci
uprawnionych do renty rodzinnej tylko do dzieci pozostajacych w stanie wolnym oraz
wprowadzono instytucje zawieszenia Swiadczenia na czas nowo zawartego zwigzku
matzenskiego przez wdowca lub wdowe. Przedtuzono tez okres pobierania renty dla

" J. Pasternak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24.07.1967 r., OSPiKA 1969,
z. 4, poz. 87.

" Ustawa z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.) — zwana dalej ustawg o p.z.e.

® Na podstawie dekretu wychowywanie dziecka uprawniafo wdowe do renty rodzinnej, o ile
nie ukonczyto ono 8 lat. W ustawie o p.z.e. wiek ten wynosit juz 16 lat.

M Art. 33 ust. 2 ustawy o p.z.e.

% Art. 32 ust. 4 ustawy o p.z.e.

% Art. 36 ust. 1 ustawy o p.z.e.

' Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
nr 40, poz. 267 z pdzn. zm.) — zwana dalej ustawa o z.e.p; ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748) — zwana
dalej u.e.r. lub ustawa emerytalna.
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dziecka, ktore w trakcie ostatniego roku studiéw ukoniczylo 25 lat, do konca tego
roku studiow®.

Obowiazujaca od stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeni Spolecznych stosunkowo szeroko reguluje krag podmiotow
uprawnionych do renty rodzinnej. Sa nimi, oprocz maizonka zmartego, rowniez
dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, przyjete na
wychowanie przed uzyskaniem pelnoletnio$ci wnuki, rodzefistwo i inne dzie-
ci, a takze rodzice zmartego. W literaturze sygnalizowana jest problematyczna
sytuacja dzieci, z ktorymi zmarty nawiazat stosunek niepetnego przysposobienia,
a takze dzieci drugiego matzonka (chodzi o kwesti¢ dzieci poczetych w wyni-
ku zdrady matzenskiej, ktorych poza stosunkiem powinowactwa nie Iaczyly ze
zmartym malzonkiem rodzica zadne inne wiezy)®. Watpliwosci budzi rowniez
kwestia uprawnien pasierba do renty rodzinnej po zmarlym niebedacym bio-
logicznym rodzicem, na ktorego utrzymaniu pozostawal, w przypadku zbiegu
uprawnienn do renty rodzinnej po rodzicu biologicznym, spetniajacym obowigzek
alimentacyjny.

NowoScia jest wprowadzenie mozliwo$ci otrzymania renty rodzinnej nie
tylko po zmartym ubezpieczonym lub Swiadczeniobiorcy, ale réwniez po oso-
bie, ktora nie pobierafa takich Swiadczen i jednocze$nie w chwili §mierci nie
byla osobg ubezpieczona w rozumieniu ustawy systemowej*. Zgodnie z art. 66
u.e.r. renta rodzinna przystuguje czionkom rodziny osoby zmartlej, ktora w chwi-
li Smierci pobierala zasitek przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne lub
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. Osoba zmarta jest wowczas trakto-
wana tak, jakby w chwili Smierci byta uprawniona do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Sytuacja prawna wdowy i wdowca na gruncie przepisOw u.e.r.”' zostala
w istocie zrOwnana poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw regulujacych sy-
tuacje wdowy i matzonki rozwiedzionej w stosunku do wdowca. Zastrzezenia

8 Art. 39 ust. 2 ustawy 0 z.e.p., art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej.

™ Problematyka ta stanowi przedmiot zainteresowania literatury, por. P. Konopielko, Krgg
uprawnionych do renty rodzinnej, ,,Problemy Praworzadnosci” 1976, nr 10, s. 43—44; K. Wréblew-
ska, Sytuacja dziecka w prawie ubezpieczeri spolecznych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”1998,
nr 46, s. 27-28; A. Wypych-Zywicka, Watpliwosci wokdl prawa pasierba do renty rodzinnej, ,,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2007, red. A. Swigtkowski; A. Wypych-Zywicka, Renta
rodzinna w Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych, Zagadnienia materialnoprawne, Gdanisk 2006 s. 88-96;
K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spolecznych. Komentarz, wydanie 111, Warszawa 2009, s. 339-340.

% Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1. poz. 121 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa systemowa.

' Art. 70 u.e.r. w brzmieniu ustalonym od 1 lipca 2004 .
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budzi jednak pominiecie sytuacji matzonka rozwiedzionego, zwtaszcza z uwagi
na mozliwy zarzut dyskryminacji. W tym wzgledzie postulowana jest nowelizacja
art. 70 ust. S u.e.r.

5. POZARENTOWE SWIADCZENIA NA RZECZ RODZINY
Z TYTULU UTRATY ZYWICIELA

Poniewaz utrata zywiciela to dla czlonkdéw rodziny niewatpliwa strata, zwlaszcza

w kontek$cie ograniczenia mozliwosci utrzymania, dawna renta wdowia czy obecna

renta rodzinna stanowig gtoéwny punkt zainteresowania, zarowno nauki, jak i usta-

wodawcy — dlatego zagadnieniu temu poSwigcono wiecej miejsca w niniejszym opra-

cowaniu. W polskim ustawodawstwie uksztaltowaly si¢ rowniez inne §wiadczenia

przystugujace pozostaltym po zmartym ubezpieczonym czlonkom rodziny. Sa to:

— zasilek pogrzebowy,

— dodatek sierocy,

— jednorazowe odszkodowanie z tytutu $mierci w zwigzku z wypadkiem przy
pracy,

— $wiadczenie niezrealizowane.

Ponadto po 1998 r., w zwiazku z reforma systemu emerytalnego pojawiia sie
nieznana dotychczas instytucja podzialu skfadek zgromadzonych w otwartym fun-
duszu emerytalnym (OFE) w razie §mierci ubezpieczonego, powszechnie, cho¢ nie-
trafnie, nazywana dziedziczeniem skiadek.

5.1. Zasitek pogrzehowy

Zasitek pogrzebowy to Swiadczenie, ktorego istota jest czeSciowa rekompensata
kosztéw poniesionych w zwigzku z pochéwkiem zmartego. Jak stusznie wskazuje
si¢ w literaturze, jest to bodaj najstarsze Swiadczenie na rzecz rodziny w zwiazku ze
$miercig zywiciela, znane juz od starozytnosci, przez okres ksztaltowania si¢ ubez-
pieczen spotecznych we wezesnych formach brackich, funkcjonujace do dzi§ w nie-
mal niezmienionym ksztalcie®. W polskim systemie ubezpieczen spotecznych na
przestrzeni lat poszerzal si¢ krag os6b uprawnionych do tego Swiadczenia, jednak-
Ze zawsze z zastrzezeniem, ze przystuguje ono temu z uprawnionych, ktory pokryt
koszty pogrzebu. Zmienial si¢ réwniez sposob ustalania wysokoSci tego Swiadcze-
nia. Ustawa scaleniowa np. okreslata t¢ kwote jako rownowarto$¢ trzytygodniowego
zarobku ubezpieczonego®. Ustawa emerytalna okreslata poczatkowo, ze zasitek ten
wynosi 200% przecigtnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu $mierci osoby,

% J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2003, s. 176.
¥ Art. 108 ustawy scaleniowe;.
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ktorej koszty pogrzebu zostaly pokryte, jednak poczawszy od 1 lipca 2011 r., wyso-
ko$¢ zasitku pogrzebowego zostata okreslona kwotowo i wynosi obecnie 4000 zt*.

5.2. Dodatek sierocy

W 1982 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy o z.e.p. zostalo wprowadzone nowe §wiad-
czenie, ktore przewidziano dla sierot zupeinych uprawnionych do renty rodzinnej*.
Nie ma ono samodzielnego charakteru, lecz stanowi dodatek do renty rodzinne;j.
Jedli sierota zupelna utraci prawo do renty rodzinnej, np. z chwilg ukoficzenia
25 lat oraz braku innych przestanek do jej pobierania, to i dodatek sierocy zostanie
wstrzymany. Obecnie réwniez ustawa emerytalna przewiduje dodatek sierocy, cho¢
w stosunku do ustawy o z.e.p. nastgpila zmiana sposobu okreSlania jego wysokosci.
W poprzednim stanie prawnym dodatek ten wynosit 30% najnizszej renty rodzin-
nej, za§ obecnie okreslony jest kwotowo i podlega waloryzacji®.

5.3. Jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci

w zwigzku z wypadkiem przy pracy
Wypadki przy pracy i choroby zawodowe, jako zdarzenia o charakterze wyjatkowym,
juz od XIX w. stanowily przedmiot zainteresowania prawa ubezpieczen spotecz-
nych. W polskim systemie ubezpieczen spotecznych §mier¢ ubezpieczonego wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej miata istotny wplyw na wysokoS¢ renty
wdowiej lub sierocej, czy obecnie renty rodzinnej, cho¢ ogélne warunki nabycia pra-
wa do tego Swiadczenia nie odbiegaly znaczaco od systemu powszechnego®. Jednak-
ze obok Swiadczen na rzecz rodziny, ktére mialy dostarcza¢ srodkdw na utrzymanie,
okreslone zostato réwniez Swiadczenie o charakterze odszkodowawczym®.

Obecnie obowiazujaca ustawa wypadkowa wskazuje, ze jesli ubezpieczony
zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, to pozostalym po nim
cztonkom rodziny przystuguje jednorazowe odszkodowanie®.

* Art. 80 ue.r.

Art. 47 ust. 2 ustawy o z.e.p.

% Art. 76 ust. 2i 3 u.e.r.

Na przestrzeni lat ustawodawca okreSlat przestanki, w ktdrych Smieré ubezpieczonego
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej fagodzily lub znosity catkowicie niektore
przestanki, wynikajace z przepisow og6lnych, np. w zakresie minimalnego stazu ubezpieczenio-
wego zmarlego.

% Jednorazowe odszkodowanie z tytutu $mierci pracownika wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej wprowadzone zostato w art. 11 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o swiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkow przy pracy (Dz.U. nr 3, poz. 8
z pdzn. zm.). Pdzniejsze akty prawne rowniez przewidywaly takie §wiadczenie.

% Art. 13 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 1242).
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5.4. Swiadczenie niezrealizowane

Innym aspektem wpisujacym si¢ rOwniez w ochrone intereséw rodziny zmarfego
jest instytucja $wiadczenia niezrealizowanego. Jej istota jest mozliwos$¢ pozaspad-
kowego ubiegania si¢ o realizacje Swiadczenia, o ktore zmarty si¢ ubiegat, jed-
nakze z powodu $mierci nie doczekat otrzymania wtasnego prawa podmiotowe-
go. Instytucje t¢ znata juz ustawa scaleniowa®, za$ pozniejsze akty prawne coraz
precyzyjniej okreSlaly zasady, na jakich moga by¢ wyptacone i komu przystuguja
Swiadczenia niezrealizowane.

Co do zasady, o $wiadczenia nalezne ubezpieczonemu do chwili §mierci mo-
gly wystepowac osoby uprawnione do renty wdowiej lub sierocej, a obecnie renty
rodzinnej. Jest to jednak zbyt wielkie uproszczenie, poniewaz jak wynika z obec-
nie obowigzujacych przepisow, wystepuje pewna hierarchia os6b uprawnionych
w pierwszej kolejnoSci, a w razie ich braku — w drugiej kolejnosci.

Zgodnie z art. 136 u.e.r. w razie Smierci osoby, ktdra zgltosita wniosek o Swiad-
czenia okreSlone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca si¢ mat-
zonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie
ich braku — matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego
gospodarstwa domowego, za$§ w razie ich braku — innym cztonkom rodziny upraw-
nionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

5.5. Podziat sktadek zgromadzonych w OFE (dziedziczenie skitadek)

W zwigzku z reformg systemu emerytalnego i wprowadzeniem drugiego filaru w ra-
mach obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego pojawila si¢ instytucja podziatu
sktadek zgromadzonych w OFE. Powszechnie przyjeto si¢ ja okre§la¢ mianem dzie-
dziczenia sktadek, co jednak nie jest wta$ciwym sformutowaniem®.

Bez wchodzenia w szczegoly zwiazane z kwestionowaniem tej instytucji, co
do zasady jej istota dotyczy podziatu sktadek pozostatych po ubezpieczonym, be-
dacym cztonkiem funduszu emerytalnego, w taki sposdb, ze potowa Srodkow zgro-
madzonych na rachunku ubezpieczonego jest przenoszona na rachunek zyjacego
malzonka (o ile zmarly pozostawal w zwiazku maizefiskim) w formie tzw. wypla-
ty transferowej. Pozostata niewykorzystana cz¢$¢ (druga potowa sktadek) przeka-
zywana jest osobom wskazanym w umowie z funduszem emerytalnym, a w razie

5 Art. 182 ustawy scaleniowe;.

8 K. Antondw, Sytuacja prawna srodkow emerytalnych w razie smierci uprawnionego do emery-
tury, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 3; idem, Sytuacja prawna skladek zaewidencjonowanych na subkoncie
w ZUS w razie rozwodu lub Smierci ubezpieczonego albo smierci emeryta, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2011, nr 5; 1. Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spolecznego w Pol-
sce, op. cit., s. 69; J. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 173.
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ich braku lub niewskazania — wchodzi do spadku. Zauwazy¢ nalezy za J. Jonczy-
kiem, Ze beneficjentem polowy Srodkdéw pozostalych po podziale sktadek w fun-
duszu emerytalnym moze by¢ konkubina lub konkubent pozostajacy w zwiazkach
faktycznych®. Zgodnie bowiem z art. 132 w zwiazku z art. 82 ust. 1 i la ustawy
z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych®; ubez-
pieczony, zawierajac umowe z otwartym funduszem, moze wskaza¢ imiennie jedna
lub wigcej 0sob fizycznych, na ktdrych rzecz po jego $mierci maja zosta¢ wyptacone
niewykorzystane Srodki.

Dziedziczenie sktadek jest wiec specyficzng forma ubezpieczenia na wypadek
Smierci zywiciela, cho¢ w czedci dotyczacej wyplaty niewykorzystanych Srodkow jest
raczej forma ubezpieczenia w razie Smierci, ale juz niekoniecznie zywiciela. Ustawa,
poza wymogiem wskazania beneficjenta w umowie z funduszem emerytalnym, ktory
jest osoba fizyczna, nie naktada w tym wzgledzie dalszych ograniczef. Tym samym
osobami fizycznymi uprawnionymi do skfadek niewykorzystanych w sposdb okreSlony
w art. 131 u.o.f.f.e. moga by¢ osoby, ktére nie pozostawaly w zadnym zwiazku ze zmar-
tym, np. przyjaciel, daleki krewny czy osoba wskazana przez ubezpieczonego losowo.

Idac dalej, cho¢ polskie prawo nie reguluje stosunkdw partnerskich, to w zakresie
wyplaty niewykorzystanych srodkdéw umozliwia partnerom homoseksualnym skorzysta-
nie z tzw. dziedziczenia sktadki, co nalezy odbierac jako swoista ciekawostke w ramach
dyskusji o regulacji stosunkdw partnerskich w polskim systemie prawnym.

6. PODSUMOWANIE

Rodzina ewoluowata od wielkiej rodziny patriarchalnej (rodu), przez mata rodzing
patriarchalno-rzemieslnicza (charakterystyczna dla okresu Sredniowiecza), do ro-
dziny demokratycznej, tzw. atomowej (po drugiej wojnie Swiatowej)®.

Nietrudno wiec dostrzec, ze ksztaltowanie sie i ewolucja prawa ubezpieczen
spotecznych w zakresie ochrony rodziny wobec utraty zywiciela $cisle wiaze si¢ z ewo-
lucja modelu rodziny i stosunkdéw rodzinnych. Juz cho¢by na przestrzeni ostatnich
50 lat mozna zaobserwowac stopniowe zwickszanie si¢ zakresu §wiadczen przystugu-
jacych cztonkom rodziny w razie odumarcia zywiciela, a takze, co chyba wazniejsze,
stopniowe wyrownywanie praw wdowy i wdowca. Co prawda, jak juz to sygnalizowano,
sytuacja prawna wdowca jest juz tozsama z sytuacja prawna wdowy, to maizonek roz-
wiedziony nie doczekal si¢ jeszcze zrownania w prawach do $wiadczenia z maizonka
rozwiedziona. Wydaje si¢ jednak, Ze stosowne zmiany legislacyjne sa nieuniknione.

8 J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 174.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 989 z pdzn. zm., zwana dalej u.o.ff.e.

% Koncepcja ewolucji rodziny wedtug Burgessa i Locke’a — E.W. Burgess, H.J. Locke,
M.M. Thomes, The Family. From Institution to Companionship, New York 1963.
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W razie odumarcia zywiciela cztonkowie rodziny moga liczy¢ na stosunkowo
dobre zabezpieczenie. Watpliwosci moze budzi€ rezygnacja po drugiej wojnie Swia-
towej z regulacji dotyczacej utraty zywiciela, np. w razie jego zaginiecia, a takze
zastapienie rent wdowiej, wdowca i sierocej jednym §wiadczeniem dzielonym pomie-
dzy wszystkich uprawnionych.

Wydaje sie, ze koncepcja ryzyka utraty zywiciela jako odrebnego od ryzyka
Smierci zywiciela zastuguje na uwage ze wzgledu na jej walor spoteczny, zwigzany
z okreSleniem sytuacji prawnej, w szczegdlnosci pozostatych po zaginionym dzieci.

Wprowadzenie renty rodzinnej jako tacznego Swiadczenia podlegajacego po-
dzialowi pomiedzy wszystkich uprawnionych, pomimo funkcjonowania w polskim
prawie ubezpieczen spolecznych od wielu lat, jak si¢ zdaje, nie jest rozwigzaniem
trafnym. Oddzielne Swiadczenia w razie Smierci zywiciela, przyslugujace kazdemu
z uprawnionych z osobna i do okres§lonej wysokosci, bylyby nie tylko czytelniejsze
dla samych zainteresowanych, ale i fatwiejsze w obsludze dla organu rentowego
(brak koniecznoS$ci dokonywania podzialu).

Skoro i na gruncie ustawy scaleniowej, i obecnych przepiséw prawo do Swiad-
czen w razie $mierci zywiciela oceniane jest odrebnie dla poszczeg6dlnych uprawnio-
nych, a wszelkie zmiany w prawie do Swiadczen obcigzaja indywidualnie sytuacje
danego uprawnionego, to watpliwe jest utrzymywanie facznego §wiadczenia przystu-
gujacego cztonkom rodziny. Rodziny, ktora jako podmiot nie jest znana polskiemu
prawu ubezpieczen spotecznych. Niezaleznie od tego, czy jest to renta wdowia i ren-
ta sieroca, czy renta rodzinna, zawsze zasada jest, ze suma Swiadczef dla czlonkow
rodziny nie moze by¢ wyzsza anizeli wysoko$¢ Swiadczenia przystugujacego zmar-
temu, gdyby zyt.

Odnotowa¢ rowniez nalezy, ze trwajacy spOr o zalegalizowanie malzefnstw
jednopiciowych, zakofczony w niektorych krajach europejskich wprowadzeniem
stosownych regulacji, stawia wyzwania réwniez przed polskim prawem ubezpieczen
spotecznych. Poniewaz w zakresie prawa do niewykorzystanych sktadek® uprawnio-
ne moga by¢ rézne osoby fizyczne, np. przyjaciel, daleki krewny czy partner zmarte-
go, to mozna przyjac, ze polski ustawodawca, niejako niechcacy, wskazat juz kieru-
nek dalszych zmian.

Wydaje si¢, ze obecnie funkcjonujacy model rodziny demokratycznej, dwupo-
koleniowej z niewielka liczba dzieci, opartej na rdwnouprawnieniu i partnerstwie
maizonkow, nie jest ostatecznym modelem rodziny, a przynajmniej nie jedynym
mozliwym. Dlatego z cala pewnoScia dalsza ewolucja ochrony z tytutu odumarcia
zywiciela bedzie zwigzana z ewolucja modelu rodziny.

%W sposob okreslony w art. 131 u.o.ff.e.
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STRESZCZENIE

Autor przedstawia zarys rozwoju ochrony rodziny w razie utraty zywiciela, od

pierwszych form po ustawy bismarckowskie, a nastgpnie omawia te ewolucje
w polskim ustawodawstwie ubezpieczen spotecznych po odzyskaniu niepodle-
gtoSci. Nie wdajac si¢ w oceny przyjmowanych na przestrzeni wiekOw rozwia-
zaf, nietrudno zauwazy¢, ze potrzeba pomocy wdowom i sierotom ma silng pod-
stawe. Kolejne reformy polskiego systemu ubezpieczef spotecznych, zwtaszcza
po 1945 r., doprowadzity do odej$cia od modelu ubezpieczeniowego w zakre-
sie ochrony rodziny. Reforma z 1998 r. nie wniosta w tym zakresie praktycznie
zadnej nowej jakosci. Konkluzje przedstawionego zarysu mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, by projektujac rozwigzania przyszte, nie zapomina¢ o doSwiad-
czeniach juz zdobytych, zwlaszcza gdy niektore z nich moglyby z powodzeniem
funkcjonowac i dzis.

Stowa kluczowe: ochrona rodziny, sierota, utrata zywiciela, wdowa, wdowiec
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SUMMARY

Evolution of social insurance family protection in relation to the loss of
the breadwinner

The author shows the outline of the development of family protection in the case of
the loss of the breadwinner, from the first forms of the Bismarck acts, while subse-
quently discussing this evolution within Polish social insurance legislation following
the regaining of independence. Not going into evaluations of those answers accept-
ed over the centuries, it is not hard to notice that aid for widows is needed with
the said for orphans being on a strong base. Successive reforms of the Polish social
insurance system, especially after 1945 resulted in a peeling off from the insurance
model in the family protection. The reform of 1998 brought practically no new qual-
ity in this regard. The conclusion of the presented outline allows one to state that in
planning future terminations, not forgetting about the already acquired experience,
some could successfully function and today.

Key words: family protection, loss of the breadwinner, orphan, widow, widower



RADOStAW PACUD
Ryzyko utraty zywiciela rodziny —
konstrukcija i tres¢
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1. 0 POJMOWANIU RYZYKA UTRATY ZYWICIELA
W UBEZPIECZENIACH SPOLECZNYCH

Utrate (Smier¢) zywiciela uznaje si¢ w doktrynie prawa ubezpieczen spofecznych

za ryzyko socjalne korzystajace z ubezpieczeniowej formy zabezpieczenia w posta-
ci renty rodzinnej'. Ryzyko utraty zywiciela nie stanowi przedmiotu zainteresowan
jakiego$§ odrebnego typu ubezpieczenia spolecznego i de lege lata jest wlaczone
w ubezpieczenie rentowe i ubezpieczenie wypadkowe. Przedmiotem analizy jest ry-
zyko utraty zywiciela w systemie ubezpieczen spotecznych powigzane z prawem do
renty rodzinnej jako podstawowego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Ma
ono zastapi¢ rodzinie zarobki zmarlego i dac jej czlonkom szans¢ na utrzymanie
pewnego poziomu zycia®.. Réwniez w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze funkcja renty
rodzinnej jest zapewnienie Srodkow na utrzymanie krewnym i powinowatym (przede
wszystkim maloletnim dzieciom), ktorzy nie sg w stanie samodzielnie si¢ utrzymac®.
Zaistnienie ryzyka utraty zywiciela w przyjetym systemie ochrony ubezpieczenio-
wej rodzi zatem obowiazek §wiadczen, ktore spelniajg taka funkcje. Uwzgledniajac
funkcje renty rodzinnej, mozemy dokonac pierwszych ustalen, zblizajac si¢ do odpo-
wiedzi, czym jest ryzyko utraty zywiciela.

W literaturze nie wyjaSniono jednoznacznie konstrukcji ryzyka ani tez me-
chanizmu ubezpieczeniowego, na podstawie ktOrego przyznawane jest prawo do
renty rodzinnej. Najobszerniej te sprawe opisata A. Wypych-Zywicka. Kwesti¢ ry-
zyka wyjasnia za pomoca pojecia zdarzenia losowego i ryzyka ubezpieczeniowego®.
Przyjmuje, zZe prawo do renty rodzinnej, jako Swiadczenie ubezpieczeniowe, dotyczy
konstrukcji prawnej, w ktorej istnieje okreslone zdarzenie losowe rozumiane jako
Smier¢ zywiciela oraz ryzyko ubezpieczeniowe rozumiane jako utrata zywiciela®.
Wydaje sie, ze te ustalenia wymagaja jednak uzupetnien, gdyz metody zastosowane
do przeprowadzenia badah prawnych nie pozwalaja na peiny wglad w istote ryzyka
ubezpieczeniowego. Wskazana praca ze wzgledu na stosowang metodologie pomi-
ja podstawy losowe zachodzenia ryzyka Smierci zywiciela rodziny czy tez przebieg
i skale zdarzen rzeczywistych, co, rzecz jasna, ma mniejsze znaczenia dla nauk praw-
nych, a wigksze dla ekonomii, prewencji ubezpieczeniowej czy profilaktyki BHP.

' K. Antondw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach, Warszawa, 2007, s. 255.

2 T. Bificzycka-Majewska, Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej [w:] Czlowiek,
obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega jubileuszowa poswiecona profesor Urszuli Jacko-
wiak, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, s. 407; A. Wypych—ZyWicka, Renta rodzinna z Funduszu
Ubezpieczeri Spolecznych. Zagadnienia materialnoprawne, Gdansk 20006, s. 182.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw Publicznych
z 24 kwietnia 2008 1., IT UK 235/2007.

% Por. A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna..., op. cit., s. 170.

¥ Ibidem, s. 38-39.
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Definicje ryzyka utraty (Smierci) zywiciela nalezaloby potaczy¢ z modelowymi
ujeciami ryzyka w ubezpieczeniach, zwlaszcza z dynamicznym (procesowym) uje-
ciem ryzyka jako procesu urzeczywistniania si¢ okreslonych niebezpieczenstw.

Schemat 1. Model ryzyka ubezpieczeniowego w kontekscie procesowym

niebezpieczenstwa
. . . Akt
Niebezpieczefistwo
; eni Realizacja niebezpieczenstwa Efekty
Potencjalne zagrozenie Skutki niebezpieczenstwa
Faza  Raall —
Czynnik, ktéry identyfikujem urzeczywistnienie si¢ (realizacja) X aza .
- pizycz;jnq lu)l; irédl);m s{rat§' wskazanego niebezpieczefistwa Skutki ustalane specyficznie
Zagrozenia, ktére stwarzaja Warunki urzeczywistnienia dla ubezplecze-n majatkowych,
§ niebezpieczenstwa okresla hazard osobowych i spolecznych

dane niebezpieczenstwo

Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie: T. Michalski, Ryzyko w dzialalnosci cztowieka [w:] Podstawy
ubezpieczerni, t. 1, Mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa 2000, s. 20 i nast.

Ten schemat powinien zainspirowa¢ do podjecia proby odzwierciedlenia go przy
okresleniu ideowego modelu ryzyka utraty zywiciela, ktdry poZniej mozna konfron-
towal z przyjeta w prawie ubezpieczen spolecznych konstrukcja ochrony przed ry-
zykiem Smierci zywiciela w prawie ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem badania
staje si¢ w ten sposob ryzyko jako zjawisko o profilu ekonomicznym i prawniczym,
ktore powstaje dynamicznie wedtug nastgpujacego schematu:

Schemat 2. Ryzyko utraty zZywiciela — ujecie dynamiczne (procesowe)

Niebezpieczefistwo Efekty
Potencjalne zagrozenie Akt Skutki niebezpieczenistwa
Fazal Realizacja niel.)ezpieczel’nstwa Faza ITI
Zagrozenie Smiercia (zdarzenie losowe) Skutki utraty Zywiciela
zywiciela rodziny, Faza I1 Jjako ubytek dochodowy we wspolnym
czyli osoby zabezpieczajacej dochéd Smieré zywiciela rodziny gospodarstwie domowym —
w gospodarstwie domowym zajScie ryzyka socjalnego

Zrbdto: oprac. wiasne

Dzigki przyjeciu przez prawodawce ubezpieczeniowej formy asekuracji przed ryzy-
kiem utraty zywiciela mozemy takze badac, jak technika ubezpieczeniowa odnosi
sie do tego ryzyka i w jaki sposob odbywa si¢ spoteczne zarzadzanie ryzykiem®.

5 Analiza ubezpieczenia jako metody spolecznego zarzadzania ryzykiem jest wiasciwa dla
tworczosci naukowej T. Szumlicza. Zob. idem, Ubezpieczenie spoleczne. Teoria dla praktyki, Byd-
goszcz—Warszawa 2005, s. 73-85.
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2. OCHRONA INTERESI]W RODZINY \W POSZCZEGOLNYCH FAZACH
ZRJSCIA RYZYKA SMIERCI ZYWICIELA RODZINY

Analizujac konstrukcje ryzyka utraty zywiciela, nalezy identyfikowa¢ kazda z faz,

w ktorych ono zachodzi, co pozwala na integralne ujecie zagadnienn ekonomicznych
i prawnych zwiazanych z zachodzeniem tego ryzyka. Dla fazy pierwszej charakte-
rystyczne jest to, ze ryzyko taczymy z zagrozeniem Smierci zywiciela rodziny. Takie
zagrozenie powstaje juz w momencie zawiazania rodziny w zwigzku ze $§miertelnos-
cig kazdego czlowieka. W przyjetej konstrukcji prawnej niebezpieczefistwo Smierci
zywiciela, ktére stanowi okreslone ryzyko socjalne dla rodziny, jest zabezpieczone
dos¢ pozno. Ryzyko przechodzi na ubezpieczyciela dopiero wtedy, gdy zyjacy zywi-
ciel rodziny nabyt prawo do emerytury (typ 1), co wskazuje na bardzo pozne przej-
Scie ryzyka na wspolnote ubezpieczeniowa, gdy rodzina jest juz bardzo pomniej-
szona, a dzieci wychowane. Nieco wczesniej, ale ciaggle w do$¢ p6znym okresie, jest
na niego cedowane ryzyko z tytulu nabycia prawa do renty (typ 2). Ze wzgledu na
podstawowy sposdb nabycia ochrony ubezpieczeniowej ryzyko utraty zywiciela staje
si¢ ,,ryzykiem wdowim”. Warto zwroci¢ uwage na to, ze tytutem do nabycia ochrony
ubezpieczeniowej przez rodzing nie jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, ale
przejscie ryzyka na wspolnote ubezpieczeniowa z mocy prawa. Mozna wyciagnac
inne wnioski, jesli si¢ przyjmie, ze mamy do czynienia z ubezpieczeniem spotecznym
na wypadek Smierci zywiciela rodziny, ktore nie jest jednak w pelni uregulowane,
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykulu. Trzecia przestanka do nabycia renty
rodzinnej, na podstawie ktorej dekodujemy moment przejScia ryzyka na wspolnote
ubezpieczeniowa, dotyczy spetnienia warunkéw do uzyskania emerytury lub ren-
ty, przy domniemaniu catkowitej niezdolnoSci do pracy. Ten typ jest rzeczywista
ochrona cztonkéw rodziny, ktéra powstaje najwczesniej, ale nie od momentu za-
wigzania czy poszerzenia rodziny, ale dopiero od momentu spetnienia warunkow
do otrzymania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W tej czeSci konstrukcja ryzyka
zyskuje w pewnym stopniu charakter ,,ryzyka sierocego”. Ryzyko utraty zywiciela
jest zroznicowane w swojej konstrukcji ze wzgledu na sposdb ustawowej ochrony.
Tym samym powstaja r6znice w konstrukcji ryzyka, ktoremu przyznaje si¢ ochrong
o tredci odpowiadajacej prawu do renty rodzinnej. Nalezy dodaé, ze rente rodzina
przyznaje si¢ nastepczo takze do Swiadczen, ktdre nie maja charakteru ubezpiecze-
niowego (zasitek przedemerytalny, §wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne — art. 66 u.e.f.u.s.), co pozwala wyrdzni¢ jeszcze inny
typ ryzyka albo ztagodzi¢ warunki przej$cia ryzyka na wspdlnote ubezpieczeniowa
na podstawie typu pierwszego.

W fazie drugiej ryzyko nalezy taczyC z zaistnieniem zdarzenia losowego,
realizacja niebezpieczenstwa Smierci zywiciela rodziny, ktora jest ustalana na
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podstawie aktu zgonu. Stusznie zatem A. Wypych-Zywicka wskazuje, Ze przestan-
ka $mierci konstruuje po czesci ryzyko ubezpieczeniowe’. Smieré (utrata) zywi-
ciela jest inaczej regulowana na zasadach ogdlnych, a inaczej w ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych®, kiedy mozna ja zakwalifikowaé jako wypadek przy
pracy. Od tego, czy Smier¢ nastepuje podczas wypadku przy pracy, czy tez nie,
zalezy konstrukcja ryzyka $mierci zywiciela, a w nastgpstwie sposdb konkretyzacji
ochrony ubezpieczeniowej. Faza trzecia, z ktorg Iaczy si¢ okreSlone §wiadczenie
jako reakcje na skutki ryzyka, zalezy wiec od tego, jak w praktyce ksztattowata si¢
faza druga.

W fazie trzeciej sprawdza sie, w jaki sposob ustawodawca okre§la schemat
ochrony socjalnej rodziny, ktére pozostaje okreSlonym sposobem tagodzenia po-
wstatych skutkow ryzyka. Nalezy wiec zwrocié uwage na zroznicowanie sposobu
pokrycia straty w zaleznoSci od przyczyny ogdlnej, wypadku przy pracy czy choroby
zawodowej. Ryzyko utraty zywiciela rodziny na skutek Smiertelnego wypadku przy
pracy reguluja inne przepisy, co skutkuje tym, Ze ma ono nieco inng tre$¢ i konstruk-
cje prawna. Renta rodzinna wyplacana na podstawie ustawy wypadkowej zapewnia
relatywnie wyzsze §wiadczenia®, na co wskazuje tabela 1 okreslajaca przecigtng wy-
sokos¢ renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego na wyzszym poziomie. Renty
rodzinne wypadkowe nie sg obliczane w odniesieniu do wysokosci §wiadczenia, ja-
kie pobieral ubezpieczony. W razie Smierci zywiciela wskutek wypadku przy pracy
nie mozna liczy¢ na zastgpienie dochoddéw, ktore uzyskiwal zmarly ubezpieczony,
$wiadczeniami z FUS. Czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje dodatkowe Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego, tj. jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 13
ustawy wypadkowej. Do trzeciej fazy procesowej ryzyka odnosza si¢ przepisy art. 67
ust. 1 pkt. 2, art. 69 i art. 70 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spofecznych™. A. Wypych—Zywicka przyjmuje, ze za pomocg wynikajacych

" A. Wypych-Zywicka (Renta rodzinna..., op. cit., s. 41), oceniajac tresci art. 65 w.e.r., ze
ustawodawca, postugujac si¢ zwrotem ,,Smier¢ osoby”, ,,akcentuje — jak si¢ wydaje — nie tylko zda-
rzenie biotyczne, ale dopetniajac potrzebe, ktdra w wyniku zaistnienia tego bytu zaszia”. Dodaje
przy tym, ze ,.,tej konsekwencji nie mozna dostrzec w literaturze.

¥ Dz.U.z2002r. nr 199, poz. 1673, dalej jako ustawa wypadkowa.

 Renta minimalna nie moze by¢ nizsza niz 120% najnizszej renty ustalonej zgodnie z ustawa
o emeryturach i rentach, poza tym sama renta wypadkowa jest korzystniejsza niz renta inwalidzka,
stad przyznanie renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, w efekcie wysoko$¢ renty jest wyzsza,
ale nie dotyczy to wszystkich przypadkow.

" Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spo-
tecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 748 z p6Zn. zm.), zwana dalej ustawa emerytalna lub
u.e.r. — przyp. red.
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z tych przepisdéw zwrotow ,,przyjete na utrzymanie”, ,,niemajace niezbednych zrodet
utrzymania”, ,,przyczyniat si¢ do utrzymania” takze mozna pokusic si¢ o konstruo-
wanie ryzyka ubezpieczeniowego. Z punktu widzenia powyzszego schematu zwroty
te wskazujg na sposoby identyfikacji skutkow ryzyka, a zarazem okreslonej ubezpie-
czeniowo straty, ktdra jest kompensowana przez przyjmowang w prawie konstrukcje
Swiadczenia.

Ochrona na wypadek $mierci zywiciela przystuguje cztonkom rodziny, czyli
dzieciom (dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione, przy-
jete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnigciem petnoletnosci wnuki, ro-
dzenstwo, dzieci wychowywane w ramach rodziny zastepczej), jak i maizonkowi
(wdowa lub wdowiec, takze jako malzonek rozwiedziony) lub rodzicom (takze
osoby przysposabiajace, ojczym, macocha). Zaistnienie analizowanego ryzyka
socjalnego nie powoduje nabycia prawa do renty rodzinnej wedlug jednolitych
zasad — inne sa przeslanki i zakres ochrony na wypadek zajScia ryzyka do jej
nabycia przez grupe dzieci (art. 68 — przewiduje ochrone nawiazujaca do okresu
alimentacji), inne przez grup¢ wnukow i rodzefistwa (art. 69 — nabycie ochrony
uzaleznione jest od przyjecia na wychowanie na rok przed zaistnieniem sytua-
cji), a jeszcze inne przez osobe owdowiata (art. 70) — ochrona ma charakter do-
zywotni w przypadku osoby, ktéra skoficzyta 50 lat najpdzniej 5 lat po Smierci
zywiciela rodziny. Z uwagi na zroéznicowany czas wyplat renty rodzinnej nalezy
zatem dostrzegac, jak zr6znicowane sg sposoby ochrony poszczeg6dlnych kategorii
cztonkdw rodziny. Krag oséb uprawnionych po $mierci zywiciela pobierajacego
rente wypadkowa jest taki sam, jak w przypadku $mierci zywiciela pobierajacego
Swiadczenie w oparciu o ustawe emerytalna, a wysokos$¢ Swiadczenia dla czton-
kéw rodziny nie moze przekroczyé wysokosci tego, ktore przystugiwaloby same-
mu ubezpieczonemu™.

3. REAKCJA NA RYZYKO UTRATY ZYWICIELA
W STOSUNKACH RZECZYWISTYCH. STATYSTYKI

Ze wzgledu na to, Ze istnieja rOznice w treSci prawnej ryzyka utraty zywiciela w za-

leznosci od tego, do jakiego cztonka rodziny si¢ odnosza, nalezy zastanowic sie, czy
przyjety sposdb ochrony intereséw cztonkdéw rodziny zostat wtasciwie skonstruo-
wany. Z powodu fikcji prawnej niezdolnoS$ci do pracy uzyskanie ochrony przez ro-
dzine dzietna pozostaje zalezne od spetnienia reszty warunkéw nabycia prawa do
renty, ktore zgodnie z art. 57 u.e.r. obejmuja przypisany do wieku minimalny staz
ubezpieczeniowy oraz czas Smierci nie dtuzszy niz 18 miesiecy od momentu ustania

" T. Bificzycka-Majewska, Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, op. cit., s. 409.
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okresu sktadkowego lub niesktadkowego, a takze podleganie ubezpieczeniu w ciagu
5 lat na ostatnie 10 lat sktadkowych, chyba ze ubezpieczony przepracowal 20 lat
(kobieta) lub 25 lat™. Brak wymaganych okreséw sktadkowych lub niesktadkowych
wyklucza prawo do renty rodzinnej, z czego plynie wniosek, ze nie kazdy przypa-
dek zgonu osoby ubezpieczonej daje ochrone na wypadek $mierci zywiciela rodzi-
ny®. Podstawa do nabycia prawa do renty rodzinnej w trzecim przypadku staje si¢
wiec ekspektatywa prawa do renty". Ochrona nie obejmuje zatem swoim zakresem
wiekszoSci rodzin, w ktorych rodzice nie maja minimalnej liczby okreséw sktadko-
wych i nieskfadkowych, co trudno zaakceptowac ze spotecznego punktu widzenia,
cho¢ jest to zupelnie zrozumiate z perspektywy ubezpieczeniowej metody ochro-
ny ryzyka $mierci zywiciela rodziny. Takich zastrzezen nie zglasza si¢ odnos$nie do
renty rodzinnej wypadkowej, jednakze liczba tych rent w ogdlnej liczbie rent ro-
dzinnych jest bardzo niska, na co wskazuje ponizsza tabela. Wskazang liczbe rent
rodzinnych wypadkowych nalezy odnosi¢ do liczby okoto 30 000 rent rodzinnych
przyznawanych co rok.

Tabela 1. Osoby uprawnione do rent rodzinnych wypadkowych
przyznanych w 2013 r. po ubezpieczonym lub renciscie
wedlug stopnia pokrewienstwa ze zmartym

Liczba osob uprawnionych
Przecietna
P w tym: liczba
Wyszczegolnienie uprawnionych
Ogolem wspol- - do renty
. dzieci
malzonek

Osoby uprawnione do rent rodzinnych —
ogolem 534 246 284 1,7
Przyznanych po zmartym:
- ubezpieczonym 420 169 247 18
- renciscie 114 77 37 13

Zrodlo: Departament Analiz i Statystyki ZUS, Renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinne
przyznane w 2013 r. z powodu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, Warszawa 2014, s. 85*

* http://www.zus.pl/files/Renty_tytulu_.pdf (dostep: 8.04.2016).

™ Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z 24 kwietnia 2008 r., IT UK 249/2007, LEX Polonica nr 1933789.

"8 Zob. M. Bartnicki, Emerytury i renty z FUS. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2014,
s. 403 oraz cytowane tam orzecznictwo.

" Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 maja 2013 r. III AUa 11/2013,
LEX Polonica nr 7407530, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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Przy probie oceny przyjetych regulacji w prawie ubezpieczen spotecznych
moze si¢ wydawaé, ze ochrona przed skutkami zajScia ryzyka sierocego jest nad-
miernie uwarunkowana i zbyt waska w stosunku do potrzeb socjalnych rodzin, dla
ktorych najwazniejsza jest ochrona zwigzana ze Smiercia zywiciela rodziny. Na pod-
stawie danych z rocznika demograficznego mozna ustali¢, ze 27 974 osoby zmar-
te w 2013 r. utrzymywaty si¢ gtéwnie z wlasnej pracy lub dziatalnoSci. Zestawiajac
te dane z ogolna liczba rent rodzinnych (okofo 30 000 ustalanych rent rodzinnych
rocznie), mozna zalozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze znaczaca liczba rodzin
dotknietych ryzykiem $mierci zywiciela, ktory nie byt jeszcze emerytem lub renci-
sta, nie skorzystata z ochrony ubezpieczeniowej. Petna ochrone¢ ryzyka Smierci zy-
wiciela rodziny nalezy taczy¢ ze Smiercig zywiciela, ktory byl emerytem lub rencista
(wiekszo$¢ przypadkow rent rodzinnych)®. Rodzi to powazne zastrzezenia, gdyz
w pierwszej kolejnosci powinno si¢ uwzglednia¢ ochrone dzietnej rodziny pozba-
wionej jednego z zywicieli, w nastepnej za$ chroni¢ rodziny sktadajace si¢ tylko ze
wspoOtmatzonkéw. Przyjeta regulacja prawna opiera si¢ na odwrotnej zasadzie, cze-
go w zaden sposob nie mozna uznaé za sprawiedliwe ani odpowiadajace przyjetej
hierarchii wartoSci w Konstytucji RP.

Z ochrony przed ryzykiem Smierci zywiciela rodzina korzysta jako jedno ciato,
gdyz prawo do renty rodzinnej przystuguje tacznie wszystkim cztonkom uprawnio-
nym (art. 74 u.e.r.) — wynika to z tego, ze wszyscy uprawnieni wspolnie korzystali
z dochodéw zmartego emeryta lub rencisty™. Strong stosunku prawnego nie jest jed-
nak cata rodzina — dochodzi do zabezpieczenia praw ekonomicznych rodziny przez
przyjeta metode ustalania Swiadczen indywidualnych. Zawarte w prawie reguly ob-
liczania wysokoSci §wiadczenia" sa uproszczone przez to, ze liczba uprawnionych
w nieznacznym tylko stopniu zwieksza wysokoS$¢ renty rodzinnej, liczonej jako pro-
cent od pobieranej wczesniej przez zywiciela rodziny emerytury badz renty.

Warto si¢ zastanowic, na jaka skale udzielana jest ochrona ubezpieczeniowa.
Biorac pod uwage realne stosunki, ryzyko utraty zywiciela rodziny nalezy taczy¢
gloéwnie z renta rodzinng na zasadach ogdlnych, natomiast renty rodzinne wypadko-
we maja charakter marginalny, na co wskazuje tabela na s. 39:

8 Liczba os6b uprawnionych (bez §wiadczen realizowanych na mocy uméw miedzyna-
rodowych i bez $wiadczen pobieranych facznie ze $wiadczeniami rolniczymi) do renty rodzinnej
wyplacanej przez ZUS, ktora przyznano w 2013 r. (stan w grudniu 2013 r.) wynosi 41 478, w tym po
ubezpieczonym — 15 643, po emerycie/renciscie — 25 835.

'8 J. Jonhczyk, Ubezpieczenie spoleczne rodziny. Zagadnienia pojeciowe [w:] Ubezpieczenie
spoleczne rodziny, Wroctaw 1985, s. 11, 14; W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 183.

" M. Bartnicki, Emerytury i renty z FUS. Komentarz, op. cit. s. 442-444.
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Tabela 2. Renty rodzinne ogétem i renty rodzinne wypadkowe
wyplacane przez ZUS w latach 2012-2013

P Przecietna miesieczna Przecietna miesigczna
Wyszczegolnienie . P
. liczba rencistow wyplata renty
a — rok poprzedni = 100
w tys. w zl

renty rodzinne — ogblem 2012 1269,7 1631,04
2013 1268,4 1717,68
a 99,9 105,3

w tym:
renty rodzinne — wypadkowe 2012 27,1 2 053,68
2013 26,4 2,141,60
a 97,4 104,3

Zrodio: Departament Analiz i Statystyki ZUS, Renty z tytutu niezdolnosci do pracy..., op. cit., s. 73

4. TRESC RYZYKA SMIERCI ZYWICIELA
A TECHNIKA UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Tres¢ ubezpieczeniowej ochrony ryzyka utraty zywiciela nie rodzi powazniejszych

watpliwosci, jednak istnieja duze rozbieznoSci w jej teoretyczno-prawnej kwalifika-
cji. Identyfikujac ryzyko za pomoca metod stosowanych w naukach prawnych, trzeba
zauwazyc, ze w literaturze ubezpieczen spolecznych dyskutuje si¢ nad tym, czy ochro-
na realizowana w prawie dotyczy ryzyka Smierci ubezpieczonego (ryzyko zwigzane
z pozostawieniem czfonkéw rodziny bez Srodkéw do zycia)®, czy tez ryzyka utraty zy-
wiciela, ktore stanowi ryzyko rodziny. De lege lata to pierwsze ujecie jest poprawne,
gdyz ochrona ubezpieczeniowa ma miejsce w reakcji na przyjmowane ryzyko, a nie
moze powstawaé wtedy, gdy ryzyko juz si¢ zisci. Interpretacja prawna musi by¢ bowiem
podparta podstawami nauki o ryzyku w technice ubezpieczeniowej. Takze w zwigzku
z mechanizmem nabywania uprawnien ubezpieczeniowych nalezy zauwazyc, ze pra-
wo do Swiadczenia w ubezpieczeniach powinno by¢ otrzymywane po ekspektatywie
ubezpieczeniowej. Skoro ochrona ubezpieczeniowa przed $miercia ubezpieczonego
nie jest uregulowana ani nie istnieje ekspektatywa ubezpieczeniowa rodziny, to $mieré
stanowi jedno ze zdarzen ubezpieczeniowych dajacych prawo do §wiadczen z ubez-
pieczenia rentowego i ubezpieczenia wypadkowego, a nie ryzyko w odrebnej grupie
ubezpieczenia. Czlonkowie rodziny nie majg statusu prawnego ubezpieczonego, gdyz
przyjmuje si¢ w przepisie art. 4 u.s.u.s, ze ,,ubezpieczony podlega co najmniej jednemu
rodzajowi ubezpieczen spotecznych”. De lege ferenda ubezpieczenie cztonkoéw rodziny

" Dlatego tez swiadczenie renty rodzinnej jest $wiadczeniem pierwotnym wyplacanym
uprawnionym czlonkom rodziny — jest to zatem renta z ubezpieczenia zywiciela na rzecz pozostatych
po jego Smierci cztonkéw rodziny — J. Joniczyk, Ubezpieczenie spoleczne rodziny..., op. cit.
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(a nie ubezpieczonego) wydawatoby si¢ jednak poprawniejszym sformutowaniem, ale
to wymagatoby skonstruowania odrebnego typu ubezpieczenia.

W obecnej konstrukcji ochrony ryzyka przed $miercia zywiciela brakuje takich
elementdw ubezpieczeniowych, ktdre pozwalatyby uznaé to ryzyko za przedmiot od-
rebnego rodzaju ubezpieczenia spoltecznego. Nie jest oplacana oddzielna sktadka, nie
istnieje odrebny stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego na wypadek Smierci zy-
wiciela rodziny. Ubezpieczeniowa ochrona przed zaistnieniem ryzyka funkcjonuje po
czesci w obrebie ubezpieczenia rentowego®, a po czgsci w obrebie ubezpieczenia wy-
padkowego. Zatracono systemowy zwiazek z ubezpieczeniami emerytalnymi, na ktory
wskazywal chocby tytut historycznej ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®, a obecna regulacja renty rodzin-
nej znajduje sie w dziale pt. ,,Renty z tytutu niezdolnoSci do pracy i renta rodzinna”.
Mozna si¢ domysli¢, ze do tych zmian doprowadzit gtéwnie deficyt funduszu ubezpie-
czenia emerytalnego, a nie wynikaly one z przyjecia okres§lonej polityki prawa®.

Inne problemy zwiazane z okreSleniem tresci ryzyka Smierci zywiciela rodzi-
ny nalezatoby zidentyfikowa¢ z momentem przejSciem do fazy trzeciej konstrukeji
ryzyka w ujeciu procesowym — okreSlenie przestanek, ktorych wystapienie pozwa-
la uzyska¢ prawo do S§wiadczenia w ramach posiadanej ochrony ubezpieczeniowe;.
Jezeli zmarly zywiciel rodziny nie nabyt Swiadczen emerytalnych lub rentowych, to
ustawodawca stosuje fikcje prawna, ze osoba zmarfa byla catkowicie niezdolna do
pracy®. Taka kwalifikacja przepisu nie jest jednak jednolita, gdyz przepis art. 65
ust. 2 u.e.r. w okre§lonych przypadkach uznaje si¢ jedynie za domniemanie prawne,
jezeli nastepuje to na korzy$¢ §wiadczeniobiorcy. Domniemanie prawne niezdol-
nosci do pracy nie wyklucza bowiem mozliwosci zbadania, czy osoba zmarta nie
spelniata przestanek do nabycia §wiadczenia we wczeSniejszym okresie (czy byta
niezdolna do pracy)®. Trudno zatem stwierdzi¢, jaki jest to konstrukt prawny, gdyz
domniemanie prawne to co$ innego niz fikcja prawna.

" J. Johczyk, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 136.

® DzU.z 1968 r. nr 3, poz. 6.

! Osoby zaliczane do grona tzw. wspotautoréw reformy emerytalnej wskazuja, ze zabez-
pieczenie wdow (wdowcow) winno by¢ finansowane ze sktadki rentowej. A. Chion-Dominczak,
M. Gora, Emerytury kapitalowe. Przyszli emeryci straciliby na emeryturach malizeriskich, ,,Gazeta
Prawna”, 29.10.2008.

2 W literaturze przyjmuije sie, ze przepis art. 65 ust. 2 nie moze by¢ kwestionowany, gdyz zawarta
jest w nim fikcja prawna, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna pracy. M. Bartnicki (Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, op. cit. s. 403) wskazuje, ze
mozliwe jest ustalanie wcze$niejszej daty niezdolnoSci do pracy. Oznacza to pominigcie fikcji prawnej, gdy
ekspektatywa rentowa wygasta z powodu uplywu 18 miesigcy od ustania tytufu ubezpieczenia spotecznego.

B Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2013 r. III AUa 892/2012,
LEX Polonica nr 7519536, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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Niejednolitos¢ i ubezpieczeniowa fragmentaryczno$¢ przyjetych regulacji
prawnych w zakresie prawa do renty rodzinnej jako systemowej odpowiedzi na zaj-
Scie ryzyka utraty zywiciela doprowadzilo do rozbiezno$ci w definiowaniu samego
ryzyka, tudziez rozumienia konstrukcji ubezpieczeniowej ochrony ryzyka Smierci
zywiciela. Wedtug niektorych prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym
(T. Binczycka-Majewska)*, a wedtug innych (J. Jonczyk) prawo do renty rodzinnej
dotyczy uprawnienia wiasnego (a nie pochodnego) z tytutu ubezpieczenia na wypa-
dek Smierci zywiciela®. Oczywiscie nie mozna méwi¢ o prawie pochodnym w za-
kresie renty rodzinnej wypadkowej czy tez w przypadku renty rodzinnej ogdlnej
przyznawanej osobie, ktora tylko spetniala warunki do nabycia emerytury lub renty.

Zdaniem J. Joficzyka Smier¢ zywiciela (ubezpieczonego, emeryta, rencisty) jest
samoistnym zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktorym ustawa wiaze nabycie wtasne-
go Swiadczenia przez osoby wskazane przez ustawodawce. Autor ten opowiada si¢
wiec za istnieniem stosunku prawnego o typie ubezpieczeniowym, ktory okresla mia-
nem ubezpieczenia na wypadek Smierci. Stronami stosunku prawnego, na podstawie
ktorego wyptacana jest renta rodzinna, pozostaja: osoba zatrudniona i ubezpieczona
(a nie cztonkowie rodziny) oraz zaktad ubezpieczeniowy. Jednocze$nie cztonkowie
rodziny maja prawo do renty rodzinnej z tytutu ubezpieczenia rentowego zywiciela
rodziny®. Inaczej twierdzi T. Bificzycka-Majewska, ktdra taczy prawo do renty z ogdl-
nym stosunkiem ubezpieczenia spolecznego, zauwazajac, ze stosunek wykonawstwa
(realizacji) nabytego prawa pochodnego, jaki powstaje w wyniku zdarzenia losowego,
tj. Smierci zywiciela, ma charakter pochodny w odniesieniu do wiezi prawnej, jaka ta-
czyta ubezpieczyciela z zywicielem?. Jeszcze inaczej uwaza A. Wypych-Zywicka, pod-
noszac, ze stosunek ten nie powstaje na podstawie stosunku faczacego ubezpieczyciela
z ubezpieczonym, gdyz z chwila §mierci ten stosunek wygasa. Dlatego od momentu
zdarzenia losowego powstaje odrebny stosunek ubezpieczeniowy (rentowy), ktorego
skutek nie dotyka ubezpieczonego, cho¢ ma zwigzek z osobg zywiciela®.

W nauce istniejg zatem przynajmniej trzy ujecia konstrukcji prawnej ubezpie-
czenianawypadek Smiercizywiciela, ktdre inaczej okreslaja cechy specyficzne: a) kon-
strukcja ubezpieczenia na wypadek Smierci zywiciela — stosunek prawny z udzialem
ubezpieczonego (J. Jonczyk), b) konstrukcja ubezpieczenia samoistnego — stosunek

¥ Poglad taki wynika z podstaw normatywnych — art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach. Renta rodzinna oparta na tej ustawie wynosi od 85% wysokosci §wiadczenia do 95% wysokoSci
$wiadczenia, w zaleznoSci od tego, ilu cztonkéw rodziny spetnifo ustawowe przestanki.

B J. Johczyk, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 140.

B Idem, s. 140.

2 Idem, s. 416.

% A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna, op. cit., s. 172.
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prawny z udzialem, uprawnionego do renty rodzinnej (A. Wypych-Zywicka), c) kon-
strukcja stosunku ubezpieczenia spolecznego oraz prawa do renty wynikajaca ze
stosunku realizacyjnego (T. Bificzycka-Majewska). Powyzsze rozbieznoSci wskazuja
na problemy doktrynalne zwigzane z okreSleniem stosunku prawnego, na podstawie
ktoérego ustalane jest prawo do renty rodzinnej, czy jest to samodzielny stosunek
prawny, czy tylko jedna z wielu relacji prawnych, ktore zachodza w ramach stosun-
koéw prawnych ubezpieczenia emerytalnego lub ubezpieczen rentowych, tudziez sto-
sunkow prawnych ubezpieczenia wypadkowego®. Rozstrzygnigcie tych kwestii po-
zwala ostatecznie zidentyfikowac sposdb prawnego definiowania ryzyka ze wzgledu
na przyjmowang konstrukcje ubezpieczeniowa.

9. STOSUNEK UBEZPIECZENIA W ZAKRESIE
OCHRONY PRZED RYZYKIEM SMIERCI ZYWICIELA

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o systemie ubezpieczen spofecznych (da-

lej u.s.u.s.)* do$¢ znaczaco podwaza sens wyrdzniania jednego stosunku ubezpiecze-
nia spofecznego, dlatego nie moze stanowi¢ on podstawy do wyjaSnienia konstrukcji
prawnej ochrony ryzyka S$mierci zywiciela. Mozna zaakceptowal rézne racje —
zgloszone zaréwno przez J. Jonczyka, jak i A. Wypych—Zywickq, cho¢ ujecia te roz-
nie identyfikuja strone wiasciwego stosunku prawnego. Dla Joficzyka jest nim ubez-
pieczony, a dla Wypych-Zywickiej uprawnieni do renty rodzinnej — przez co postrze-
ganie samego stosunku prawnego staje si¢ zroznicowane. Ujecie Jonczyka znajdzie
poparcie w przepisach prawnych, gdyz odpowiada stosowanym pojeciom ubezpie-
czonego (art. 4). Zwazywszy na to, ze w przypadku dotyczacym ubezpieczen ren-
towych ustawodawca w art. 1 u.s.u.s. stosuje liczb¢ mnoga (ubezpieczenia rentowe,
a nie ubezpieczenie rentowe), mozna doj$¢ do wniosku, ze nie ma jednego stosunku
ubezpieczenia rentowego, ale jest ich wiecej, w tym ten stosunek prawny ubezpiecze-
nia na wypadek utraty zywiciela rodziny. Jednakze z uwagi na brak sktadki i brak
wystarczajacego upodmiotowienia cztonkoéw rodziny na etapie ochrony przed ry-
zykiem socjalnym w ubezpieczeniach spotecznych obecna konstrukcja prawna nie
realizuje techniki ubezpieczeniowej, przez co de lege lata stosunek prawny, ktorego
przedmiotem jest renta rodzinna, do ktdrej prawo powstaje po ziszczeniu si¢ ryzy-
ka utraty zywiciela rodziny. Cztonkom rodziny nie przystuguje ekspektatywa ubez-
pieczeniowa, dlatego bardziej poprawne jest moéwienie o §wiadczeniach z ubezpie-
czenia spofecznego na wypadek §mierci zywiciela rodziny (pod taka nazwa odbyta

# Pytania te sa rozwiniete i przeanalizowane w opracowaniu: R. Pacud, Stosunek prawny
dotyczgcy renty rodzinnej. Przyczynek do dyskusji [w:] Ksiega pamigtkowa w pigtq rocznice Smierci
profesora Andrzeja Kijowskiego, red. Z. Niedbata, Warszawa 2010, s. 187-203.

% Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.
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si¢ konferencja Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczen Spolecznych w Jodtowej we
wrzesniu 2015 r.), anizeli ubezpieczeniu na wypadek Smierci zywiciela rodziny. Do
takiej oceny przekonuje rowniez konstrukcja ryzyka utraty zywiciela, ktore nie pole-
ga na ochronie rodziny na wypadek kazdej Smierci zywiciela, lecz ma tylko zwiazek
z prawami do $wiadczenia z innych stosunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych.

Jonczyk opowiada sie za samoistnym stosunkiem ubezpieczenia rentowego,
ktorego realizacja na wypadek zajScia ryzyka $mierci zywiciela rodziny pozwala na-
by¢ prawo do renty rodzinnej. Spostrzezenia T. Bificzyckiej-Majewskiej* zmierzaja do
wyréznienia stosunku pochodnego ze Swiadczeniem pochodnym. Natomiast analizy
A. Wypych-Zywickiej kieruja si¢ ku koncepcji stosunku ubezpieczeniowego pierwotne-
go ze Swiadczeniem pochodnym. Autorka ta zauwaza w ramach rozwazan nad emery-
turami oraz rentami rodzinnymi, ze ryzyko Smierci zywiciela jest ryzykiem nastepczym
do ryzyka starosci, ale ta specyficzna ,,zastepowalnos¢ ryzyk” nie zostata jej zdaniem
przyjeta w ustawie o emeryturach i rentach®. Zgadzajac si¢ z tym, nalezy jednak pod-
nies¢, ze obecny stan prawny wymaga jeszcze innego ujecia — nalezaloby zakwalifiko-
wac osoby uprawnione do renty rodzinnej jako uposazone w ramach stosunku ubezpie-
czenia rentowego, jak i stosunku ubezpieczenia wypadkowego. Takie pojecie pozwala
unikna¢ dyskusji, czy czfonkom rodziny przystuguje ekspektatywa prawa do renty ro-
dzinnej, czy tez nie, co wykluczaloby samoistny stosunek ubezpieczenia. W judykaturze
zauwazono, ze rodzinie przystuguje pochodna ekspektatywa prawa do $wiadczenia®,
co stanowi probe wyjasnienia zagmatwanej konstrukcji prawnej. Dlatego zasadne staje
sie wprowadzenie zmian w celu unormowania stosunku prawnego zabezpieczajacego
interesy czfonkdw rodziny, ktory realizowac bedzie wymagania konstrukeyjne ubezpie-
czenia na wypadek §mierci cztonka rodziny. De lege ferenda cztonkom rodziny powinna
przystugiwaé wtasna ekspektatywa prawa do renty rodzinnej, z wlasnego ubezpiecze-
nia, a nie relacja zblizona do cywilnoprawnego uposazenia.

De lege lata zdarzenie Smierci zywiciela tylko pelni role przestanki prawnej
do powstania stosunku prawnego pomi¢dzy Zakladem Ubezpieczenia Spotecznego
a cztonkiem rodziny. Cztonkowie rodziny nie otrzymuja §wiadczenia powigzane-
go z ich wilasng praca czy wlasnym ubezpieczeniem, ale z ubezpieczeniem osoby
zmartej*. Prawo do renty rodzinnej nie wynika zatem z odrgbnego typu ubezpiecze-

8 T. Bificzycka-Majewska, Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, op. cit., s. 416.

# A. Wypych-Zywicka, Zmiana systemu emerytalno-rentowego — konsekwencje dla renty
rodzinnej (wybrane zagadnienia) [w:] Ochrona praw czlowieka w swietle przepisow prawa pracy i za-
bezpieczenia spolecznego, red. A. Swiatkowski, Warszawa 2009, s. 306.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2000 1., IT UKN 720/99, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 168.

¥ Dlatego tez Sad Najwyzszy stawia w uzasadnieniu do wyroku z 9 grudnia 1999 r. (I PKN
408/99) teze, ze renta rodzinna jest $wiadczeniem pochodnym nie z tytulu wtasnej pracy, lecz za-
trudnienia zmartego zywiciela rodziny. Nalezy przypomnie¢, ze tytufem historycznego ubezpiecze-
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nia spolecznego, tylko jest oparte na prostym stosunku prawnym ograniczonym do
Swiadczenia, co podnosita T. Binczycka-Majewska, przywotujac dawna koncepcje
stosunku realizacyjnego do stosunku ubezpieczenia spolecznego. Ryzyko utraty zy-
wiciela jest zatem konstrukcyjnie powigzane ze stosunkiem ubezpieczenia rentowe-
g0, a takze stosunkiem ubezpieczenia wypadkowego.

6. WNIOSKI: PRZYCZYNY ZMIAN
OBECNYCH REGULACJI PRAWNYCH”

Powyzsza analiza pozwala przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym nie wystepuje

odrebny stosunek prawny ubezpieczenia rentowego rodziny na wypadek Smierci zy-
wiciela. Nalezaloby postulowac jego unormowanie w prawie. Docelowa konstrukcja
takiego ubezpieczenia wynika z dazenia do stosowania spdjnych technik ubezpie-
czeniowych w ubezpieczeniach spotecznych. Postulat ten wymagatby wyodrebnienia
sktadki ubezpieczeniowej, funduszu ubezpieczeniowego, ale nade wszystko ustawowej
definicji utraty zywiciela jako ryzyka ubezpieczeniowego czy tez wyraznego okreSle-
nia tego typu ubezpieczenia. Stosunek ubezpieczeniowy nie moze rozpoczynac sie od
zdarzenia losowego, ktore powoduje jednocze$nie powstanie wiezi prawnej pomie-
dzy instytucja ubezpieczeniowa a czfonkiem rodziny i wygasniecie stosunku prawne-
go z ubezpieczonym, dlatego opfacanie skfadki w ramach konstrukcji ubezpieczenia
rodzinnego nie powinno by¢ w ogdle taczone ze skfadka rentowa ani wypadkowa.
Status prawny ubezpieczonego powinien przystugiwac cztonkom rodziny. Oni za$ nie
powinni posiada¢ praw zblizonych do uposazenia na wypadek Smierci tylko wtedy,
gdy ubezpieczony nabedzie prawo do Swiadczenia lub spetni warunki do jego nabycia.
Istniejace unormowania de lege lata niezbyt odpowiadaja konstrukeji ubezpieczenia
zycia®*, ktora ma zapewnia¢ ochrong ubezpieczeniowa na wypadek $mierci ubezpie-
czonego, a takie ubezpieczenie rzeczywiScie jest potrzebne, chocby po to, zeby za-
prowadzi¢ porzadek w przyjmowanych regulacjach prawno-ubezpieczeniowych. Na
gruncie ubezpieczef spotecznych modele ubezpieczeniowe sa najczesciej zubazane

nia rodzinnego bylo zamieszkiwanie z ubezpieczonym. Swiadczy o tym regulacja z art. 113 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z 1933 r., ktdry przyjmuje, ze przerwa zamieszkiwania nieprzekraczajaca
4 tygodni lub dtuzsza za zgoda ubezpieczalni nie powoduje utraty prawa do §wiadczen.

% W referacie przedstawionym na konferencji Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia
Spolecznego w Jodlowej we wrzesniu 2015 r. omdwiono rdwniez postulaty zmian. Ze wzgledu na
przebieg dyskusji autor zdecydowat o przedstawieniu w odrebnym artykule postulatéw na temat
sktadkowego systemu zabezpieczen rodzinnych w miejsce proponowanej wstepnie reaktywacji
i poszerzenia zakresu ubezpieczen rodzinnych.

% W ubezpieczeniu na zycie najczesciej wystepuje sytuacja ubezpieczenia wiasnego zycia,
przez co dochodzi do zapewnienia osobom zaleznym finansowo od ubezpieczonego okreslonego
standardu zycia po jego $mierci. Zob. E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka, War-
szawa 2003, s. 11.
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W procesie nieustajacego uspoleczniania okreslonych rozwiazan ubezpieczeniowych?,
jednakze przyjecie odregbnego (samoistnego) ubezpieczenia czionkdw rodziny posiada
spofeczne uzasadnienie, stanowiac tym samym rozwigzanie prawne o wyzszej jakosci
i spojnosci (argument prawny). Obecne unormowanie wprowadza chyba niepotrzeb-
nie ,,przemieszania” pomigdzy roéznymi stosunkami ubezpieczen spolecznych, z kto-
rych wywodzone jest prawo do renty rodzinnej. Trudno jednak przyjaé, ze okreSlone
niedomagania w konstrukcji ubezpieczeniowej ochrony na wypadek $mierci zywiciela
rodziny sg tak duze, aby dekompozycja ubezpieczen rentowych (ich liczba mnoga)
byta konieczna. By¢ moze wystarczytoby zwigkszy¢ zakres ochrony ubezpieczeniowe;j
na wypadek Smierci zywiciela rodziny przez wykluczenie przestanki stazu ubezpie-
czeniowego, jezeli zmarly pozostawil dzieci i podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
Niezbedne jest tez uznanie cztonkdw rodziny za podmiot ochrony ubezpieczeniowej
juz na etapie stosunku ubezpieczajacego; nalezaloby wiec wprowadzi¢ pojecie uposa-
zonego do systemu ubezpieczef spolecznych.

Podstawe drugiemu argumentowi za przeprowadzeniem zmian daje analiza
przypadkow ochrony rodziny na wypadek Smierci zywiciela. Poza zakresem ochrony
rodziny na wypadek $mierci zywiciela pozostaja te przypadki, w ktérych nie zacho-
dzita domniemywana niezdolno$¢ do pracy zmartego. Obowiazujace przestanki pra-
wa do renty umacniaja z jednej strony twierdzenia o pochodnym charakterze renty
rodzinnej, a z drugiej strony wskazuja, ze obecny ksztalt zabezpieczenia rodziny na
wypadek Smierci zywiciela nie ma cech samodzielnego ubezpieczenia, stanowiac nie-
mal kontynuacje Swiadczen z ubezpieczen spofecznych, ktore zostaly przyznane na
podstawie innych rodzajow ubezpieczen spofecznych albo naleza do nabytych ekspek-
tatyw rentowych. Trudno to uznac za sprawiedliwe spotecznie, gdyz przez to uprzy-
wilejowane sa rodziny, w ktorych zmarly speiniat przestanki do §wiadczen. Z kolei
rodziny, ktore nie korzystaly ze Swiadczen z ubezpieczef spotecznych, a moze nawet
zyly w niedostatku z uwagi na brak pelnych okreséw zatrudnienia, wcigz pozostaja
bez ochrony, gdy umrze zywiciel rodziny, oraz sa obarczone ryzykiem jeszcze wigk-
szego niedostatku spowodowanego dalszym ograniczeniem zasobdw w gospodarstwie
domowym. To stanowi argument spoleczny za przeprowadzeniem zmian w zakresie
konstrukcji ubezpieczenia spolecznego na wypadek Smierci zywiciela rodziny.

% Warto zwroci¢ uwage na to, ze takze A. Wypych-Zywicka (Renta rodzinna..., op. cit.,
s. 204) wnioskuje, ze trzeba uporzadkowac strukture modelu renty rodzinnej. Szczeg6lnie zasadne
jest jej twierdzenie, ze konstrukcja ryzyka nie powinna mie¢ charakteru domyslnego. Nalezy jednak
polemizowac¢ z pogladem autorki wskazujacym, ze ryzyko ma uruchamia¢ ochrong¢ ubezpieczeniowa,
gdyz powinna ona powstawac zdecydowanie wcze$niej. W tym ostatnim przypadku uzasadnienie
istnienia ekspektatywy prawa do renty rodzinnej jako ekspektatywy ubezpieczeniowej, ktora przy-
stuguje cztonkowi rodziny jest silniejsze.
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Trzecia przyczyne zmian nalezy wiazaé z zagrozeniami niewyplacalnos$ci
FUS oraz sytuacja demograficzna. Renta rodzinna nie jest pokrywana z odrebnej
sktadki i jest finansowana przez fundusz ubezpieczenia rentowego w FUS. Takie
funkcjonowanie rent rodzinnych moze niepokoi¢ cztonkéw rodziny w warunkach
niewydolno$ci FUS, a takze rosnacego zagrozenia niewyptacalno$cia. Rok, w kto-
rym dtug publiczny zostanie przekroczony na poziomie 3/5 PKB (art. 216 ust. 5 Kon-
stytucji), oznacza niewyptacalno$¢ FUS, gdyz nie da si¢ pokry¢ kosztow wszystkich
emerytur ze sktadek i dotacji z budzetu panstwa. Nie jest to zbyt odlegla perspek-
tywa®, dlatego trzeba zajac si¢ prawnym uregulowaniem ubezpieczenia z prawem
do renty rodzinnej z uwagi na uwarunkowania finansowe ubezpieczen spotecznych
(niewystarczajace dochody skiadkowe), jak rowniez mniejsza stabilno$¢ ochrony in-
teresOw cztonkow rodziny. W przypadku bezposSredniego zagrozenia wyptacalnoSci
FUS najtatwiej bowiem bedzie zlikwidowac lub bardzo ograniczy¢ renty rodzinne.
Obecny brak ekspektatywy renty rodzinnej jako ekspektatywy ubezpieczeniowej
nie daje zadnej ochrony przed takimi dziataniami pafnstwa.

W zwiazku ze zgloszonymi przestankami prawnymi, jak réwniez ekonomicz-
no-spolecznymi nalezatoby podja¢ dyskusje, czy przeprowadzaé zmiany przepisow,
ktore jednoznacznie uznajg cztonkoéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej za
,»uposazonych” w ramach ubezpieczen emerytalnych, ubezpieczeni rentowych czy
ubezpieczen wypadkowych®, czy tez poszukiwaé nowego rozwiagzania z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, w ktorym zwickszona zostataby ochrona intereséw
czlonkéw rodziny zmartego zywiciela rodziny. Ze wzgledu na konieczno§¢ zwiek-
szenia ochrony socjalnej rodzin mozna rozwazy¢ poszerzenie spotecznego zakresu
zarzadzania ryzykiem Smierci zywiciela za pomoca rozwiazah mieszanych w opar-
ciu o wspolnote narodowa i dochody sktadkowe. Ta ostatnia propozycja wymaga
jednak odrgbnego opracowania. Zarzadzanie ryzykiem utraty zywiciela rodziny
mozna polaczyC z instytucjami zabezpieczajacymi pokrycie kosztéw funkcjonowa-
nia rodziny (ryzyko trudnej sytuacji zyciowej z powodu urodzenia drugiego i kolej-
nego dziecka).

% Wedtug wyliczenia na 2014 r. PKB réwny jest 1720 mld, co pozwala przyjaé, ze Konstytu-
cja zakazuje zaciggania pozyczek przy przekroczeniu 1032 mld dtugu publicznego. Dzigki operacji
umorzenia OFE udalo si¢ (na razie) oddali¢ widmo niewyplacalnosci pafistwa, ale biorac pod uwage
wielko§¢ umorzonych obligacji OFE oraz coroczny deficyt FUS, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze jest to
oddalenie o 3—4 lata, po czym sytuacja powrdci do tej sprzed umorzenia obligacji OFE.

¥ W analizie przeprowadzonej w publikacji pt. Stosunek prawny dotyczqcy renty rodzinnej
wskazatem na potrzebe¢ konstrukeji nowego typu ubezpieczenia spotecznego, tudziez dostosowanie
obecnego prawa do pewnych minimalnych warunkow spojnosci konstrukeyjnej przez uregulowanie
statusu cztonkéw rodziny jako uposazonych. Wskazane wyzej przyczyny nakazuja ograniczy¢ postu-
laty do tego pierwszego kierunku.
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STRESZCZENIE

W literaturze przyjmuje si¢, ze prawo do renty rodzinnej, jako §wiadczenie ubezpie-
czeniowe, dotyczy konstrukceji prawnej, w ktorej istnieje okreSlone zdarzenie losowe
rozumiane jako $mier¢ zywiciela oraz ryzyko ubezpieczeniowe rozumiane jako utra-
ta zywiciela (A. Wypych—Zywicka). W artykule zaproponowano, aby ryzyko utraty
(Smierci) zywiciela obrazowa¢ konstrukcja ryzyka jako procesu urzeczywistniania
sie okreSlonych niebezpieczenstw, w ktorym identyfikowane sa okreslone fazy ryzy-
ka: najpierw istnieje okreSlone zagrozenie, pdzniej wystapienie niebezpieczenstwa,
a nastepnie okre§la si¢ skutki jego zajScia, ktdre stanowia ryzyko socjalne. Zagroze-
nie powstaje w momencie zawigzania rodziny w zwigzku z umieralnoscia kazdego
czlowieka, a przejscie tego ryzyka na wspolnote ubezpieczeniowa w ramach metody
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ubezpieczenia nastepuje dos¢ pdzno — po nabyciu ekspektatywy rentowej lub emery-
talnej badZ w sytuacji nabycia warunkdw do renty. Taka regule ekonomiczno-praw-
na poddano krytyce, gdyz zakres spolecznego zarzadzania ryzykiem $mierci zywi-
ciela rodziny jest niewystarczajacy — asekuracja nie obejmuje wielu rodzin z dzie¢mi.
Zbadano réwniez skutki ziszczenia sie ryzyka utraty zywiciela oraz sposob ubezpie-
czeniowej kompensaty przez pryzmat przyznawanego prawa do renty. Przedstawio-
no dyskusje na temat konstrukcji ubezpieczeniowej ochrony ryzyka utraty zywiciela
rodziny ze wzgledu na rozbiezne poglady doktryny oraz brak elementdéw ubezpie-
czeniowych w ochronie tego ryzyka w polskim ubezpieczeniu spotecznym.

Stowa kluczowe: prawo i ekonomia, renta rodzinna, ryzyko, $mierc zywiciela rodziny

SUMMARY

Risk of death of the breadwinner — the construction in a survivor’s
pension insurance

In the subject literature it is assumed that the entitlement to a survivor’s pension, as
an insurance benefit, is a legal construction in which exist a specific fortuitous events
understood as the death of the breadwinner and the insurance risk understood as
the loss of the breadwinner (A. Wypych-Zywicka). In that article it is suggested to
comprehend the risk of losing (the death) of the breadwinner as the process of cer-
tain dangers coming true, during which the phases of the risk are identified, at first
to determined if the threat exists, and later the appearance of dangers, and next the
effects of those dangers which constitute the social risk.

The threat arises at the moment a family is established in relation to the mortality
of every man, while the passing on of this risk to the insurance community as a part of
the method of insurance takes place rather late — after obtaining the expectative pension
or disability pension social security, as well as in the situation of fulfilling the condi-
tions for such pensions. This economic-legal rule was subjected to criticism, because the
scope of public managing the risk of a breadwinner’s death is insufficient — therefore
the insurance does not include a lot of families with children. Then, the effects of the
risk of losing the breadwinner and the manner of the insurance compensation to the
entitlement through the granting of a disability pension were also examined. The article
provides discussion about the structure of the insurance protection in the risk of losing
the breadwinner as a result of to divergent doctrinal views as well as a lack of crucial in-
surance elements in the protection of this risk within the Polish social insurance system.

Key words: death of breadwinner, law and economics, risk, survivor’s pension
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1. WSTEP

W przeciwiefistwie do innych ryzyk ubezpieczeniowych skutki Smierci zywiciela do-

tykaja oczywiscie innych osob niz ubezpieczony. Ochrona przed nastgpstwami jego
Smierci polega na zaspokajaniu potrzeb rodziny, gdy zmarly nie moze juz tego czy-
ni¢. Bardzo Sciste jest wiec powiazanie z prawem rodzinnym i obowiazkiem zapew-
niania okre§lonym osobom Srodkéw utrzymania oraz ze stosunkami majatkowymi
miedzy tymi osobami, a takze stosunkami faktycznymi, gdy utrzymanie zapewniane
jest przez dochody taczone w ramach innego kregu 0sob niz wyznaczony przez pra-
wo rodzinne.

W prawie rodzinnym obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania oraz wy-
chowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzef-
stwo (art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'). Malzonkowie maja obowigzek
wzajemnie sobie pomagaé oraz wspdtdziata¢ dla dobra rodziny (art. 23 zd. 2 k.r.0.),
a takze przyczynia¢ sie — wedlug swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i majat-
kowych — do zaspokajania jej potrzeb (art. 27 k.r.o.). Malzenski majatek wspdlny
stanowi podstawe realizacji celéw rodziny, zwigzanych z kolejnymi fazami jej roz-
woju’. W rodzinach z dzie¢mi cztonkowie rodziny (rodzice i dzieci) sa obowiazani
do wzajemnego wspierania si¢ (art. 87 k.r.0.). Dziecko pozostaje pod wtadzg rodzi-
cielska (art. 92 k.r.0.), ktéra obejmuje piecz¢ nad majatkiem dziecka (art. 95 § 1
k.r.o.). W wyniku zawarcia malzefistwa i zalozenia rodziny maz, zona i dzieci staja
siec wzgledem siebie potencjalnymi spadkobiercami (art. 931 kodeksu cywilnego?)".

Krag os6b uprawnionych do renty rodzinnej uksztattowany jest odrebnie od
tych regulacji prawa rodzinnego (cywilnego). Na przyktad dzieci przyjete na wycho-
wanie mogg naby¢ prawo do renty rodzinne;.

Smieré (utrata) zywiciela jest ryzykiem tradycyjnie chronionym przez ubez-
pieczenia spoleczne, ktore oparte sg na zalozeniu utrzymywania si¢ z pracy, a nie
z majatku’. Najpowazniejsze finansowe skutki $mierci jednej z 0s6b zapewniaja-
cych rodzinie dochody sa dtugotrwate, lecz wystepuja rowniez jednorazowe lub
krotkotrwale obcigzenia wywotane kosztami zwiazanymi ze $§miercia osoby bliskiej
(pogrzebu, uregulowania sytuacji prawnej, splaty dtugdéw spadkowych itp.). Nalezy

' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 1. poz. 583 z pdzn. zm.), dalej jako: k.r.o.

2 T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warsza-
wa 2013, s. 139.

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.
poz. 121 z pdzn. zm.), dalej jako: k.c.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 133.

¥ Takze z pracy zwigzanej z wykorzystywaniem majatku (osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢, ubezpieczenie spoteczne rolnikow).
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zatem odrozni€ utrate zywiciela (osoby zapewniajacej Srodki utrzymania) od kosz-
tow zwigzanych z tym zdarzeniem i od Smierci cztonka rodziny, ktorego przychody
nie przyczynialy si¢ do jej utrzymania. Ubezpieczenia spoteczne sprawdzily sie jako
narzedzie fagodzenia diugotrwatych negatywnych skutkéw finansowych Smierci jed-
nej z osdb utrzymujacych rodzineg, gtéwnie poprzez rente rodzinna.

Uprawnienia, o ktérych mowa ponizej, sa roznorodne i trudne do opisania
i kwalifikacji pod wzgledem prawnym, gdyz ustawodawca deklarowat, ze celo-
wo wykorzystuje jednocze$nie konstrukcje prawa publicznego i prawa prywat-
nego, a nie zawsze konsekwentnie tworzyl nowe instytucje. W wypowiedziach
politycznych postugiwano sie jezykiem potocznym i terminologia nieprawni-
cza. Z niektdrymi instytucjami sa kojarzone nazwy, ktére w prawie odnosza
si¢ do innych dziedzin, co Swiadczy o pewnej intencji politycznej, ale utrudnia
interpretacje¢ przepisow.

2. UBEZPIEGZENIE EMERYTALNE A UBEZPIEGZENIA RENTOWE =

Konstytucja RP nie zawiera postanowienn dotyczacych prawa do zabezpieczenia
spolecznego po Smierci zywiciela. Kompetencje pafistwa i ubezpieczenia spoteczne
w tym zakresie wyprowadza si¢ z art. 71 Konstytucji®, ktory przewiduje, ze rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza niepeine, maja
prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony wiadz publicznych’. Mozna przyjac, ze po-
moc ta polega, migdzy innymi, na akceptacji tradycji uznajacej Smier¢ zywiciela za
ryzyko chronione przez ubezpieczenia spoleczne, przy koniecznym znacznym udzia-
le solidarnoSci spoteczne;j®.

Postanowienia konstytucyjne nie rozstrzygaja kwestii systemowego
usytuowania S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego po Smierci zywiciela.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.).

T K. Kolasifiski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego a nowy system ubezpieczeri
spolecznych, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 5, s. 18. Zwiazek art. 71 Konstytucji z ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi znalazt wyraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 2011 r.,
SK 33/09 (Dz.U. nr 87, poz. 494, OTK-A 2011/3A/23), dotyczacym ubezpieczenia 0s6b przebywaja-
cych na urlopie wychowawczym prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i pozostajacych
w stosunku pracy.

¥ Por. konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy: nr 39 — dotyczaca obowigzkowego
ubezpieczenia na wypadek §mierci pracownikéw najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach
przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak rowniez chatupnikéw i pracownikéw gospo-
darstw domowych (Dz.U. z 1949 r. nr 31, poz. 231) i nr 40 — dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia
na wypadek $mierci pracownikdw najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych (Dz.U.
z 1949 r. nr 31, poz. 233) oraz ratyfikowana przez Polske czes¢ X konwencji nr 102 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego; Dz.U. z 2005 .
nr 93, poz. 775 — dalej jako: konwencja nr 102 MOP.
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W regulacji ustawowej polskiego systemu ubezpieczen spolecznych §mieré zywi-
ciela rodziny jest przedmiotem ochrony w ubezpieczeniach rentowych finanso-
wanych z funduszu rentowego w ramach Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych’.
Natomiast ubezpieczenie emerytalne ma realizowa¢ konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego (art. 67). Syste-
mowo nie wystepuja wiec zwiazki miedzy ubezpieczeniami rentowymi i ubez-
pieczeniem emerytalnym. Mimo to od kofica lat 90. XX w., kiedy probowano
wprowadzi¢ czeSciowo kapitalowy system emerytalny, a jednocze$nie odktada-
no dostosowawcze zmiany w ubezpieczeniach rentowych, powraca kwestia rela-
cji systemu emerytalnego o cechach kapitalowych i gromadzonych w nim Srod-
koéw i uprawnien (otwarte fundusze emerytalne — OFE, p6zniej subkonto) oraz
rent rodzinnych i innych uprawniefi dla rodzin tracacych zywiciela lub jednego
z zywicieli.

Tworzony od kofica XX w. system emerytalny, w szczeg6lnosci otwarte fun-
dusze emerytalne, zostal oparty na idei kapitatu emerytalnego, do ktorego ubezpie-
czonym mialy przystugiwa¢ pewne uprawnienia. Wciaz, takze w I filarze, przemawia
za tym instytucja konta ubezpieczonego i zapisywanie na nim skfadek z wyodreb-
nieniem skladek na ubezpieczenie emerytalne. Ma si¢ to przeklada¢ na formute
wysokos$ci emerytury™.

W art. 131 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych” w pierwotnym brzmieniu™ przewidziano powig-
zanie z regulacja rent rodzinnych, ktéra miata wprowadzaé alternatywe dla
wyplaty transferowej na rzecz matzonka zmartego. Planowano, ze tej wyptaty
bedzie sie dokonywag, jezeli ,,w chwili Smierci cztonek otwartego funduszu po-
zostawal w zwigzku malzenskim, a odrebne przepisy dotyczace renty rodzinnej

z ubezpieczenia spolecznego nie stanowia inaczej”™

. Podobnie przekazywanie
Srodkdéw osobom wskazanym przez zmarlego mialo dotyczyé Srodkéw zgroma-

dzonych na rachunku zmartego cztonka OFE, ktore ,,nie zostang wykorzystane

¥ Art. 65 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.), dalej jako: u.e.r.;
art. 55 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.), dalej jako: u.s.u.s.

"™ Obliczanej od zewidencjonowanej kwoty sktadek odniesionej do liczby miesiecy §redniego
dalszego trwania zycia (art. 25 i 26 u.e.r.).

™ Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 989 z p6zn. zm.; dalej jako: u.o.f.f.e.

" Dz.U. nr 139, poz. 934.

"8 W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono blizej tych zwigzkéw. Stwierdzono jedynie, ze
wszystkie te regulacje ,,stanowig wyraz prorodzinnej polityki panstwa”; zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spolecznej” 1997/1998, s. 24.
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zgodnie z odrebnymi przepisami dotyczacymi renty rodzinnej z ubezpieczenia
spotecznego”, a w razie braku osob wskazanych przez zmarfego — ,,czlonkom
najblizszej rodziny zmarfego w réwnych czgsSciach”™. W tym brzmieniu przepi-
sy te nie weszly w zycie®. Byly wyrazem zamiaru, by dokonywac transferu §rod-
kéw z OFE do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie $mierci cztonka OFE,
co wigzaloby si¢ z podwyzszeniem renty rodzinnej. Taki sposdb wykorzystania
Srodkdéw emerytalnych po zmartym cztonku OFE mégt wiec by¢ postrzegany
jako nadajacy tym Srodkom charakter ,swoistej renty rodzinnej w prywatnym
systemie emerytalnym”™™.

Uprawnienia tego rodzaju wiaza si¢ z przynaleznoScia ubezpieczonego do
OFE i jego wlasnymi uprawnieniami do §rodkéw tam zgromadzonych. Umowa
z OFE dotyczy tylko ubezpieczenia emerytalnego i czesci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, ktéra ma by¢ przekazywana do OFE". W zaden spos6b nie wplywa na
sktadki na ubezpieczenia rentowe. Nie uchwalono réwniez przepisow dotyczacych
renty rodzinnej, ktére modyfikowalyby regulacje u.o.f.f.e. Mimo to kolejne nowe-
lizacje ustaw z zakresu ubezpieczen spotecznych Swiadcza o tym, ze z kapitalowa
koncepcja ubezpieczenia emerytalnego, nawet jezeli si¢ od niej stopniowo odchodzi,
dos¢ trwale wiaze si¢ myS$l, Ze po Smierci ubezpieczonego pewnym osobom przystu-
guja uprawnienia wynikajace z optaconych sktadek emerytalnych i zgromadzonych
na ich podstawie Srodkow lub zewidencjonowanych kwot.

Uprawnienia tego rodzaju, mimo ze trudne do zakwalifikowania do ktorej-
kolwiek z wystepujacych wowczas i obecnie form prawnych, sa jednak doprecyzo-
wane i konkretne. Dla ich okre§lenia uzywa si¢ czesto terminu ,,dziedziczenie”
sktadek lub Srodkow emerytalnych. Do postugiwania si¢ nim sklania brzmienie
przepisOw. Przepis art. 25 ust. 2 u.e.r. przewiduje, ze kwota stanowiaca podsta-
we obliczenia emerytury ,,nie podlega dziedziczeniu, z zastrzezeniem art. 25b”.
Takie sformufowanie sugeruje, ze art. 25b u.e.r. jest uznawany przez ustawo-
dawce za przejaw dziedziczenia. Zgodnie z art. 107 ust. 1 u.o.f.f.e. cztonek fun-
duszu nie moze rozporzadza¢ Srodkami zgromadzonymi na swoim rachunku,
ale tego przepisu nie stosuje si¢ ,,do rozrzadzen cztonka funduszu na wypadek

" Ustawa uznawala, ze cztonkami najblizszej rodziny s3 maizonek, dzieci, rodzice oraz wnuki
zmarlego. Przy czym rodzice i wnuki mieli otrzymac Srodki dopiero w razie braku matzonka i dzieci
(art. 132 ust. 11 2).

" Art. 170, odpowiednio pkt 28 lit. a i pkt 29 lit. a u.e.r. (tekst pierwotny: Dz.U. nr 162,
poz. 1118).

8 K. Antonéw, Sytuacja prawa srodkoéw emerytalnych w razie Smierci uprawnionego do eme-
rytury, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3, s. 75.

" Art. 22 ust. 3 u.s.u.s. w pierwotnym brzmieniu (dodatkowo: ,,pochodzaca ze sktadki ubez-
pieczonego”).
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Smierci” (ust. 2). Zwrot o ,rozrzadzeniach na wypadek $mierci” wyraZnie na-
wiazuje do terminologii uzywanej w prawie spadkowym i do dziedziczenia ma-
jatku™. Z chwilg Smierci prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza na
jedna lub kilka os6b stosownie do przepisoéw ksiegi czwartej k.c. Nie naleza jed-
nak do spadku prawa zmarfego, ktére z chwila jego $mierci przechodza na ozna-
czone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c. ™).
Ponizej omawiane przepisy ustaw z zakresu ubezpieczen spotecznych wyodreb-
niaja tego rodzaju prawa i okreslaja sposdb wskazania osob, ktérym maja one
przystugiwaé po Smierci ubezpieczonego lub emeryta. Przyjeto — jako rozwiaza-
nie ostateczne — ze jesli ubezpieczony nie skorzysta z przewidzianych ustawowo
mozliwosci, prawa te wchodza do spadku, czyli podlegaja dziedziczeniu w Scistym
tego stowa znaczeniu.

Tego typu regulacje mozna uznac za wyraz prze§wiadczenia tworcdw prawa,
ze cze$¢ kapitalowa ubezpieczen spotecznych ma odmienny charakter niz ubez-
pieczenia repartycyjne (emerytalne lub rentowe) oraz ze w jej ramach przystu-
guja ubezpieczonemu, ktory zwykle jest jednocze$nie matzonkiem lub cztonkiem
rodziny, swoiste uprawnienia, ktére po jego Smierci nalezy uporzadkowac, jak
inne stosunki majatkowe zmartego. Idee t¢ podtrzymano nawet po wprowadzeniu
subkonta i dobrowolnosci cztonkostwa w OFE. A zatem do systemu repartycyj-
nego trwale przeniknat element wiaSciwy dla kapitalowego systemu emerytalne-
go. Jest on koncepcyjnie powiazany, jak caty majatek rodziny, z zabezpieczeniem
realizacji potrzeb rodziny po $mierci ubezpieczonego jako osoby dostarczajacej
Srodkdéw utrzymania, a zatem réwniez z rentami rodzinnymi i ubezpieczeniami
rentowymi.

3. WYBORY UBEZPIECZONEGO
W ZAKRESIE UBEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

Na podstawie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych (ZUS) tworzy, a nast¢gpnie prowadzi konta ubezpieczonych®, na
ktorych ewidencjonuje si¢ informacje o zwaloryzowanej wysokoSci sktadek na

8 Zob. tytut III ksiegi IV k.c.; art. 941 k.c., zgodnie z ktérym rozrzadzi¢ majatkiem na
wypadek $mierci mozna jedynie przez testament; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
op. cit., s. 156-157.

" Jako ratio takiej regulacji wskazuje si¢c m.in. uzasadnione racjami spotecznymi dazenie
do ochrony intereséw okreslonych osob (J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko [w:] Prawo spad-
kowe, red. B. Kordasiewicz, seria ,,System Prawa Prywatnego”, t. 10, Warszawa 2013, s. 87-88).
W tym przypadku bylby to interes os6b uposazonych, zwykle mozliwy do utozsamienia z inte-
resem rodziny.

2 Art. 36 ust. 14 oraz art. 33 ust. 1 u.s.us.
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ubezpieczenie emerytalne, z wylaczeniem skladek podlegajacych odprowadze-
niu do OFE i zewidencjonowaniu na subkoncie (art. 40 ust. 1 u.s.u.s.). Zapi-
suje si¢ takze informacje potrzebne do ustalenia uprawnien zwiazanych ze
Smiercig ubezpieczonego: o matzenskich stosunkach majatkowych, o osobach
fizycznych, na rzecz ktorych ma nastapi¢ w razie Smierci wyptata Srodkow ze-
widencjonowanych na subkoncie (w przypadku osob niebedacych cztonkami
OFE, dla ktorych ZUS prowadzi subkonto), kwocie §rodkéw zewidencjono-
wanych na subkoncie, o osobach uposazonych, a takze o o§wiadczeniach do-
tyczacych przekazywania czeSci sktadki do OFE lub ewidencjonowania jej na
subkoncie®.

O przeznaczeniu skfadek i rodzaju zapiséw czgsSciowo decyduje sam ubezpie-
czony poprzez ewentualne zawarcie umowy z OFE (art. 39 ust. 1 u.s.u.s.). Na jej pod-
stawie ZUS odprowadza do wybranego przez ubezpieczonego OFE cz¢$¢ sktadki na
ubezpieczenie emerytalne. Wybor ten ma wplyw na majatkowa warto$¢ (wysokosc)
przystugujacych ubezpieczonemu lub innym osobom uprawnien i tryb ich realiza-
cji. W zaleznoSci od tej decyzji stosuje si¢ rozne przepisy dotyczace konsekwencji
placenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Przybieraja one postaé¢ srodkéw
o swoistym statusie prawnym (OFE) lub ewidencji kwot sktadek, z ktorymi wigza
si¢ oczekiwania emerytalne (subkonto). Nalezy je wiaza¢ z obowigzkiem ubezpie-
czonego przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, takze na wypadek jego
$mierci. Zgodnie z regulacja ustawowa jest to bowiem wspdlny majatek maizonkow
(art. 31 k.r.o.), ktory ma stuzy¢ takze zaspokojeniu potrzeb dzieci i ewentualnie
dalszej rodziny, przynajmniej w zakresie obowigzku alimentacyjnego (por. art. 27
k.r.0.)%. Istnieje zatem szczegdlny zwigzek Srodkow w OFE i zapisow na subkoncie
z 0sobg ubezpieczonego jako zywiciela rodziny — osoby, ktdra czuje si¢ lub powinna
sie czu¢ odpowiedzialna za osoby od niej zalezne.

Inaczej ten zwigzek przejawia si¢ w przypadku $mierci ubezpieczonego przed
nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych (przed zrealizowaniem si¢ ryzy-
ka chronionego przez ubezpieczenie emerytalne, na ktore byty optacone sktadki),
a inaczej jezeli $mier¢ nastapi w okresie pdzniejszym (po rozpoczgciu pobiera-
nia emerytury). Od tej okolicznoS$ci zalezy sposob ustalania wysokoSci uprawnien

B Art. 40 ust. 2 pkt 12-15 u.s.u.s.

2 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow w stosunkach wzajemnych
i wobec osob trzecich, Warszawa 2013, s. 45. ,Nawet wystepowanie odrebnych mas majatkowych
(wspolny malzonkow, osobisty zony i osobisty meza) nie wylacza korzystania przez cala rodzine
z majatku wspolnego i z majatkow osobistych, jak rowniez czerpania z tych majatkow Srodkdw na
zaspokajanie wspolnych potrzeb. Ma to jednak znaczenie dopiero w chwili dokonywania rozliczen,
a wiec w momencie dokonywania podziatu majatku wspolnego, czyli takze w wyniku $mierci jednego
z malzonkow.
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wynikajacych ze $mierci ubezpieczonego jako odpowiednio: wyptaty z OFE lub
z subkonta® albo wyptaty gwarantowanej®.

Niezaleznie od decyzji ubezpieczonego, czy podpisa¢ umowe z otwartym fun-
duszem emerytalnym, czy pozostac przy zapisach kwot na subkoncie, prawa do wy-
nikajacych z optaconych sktadek przedmiotéw majatkowych, jakimi sa Srodki zgro-
madzone na rachunku OFE oraz kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie,
pozostaja w majatkowej wspdlnosci ustawowej malzonkow®. Dlatego nie jest po-
trzebny jakikolwiek sformalizowany udziat malzonka lub innych cztonkéw rodziny
w tej decyzji (oczywiScie niezaleznie od tego, jak faktycznie podejmuje si¢ decyzje
w danej rodzinie)®.

Skoro w tej konstrukcji $rodki przekazywane do OFE i kwoty zewidencjono-
wane na subkoncie stanowiag dla ubezpieczonych pozostajacych w zwigzku matzen-
skim wspodlny majatek matzenski, to dla 0osdb niepozostajacych w takim zwigzku
(lub w przypadkach rozdzielnos$ci majatkowej) jest to majatek osobisty ubezpieczo-
nego. Rowniez taki majatek moze sluzy¢ utrzymaniu jego i os6b mu bliskich. Nie
wystepuja wtedy opisane ponizej problemy przekazywania uprawniefn do Srodkow
lub zapisanych kwot malzonkowi®, ale w pozostalej cze$ci opracowania rozwazania
odnosza sie rowniez do 0osdb pozostajacych poza zwigzkiem malzefiskim.

4. WYPLATY Z OFE | Z SUBKONTA

Konstrukcja uprawnien wywodzonych po $mierci ubezpieczonego ze Srodkdw

w OFE i kwot zewidencjonowanych na subkoncie jest wlasciwie jednolita (zob. ta-
bela 1, s. 58). Omawiane uprawnienia beda traktowane jako jednorodne, z pominig-
ciem problematyki odsetek, optat dodatkowych, réznic regulacji dotyczacych kwoty
sktadek wyegzekwowanych lub niewyegzekwowanych. Rozroznienie tych elementéw
sktadowych Srodkow i zapiséw wplywajacych na uprawnienia po $Smierci ubezpie-
czonego nie oddziatuje na ogdlne konstrukcje, a opis bylby bardziej skomplikowany
i wielowatkowy. Pominigta zostanie roOwniez problematyka pracowniczych progra-
mow emerytalnych.

B Art. 1311 132 v.o.f.f.e., art. 40e ust. 4 u.s.u.s.

# Art.25b ue.r.

% Odpowiednio art. 31 § 2 pkt 3 lub 4 k.r.o.

% Tak jak brak prawnych wymogow, jak ma zarobkowaé matzonek (oprocz ogdlnej zasady,
ze ,,wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych” — 27 k.r.0.).

¥ Przepisy u.o.f.f.e. postuguja sie zwrotem ,,podzial §rodkéw”, a zatem po $mierci osoby
niepozostajacej w zwigzku matzeniskim nie przeprowadza si¢ podzialu majatku wspdlnego w dro-
dze wyplaty transferowej (art. 131 u.o.f.f.e.). Jedynie wyplaca si¢ Srodki osobom wskazanym przez
ubezpieczonego, a jezeli nie dokonal on takiego wskazania, Srodki te wchodza w sktad spadku
i przypadaja spadkobiercom.
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Mozna przyjac, ze ustawodawca celowo usitowal upodobni¢ do siebie w za-
kresie skutkow wobec uprawnionych rézne instytucje. Wprowadzajac w 2011 r. sub-
konto i uprawnienia wynikajace z ewidencjonowanych na nim kwot, deklarowano,
ze chodzi o ,,zachowanie integralnosci II filara, do ktérego w dalszym ciggu bedzie
trafia¢ 7,3% sktadki emerytalnej, za$ srodki tam gromadzone podlega¢ beda dzie-
dziczeniu na zasadach analogicznych” jak wczesniej®. Ksztattujac subkonto, usta-
wodawca w wyniku dialogu spotecznego® celowo zastosowal rozwigzania ustawowe
(k.r.o., n.off.e. i u.s.u.s.) majace upodobni¢ subkonto do srodkéw w OFE (w tym
»zasady dziedziczenia”). W zwiazku z politycznymi okoliczno§ciami wprowadza-
nia kolejnych zmian przyjeta zostala spdjna koncepcja regulacji losow Srodkdw
w OFE i zapisow na subkoncie po Smierci ubezpieczonego, mimo ze legislacyjnie
wystepuja trzy odrebne sytuacje. Liczne odestania zawarte w art. 40e u.s.u.s. do
regulacji u.o.f.f.e. nie sa wiec przypadkiem, lecz celowym zabiegiem, ktory miat je
upodobnic¢ do siebie. Uzasadnione jest zatem wspdlne omdwienie uprawniefn osob,
do ktdérych utrzymania przyczyniat si¢ zmarly. Z ich punktu widzenia, ro6znice
nie sa istotne®.

Mozna wyodrebni€ trzy grupy uprawnien w zaleznoS$ci od tego, czy s3 one
wywodzone:

— ze $rodkOw zgromadzonych na rachunku zmarfego w OFE (art. 131-132
u.o.f.f.e.);
— z kwot zewidencjonowanych na subkoncie prowadzonym dla ubezpieczonego:

e bedacego cztonkiem OFE (art. 40e ust. 1 u.s.u.s. — na zasadach dotyczacych
podziatu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE w razie rozwodu,
uniewaznienia malzefistwa albo Smierci),

e niebedacego cztonkiem OFE (art. 40e ust. 11a u.s.u.s.: stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 82, 83, 126—129a, 131 i 132 u.o.f.f.e., czyli w rzeczywistoSci
wyplaty sa rowniez dokonywane na zasadach dotyczacych podziatu Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE”).

% Sejm VI kadenciji, druk sejmowy nr 3946, 10 marca 2011 r., uzasadnienie, s. 4.

¥ Zob. uwzglednienie w projekcie zmian w systemie emerytalnym z 2011 r. uwag zgloszonych
w ramach konsultacji spofecznych dotyczacych charakteru prawnego subkonta poprzez wprowadze-
nie analogicznych zasad dziedziczenia do przyjetych wezesniej dla OFE (Sejm VI kadencji, druk
sejmowy nr 3946, 10 marca 2011 r., uzasadnienie, s. 25).

% ZUS otrzymuje z OFE informacje o sposobie rozdysponowania §rodkéw na podstawie
o$wiadczen, ktore zostaly zlozone w zwiagzku z cztonkostwem w OFE i dopiero p6Zniej dokonuje
wlasnych rozliczen. Roznig si¢ wtedy terminy wyplat: OFE informuje o juz dokonanym podziale
Srodkow (art. 40e ust. 5 u.s.u.s. — w terminie 14 dni od dnia dokonania tego podziatu), a ZUS ma
kolejne 3 miesiace na zewidencjonowanie kwot na subkoncie matzonka lub dokonanie wyplaty
(art. 40e ust. 8 u.s.u.s.).
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Uprawnienia z ubezpieczenia emerytalnego dla osob pozostalych po zmartych ubezpieczonych



Osoby obejmowane obecnie ubezpieczeniami po raz pierwszy moga zawrzedé
umowe z OFE, w wyniku ktorej stosuje sie do nich przepisy wtasciwe dla cztonkow
OFE. Czg§¢ ubezpieczonych jest pasywnymi czlonkami OFE (aktualnie zadna czes¢
sktadki na ich ubezpieczenie emerytalne nie jest przekazywana do OFE). Jest to pozo-
stato$¢ po obowiazkowym cztonkostwie dla osob urodzonych po 1968 r. lub wyboru do-
konanego w 1999 r. przez osoby urodzone po 1948 r. i przed 1969 r. Osoby te, zawierajac
umowe z OFE, skiadaly o§wiadczenia o matzenskich stosunkach majatkowych i wska-
zywaly osoby, na ktorych rzecz ma nastapi¢ wyplata Srodkow na podstawie woOwczas
obowiazujacych przepisow. W miedzyczasie nastepowaly zmiany przepiséw i mozliwa
byla réwniez zmiana osob wskazanych do wyptaty. Ci ubezpieczeni nadal sa cztonkami
OFE. W dalszym ciggu moga zatem zmienia¢ wskazanie osob, na ktorych rzecz ma
nastgpi¢ wyplata z OFE lub z subkonta (art. 82 ust. la w.o.f.f.e.). Jeszcze przez dlugi czas
zdecydowang wigkszo$¢ ubezpieczonych bedzie obejmowac regulacja dotyczaca osob,
dla ktorych prowadzone jest subkonto i bedacych jednoczes$nie cztonkami OFE.

Dla przyjetych procedur nie ma znaczenia, czy dana osoba jest aktywnym, czy
pasywnym czlonkiem OFE w takim znaczeniu, czy do OFE jest aktualnie przeka-
zywana czg$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne tej osoby, czy nie. Wcze$niej-
sza decyzja ubezpieczonego w tej kwestii ma poSredni wplyw na wymiar uprawnien
przystugujacych po jego $mierci. Nie ma natomiast znaczenia, czy ubezpieczony
w chwili Smierci podlegal ubezpieczeniom, czy nie i czy byl aktywny zawodowo, czy
tez np. pobieral rente¢ z tytulu niezdolnos$ci do pracy*. Réznice prawne sag minimal-
ne, a procedury wyplat sa do siebie zblizone. Jednak w u.o.f.f.e. mamy do czynienia
z wyplata transferowa na rzecz matzonka, takze do innego OFE (art. 131), a na
subkontach jedynie zmieniajg si¢ zapisy (nizej o art. 40e ust. 2 u.s.u.s.). Prawna i eko-
nomiczna natura tych uprawnien jest wigc rdzna (Srodki lub zapisy).

9. WYPLATA GWARANTOWANA

W 1999 r. w planach dotyczacych wyptat emerytur z kapitatowego filaru systemu prze-
widywano $wiadczenie gwarancyjne i emerytury dozywotnie (indywidualne lub wspol-
ne dla matzonkéw) z gwarantowanym okresem platnoSci (nie krotszym niz 10 lat),
platne na podstawie dyspozycji Swiadczeniobiorcy na rzecz beneficjenta przez ustalo-
ny okres®. Przedstawiano to jako wykorzystanie calej kwoty srodkow zgromadzonych
w OFE, nawet w przypadku przedwczesnej Smierci §wiadczeniobiorcy®.

% Zob. A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Zagad-
nienia materialnoprawne, Gdansk 2000, s. 61.

8 Zob. H. Ptawucka, Reforma emerytalna [w:] Wybrane zagadnienia prawa pracy i ubezpieczeri
spolecznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VI, s. 91-95.

8 Zob. K. Antondw, Sytuacja prawa srodkéw emerytalnych..., op. cit. s. 78.
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W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych* prze-
widziano wyplate gwarantowana. Zmiany dokonywane w 2011 r. przebiegaty pod
hastem ,,zachowania integralno$ci II filaru” mimo zmniejszenia czeSci sktadki
przekazywanej na rzecz OFE w zamian za ewidencjonowanie na subkoncie po-
zostalej czesci sktadki przekazywanej dotychczas do OFE. Dlatego przewidzia-
no réwniez wypflate ,,Srodkéw gwarantowanych” na podstawie przepisoOw u.s.u.s.
o subkoncie®. Rownolegle istniato prawo do §rodkdéw gwarantowanych wynika-
jacych z zapiséw na subkoncie w ZUS (art. 40f u.s.u.s.) i wypltaty gwarantowanej
wynikajacej z gromadzenia §Srodkow w OFE (art. 20 i 29 u.e.k.). Byly to jedno-
razowe Swiadczenia pieniezne przystugujace w przypadku Smierci emery-
ta pobierajacego dozywotnig emeryture kapitalowa, jezeli Smieré nastgpita
w ciggu 3 lat od miesigca, w ktorym po raz pierwszy wyplacono te emeryture.
Swiadczenia te skladaly si¢ na pewna nierozerwalna calo$é. Byly przejawem
»integralnos$ci 11 filaru”.

Od 2014 r. nastapit powrdt do jednolitej wyplaty gwarantowanej. Jest to obec-
nie odrebne jednorazowe Swiadczenie pieni¢zne przystugujace z ubezpieczenia
emerytalnego, regulowane przez art. 25b u.e.r. dodany ustawg z 2013 r.* Projektu-
jac zmiany, znowu podkreslano ciagloS¢ przyjetych rozwigzaf. Zaktadano, ze Srod-
ki zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonego w ZUS powiekszone o Srodki
przeniesione z rachunku w OFE® maja podlegac ,,wczesniejszym zasadom dziedzi-
czenia”. Wyplata gwarantowana jest wyplacana z FUS w wysokosci uzaleznionej
od kwoty zewidencjonowanej na subkoncie i daty Smierci emeryta. Jej konstruk-
cja jest skutkiem obowiazku przekazania przez OFE catosci §rodkéw zgromadzo-
nych w OFE na subkonto w ZUS przed przejSciem ubezpieczonego na emerytu-
re®. Wyplata gwarantowana w ramach emerytur kapitatowych stracita racj¢ bytu,
a wybor miedzy przekazywaniem sktadki do OFE lub na subkonto ma jedynie
posredni wplyw na wysoko$¢ wyplaty gwarantowanej (w zaleznosci od wynikow
finansowych OFE). W efekcie, gdy Smier¢ nastapi juz w czasie pobierania eme-
rytury, w okresie pierwszych 3 lat, mamy do czynienia z osobnym $wiadczeniem

¥ Tekst pierwotny Dz.U. nr 228, poz. 1507; tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1097; dalej
jako u.e.k.

% Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych; Dz.U. nr 75, poz. 398.

% Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre§leniem
zasad wyptaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych; Dz.U.
22013 r. poz. 1717.

% Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubez-
pieczen spolecznych, Sejm RP VI kadencji, druk nr 3946, 10 marca 2011 r., uzasadnienie, s. 21.

% Tzw. suwak emerytalny — art. 100c u.o.f.f.e.
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ubezpieczeniowym. Prawo do niego powstaje w wyniku tej Smierci. Jest ono indy-
widualnym osobistym uprawnieniem osoby uposazonej, ustanowionym w ramach
kompetencji emeryta przyznanej przez art. 25b ust. 1 u.e.r. Ze wzgledu na sposob
regulacji konstrukcje wyplaty gwarantowanej nalezy uznac za petna, wytaczajaca co
do zasady stosowanie k.c.

Z punktu widzenia prawa spadkowego, jezeli wyptata gwarantowana przystu-
guje osobom wskazanym (art. 25b ust. 1 u.e.r.) lub matzonkowi pozostajacemu ze
zmartym we wspolnoSci majatkowe;j (art. 25b ust. 3 u.e.r.), nie wchodzi do spadku.
Jedli zgodnie z u.e.r. nie wskazano innych uprawnionych, §wiadczenie to wchodzi do
spadku, a zatem jego wartoS¢ przypada spadkobiercom, wedtug stosowanych w da-
nym przypadku regut dziedziczenia®.

Wyplata gwarantowana wykazuje silniejsze zwigzki ze Smiercig zywiciela jako
ryzykiem ubezpieczeniowym niz wyptata Srodkow z OFE lub z subkonta ze wzgledu
na brzmienie art. 25b ust. 2 u.e.r. Przepis ten stanowi, ze wskazanie jako uposazonej
osoby spoza kregu osdb uprawnionych do renty rodzinnej moze nastapi¢ po uzyska-
niu zgody wspotmatzonka emeryta wyrazonej w formie pisemne;.

To jednorazowe §wiadczenie wykazuje podobienistwo do zasitku pogrzebowe-
go. Jest jednak ustalane w wysokosci zaleznej od sktadek.

Ustawa nie stawia zadnych warunkéw osobom uposazonym, a zatem nie
mozna twierdzi¢, ze wyptata gwarantowana jest Swiadczeniem, ktore w ich sytuacji
cokolwiek zastepuje (np. Srodki utrzymania zapewniane przez zmarfego albo jego
sktadki na ubezpieczenie emerytalne) lub pokrywa (np. koszty zwigzane ze $Smier-
cig emeryta, w tym koszty dopetnienia niezbednych formalnosci, uregulowania
sytuacji prawnej lub zwigzane ze stwierdzeniem nabycia i podziatem spadku). Skoro
uposazeni nie musza speinia¢ zadnych warunkow, trudno przypisywaé temu §wiad-
czeniu (zwlaszcza po zmarlych, ktérzy nigdy nie byli cztonkami OFE) jakichkol-
wiek funkcji, poza wywotaniem przeSwiadczenia emeryta, ze jego sktadki nie prze-
padaja. Szczegolnie w przypadku Smierci oséb samotnych i bezdzietnych wyplacie
gwarantowanej trudno jest przypisac role, jakie zwykle przypisuje si¢ §wiadczeniom
z ubezpieczeh spolecznych, zwtaszcza rentom rodzinnym. Nie zaspokaja ona bezpo-
Srednio zadnych wyodrebnionych potrzeb spotecznych. Jest jedynie swoista forma
respektowania woli zmarfego i pozostatoScia po koncepcji dzielenia majatku, ktory
byt przez ubezpieczonego przekazywany do ZUS w formie sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne, a ktéry nie wystepuje jako odrebny byt w repartycyjnym systemie
emerytalnym.

¥ Por. art. 25 ust. 2 u.e.r., z ktorego wynika, ze instytucja przewidziana w art. 25b u.e.r. jest
uznana przez ustawodawce za przejaw dziedziczenia.
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Podsumowujac: mimo rozmaitych niezrealizowanych projektow, ryzyko
Smierci zywiciela-emeryta wcigz obcigza ubezpieczenia rentowe, cho¢ jego zakres
(wysoko$¢ Swiadczen) jest nieco zmniejszany przez regulacje art. 73 ust. 3ai3b u.e.r.
(zob. ponizej).

6. WPLYW UPRI,“,NNIEI(I Z SYSTEMU EMERYTALNEGO
NA WYSOKOSC RENTY RODZINNEJ

W systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorym wystepuja odrebne ubezpieczenia

emerytalne i rentowe, z roznicami w zakresie podmiotowym tych ubezpieczen®
i sposobach obliczania §wiadczen, trudno jest merytorycznie powiaza wyplaty
z ubezpieczenia emerytalnego i z ubezpieczen rentowych. Zwiazki migdzy nimi sa
uzasadnione jedynie przedstawionymi powyzej okolicznoSciami zwigzanymi z prze-
prowadzaniem reformy emerytalnej rozpoczetej w 1999 r. W ubezpieczeniu eme-
rytalnym sg najwyraZniejsze w trybie wskazywania osdb uposazonych, ktorym ma
przyslugiwac wyptata gwarantowana (art. 25b ust. 2 u.e.r.), a w ubezpieczeniach ren-
towych — gdy podstawa obliczenia renty rodzinnej ma by¢ emerytura, a wypfacono
juz czesc¢ lub catos¢ zgromadzonych na nig Srodkéw lub zewidencjonowanych kwot.

WysokoS$¢ renty rodzinnej jest pochodna wysokoSci Swiadczef, ktore przystu-
giwaly lub przystugiwatyby zmartemu®'. Zgodnie z art. 73 ust. 3a i 3b u.e.r. podstawe
obliczenia emerytury, ktora przystugiwataby osobie zmarlej, pomniejsza si¢ o czg§¢
kwoty §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, ktore zostaly wyplacone® w ra-
mach podziatu Srodkéw w razie rozwodu, uniewaznienia matzefistwa albo w przy-
padku $mierci osoby, dla ktorej ZUS prowadzi to subkonto, albo pomniejsza si¢
o kwote wyplaty gwarantowane;.

Wyplate gwarantowana mozna postrzega jako pozostalo§¢ wezesniejszych
koncepcji i deklaracji emerytury matzenskiej, ewentualnie z gwarantowanym okre-
sem platnosci. Jednak dawniej spodziewano sie, ze ze Srodkow z kapitatowego fi-
laru systemu beda wyptacane Swiadczenia dla maizonka, bez udzialu ubezpiecze-
nia rentowego, albo $rodki te bedg przekazywane do ubezpieczenia rentowego®.
Obecnie wyptaty z OFE i z subkonta oraz wyptata gwarantowana zdaja si¢ Iaczy¢
obie koncepcje. Wyplaty wynikajace z kapitatowej czgsci systemu emerytalnego sa

" Niektore osoby sprawujgce osobista opieke nad dzieckiem podlegaja jedynie ubezpiecze-
niu emerytalnemu — art. 6b u.s.u.s.

" Art.73ust. 1i2 u.eur.

* Literalnie chodzi o §rodki ,,wyptacone”, a nie przystugujace, przekazane czy zewidencjono-
wane, co moze wywolywac watpliwoSci, gdy uprawnieni nie ztozg wniosku o wyptate tych §wiadczen.

® Zob. uwagi Rady Nadzorczej ZUS do projektu ustawy o emeryturach kapitatowych:
Sejm RP, VI kadencja, druk nr 743, 7 lipca 2008 r., uzasadnienie, s. 50 i nast.
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dokonywane w ramach ubezpieczenia emerytalnego, a osobno funkcjonuja ubez-
pieczenia rentowe, z ktorych wyptacana jest renta rodzinna. Wyplaty z ubezpie-
czenia emerytalnego wplywaja jednak na wysoko$¢ uprawnien rentowych. Efekt
jest zatem zblizony do pierwotnie zaktadanego: Srodki z funduszu emerytalnego
nie sg wprawdzie przenoszone do funduszu rentowego (nast¢puje bezpoSrednie
ich przekazanie uprawnionym), lecz poSrednio pomniejszaja zobowiazania fun-
duszu rentowego. Wobec odrebnoSci ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen
rentowych nie ma jednak podstaw do tego rodzaju operacji. Zmniejszenie obcia-
zen funduszu rentowego nie ma odzwierciedlenia w przeptywach §srodkdéw miedzy
funduszem rentowym a emerytalnym, a osobom uprawnionym do renty rodzinnej
nie gwarantuje wystarczajacej rekompensaty. Rozliczenie majatku osoby zmariej
zgromadzonego w OFE i na subkoncie w ramach systemu emerytalnego jest od-
rebnym zagadnieniem, niepowiazanym konstrukcyjnie z rentg rodzinna. W razie
Smierci ubezpieczonych przed nabyciem przez nich uprawnien emerytalnych renty
rodzinne sa obliczane wedtug zasad wtasciwych dla rent, a nie emerytur. Nawet ob-
liczanie rent na podstawie emerytur jest tylko metoda wyliczania, a nie sposobem
finansowania $§wiadczen. Te rozwigzania mialyby inne znaczenie, gdyby w §lad za
nimi szfo przekazywanie rzeczywistych Srodkow miedzy funduszem emerytalnym
a rentowym.

Wobec marginalizacji systemu kapitalowego od 2014 r. cigzar zabezpiecze-
nia spolecznego rodziny zmarfego musi pozostaé przy ubezpieczeniu rentowym
(renta rodzinna w formie poprzedzajacej reforme emerytalng z 1999 r.). Natomiast
dodatkowo przekazane z kapitalowego filaru systemu emerytalnego kwoty lub wy-
placone z tego filaru Srodki niejako zalicza si¢ na poczet renty rodzinnej (art. 73
ust. 3a i 3b u.e.r.). Nie dokonuje si¢ jednak tego bezposrednio, lecz poprzez po-
mniejszenie podstawy obliczenia emerytury, ktora przystugiwataby osobie zmar-
tej. Pomniejszenie to moze si¢ zatem rozktada¢ na r6zna, nieprzewidywalna, licz-
be wyplat przystugujacej co miesigc renty, nie tylko dla matzonka, lecz rowniez dla
ewentualnych innych os6b. Nie ma zaleznoS$ci miedzy osobami, ktérych dotkneto
pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury (nizsza renta rodzinna) a osobami,
ktore uzyskaly korzysci (malzonek albo inne osoby uprawnione lub uposazone,
spadkobiercy).

Pomniejszenie to dotyczy jedynie podstawy obliczenia emerytury, ktora przy-
stugiwalaby osobie zmartej. Nie ma ono zastosowania, gdy rent¢ rodzinnag ustala si¢
od renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy, ktéra przystugiwataby zmarfemu.
Skoro renta rodzinna przystuguje w ramach ubezpieczen rentowych i mialaby by¢
obliczana od renty, ktéra przystugiwalaby zmartemu, nie wystepuja punkty styczne
z ubezpieczeniem emerytalnym.
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1. CECHY KONSTRUKCYJNE WYPLAT Z OFE | Z SUBKONTA
ORAZ WYPLATY GWARANTOWANEJ

Mimo r6znic w ekonomicznym znaczeniu oraz w okresach, w ktorych moga przy-

stugiwa¢ wyptaty z OFE i z subkonta oraz wyplata gwarantowana, charakteryzuja
si¢ one daleko idacymi podobiefistwami, dotyczacymi rowniez istotnych cech kon-
strukcyjnych, takich jak sposob wskazywania uprawnionych i ustalania wysokoSci
Swiadczen oraz konsekwencje niespetnienia §wiadczenia na rzecz osdb wskazanych
zgodnie z regulacja z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Gtéwne cechy tych
Swiadczen ukazuje tabela 2 na s. 65.

Najwazniejsza r6znicg migdzy skutkami Smierci ubezpieczonego dla kwot zapisa-
nych na koncie ubezpieczonego prowadzonym przez ZUS (pierwotnie — I filar) oraz dla
Srodkow w OFE i zapisow na subkoncie, a takze ewentualnej wyptaty gwarantowanej
(II filar — kapitatowy) jest to, ze zgodnie z ideg ubezpieczeniowa kwoty zewidencjono-
wane na koncie ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia emerytalnego po jego Smierci,
ktora nastapifa przed nabyciem prawa do emerytury, nie wywotuja uprawnien do jakich-
kolwiek Swiadczen. Wplacone sktadki, ktérym one odpowiadaja, zostaly przeznaczone
na biezaca wyptate Swiadczen dla obecnych emerytow. Po Smierci osoby, dla ktorej pro-
wadzone bylo konto, nie ma podstaw do jakichkolwiek rozliczen z jej bliskimi.

Wyplaty z OFE i z subkonta oraz wyplata gwarantowana sa pozostatoscia
idei kapitatowego filaru ubezpieczenia emerytalnego. Stad koncepcja, ze po Smierci
ubezpieczonego trzeba rozliczy¢ i rozdzieli¢ zgromadzony ,,kapital”. Ubezpieczenia
rentowe, w tym renty rodzinne, oparte sa na idei ubezpieczeniowej i repartycyjnej,
jak I filar emerytalny.

8. CHARAKTER PRAWNY WSKAZANIA 0S0B UPRAWNIONYCH
DO WYPLAT Z OFE | Z SUBKONTA ORAZ 0SOB UPOSAZONYCH ——

Na podstawie art. 39 ust. 1b u.s.u.s. ZUS informuje ubezpieczonego, ktory nie za-
wart umowy z OFE, o obowiazku ztozenia pisemnego oSwiadczenia o stosunkach
majatkowych migdzy nim a jego wspdtmaizonkiem oraz o tym, ze moze wskazaé
osoby uprawnione do otrzymania Srodkow po jego Smierci. Przepis art. 82 u.o.f.f.e.
stosuje sie odpowiednio.

Jezeli ubezpieczony zawarl umowe z OFE, to przy dokonywaniu podzialu
$rodkéw na subkoncie przenosi si¢ zasady przyjete dla podziatu srodkow w OFE™.
Z art. 82 u.o.f.f.e. wynika, Ze zawierajac umowe z OFE, ubezpieczony moze wskazaé
imienniejednalubwigcej 0sob fizycznych, naktérychrzeczmapojego$miercinastapié
wyplata srodkdéw niewykorzystanych zgodnie z art. 131 u.o.f.f.e., czyli po przekazaniu

M Art. 40e ust. 11 11a w.s.u.s.; formularz ZUS-US-WSZ-01, pkt 1 informacji.
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na rachunek w OFE lub na subkonto maizonka jego czeSci uprawnien wynikajacych
z ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej (w zakresie, w jakim stanowily one
przedmiot tej wspdlnoSci). Wskazanie to wywiera rowniez skutki w zakresie kwot
zewidencjonowanych na subkoncie (art. 40e ust. 1 u.s.u.s.). OFE jest obowigzany
zawiadomi¢ ZUS o osobach, na rzecz ktérych nastapit podziat Srodkoéw zgromadzo-
nych na rachunku w OFE w razie Smierci osoby, dla ktorej ZUS prowadzi subkonto
(art. 40e ust. 5 u.s.u.s.). Dotyczy to aktywnych i pasywnych cztonkéw OFE.

ZUS ma obowiazek informowaé ubezpieczonego lub emeryta o mozliwosci
wskazania osdb uprawnionych lub uposazonych. Natomiast uprawnienie osoby wy-
stepujacej z wnioskiem o przyjecie do funduszu lub cztonkowi OFE nie jest uzupet-
nione obowiazkiem informacyjnym po stronie OFE.

Wedtug at. 25b ust. 1 u.e.r. ZUS informuje emeryta, ktdéry ma prawo do eme-
rytury i osiagnat wiek emerytalny dla me¢zczyzn, o mozliwosci wskazania imiennie
jednej lub kilku oséb fizycznych jako 0s6b uposazonych, na rzecz ktérych po Smierci
emeryta ma nastgpi¢ wyplata gwarantowana.

We wszystkich powyzszych przypadkach oSwiadczenie o wskazaniu uprawnio-
nych jest przewidziane w prawie ubezpieczen spotecznych. Nalezy je zatem uznac za
swoista czynnoS¢ z zakresu ubezpieczenia emerytalnego (jako rodzaju ubezpieczen
spotecznych)®. Stosuje si¢ do niego przepisy u.s.u.s. lub u.o.f.f.e. albo odpowiednie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Brakuje podstaw do stosowa-
nia przepisow lub zasad innych dziedzin prawa, w szczeg6lnosci prawa cywilnego.

W ZUS dane wynikajace z o§wiadczen sa ewidencjonowane na koncie ubez-
pieczonego®. Samo oS$wiadczenie moze by¢ zmieniane®. Jest ukierunkowane na
wywolanie okreSlonych skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych. Moze
by¢ potraktowane analogicznie do wniosku o wyptate na rzecz wskazanych osob.
W wyniku o$wiadczenia ztozonego przez ubezpieczonego lub emeryta na razie nie
powstaje stosunek prawny. Po okre$§lonym w ustawie zdarzeniu (Smierci) powstanie
obowigzek przekazania Srodkéw z OFE lub z subkonta albo z funduszu emerytalne-
go FUS osobom uprawnionym.

Oswiadczenie wskazujace osoby uprawnione do uzyskania wyplaty z OFE
lub z subkonta albo wyptaty gwarantowanej sktada ubezpieczony lub emeryt, ktory
w tej roli czesto moze by¢ postrzegany jako zywiciel rodziny. Tego rodzaju upraw-
nienie nie przystuguje osobom, ktére mozna byloby uznac za osoby przez niego

% R.Pacud, Czynnosci prawne rozporzgdzajgce prawem do wkladu emerytalnego, ,,Ruch Prawniczy
i Socjologiczny” 2003, nr 1, s. 58-60; zob. takze K. Slebzak, Charakter prawny oswiadczenia o przekazy-
waniu skladki emerytalnej do OFE, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2014, nr 4, s. 30.

% Art. 40 ust. 2 pkt 12i 14 w.s.u.s.

- Art. 82 ust. 3u.o.ffe., art. 82 ust. 3u.0.ff.e. w zw. z art. 40e ust. 11 u.s.u.s., art. 25b ust. 7 u.e.r.
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utrzymywane i uprawnione na podstawie o§wiadczenia. Do 0sob wskazanych nalezy
natomiast ztozenie wniosku o wyptate, zwykle rowniez jego nalezyte udokumento-
wanie®. Do obu typow czynnosci i ich wad nalezy stosowac przepisy odnoszace si¢
do ubezpieczenia spolecznego.

Powstaje jednak pytanie, czy skoro wskazanie 0os6b uprawnionych do uzyska-
nia wyptaty z OFE lub z subkonta dotyczy przedmiotdéw majatkowych wchodzacych
w skiad majatku wspolnego maltzonkdw, to stosuje si¢ przepisy k.r.o. o zarzadzie
majatkiem wspolnym i czynnoSciach zarzadu majatkiem wspoOlnym, zwlaszcza
o roli maizonka. Na podstawie art. 36 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sa obowiaza-
ni wspoldziata¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegdlnoSci udziela¢ sobie
wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu i o zo-
bowiazaniach obciazajacych ten majatek. Kazdy z matzonkéw moze samodziel-
nie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, a wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci,
ktore dotycza przedmiotéow majatkowych nalezacych do majatku wspolnego (§ 2).
Pasuje to do konstrukcji samodzielnego dysponowania przez ubezpieczonego $rod-
kami lub kwotami kierowanymi na subkonto lub do OFE, a takze z subkonta lub
z OFE, podobnie jak samodzielne zarzadzanie przez malzonka przedmiotami
majatkowymi stuzacymi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnoSci
zarobkowej (§ 3).

Z art. 36! k.r.o. wynika, ze matzonek moze sprzeciwi¢ si¢ czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci
w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych
potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowej. W razie
trudno$ci maizonek moze zwrdcic si¢ do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnoSci
(art. 39 k.r.o.). W zwiazku z tym, ze skfadanie o§wiadczenia jest wyraznie uregulo-
wane w u.s.u.s. lub w u.s.u.s. i u.o.f.f.e., nie ma podstaw do zastosowania postano-
wien k.r.o. o sprzeciwie matzonka wobec czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym
zamierzonej przez drugiego matzonka. Dotyczy to nawet wskazania uprawnionych
do wyptlaty srodkéw z OFE lub z subkonta, ktore stanowia wspolny majatek mat-
zonkow. Podlega ono samoistnej regulacji prawa ubezpieczen spolecznych. Jest
zatem dokonywane samodzielnie przez ubezpieczonego, bez ingerencji matzonka
lub sadu® (z wyjatkiem art. 25b ust. 2 u.e.r., o ktérym ponizej). Nie mozna jednak

% Art. 132 ust. 3i4a v.o.ffe.

™ Ponadto sprzeciw, o ktérym mowa w art. 36' k.r.o., moze dotyczy¢ czynnosci zarzg-
du majatkiem wspdlnym, czyli czynnoSci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych
juz do majatku wspodlnego (art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.). Dokonanie przez matzonka czynnoSci nie-
dotyczacej okreslonego sktadnika majatku wspolnego nie stanowi zarzadu majatkiem wspol-
nym, lecz jest czynieniem uzytku z autonomii prywatnej na ogdlnych zasadach (zob. J. Igna-
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wylaczy¢ ogolnego obowiazku matzonkéw udzielania sobie wzajemnie informacji
o stanie majatku wspolnego (art. 36 § 1 k.r.o.). Brakuje za$ okreSlenia obowiazkow
informacyjnych w stosunku do dzieci lub innych oséb zainteresowanych decyzja
ubezpieczonego (np. potencjalnych uprawnionych). Takze OFE nie ma obowigzku
informowania 0s6b wskazanych przez cztonka, ani o samym wskazaniu, ani o $mier-
ci cztonka, jesli OFE uzyska taka wiadomoSc®.

Nieprawidlowosci we wskazaniu uprawnionych lub uposazonych (np. brak
zgody malzonka, o ktoérej mowa w art. 25b ust. 2 u.e.r.) oznaczaja jego nieskutecz-
no$¢ (por. art. 64 § 2 k.p.a.). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze w razie niewskaza-
nia tych osob (i braku matzonka przy wyptacie gwarantowanej) srodki te wchodza
do spadku, a na rozrzadzenie testamentowe nie potrzeba juz zgody innych osob.
Dotyczy to takze wchodzacych w sktad spadku kwot pieni¢znych wynikajacych
z wyplaty gwarantowanej, ktorej regulacja czeSciowo uwzglednia jednak osobe
mafzonka.

Wyplata gwarantowana jest swoistym $wiadczeniem z ubezpieczen spolecz-
nych, kreujacym nowe uprawnienie, ktore jest powigzane z oczekiwaniami emeryta
odnoszacymi si¢ do przysztych §wiadczen. W prawie cywilnym wierzytelnoSci z ty-
tulu emerytur i rent usytuowane sa w majatkach osobistych maizonkéw. Z chwilg ich
pobrania podlegaja zaliczeniu do majatku wspdlnego™. Wyplata gwarantowana jest
ujeta jak emerytura, ktora powinna by¢ pobrana, czyli z jednej strony jako pozosta-
tos¢ po majatku wspdlnym (OFE, subkonto), a z drugiej — odpowiada zalozeniu, ze
gdyby te emerytury byly pobrane, to weszlyby do majatku wspolnego. Tym réwniez
mozna uzasadnia¢ wymog zgody maizonka na wskazanie jako uposazonych osob
spoza kregu uprawnionych do renty rodzinnej (art. 25b ust. 2 u.e.r.). Wymdg ten
stanowi znaczaca roznice w stosunku do $§mierci w okresie poprzedzajacym nabycie
prawa do emerytury.

Brak takiego wymogu przy wskazywaniu osob uprawnionych do wyptat z OFE
lub z subkonta mozna uzasadnia¢ tym, ze po Smierci ubezpieczonego dochodzi do
przeniesienia przedmiotow majatkowych z majatku wspolnego maizonkéw do ma-
jatku matzonka pozostatego przy zyciu (wyplata transferowa lub zewidencjonowanie

towicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, op. cit., s. 180). W tym przypadku dyspozycja dotyczy rowniez
przyszlych sktadek, ktdre moga powstac ze stosunku prawnego, jaki nawet jeszcze nie istnieje. Sa
one ponadto powigzane (poprzez tytul ubezpieczenia) z dziatalnos$cia zawodowa ubezpieczonego,
a przedmiotami majatkowymi stuzgcymi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
malzonek zarzadza samodzielnie.

0 Zob. J. Gérecki, Podziat skiadek emerytalnych w otwartym funduszu emerytalnym po smierci
czlonka, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 69.

. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, op. cit., s. 173.
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kwot na subkoncie) w czgSci, w jakiej istniata wspOlno$¢ majatkowa. Wypflaty pie-
ni¢zne na rzecz wskazanych osdb wykraczaja poza te ustawowa gwarancje reali-
zacji interesOw pozostalego przy zyciu matzonka. Moga by¢ one przeznaczone na
potrzeby rodziny lub innych osob. Zmarly ze wzgledu na swa przedwczesna Smieré
(przed zlozeniem wniosku o emeryture) nie potrzebuje juz tych sktadnikdw majat-
kowych i pobierania emerytury, ktora miala w zamian za nie przystugiwac. Usta-
wodawca przyjal, ze srodki w OFE i kwoty zgromadzone na subkoncie to wspolny
majatek rodziny, ale jednocze$nie maja one szczeg6lny, bardziej osobisty charak-
ter, zwiazany z ubezpieczonym, ktéry moze nimi dysponowaé dowolnie (OFE, sub-
konto) lub prawie dowolnie (wyplata gwarantowana) w ramach swej prywatnej
autonomii.

Wydaje sie, ze problem ochrony interesoOw rodziny przesuwa sie w czasie.
Decydujacy jest nie moment realizacji ryzyka (Smierci ubezpieczonego postrzega-
nego jako zywiciel rodziny), lecz moment wskazywania uprawnionych lub uposazo-
nych. Przy tej czynnoS$ci powinna by¢ obecnie zapewniana relacja migedzy zywicielem
a osobami utrzymywanymi. To ubezpieczony (emeryt) decyduje, ktérym osobom
przypadna wyptaty. Od jego poczucia odpowiedzialnoSci zalezy ich przydatnos¢
i powiagzanie ze Srodkami utrzymania czlonkéw rodziny. Nieodpowiedzialno§¢
ubezpieczonego lub emeryta z punktu widzenia realizacji celéow polityki spotecznej
(przyczynienia si¢ do utrzymania rodziny pozostatej po zmartym) moze prowadzi¢
do zmarnotrawienia tych kwot.

9. KRAG UPRAWNIONYCH

Jako osoby uprawnione do wyptat z ubezpieczenia emerytalnego po Smierci

ubezpieczonego ustawy wskazuja obecnie ,,0soby fizyczne”®

, jedna lub wiece;.
W u.o.f.f.e. wskazane osoby sa nazywane ,uprawnionymi do otrzymania Srod-
kéw”, w u.s.u.s. w zwiazku z wyptatami z subkonta — ,,0sobami uprawnionymi
do otrzymania Srodkéw”, przy wyplacie gwarantowanej — ,,osobami uposazony-
mi”. Dla uproszczenia dalej zostanie przyjete okreSlenie: dla §rodkow w OFE
i wyplat z subkonta — ,,0soby uprawnione”; a dla wyptaty gwarantowanej —
,,0soby uposazone”.

W pierwotnej wersji uv.o.ff.e. z 1997 r. osoba wystepujaca z wnioskiem
o przyjecie do OFE wskazywata imiennie ,jedna lub wigcej os6b”, na kto-

rych rzecz miafa po jej Smierci nastapi¢ wyplata Srodkéw. Na podstawie takiego

% Art. 82 ust. 1 w.o.f.f.e., art. 82 ust. 1 v.o.f.f.e. w zw. z art. 40e ust. 11a u.s.u.s.,
art. 25b ust. 1 u.e.r.
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brzmienia art. 82 ust. 1 v.o.f.f.e. przyjmowano stusznie, ze wskazaé mozna osobe
fizyczna lub prawna. Zakres dopuszczalnego wskazania zmieniono od 15 paz-
dziernika 2003 r.® i jednocze$nie umozliwiono zmiang wczeSniejszego wskazania
przez osoby bedace juz cztonkami OFE (art. 82 ust. 1a u.o.f.f.e.). Jednak niekto-
rzy ubezpieczeni nie zmienili weze$niejszych dyspozycji wskazujacych osoby praw-
ne. Na ich podstawie nadal moze wystapi¢ wyptata z OFE lub z subkonta na rzecz
0sOb prawnych.

Obecne dookreslenie, ze wyptata moze nastapi¢ jedynie na rzecz osob fi-
zycznych, przemawia na rzecz alimentacyjnego charakteru przekazywania §rod-
koéw i zatozenia, ze beda one wykorzystane bezposrednio na zaspokojenie potrzeb
tych osob, a nie np. na dziatalno$¢ charytatywna lub polityczng (np. fundacje,
stowarzyszenia®™). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma zastrzezenia, iz musza to
by¢ cztonkowie rodziny lub osoby, na ktorych utrzymanie zmarty w jakikolwiek
sposob tozyt.

Wymagane s3 odrgbne oSwiadczenia dotyczace wyplaty Srodkow z OFE
i z subkonta oraz wyptaty gwarantowanej. Nie musza by¢ wskazywane te same osoby
dla obydwu rodzajow §wiadczen.

Dopuszczalno$¢ wskazania imiennie okreSlonej osoby nie jest uzalezniona
od jej wieku, zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych. Nigdy nie
poddawano w watpliwos$¢ dopuszczalnosci wskazywania matoletnich dzieci ubezpie-
czonego, mimo ze wszelkie procedury przed OFE i ZUS, oparte na informacjach
dostarczanych przez zainteresowanych i skfadanych przez nich wnioskach, wymaga-
ja, by dzieci byly reprezentowane przez przedstawicieli, najczesciej przez przedsta-
wiciela ustawowego, czyli rodzica. Zwykle wystarczy dzialanie jednego z rodzicow
(art. 98 § 2 k.r.o0.).

Maja to by¢ osoby imiennie wskazane, wiec de lege lata trudno dopusci¢ wska-
zanie podmiotow jeszcze nienarodzonych (nasciturus, komorki rozrodcze lub za-
rodki®). Powinno by¢ to jednak mozliwe, gdyz chodzi o materialne zabezpieczenie
ich przyszioSci juz po narodzinach, a w konkretnych okolicznoSciach pdzniejsze
wskazanie moze by¢ niewykonalne. Nie ma tu znaczacej rdznicy z punktu widzenia

% Art. 1 pkt 43 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 170, poz. 1651).

% Ubezpieczony lub emeryt moze jednak osiagnaé zblizony efekt, wskazujac osobe fizyczna,
ktora przeznaczy uzyskane Srodki na okreslona dzialalno$¢, albo dopuszczajac, by gdy nikogo nie
wskazano, srodki weszly do spadku, ktdry jest przyznany osobie prawnej rozrzadzeniem testamen-
towym (art. 9411959 k.c.).

% Zob. np. art. 23, 31 lub 32 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o leczeniu nieptodnosci (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1087).
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spolecznego celu wskazania uprawnionych lub uposazonych. Wystepuja natomiast
trudnosci techniczne (sposob wskazania®).

Krag uprawnionych w pierwszej kolejnosci jest uzalezniony od dowolnej de-
cyzji ubezpieczonego. Przy wyplacie z OFE i z subkonta ustawodawca odszedt od
wielostopniowego okre§lania uprawnionych (w przypadku braku os6b wskazanych —
spadek), nie wystepuja powigzania prawne z renta rodzinng. Przy wyplacie gwa-
rantowanej mamy 3 stopnie ustalania os6b uprawnionych (wskazani, matzonek®,
spadek) i wystepuje niewielki zwigzek z rentg rodzinna.

W konstrukceji prawnej nie ma zadnego zwigzku migdzy wyplata z systemu
emerytalnego a Smiercig zywiciela. Wyjatkiem, i to posrednim, jest wyplata gwa-
rantowana, gdyz zgodnie z art. 25b ust. 2 u.s.u.s. wskazanie osoby uposazonej nie-
wymienionej w art. 67 u.e.r., czyli powiazanej z ryzykiem Smierci Zywiciela w ubez-
pieczeniu rentowym®, wymaga zgody maizonka emeryta w formie pisemnej. Zgoda
ta jest czynnoScia z zakresu ubezpieczef spofecznych, a nie zgoda w rozumieniu
k.r.o., ktora mogtaby by¢ zastapiona zgoda sadu. Jezeli wskazywane sa osoby wy-
mienione w art. 67 u.e.r., to sytuacja moze si¢ z czasem zmieni¢. Na przyktad,
w momencie skladania o$wiadczenia zgoda nie byla potrzebna (dzieci przyjete
na wychowanie i utrzymanie — art. 67 ust. 1 u.e.r.), a nastepnie bylaby wymagana
(np. zrezygnowano z wychowywania i utrzymywania dziecka, gdyz uzyskato ono spa-
dek po innej osobie). W takich sytuacjach decydujacy musi by¢ moment sktadania
oSwiadczenia. Z tego za$ wynika, ze malzonek, ktory wyraza zgode na podstawie
art. 25b ust. 2 u.e.r. (lub jej odmawia) moze by¢ inng osoba niz ,,maizonek pozostajg-
cy we wspOlnosci majatkowej”, ktoremu przypadaja Srodki, gdy nie wskazano osoby
uposazonej (art. 25b ust. 5 u.e.r.).

Wystepuje jeszcze jedno podobienstwo do renty rodzinnej. Zgodnie z art. 25b
ust. 5 u.e.r. brak wskazania osoby uposazonej oznacza wskazanie maltzonka, ,,0 ile
w chwili §mierci emeryta” pozostawal z nim we wspolnoSci majatkowej. Regulacja
prawna dotyczaca rent rodzinnych wymaga istnienia malzenstwa w chwili Smierci.
Przewaza zatem okreSlony moment po spelnieniu si¢ juz ryzyka emerytalnego, a nie
wspolne wypracowywanie srodkéw w czasie trwajacego malzenstwa i wspolnoSci

% Zob. A. Jabtonski, Prawo do dysponowania srodkami zgromadzonymi w otwartym funduszu

emerytalnym na wypadek smierci, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 2683, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2004, t. LXIV, s. 49-51.

1 Jako etap posredni: ibidem, s. 54.

% Dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie
i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wytaczeniem dzieci
przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka;
malzonek (wdowa i wdowiec); rodzice.
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ustawowej, z ktorej nalezaloby wywodzi¢ prawo matzonka do wyplaty gwarantowa-
nej. Regulacje te mozna odebrac¢ jako przewagg ,,aktualnej” rodziny w chwili Smier-
ci, na ktorg emeryt miat fozy¢. Jest to jednak pewna niekonsekwencja — ,,wskazanie”
moze nastapi¢ posrednio, poprzez Slub emeryta.

Obcigzajace ubezpieczenia rentowe ryzyko Smierci zywiciela jest nieco
zmniejszane w wyniku pomniejszania podstawy obliczenia emerytury, ktora przy-
stugiwataby zmartemu o kwoty wynikajace z rozliczenia subkonta i wyplaty gwa-
rantowanej (art. 73 ust. 3a i 3b u.e.r.). W pewnym sensie te wyplaty na rzecz upraw-
nionych lub uposazonych sa dokonywane na poczet ubezpieczen rentowych. Jednak
pomniejszenie dotyczy jedynie osoby uprawnionej do renty rodzinnej. Natomiast
wskazanie moze dotyczy¢ roznych osdb, niekoniecznie tych, ktore pozniej maja pra-
wo do renty rodzinnej. Jest to jeden z argumentow uzasadniajacych wymdg zgody
malzonka przewidziany w art. 25b ust. 2 u.e.r. Skoro jednak wyptata gwarantowana
pomniejsza rent¢ rodzinng przystugujacg wszystkim osobom do niej uprawnionym,
zgoda matzonka nie wydaje si¢ wystarczajaca. Jest jedynie formalnym utrudnieniem
w przekazywaniu Srodkow z wyplaty gwarantowanej poza tradycyjnie ujeta rodzing.
Jezeli wyptate gwarantowang mieliby§my traktowac jako namiastke renty rodzinne;j,
to zgoda powinna by¢ wyrazana przez wszystkie osoby potencjalnie uprawnione do
renty. Natomiast jezeli wyptata gwarantowana miataby by¢ formg rozliczenia §rod-
kéw w OFE i kwot z subkonta jako majatku wspdlnego matzonkow, ktory gdyby
nie ta regulacja, wchodzitby do spadku — zgoda powinna by¢ wyrazana przez osoby
potencjalnie uprawnione do zachowku®. Dla wyptat z OFE i z subkonta oraz wy-
platy gwarantowanej wspolne jest to, ze jezeli nie wchodza one do spadku, to nie
wplywaja na zachowek®. Tym samym moga polepszy¢ sytuacje osob uprawnionych
do zachowku, czyli najblizszej rodziny zmartego, niezaleznie od jego rozrzadzenia
testamentowego.

Dyspozycje mozna sktadaé przez caly czas czfonkostwa w OFE lub posiadania
subkonta. W tym okresie oraz w czasie trwania uprawnienia do wyptaty gwarantowa-
nej mozna, bez ograniczen czasowych lub iloSciowych, zmieni¢ poprzednia dyspozycje,
wskazujac inne osoby fizyczne uprawnione do wyplaty, zamiast lub oprocz juz wskaza-
nych o0sob, jak réwniez oznaczajac w inny sposob udzial wskazanych osob w tych Srod-
kach. Mozna tez odwota¢ poprzednig dyspozycje, nie wskazujac zadnych innych osob®
i nie informujac o tym zainteresowanych (z wyjatkiem maizonka — art. 36 § 1 k.r.o.).

™ Zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy —
art. 991 k.c.

8 J. Gérecki, Podzial sktadek emerytalnych..., op. cit., s. 72.

5 Art. 82 ust. 1a w zw. z art. 39 ust. 1b oraz 40e ust. 11 11a u.s.u.s., art. 25b ust. 7 u.e.r.
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10. SPOSOB WYPLATY SRODKOW
Z OFE | Z SUBKONTA
ORAZ WYPLATY GWARANTOUWANEJ

Wysoko§¢ wyplat z OFE lub z subkonta oraz wyptaty gwarantowane;j jest SciSle okre-

§lona przepisami i uzalezniona od stanu srodkéw zgromadzonych w OFE, ewidencji
na subkoncie lub ich sumy. Najczestsza jest wyplata jednorazowa. Jednak wypla-
ty z OFE lub z subkonta moga by¢, zgodnie z dyspozycja osoby uprawnionej, do-
konywane jednorazowo lub w ratach platnych przez okres nie dluzszy niz 2 lata.
Tej mozliwo$ci wyboru nie przyznano uposazonym przy wyplacie gwarantowane;j.
Jest ona jednorazowa.

Wyplata z OFE i z subkonta przypadajaca maizonkowi zmartego moze by¢
przekazana na jego zadanie na rachunek w OFE i odpowiednio — na subkonto,
w drodze wyplaty transferowej lub zapisu na subkoncie®. Wystepuje zatem mozli-
woS$¢ zatrzymania pieniedzy w systemie emerytalnym (tylko na jedno pokolenie):
w OFE (art. 132 ust. 3 u.o.f.f.e.) lub na subkoncie (art. 40e ust. 3 u.s.u.s.). Decyzja
w sprawie Srodkéw w OFE jest przenoszona na subkonto (art. 40e ust. 3 u.s.u.s.).
Matzonek zmartego moze zdecydowal, czy przypadajace mu Srodki pozostawié
w systemie emerytalnym, co powiekszy w przysztosci wysokoS¢ naleznej mu eme-
rytury (zabezpieczenie utrzymania na emeryturze), czy tez uzyska¢ jednorazowa
wyplate pieniezng. Dotyczy to tylko podzialu w zakresie wynikajacym z rozliczen
majatkowych miedzy malzonkami (OFE lub subkonto), a zatem odpowiadajacych
nieco funkcjom renty rodzinnej. Takiej mozliwoSci wyboru nie przewidziano przy
wyplacie gwarantowanej po $§mierci emeryta. Nie dopuszczono pozostawienia na-
leznej kwoty w systemie emerytalnym (np. poprzez zapis na subkoncie uprawnio-
nego) ani uwzglednienia jej przy ustaleniu kwoty renty rodzinnej, aby uprawnieni
mogli unikna¢ obnizenia renty.

Czlonek rodziny zmartego ubezpieczonego lub emeryta nie moze skorzy-
sta¢ ze Srodkow z II filaru, aby zwigkszy¢ podstawe wymiaru renty rodzinnej®,
ktéra na mocy przepisOw u.e.r. ma stanowi¢ wylacznie emerytura otrzymywana
z systemu publicznego (odpowiedni procent Swiadczenia, ktore przystugiwatoby
zmartemu)®. Tego rodzaju wyplaty wrecz prowadza do obnizenia renty rodzinnej
(art. 73 ust. 3ai3b u.e.r.).

# Art. 132 ust. 3 u.o.ff.e., art. 40e ust. 3 u.s.u.s. i art. 132 ust. 3 w zw. z art. 40e ust. 11a
u.S.U.S.

% Na przyklad wyzsza renta rodzinna kosztem wlasnej wyzszej emerytury w przysztosci.

% H. Plawucka, Reforma emerytalna [w:] Wybrane zagadnienia prawa pracy i ubezpieczeri
spolecznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VI, s. 84-85.
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11. CHARAKTER UPRAWNIER

Z przepisow u.o.f.f.e. wynika wyrazny zwigzek miedzy losem Srodkow w OFE

a malzenskim ustrojem majatkowym i ustaniem matzenskiej wspolnoSci majatko-
wej. Przepisy u.s.u.s. dotyczace subkonta bardzo szeroko do tych przepisow odsytaja.
Brzmienie art. 31 § 2 pkt 3 i 4 k.r.o. potwierdza, ze prawa, ktorych przedmiotem sa
Srodki w OFE oraz kwoty ewidencjonowane na subkoncie naleza do malzefiskiej
wspolnoSci majatkowej. Jednak nawet bez tego przepisu, odwotujac si¢ jedynie do
przepisow art. 126—-129a oraz 131 i 132 u.o.f.f.e., trudno byloby twierdzi¢, ze upraw-
nienia te pozostaja poza wspolnoscia maizenska, skoro po jej ustaniu maja by¢ po-
dzielone wedlug regul dotyczacych tej wspdlnosci.

Zar6éwno przedmioty majatkowe, jakimi sg Srodki w OFE, jak i kwoty na sub-
koncie, moga by¢ wytaczone z majatku wspolnego lub prawa do nich moga by¢ ogra-
niczone. Nie podlegaja wtedy podzialowi i przekazaniu na rachunek lub subkonto
malzonka na zasadach wskazanych w u.o.f.f.e. Sg dzielone odpowiednio do ustalen
malzonkoéw o ich stosunkach majatkowych.

Przepis art. 31 k.r.0. niestusznie bywa rozumiany tak, ze obejmuje Srodki i kwo-
ty odpowiadajace nawet sktadkom sprzed zawarcia matzenstwa, czyli sprzed powsta-
nia dorobku matzenskiego®. Odpowiadatoby to koncepcji renty rodzinnej, ktora jest
obliczana od wysokosci §wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu, niezaleznie
od wieku, w jakim zaczat oplaca¢ sktadki i od wieku zawarcia zwigzku matzenskie-
go oraz relacji okresow optacania sktadek i pozostawania w zwigzku maizenskim.
Jednak nalezy si¢ opowiedzie€ za drugim z pogladéw, zgodnie z ktorym podziatowi
ulegaja srodki i zewidencjonowane kwoty wynikajace ze sktadek odprowadzonych
w czasie trwania malzenskiej wspolnoSci majatkowej, w zakresie, w jakim stanowily
one przedmiot malzenskiej wspdlnoty majatkowej®. Srodki lub kwoty przypadajace
za okres, kiedy wspolnoS¢ nie istniala, nie powinny przypada¢ matzonkowi zmarfe-
go zgodnie z u.o.f.f.e., lecz by¢ dzielone stosownie do jego wskazania®.

% T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. nauk. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, s. 1381 155.

5% W zwiazku z realizacjg art. 100c u.o.f.f.e., na podstawie § 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie terminu, sposobu i trybu przekazywania Srodkéw
zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z ukoficzeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego
0 10 lat od wieku emerytalnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1418) OFE umarza jednostki rozrachunkowe
zgromadzone na rachunku czlonka OFE, poczynajac od jednostek zapisanych na tym rachunku
najwczesniej. Sposob ten moze wplynaé na zakres, w jakim $rodki w OFE stanowia przedmiot
malzenskiej wspolnosci majatkowej w chwili Smierci czlonka, a zatem takze na warto$¢ wyplaty
transferowej (art. 131 u.o.f.f.e.) oraz warto$¢ srodkéw do podziatu miedzy osoby wskazane lub
Srodkoéw wehodzacych do spadku (art. 132 v.o.f.fe.).

5 J. Gorecki, Podzial skiadek emerytalnych..., op. cit., s. 65.
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Dziedziczenie Srodkéw wynikajacych z ewidencji na subkoncie jest podawane
jako argument za przynaleznoScig instytucji ewidencjonowania Srodkéw na subkon-
cie do II filaru ubezpieczenia emerytalnego. Ma to by¢ instytucja zblizona do ,,dzie-
dziczenia” Srodkow zgromadzonych w OFE. Mimo ze w OFE wystepuja rzeczywiste
srodki o warto$ci majatkowej, a na subkoncie ewidencjonowane sa tylko informacje
o wptaconych skfadkach, ich waloryzacji i odsetkach, to z punktu widzenia os6b
uprawnionych czy uposazonych réznice si¢ zacieraja. Nabywaja oni uprawnienia do
wyplat pienieznych.

W k.r.o. do majatku matzenskiego zostaty zaliczone ,,przedmioty majatko-
we”. Termin ten jest zwykle kojarzony z mieniem, ktorym jest wtasnos¢ i inne prawa
majatkowe (art. 44 k.c.). Po Smierci ubezpieczonego przed ustaleniem uprawnien
emerytalnych w stosunku do osob uprawnionych dochodzi do zamiany przed-
miotow majatkowych z majatku wspdlnego na przyslugujace malzonkowi §rod-
ki w OFE oraz zapisy na subkoncie (cz¢$¢, zwykle polowa, wynikajaca z podziatu
majatku wspolnego) albo sa wyptacane konkretne Srodki, na potrzeby rodziny lub
wskazanych 0sOb.

W przepisach o podziale srodkéw w OFE lub wyptatach wynikajacych z kwot
zewidencjonowanych na subkoncie chodzi o uregulowanie statusu i podzial majatku
pozostatego po zmartym, a nie o zapewnienie srodkdw utrzymania osobom, ktdre
zmarly utrzymywal przed $miercia. Swiadczy o tym art. 40e ust. 12 u.s.u.s., wedlug
ktorego przepisy o podziale Srodkow w razie $mierci ubezpieczonego stosuje si¢
odpowiednio w przypadku ustania wspOlnoSci majatkowej w czasie trwania mal-
zenstwa albo umownego wylfaczenia lub ograniczenia wspolnoSci ustawowej miedzy
osobg, dla ktorej ZUS prowadzi subkonto, a jej malzonkiem. W przepisach o OFE
zasady dokonywania podzialu srodkéw po $mierci ubezpieczonego uzupeliniaja re-
gulacje dotyczaca podziatu majatku matzenskiego (relacja art. 131 ust. 11 132 ust. 1
v.o.f.f.e.). Z u.o.ff.e. zniknely odestania do renty rodzinnej, a wigc i idea systemo-
wego polaczenia tych Swiadczen.

Problem ochrony interesow rodziny wystepuje w momencie wskazywania
uprawnionych i uposazonych. Potwierdza to wymog uzyskania zgody matzonka
emeryta na skierowanie §rodkéw do 0sob spoza rodziny uznanej w prawie rento-
wym, mimo zZe dotyczy jedynie wyplaty gwarantowanej, a wiec okresu juz po zisz-
czeniu si¢ ryzyka emerytalnego. To ubezpieczony decyduje, komu te §rodki maja
by¢ przekazane. Poza tg sytuacja nie ma instrumentéw prawnych do zapewnienia,
by uprawnionymi byta rodzina w jakimkolwiek znaczeniu. Moze to by¢ odbierane
jako wyraz uelastycznienia ubezpieczen spotecznych, uwzglednienia rowniez rze-
czywistych relacji miedzyludzkich i ich postrzegania przez ubezpieczonego. Jezeli
ustawodawca zamierzalby wyptaty z OFE i z subkonta powiaza¢ z ryzykiem Smierci
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zywiciela, powinien przynajmniej wprowadzi¢ do art. 39 ust. 1b u.s.u.s. i 82 u.o.f.f.e.
wymog zgody malzonka, analogiczny do art. 25b ust. 2 u.e.r.

Jezeli emeryt nie skorzystal z mozliwoSci wskazania oséb uposazonych
i w chwili $mierci nie pozostawal w matzenskiej wspolnosci majatkowej, zmienia
si¢ charakter §wiadczenia, jakim jest wyplata gwarantowana. Staje si¢ ono jednym
ze sktadnikow spadku. Mimo ze uprawnienie to jest pochodng prawa do emery-
tury, ktore jako niezbywalne prawo osobiste nie mogtoby do spadku wchodzi¢,
w konstrukcji wyptaty gwarantowanej zachowane sa jednak pewne elementy idei
podzialu majatku matzenskiego. Tym mozna uzasadnié wymog zgody maizonka na
wskazanie jako osoby uposazonej osoby spoza kregu oséb uprawnionych do renty
rodzinnej oraz regulacje, zgodnie z kt6ra niewskazanie osoby uposazonej oznacza
wskazanie jako uposazonego malzonka pozostajacego we wspolnosci majatkowe;j
ze zmarlym.

Rozny jest charakter prawny uprawniefi wynikajacych ze Srodkow zgromadzo-
nych w OFE i z zapisow na subkoncie oraz wyplaty gwarantowanej. Wyplaty z OFE
i z subkonta zostaty uksztattowane przez ustawodawce na podobiefistwo rozliczenia
majatku pozostatego po Smierci osoby, ktdrej on przystugiwal. Nie sposdb doszukaé
si¢ tu elementow odpowiadajacych konstrukcjom ubezpieczef spotecznych, szcze-
gllnie renty rodzinnej. Wyplate gwarantowang nalezy uznac za swoiste §wiadczenie
prawa ubezpieczen spolecznych. W wyniku Smierci emeryta w okresie 3 lat od mie-
siaca, od ktorego po raz pierwszy wyplacono emeryture, powstaje nowe uprawnie-
nie osob ustalonych zgodnie z art. 25b ust. 1, 215 u.e.r.

W konsekwencji nie przewidziano ograniczen w egzekucji z wierzytelnosci
w zakresie wyptaty z OFE® lub z subkonta na rzecz wierzycieli os6b uprawnionych.
Natomiast egzekucja z wyplaty gwarantowanej podlega ograniczeniom przewidzia-
nym dla Srodkdw wyplacanych na podstawie u.e.r. (art. 139 i nast. u.e.r.).

12. EMERYTURA OKRESOWA I EMERYTURA CZESCIOWA
A RENTA RODZINNA

Zgodnie z art. 40e ust. 4 u.s.u.s. podziat kwot sktadek, Srodkow, odsetek za zwloke

i oplaty prolongacyjnej zewidencjonowanych na subkoncie jest dokonywany, gdy roz-
wdd, uniewaznienie matzenstwa albo Smier¢ nastagpity nie p6Zniej niz w dniu zfoze-
nia wniosku o emeryture z tytulu osiggnigcia powszechnego podwyzszanego wieku
emerytalnego dla me¢zczyzn. Potwierdza to art. 25b ust. 1 pkt 1i 3 u.e.r,, z ktérych

5 Przed wierzycielami zmartego §rodki w OFE s3 chronione wylaczeniem spod egzekucji
(art. 108 v.o.f.f.e.).
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wynika, ze wskazanie uprawnionych do wyptaty gwarantowanej dotyczy takze eme-
ryta, ktéry do dnia osiagniecia podwyzszanego wieku emerytalnego dla mezczyzn
miatl ustalone prawo do okresowej emerytury kapitalowej (pkt 1), ale jej nie pobiera
(pkt 3). Dodatkowo uderza to w osoby uprawnione do rent rodzinnych po kobie-
tach. Swiadczenia te s ustalane na podstawie wysokosci emerytury naleznej zmar-
tej. Z jednej strony, przystugujace zmariej emerytury okresowe pomniejszaja stan
subkonta®, a z drugiej — kwoty z OFE lub z subkonta wyptacone wskazanym przez
nia osobom pomniejszaja wysoko§¢ rent rodzinnych naleznych z tytutu jej ubezpie-
czenia (art. 73 ust. 3 u.e.r.).

Ze wzgledu na odrebnos$¢ ubezpieczenia emerytalnego i rentowych wydaje sie,
ze obnizanie renty rodzinnej w wyniku wyplat dokonanych z ubezpieczenia eme-
rytalnego nie jest uzasadnione. Inne sa cele, zasady i Zrodla finansowania Swiad-
czen z ubezpieczen obu rodzajow, a osoby, ktére osiagaja korzysci z ubezpieczenia
emerytalnego, niekoniecznie sa uprawnione do renty rodzinnej, ktora jest obnizana
w wyniku takich powigzan.

Szczegolnie zostata uregulowana sytuacja osob uprawnionych do renty rodzin-
nej po $mierci uprawnionych do emerytury czeSciowej. W razie Smierci osoby pobie-
rajacej emeryture czeSciowa lub spetniajacej warunki do uzyskania tej emerytury
przed osiagnigciem wieku emerytalnego za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwa-
foby zmartemu i od ktdrego oblicza si¢ rent¢ rodzinng, uwaza si¢ kwote emerytury
ustalong dla celow obliczenia emerytury cze$ciowej w petnej wysokosci (a nie 50%).

13. WNIOSKI

Mimo sformulowania zawartego w tytule niniejszego opracowania omawiane w nim
uprawnienia (wyplaty z OFE i z subkonta, wyptata gwarantowana) nie sa w kon-
strukcji prawnej uprawnieniami przystlugujacymi z tytutu Smierci zywiciela. Wia-
73 si¢ z tym zdarzeniem data powstania uprawnien, ktore dodatkowo tagodza jego
skutki, gdyz przyczyniaja si¢ do powigkszenia majatku osob utrzymywanych przez
ubezpieczonego lub emeryta przed jego Smiercia. Silny jest zatem zwiazek funkcjo-
nalny i czasowy.

% Stan subkonta pomniejsza sie 0 kwoty wyptaconych okresowych emerytur kapitalowych.
Pomniejszenia dokonuje si¢ na dziefi wyplacenia tych emerytur (art. 40a ust. 3 u.s.u.s.). Ponadto
w razie $mierci osoby pobierajgcej emeryturg okresowa stan subkonta pomniejsza si¢ o kwoty nie-
zrealizowanych §wiadczen (art. 40b ust. 1 u.s.u.s.). W razie zwrotu nienaleznie pobranej okresowej
emerytury kapitalowej zwracane kwoty ewidencjonuje si¢ na subkoncie (art. 40b ust. 3 u.s.u.s.).
Posrednio wplywa to na wysokos$¢ wyplaty gwarantowanej przystugujacej po osiagnigciu powszech-
nego wieku emerytalnego dla mezczyzn i zakonczeniu pobierania emerytury okresowe;j.
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Uprawnienia te nie sg rowniez zwigzane z utrata biezacych Srodkow utrzy-
mania, lecz z podzialem majatku po zmartym (wyptaty z OFE lub z subkonta) lub
z polityczng decyzja ustawodawcy, by sprawiaé pozor, ze do takiego podziatu, ana-
logicznego do dziedziczenia, dochodzi (wyptata gwarantowana). Dlatego nie przy-
braly one formy wyptat periodycznych, lecz co do zasady sa jednorazowe. Standard
ochrony ryzyka Smierci Zywiciela na potrzeby oceny realizacji zobowigzan migdzy-
narodowych Polski™ musi by¢ zatem osiagnigty jedynie poprzez periodycznie wypla-
cana rent¢ rodzinng, co moze by¢ w przyszioSci utrudnione z powodu uwzgledniania
wyplat z ubezpieczenia emerytalnego do pomniejszenia wysokoSci rent rodzinnych.

Analiza uprawnien z ubezpieczenia emerytalnego powstajacych w wyniku
$mierci ubezpieczonego lub emeryta z punktu widzenia socjalnego ryzyka $mierci
zywiciela musi prowadzi¢ do rozwazan na temat relacji tych uprawnien do renty ro-
dzinnej z ubezpieczen rentowych lub ubezpieczenia wypadkowego. Zwiazki miedzy
nimi wystepuja przede wszystkim w regulacji:

— wyplaty gwarantowanej: zgoda matzonka na wskazanie os6b spoza uprawnio-
nych do renty rodzinnej, ustawowe wskazanie matzonka jako uposazonego, o ile
w chwili §mierci emeryta pozostawat we wspdlnosci majatkowej;

— wysokoSci renty rodzinnej obliczanej od emerytury: zaliczenie wyplat z OFE
i z subkonta oraz wyplaty gwarantowanej na poczet renty (pomniejszenie pod-
stawy obliczenia renty), obliczanie renty rodzinnej po §mierci osoby uprawnio-
nej do emerytury czesciowej od calosci zewidencjonowanych kwot.

Zwiazki tego typu nie wydaja si¢ konieczne. Nie wynikaja z konstrukcji $wiad-
czefl ani systemu ubezpieczen spotecznych, ktory wszak rozr6znia ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Jednak przyjete rozwigzania, mimo ze nie
zasluguja na aprobate z punktu widzenia racjonalno$ci prawnej lub ekonomiczne;j,
zdaja si¢ miesci¢ w zakresie swobody przyznanej przez Konstytucje RP ustawodaw-
cy zwyklemu i domniemania konstytucyjnosci. Trudno im zarzuci¢ naruszenie kon-
kretnych norm konstytucyjnych.

Na tle innych konstrukcji powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych
zastanawiajaca jest daleko idaca réznorodnos¢ sytuacji ubezpieczonych i uprawnio-
nych oraz wielo§¢ wariantéw wyplat, uzaleznionych od:

— okolicznoSci, czy ubezpieczony byl osoba samotna, czy pozostawal w zwiazku
malzenskim i jaki byl matzenski ustroj majatkowy oraz czy posiadat dzieci;

— decyzji ubezpieczonego o wskazaniu osob uprawnionych lub uposazonych;

" Na podstawie art. 62 konwencji MOP nr 102 $wiadczenia powinny by¢ udzielane w formie
wyplat periodycznych w wysokosci ustalonej zgodnie z postanowieniami tej konwencji. Przedmiot
ochrony powinien obejmowac utrate przez wdowe lub dzieci Srodkéw utrzymania z powodu $mierci
zywiciela rodziny (art. 60).
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— podstawy wyplaty, ktora moga by¢ $rodki zgromadzone w OFE i/lub zapisy na
subkoncie, przy czym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustawodawca celowo
przyjmowal jednolite zasady, gdyz wprowadzane zmiany byly silnie uwarunko-
wane politycznie.

Prdba oceny przyjetych przez ustawodawce rozwigzan wykazuje zdecydowana
przewage cech, ktore nalezy oceni¢ negatywnie, nad tymi, ktore mozna uznac za ko-
rzy$ci wynikajace z regulacji. Pozytywna cecha wydaje si¢ uwzglednianie woli ubezpie-
czonego oraz elastyczno$¢ przyjetych rozwigzan, co jest wyjatkowe w ubezpieczeniach
spofecznych. Ta elastyczno$¢, ktérej pozbawiona jest regulacja dotyczaca rent rodzin-
nych, pozwala na wskazanie osob rzeczywiScie utrzymywanych przez zmartego, spoza
przyjetego standardowego kregu, takich jak partnerzy, osoby zwigzane uczuciowo,
anie interesami gospodarczymi itp. Ponadto priorytet woli zmartego stuzy budowaniu
u ubezpieczonych poczucia zwiazku z systemem ubezpieczen spolecznych. Przyjecie
catkowicie jednolitych zasad dla kobiet i m¢zczyzn, przy uwzglednieniu regulacji wy-
pracowanych dla podziatu majatku w prawie rodzinnym, sprzyja wyrOwnywaniu pozy-
cji ubezpieczonych pod wzgledem pici, a poSrednio takze uwzglednianiu nieodplatne;j
pracy kobiet, doniostej gospodarczo i spotecznie, ale pomijanej w ubezpieczeniach
spotecznych™. Na tle sformalizowanej regulacji dotyczacej rent rodzinnych na korzy$¢
rodziny dziala rowniez uniezaleznienie uprawnien od loséw ubezpieczonego i brak
wymogow dotyczacych czasu, terminéw i okresow optacania sktadek. Uprawnienia
wynikajace ze skladek emerytalnych nie sg tracone w sytuacjach niestandardowych,
np. po diuzszych okresach niezaradnosci lub zlego stanu zdrowia zywiciela.

Dowolnos¢ wskazywania uprawnionych mozna ocenia¢ roéznie. Moga, ale nie
musza, by¢ to osoby, do ktérych utrzymania zmarty przyczyniat si¢ w chwili §mierci.
Uprawnienia nie sg réwniez uzaleznione od rzeczywistego wspdlnego dorobku, dtu-
goSci okresow i czasu oplacenia sktadek. Podobnie jak przy rencie rodzinnej liczy si¢
stan z chwili $mierci ubezpieczonego lub emeryta (aktualne wskazanie).

Wsrdd negatywnych cech obecnej regulaciji nalezy przede wszystkim wymienic:
— zrdznicowanie rozwigzan w odniesieniu do réznorodnych kryteriow (w tym wy-

boru ubezpieczonego w sprawie OFE, jego dowolnych wskazan osob uprawnio-
nych, ustroju majatkowego maizenskiego, daty Smierci), co oznacza niepewnos¢
co do istnienia uprawnienia i jego rozmiaru,

— nawigzywanie do regul cywilistycznych, co prowadzi do niejasnosci i wat-
pliwosci w kwestii przepisow znajdujacych zastosowanie w danej sytuacji,

™ Zgodnie z art. 27 zdanie drugie k.r.o. zado§éuczynienie obowiazkowi przyczyniania si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny moze polega¢ takze, w calosci lub w czgéci, na osobistych staraniach o wy-
chowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ustawowy podziat sSrodkéw w OFE
lub na subkoncie po $mierci ubezpieczonego zaktada przekazanie ich w potowie na rzecz matzonka.
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np. u matzonkéw moze wystapi¢ dazenie do przenoszenia na ubezpieczenia
spoleczne znanych im innych regut wspotpracy, np. wspotdziatania w zwigzku
z prowadzeniem przez nich dziafalnoSci gospodarczej;

— sprzeczno$¢ wyptaty kwot wptaconych skfadek emerytalnych z ,,czysta” idea
ubezpieczeniowa, zgodnie z ktorg kwoty te w catoSci powinny by¢ przezna-
czone na wyplaty dla Swiadczeniobiorcow uprawnionych z tytutu wlasnego
ubezpieczenia®;

— stwarzanie pozoru systemu kapitatowego w ramach ubezpieczefr spolecznych
przy braku kapitatu (lub jego niewielkim udziale — srodki w OFE);

— roznice w zaleznoSci od daty $mierci ubezpieczonego (przed osiagni¢gciem lub
po osiagnieciu wieku emerytalnego);

— pomniejszanie renty rodzinnej o wyplaty z systemu emerytalnego na rzecz osob,
ktdre niekoniecznie sa uprawnione do tej renty, finansowanej z odrebnych ubez-
pieczen rentowych, niezaleznie od zakresu podmiotowego ubezpieczen rento-
wych i sktadek na nie; zamiast przekazywania srodkOow na sfinansowanie rent
rodzinnych z systemu emerytalnego, przyjeto rozwigzanie polegajace na zmniej-
szaniu wysokosci rent, co — jak si¢ wydaje — bylo tatwiejsze i tansze z punktu
widzenia ubezpieczen rentowych, ale moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb
uprawnionych do rent rodzinnych;

— umozliwienie pozostawienia Srodkow w OFE lub zapisow na subkoncie jedynie
miedzy matzonkami (Srodki emerytalne nie moga wplynaé na wysoko$¢ eme-
rytury nastepnego pokolenia ani na podwyzszenie wysokosci renty rodzinnej);

— wyplaty sa jednorazowe, a wyplaty ratalne moga obejmowac jedynie krotki
dwuletni okres: nie odpowiada to idei dlugoterminowego zabezpieczenia skut-
koéw Smierci zywiciela (wyplaty nie sa w stanie przeja¢ funkcji renty lub dodatku
do pobieranej renty rodzinnej);

— rodzina nie ma wptywu na wskazanie 0s0b uprawnionych przez ubezpieczonego;

— malzonek ma ograniczony wptyw na wskazanie os6b uposazonych na potrze-
by wyplaty gwarantowanej (mimo ze ta wyplata nie jest zwigzana z majatkiem
wspolnym malzonkow).

Omawiane uprawnienia trudno jest porzadkowaé pod wzgledem prawnym,
gdyz powstaly one pod wptywem doraznych pomysiow politycznych, a nie przemy-
Slanych konstrukcji prawnych. Deklarowane cele rozwiazan byly blizsze finanso-
waniu ubezpieczeh niz zapewnianiu §wiadczefi osobom potrzebujacym, do ktorych

2 Zob. K. Antonéw, Sytuacja prawna skladek zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS
w razie rozwodu lub smierci ubezpieczonego albo Smierci emeryta, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2011, nr 5, s. 4-6.
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srodki z ubezpieczen powinny by¢ kierowane. Byla to zatem bardziej logika prawa

finansowego niz prawa ubezpieczef spolecznych. Natomiast na tle licznych nawia-

zan do prawa cywilnego powracaja pytania, czy nadal zabezpieczenie rodziny po

Smierci Zywiciela ma by¢ przedmiotem gléwnie prawa ubezpieczen spotecznych na

podstawie oplaconych sktadek, a takze — na ile uwzgledniaé stan majatkowy i fak-

tyczny rodziny oraz sytuacje¢ jej cztonkdéw regulowana prawem rodzinnym.

Wsrdd szezegdiowych postulatdw de lege ferenda nalezy wskazac:

— rozszerzenie mozliwoSci realizacji uprawnien w ratach na okres diuzszy niz
2 lata, by wspierac rente rodzinna w realizacji funkcji dtugoterminowego zaspo-
kajania potrzeb rodziny;

— ograniczenie kregu osob uprawnionych lub uposazonych do oséb powiazanych
zyciowymi interesami ze zmartym lub wprowadzenie wymogu zgody rodziny na
wyplaty dla szerszego kregu osob.

Przede wszystkim jednak z przeprowadzonych rozwazafn wynika potrzeba
oceny tego, czy zasadne jest utrzymywanie tego rodzaju instytucji w ramach systemu
ubezpieczen spotecznych, jesli weZmie si¢ pod uwage ich pozorno$¢, niepotwier-
dzona efektywnosc¢ spoteczng oraz zmniejszenie zasobow OFE. Z punktu widzenia
konstrukcji prawnych rozwigzania te nie s3 racjonalne.

LITERATURA:

Antondw K., Sytuacja prawa srodkéw emerytalnych w razie Smierci uprawnionego do emerytury,
,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3.

Ptawucka H., Reforma emerytalna [w:] Wybrane zagadnienia prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. V1.

Szumlicz T., Organizacja i funkcjonowanie funduszy emerytalnych [w:] System ubezpieczeri spolecz-
nych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa 2013.

Wypych—Zywicka A., Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Zagadnienia material-
noprawne, Gdansk 2006.

STRESZCZENIE

Polskie ubezpieczenie emerytalne jest odrgbne od ubezpieczen rentowych. Mimo to

wystepuja uprawnienia z ubezpieczenia emerytalnego, ktore sg funkcjonalnie zwia-
zane ze Smiercia zywiciela: podzial srodkdow zgromadzonych na rachunku w otwar-
tym funduszu emerytalnym i wyptata kwot wynikajacych ze skfadek zewidencjono-
wanych na subkoncie oraz wyptata gwarantowana (po $mierci emeryta).

Stowa kluczowe: dziat spadku, emerytury, wspdlno§¢ matzenska, wyptata gwaran-
towana
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SUMMARY

Rights of survivors to entitlements from old-age social insurance scheme
In Poland the old-age pensions insurance is distinct from those for disability and
survivor’s. However, there are rights arising from the old-age insurance that are
functionally related to the death of a breadwinner: the division of sources gathered
in open pension funds, the payment resulting from the amount registered in a per-
son’s sub-account (before granting a pension) and the guaranteed payment (after
a pensioner’s death).

Key words: division of inheritance, guaranteed payment, joint property of spouses,
old-age pensions
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1. WSTEP

1. Obserwujac zakres zmian, jakie w ostatnim czasie zostaly wprowadzone w prawie

ubezpieczen spolecznych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca nie widzi po-
trzeby uporzadkowania dotychczasowych rozwiagzan przyjetych dla renty rodzinne;j,
uznawszy, Ze nie wymagaja one nowej regulacji.

W konsekwencji od 1998 r., to jest od wejScia w Zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych’, ustawodawca nie wprowadzit
zadnej zmiany ustawowej nie tylko w kregu podmiotéw uprawnionych, ale rowniez
w zakresie przesianek, jakie ci winni spetniaé, by sta¢ si¢ beneficjentami renty ro-
dzinnej. Jedyna korekta wprowadzona po zmianach w ubezpieczeniu emerytalnym
wigzata si¢ z modyfikacja tresci art. 73 u.e.r.? i dotyczyta okreslenia regut obliczania
kwoty emerytury lub renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy, stanowiacej
podstawe do wyliczenia renty rodzinnej.

Jesli weZmie si¢ pod uwage powyzsze, zasadniczym pytaniem, jakie nalezy po-
stawic, jest to, czy dotychczasowa konstrukcja renty rodzinnej, zwlaszcza za$ przyje-
ty krag podmiotoéw uprawnionych do Swiadczenia, przestanki, jakie winni speiniaé
czlonkowie rodziny zmartego, by naby¢ prawo do renty, a takze uzaleznienie prawa
do Swiadczenia wytacznie od Smierci zywiciela, zabezpieczaja interesy osob traca-
cych podmiot, ktory je utrzymywal.

2. Analizujac tres¢€ art. 67 Konstytucji, mozna sadzi¢, ze zabezpieczenie rodzi-
ny w przypadku $mierci zywiciela nie stanowilo dla ustawodawcy tak istotnego zda-
rzenia, by wymieni¢ je obok choroby, niezdolnoSci do pracy i osiagniecia wieku eme-
rytalnego. Nie ma bowiem ani w ustgpie 2 wspomnianego przepisu, ani w kolejnych
artykutach wzmianki o gwarancji ochrony rodziny w sytuacji Smierci utrzymujacego
rodzine. Prawo do zabezpieczenia spofecznego w takim przypadku nalezatoby wy-
wies¢ z art. 71 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, iz pafistwo w swojej polityce spo-
tecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Uznaé nalezy, ze renty rodzinne
sa wlasnie przejawem realizacji przez panstwo tego konstytucyjnego obowiazku®.

Aby w sposob pelny, w ramach tylko jednej techniki zabezpieczenia spoleczne-
go, zaprezentowac tytulowe zagadnienie, konieczna wydaje si¢ analiza dotychczaso-
wych rozwigzan i propozycja ich utrzymania lub zmiany, ze stosowna argumentacja.

' Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa emery-
talng lub u.e.r.

2 Artykut 73 u.e.r. zostat zmieniony 1 lutego 2014 r. ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o0 zmia-
nie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1717).

¥ Na ten temat por. K. Kolasifiski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego a nowy
system ubezpieczen spolecznych, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 5, s. 18.
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W taki tez sposob zagadnienie to zostanie przedstawione w niniejszym opracowa-
niu. Niektore z kwestii, np. ustalenie wysokoSci §wiadczenia, podzial renty dla po-
szczegOlnych grup uprawnionych czy inne Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
zabezpieczajace rodzing, nie zostaly podjete. Stanowig one bowiem przedmiot roz-
wazan innych wystapien.

Analizie nie zostanie poddana rowniez problematyka rent rodzinnych przyzna-
wanych w szczeg6lnym trybie. Powodem jest ich charakter. Warto bowiem zauwazy¢,
ze renty te nie naleza do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a z zaopatrzenia.

Niniejsze opracowanie ograniczy si¢ zatem do prezentacji problemow zwiaza-
nych z rentg rodzinng ogdlna i wypadkowa oraz mechanizmoéw majacych skutecznie
chroni¢ interesy rodziny w przypadku $mierci zywiciela, tak naturalnej, jak i bedacej
skutkiem wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j".

2. KONTROWERSJE WOKOL PRAW DZIECI DO RENTY RODZINNEJ
PO SMIERCI ZYWICIELA RODZINY

1. Trudno kwestionowa¢ wskazany przez ustawodawce krag podmiotéw uprawnio-

nych do renty rodzinnej. Sprawdza si¢ bowiem model rodziny matej funkcjonujacy
od 1933 r. Pytanie tylko, czy skutecznie zabezpiecza on wszystkich beneficjentdéw
Swiadczenia?

2. Zgodnie z art. 67, 68 i 69 u.e.r. renta rodzinna przystuguje dwom grupom
dzieci. Pierwsza grupa to dzieci wiasne, drugiego matzonka oraz dzieci przysposo-
bione. Swiadczenie to przystuguje im do ukoficzenia 16 lat, jednak jesli kontynuuja
nauke, ustawodawca gwarantuje im korzystanie z renty do ukoficzenia nauki, nie
dtuzej jednak niz do 25 lat, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staty si¢ catkowicie nie-
zdolne do pracy i samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy, przy
czym warunkiem jest, by niezdolnoS¢ powstata przed ukonczeniem 16 roku zycia,
a w przypadku kontynuowania nauki — do 25 lat.

Do drugiego kregu uprawnionych zaliczono przyjete na wychowanie i utrzy-
manie wnuki, rodzenstwo oraz inne dzieci spetniajagce warunki przewidziane dla
dzieci wtasnych, drugiego maizonka i przysposobionych, ktére zostaly przyjete na
wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed Smiercig zywiciela (chyba ze
$mier¢ byta nastepstwem wypadku) oraz nie maja prawa do renty po zmartych rodzi-
cach, a jedli rodzice zyja — nie moga zapewnic im utrzymania albo zywiciel lub jego
matzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

% Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 z p6zn. zm.), zwana dalej
ustawa wypadkowa.
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Pobiezny przeglad struktury przywotanych podmiotow i warunkow, jakie mu-
sza spelni¢, by uzyskac prawo do renty, nie budzi zastrzezen. Jednak blizsza ich ana-
liza skfania do refleksji. Okazuje si¢ bowiem, ze zgrupowanie uprawnionych w tej
samej kategorii — ,,dzieci” — powoduje, Ze zakres i skuteczno$¢ ochrony interesow
poszczegblnych cztonkdw rodziny sg zréznicowane.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy podzialu dzieci na grupy. Tres¢ art. 68 u.e.r. po-
zwala na wyodrebnienie trzech grup os6b uprawnionych do renty. Obok ,,dzieci”
i ,innych dzieci” sa to wnuki i rodzefistwo. Ustawodawca w sposob niejednoznaczny
traktuje wnuki i rodzefnistwo. Nie uzywa w odniesieniu do nich terminu ,,dzieci”, ale
»inne dzieci”, wylaczajac je tym samym ze wspomnianej pierwszej kategorii. Bio-
rac jednak pod uwage szeroki zakres znaczeniowy stowa ,,dzieci”, mozna mimo to
uznad, ze wnuki i rodzefnstwo réwniez uznaje sie za dzieci.

Niejasne sg tu dwie kwestie. Otdz rodzefstwo i wnuki musza spetnic¢ wigcej
warunkow, aby otrzymac rente rodzinng, mimo ze lacza je z zywicielem rodziny
wigzy krwi. Niezrozumiate jest, dlaczego musza spetni¢ dodatkowe warunki pod-
miotowe, by stac si¢ beneficjentami Swiadczenia, w pordwnaniu z dzie¢mi drugiego
wspoOtmatzonka, od ktérych wymaga sie jedynie spelnienia warunkéw przewidzia-
nych w art. 68 u.e.r. Nietrudno bowiem dostrzec, ze przy wnukach i rodzefistwie
ustawodawca wprowadza warunek ich utrzymania przez zywiciela, ktory nie jest ich
rodzicem biologicznym. Przestanka ta nie zostata wprowadzona do kategorii dzieci.
Tu przyjmuje sie domniemanie, ze status dziecka wigze si¢ z obowiazkiem utrzyma-
nia przez opiekunow.

Nalezy zwrocié szczego6lng uwage na strukture przestanek warunkujaca naby-
cie renty. Analiza art. 68 u.e.r. wskazuje, ze o ile przestanki okreSlone w tym przepi-
sie naleza do podmiotowych, $cisle powigzanych z osoba beneficjenta, o tyle nie do
konca taki charakter maja przestanki wymienione w art. 69 u.e.r. Po ich zbadaniu
nalezy przyjac, ze niektore z nich dookre$laja raczej status zywiciela niz beneficjenta
Swiadczenia, np. warunek pelnienia przez ubezpieczonego lub jego matzonka roli
opiekuna ustanowionego przez sad.

Druga watpliwos§¢ dotyczy szczeg6lnego miejsca, jakie ustawodawca wyzna-
czyl pasierbowi, umiesciwszy go w grupie dzieci. To rozwiazanie budzi obecnie naj-
wiecej zastrzezen.

Ustawodawca nie postuguje sie w prawie ubezpieczen spotecznych terminem
»pasierb”. Zwrot ten zostat wyparty z tekstu prawnego w 1982 r. i zastgpiony sfor-
mulowaniem ,,dziecko drugiego wspdimalzonka”. Zgodnie z prawem rodzinnym,
gdy biologiczny rodzic dziecka zawrze nowy zwigzek matzenski, to miedzy tym
dzieckiem (czyli pasierbem) a wspdimatzonkiem jego rodzica powstaje relacja po-
winowactwa. Relacja ta jest trwata i nie ulega rozerwaniu nawet po ustaniu zwiazku
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miedzy matzonkami. Problem w tym, ze uktad rodzic biologiczny i ojczym (lub

macocha), przy zalozeniu, ze drugi rodzic biologiczny nie zyje lub ma status roz-

wiedzionego, nalezy do najczestszych przypadkow przy ustalaniu praw pasierba do
renty rodzinnej po zmarlym ojczymie lub macosze. Sprawa znacznie si¢ komplikuje

w sytuacji, gdy w trwajacym malzenstwie, obok dzieci wtasnych, pojawiaja si¢ dzieci

niemajace w pelni takiego statusu, a jeden z domniemanych rodzicow wystepuje

0 zaprzeczenie ojcostwa i rozwod.

Jezeli dodatkowo przyjmie si¢, ze w prawie rodzinnym za nieuzasadnione
uznaje si¢ zawezanie znaczenia zwrotu ,pasierb” tylko do biologicznego dziecka
wspolmatzonka, to skala kontrowersji zwigzanych z nabyciem przez ten podmiot
renty rodzinnej ro$nie. Zabieg wiaczenia pasierba do pierwszej grupy uprawnionych
do renty zdecydowanie wzmocnit jego pozycje w stosunku do innych krewnych i,
co wigcej, zapewnit fatwiejszy dostep do Swiadczenia. W efekcie okazuje sie, ze pod-
miot ten, ktory jest jedynie spowinowacony z potencjalnym zywicielem, ma znacznie
tatwiejszy dostep do Swiadczenia ubezpieczeniowego niz krewni zmartego.

Zastanawiajace jest, co byto przyczyna przesuniecia pasierba z grupy ,,wnuki,
rodzenstwo, inne dzieci” do kategorii ,,dzieci”. Twierdzenie, jakoby chciano przez
przeniesienie tych podmiotéw do grupy dzieci zniwelowaé r6znice migdzy dzie¢mi
w rodzinie, nie przekonuje. Podobny bowiem argument mozna byloby zgtosi¢ w od-
niesieniu do ,,dzieci” i ,,innych dzieci” przyjetych do rodziny, by te ostatnie nie czuly
sie¢ wyobcowane w nowej strukturze spotecznej, do ktorej trafity.

Powr6t dziecka drugiego wspolmatzonka do kategorii podmiotow, ktdrych
prawo do $wiadczenia uzaleznione byloby od przestanki utrzymania przed Smiercia,
pozwolilby na wskazanie i ustalenie:

— rzeczywistego zywiciela

— stopnia i zakresu, w jakim matzonek rodzica byt Zywicielem pasierba,

— czy wraz ze zgonem ubezpieczonego doszto do powstania ryzyka ubezpiecze-
niowego — Smierci nie domniemanego, potencjalnego zywiciela, ale zywiciela
faktycznego.

Mialoby to istotne znaczenie, jezeli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze pasierb
moze mie¢ dwoch zywicieli — ojczyma (macochg) i rodzica biologicznego. Warto do-
strzec, ze w obecnym stanie prawnym potwierdzenie utrzymywania pasierba przez
ubezpieczonego nie jest wymagane przy wniosku o rent¢ rodzinna®.

Sad Najwyzszy dostrzegt zlozonos$¢ sytuacji pasierba. W jednym z wyrokdw
wyrazil poglad, ze ,w sytuacji, gdy zyje ojciec (lub matka) dziecka, ktory przez

% Zob. § 12 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdzierni-
ka 2011 r. w sprawie postgpowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237 poz. 1412).
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alimentowanie przyczyniaf si¢ — obok matki (ojca dziecka) —w sposdb istotny do po-
noszenia kosztow utrzymania i wychowania tego dziecka i ktdry nadal jest zdolny do
wykonywania tego obowigzku w wigkszym rozmiarze (np. nie alimentuje juz innych
dzieci) — pasierb nie nabywa prawa do renty rodzinnej po matzonku swego rodzica.
Smier¢ ojczyma lub macochy nie wywoluje bowiem istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej takiego dziecka™.

Co do tego, ze sytuacja pasierba winna by¢ uregulowana na nowo, nie ma wat-
pliwosci. Pytanie tylko, jak rozwiaza¢ ten problem. Sledzac kolejne zmiany ustawy
emerytalnej, mozna doj$¢ do przekonania, ze ustawodawca nie miat i nie ma pomy-
stu na te regulacje. Wylaczenie pasierba z grupy ,,dzieci” pozwala rozwazy¢ dwie
propozycje. Niestety, kazda z nich ma wady.

Pierwsza to wylaczenie pasierboéw z grupy ,,dzieci” i ujecie ich w osobna
podgrupe, z zaznaczeniem przestanki, jaka winni spetnia¢ — wyraznie wyekspo-
nowany warunek utrzymywania przez zywiciela. Mankamentem tej propozycji
jest konieczno$¢ okreslenia stopnia, w jakim ojczym przyczyniat si¢ do utrzyma-
nia pasierba (znaczny, istotny), a wigc wprowadzenia elementu ocennego. Ustale-
nie tej oceny bedzie naleze¢ do organu rentowego, co moze okazaé si¢ trudnym
zadaniem, jezeli nie zostana okreSlone odpowiednie kryteria (a takze ich zakres
znaczeniowy).

Rozwiazanie drugie to wigczenie pasierba do grupy ,,rodzefistwo, wnuki i inne
dzieci”. Tu sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje, poniewaz nalezy przyjac dla tej
kategorii podmiotdéw dwie przestanki wynikajace z art. 67 u.e.r., a mianowicie utrzy-
mania i wychowania. Na tym tle w przypadku funkcjonowania rodzica biologiczne-
go i zywiciela moze dochodzi¢ do roznych konfiguracji wskazanych przestanek.

W obu zgloszonych wyzej propozycjach nie przewiduje si¢ wylaczenia pasierba
z kregu cztonkow rodziny.

3. SKUTECZNOSC OCHRONY INTERESU WDOWY (WDOWCA)
W PRZYPADKU SMIERCI ZYWIBIELA
NA PODSTAWIE PRZEPISOW PRAWA RENTOWEGO

1. Podobnie jak w odniesieniu do dzieci, regulacja prawa wsp6tmatzonka do ren-

ty rodzinnej budzi watpliwoSci. Analize zagadnienia nalezaloby przeprowadzi¢
w trzech grupach podmiotowych:

— prawo do renty dla wdowy z art. 70 ust. 1 u.e.r.,

— prawo do renty dla wdowy w sytuacji okreSlonej w art. 70 ust. 2 u.e.r.,

— prawo do renty rodzinnej dla wdowy rozwiedzione;.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1982 1., I1 URN 91/82, OSPiKA 1984, z. 2, poz. 38.
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Uwazna lektura art. 70 ust. 1 i 2 u.e.r. pozwala dostrzec odmienno$¢, jaka
rysuje si¢ w statusach wdow. O ile prawo wdowy do renty rodzinnej z art. 70 ust. 1
pkt 1 u.e.r. uzalezniono od warunku wieku i zdolno$ci do wykonywania pracy — prze-
stanek SciSle zwiazanych z osoba uprawniona, o tyle prawo do renty wdowy z art. 70
ust. 1 pkt 2 u.e.r. jest uwarunkowane przestankami, jakie spetniaja dzieci, ktore
wdowa wychowuje.

Nietrudno zauwazy¢, ze zaleznos$¢ ta nie jest pierwotna, ale ma charakter
wtorny, pochodny’. Tu ryzyko ubezpieczeniowe $mierci zywiciela dla wdowy nie
jest bytem pierwotnym, skutkiem zdarzenia losowego. W tresci ryzyka ubezpie-
czeniowego wdowy, w jego zakresie podmiotowym, umieszczono bowiem prze-
stanke odnoszaca si¢ do dzieci (wychowywania dzieci uprawnionych do renty),
a nie wylgcznie do samej uprawnionej (wdowienstwo). Istnienie ryzyka ubezpie-
czeniowego wdowy uzaleznione zostato zatem od prawa do renty dzieci, ktore ona
wychowuje.

Przywotane rozwiazanie nie wydaje si¢ prawidlowe, jeSli wziaé pod uwa-
ge konstrukcje ryzyka ubezpieczeniowego. Powstaje jednak pytanie, czy jesteSmy
w stanie zaproponowac takie rozwigzanie tej kwestii, w ktérym tre$¢ ryzyka ubez-
pieczeniowego (jego czg$¢ podmiotowa) oparta bedzie wylacznie na przestan-
kach zwiazanych z osoba wdowy. Rezygnacja z warunku przewidzianego w art. 70
ust. 1 pkt 2 — wychowywania dzieci — prowadzitaby do znacznego ograniczenia kre-
gu wdow uprawnionych do renty. Z kolei pozostawienie rozwigzania z art. 70 ust. 1
pkt 2 zachowuje wprawdzie krag uprawnionych, godzi jednak w konstrukcje ryzyka
ubezpieczeniowego®.

2. Kolejnym problemem zwigzanym z rentg rodzinng jest wiek wdowy i wdow-
ca uprawnionych do $wiadczenia. Ma to kluczowe znaczenie, jezeli weZmie si¢ pod
uwage fakt, ze wiek ten nie zostal zmieniony mimo podwyzszenia wieku emery-
talnego. Jezeli przyja¢ zatozenie o konieczno$ci zmiany wieku beneficjenta renty
rodzinnej, zasadnicza kwestia staje si¢ jego okreslenie — ma by¢ zblizony do wieku
emerytalnego czy by¢ na poziomie tego wieku? Jakie uzasadnienie winno temu to-
warzyszy¢? Kwestia ta jest dyskusyjna. Dotychczasowe regulacje nie przyjmowaty
rozwiazania, w ktorym wiek uprawnionego do renty rodzinnej odpowiadatby wieko-
wi emerytalnemu, przynajmniej dla kobiety®.

T Zwrécit na to uwage W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warsza-
wa 1987, s. 110.

¥ Krag uprawnionych wdow jest bardzo zréznicowany, jesli wzigé pod uwage warunki, jakie
musza spetni¢ dzieci, np. dzieci wlasne, a jakie — wnuki i rodzefistwo.

¥ Zob. ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 3, poz. 6 — art. 211 33).
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3. Ponownej redakcji jezykowej wymaga art. 70 ust. 3 u.e.r., zwlaszcza jej po-
czatkowy fragment ,,matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora (...)”, oraz ustalenie
zakresu znaczeniowego terminu ,,wspdlno$¢ malzeniska”. Szczegdlnie niezrozumia-
fa jest sytuacja wspdimalzonka pozostajacego w separacji. Z jednej bowiem strony
ustawodawca wymaga spelnienia warunku ,,pozostawania we wspolnoSci matzen-
skiej”, z drugiej przyjmuje si¢, Ze separacja nie przekresla wezta malzenskiego i tym
rozni sie od rozwodu™. W takiej sytuacji, kiedy nie ma wyraznego okre§lenia, na ile
wiezy malzefnstwa w separacji spelniaja warunek wspolnosci maizenskiej, konieczne
wydaje si¢ wyrazne okreslenie warunkdw, jakie musi spetnia¢ wdowa, by by¢ upraw-
niona do renty rodzinnej. Samo ustawowe odwolanie si¢ do ,wspolnoSci matzen-
skiej” nie wystarcza.

Co prawda, bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego™ uznaje, ze wspolnosé
malzenska nie sprowadza si¢ do malzenskiej wspolnos$ci majatkowej i jest poje-
ciem znacznie szerszym. Jednak byloby dobrze, gdyby zakres znaczeniowy tego
terminu zostal dookreslony przez ustawodawce, tym bardziej, ze modeli wspol-
noSci malzefiskiej, w zaleznoSci od sytuacji, w jakiej znajduja si¢ matzonkowie,
moze by¢ kilka™.

4. Za pozytywne nalezy uzna¢ rozwiazanie przyjete przez Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 13 maja 2014 r.®, zgodnie z ktérym wspotmatzonek uzyskujacy ali-
menty dobrowolnie od partnera ma w przypadku Smierci ptacacego alimenty prawo
do renty rodzinnej. Rozszerzenie mozliwosci otrzymywania alimentéw nie tylko na
podstawie wyroku sadowego lub ugody sadowej zabezpiecza interesy tych podmio-
tow, ktérym alimenty byty ptacone dobrowolnie. Tym samym przyjete rozwigzanie
zrownuje sytuacje alimentowanych matzonek rozwiedzionych bez r6znicowania ich

™ Kwestia ta zostata podniesiona przy zasitku pogrzebowym w uchwale SN z 17 stycz-
nia 2012 r., I UZP 8§/11, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 176.

" Przyktadowo wyrok SN z 20 maja 1997 r., IT UKN 122/97, OSNAPiUS 1998, nr 6,
poz. 189, wyrok SN z 8 stycznia 1999 r., I UKN 320/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 191; wyrok SN
z 3 grudnia 2004 r., IT UK 78/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 179.

" Na przykiad wspolnosé matzeniska osob roziaczonych na skutek pracy zarobkowej
jednego z nich za granica, wspolnos¢ matzeniska oséb niepetnosprawnych itd. Zob. rowniez
G. Ku$mierczyk, E. Sajdel, Renta rodzinna [w:] Koordynacja polskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego z regulacjami unijnymi. Ekspertyzy prawne, t. 2, red. G. Usciniska, B. Radzik-Kazenas,
Warszawa 2002, s. 161.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r, SK 61/13, sentencja zostata ogto-
szona 26 maja 2014 r., w Dz.U. poz. 683. TK orzekl: , Art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1440, 1717 i 1734) w zakresie, w jakim uprawnienie maizonki rozwiedzionej do uzyskania
renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $§mierci me¢za prawa do alimentéw z jego
strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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statusu z uwagi na sposob realizacji alimentow. W zwigzku z przyjeta regula rodza
sie jednak pewne watpliwosci.

Pierwsza z nich dotyczy roli ubezpieczyciela, jaka Trybunal Konstytu-
cyjny wyznaczyt dla ZUS, a mianowicie podmiotu ustalajacego i oceniajacego
rozmiar niedostatku uprawnionego otrzymujacego od zywiciela dobrowolne ali-
menty. Przyjeta przez TK teza, zgodnie z ktora ,,(...) organ rentowy, dokonujac
ustalen w tym zakresie, zwigzany jest wyrokiem rozwodowym co do winy, za$
we wlasnym zakresie musi jedynie dokona¢ oceny sytuacji materialnej osoby
uprawnionej celem stwierdzenia, czy znajduje si¢ ona w niedostatku (...)” wyda-
je sie¢ dyskusyjna. Trudno bowiem si¢ zgodzi¢ przy braku zakreslonych ustawo-
wo, obiektywnych przestanek, by ZUS byl w stanie ustalié, czy uprawniony zyje
w niedostatku.

Aprobata takiego zalozenia pozwoli ubezpieczycielowi na naruszanie sfery
osobistej uprawnionego, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku ,,wspdlnosci
malzefiskiej”, na co nie mozna si¢ zgodzi¢. Przy takim bowiem zatozeniu ZUS be-
dzie ocenial, czy fakt wyplacania alimentow przez zywiciela byt zasadny, majac na
uwadze sytuacje materialng uprawnionego. Wprawdzie decyzje w tej materii beda
kontrolowane przez wlasciwy sad w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, co ma
zniwelowaé wszelka dowolnos$¢ w tej kwestii, jednak wydiuza to i niepotrzebnie
komplikuje otrzymanie prawa do Swiadczenia przez uprawnionego. Pomijam przy
tym kwestie gromadzenia dowodow na okoliczno$¢, ze alimenty byly przekazywane
dobrowolnie.

Druga watpliwo$¢ wiaze si¢ z sytuacja malzonki rozwiedzionej. Poniewaz
stanowisko TK dotyczylo przypadku matzonki rozwiedzionej spetniajacej warunki
wymienione w art. 70 ust. 3 u.e.r., tym samym sytuacja bezdzietnej maizonki roz-
wiedzionej pozostata bez jakiegokolwiek rozstrzygnigcia. Nie ma mozliwoSci korzy-
stania z regulacji art. 70 ust. 4 z uwagi na to, ze dotyczy ona wdowy, a nie matzonki
rozwiedzionej, pobierajacej alimenty.

Analiza samego tylko art. 70 u.e.r. sugeruje, ze ustawodawca nie poradzif sobie
z mnogoScia wariantow, jakie moga wystapi¢ w przypadku uprawnionego do renty
rodzinnej wspoimatzonka. Potwierdzeniem moze by¢ brak regulacji renty rodzinnej
w sytuacji uniewaznienia zwiazku matzenskiego.

Regulacja prawa do renty rodzinnej wdowy pozostajacej do dnia Smierci zy-
wiciela na jego utrzymaniu, ktdra nie spetnia warunku wieku lub nie jest niezdolna
do wykonywania pracy, nie wychowuje dzieci w wieku okre§lonym przez ustawe i nie
ma Srodkéw na utrzymanie, budzi watpliwosci. Jej sytuacja zostata uregulowana
w dwoch wariantach, w zaleznosci od tego, czy uprawniona bierze udziat w szkole-
niu, po ktorym uzyska kwalifikacje do wykonywania pracy.
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Zasadnicze watpliwoSci powstaja w odniesieniu do prawa wdowy do dwulet-
niej renty okresowej. Celem renty rodzinnej jest zapewnienie utrzymania wdowie.
Jednak brzmienie art. 70 ust. 4 pkt 2 u.e.r. sugeruje inny cel, a mianowicie zabezpie-
czenie Srodkow utatwiajacych zdobycie kwalifikacji przez mtoda wdowe w wejsSciu
na rynek pracy. Majac powyzsze na uwadze, nalezy postawi¢ pytanie, czy faktycz-
nie renta rodzinna jako §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego winna zapewniac
utrzymanie osobie bioracej udziat w szkoleniu? Czy nie nalezaloby utrzymac prawa
wdowy do renty rodzinnej przez okres roku, ale jej udzial w szkoleniach umozli-
wiajacych zdobycie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej w zwiazku z od-
umarciem zywiciela finansowa¢ z innych Zrodel niz z ubezpieczenia rentowego?
A moze lepiej w ogdle zrezygnowac z okresowej renty rodzinnej, $wiadczenia przy-
stugujacego osobom przed 50 rokiem zycia?

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno. Otdz renta rodzinna, zgodnie z art. 70
ust. 4 u.e.r., przysluguje jedynie wdowie, a nie wdowie i malzonkowi rozwiedzio-
nemu, jak ma to miejsce w art. 70 ust. 3. Jezeli tak, to okazuje si¢, ze status osob
rozwiedzionych z zasadzonymi alimentami nie jest rowny. Rozwiedziona matzonka
z zasadzonymi alimentami, spetniajaca warunki z art. 70 ust. 4, nie otrzyma bowiem
okresowej renty rodzinnej.

5. Wydawaloby sie, ze przy stanowieniu nowego prawa nie ma powrotu do
rozwiazan z lat 60. czy 70., uznanych za regulacje zbyt rygorystyczne, nieodpowia-
dajace obecnym stosunkom spolecznym. Analiza prawa w odniesieniu do renty
rodzinnej pozwala jednak zaprzeczy¢ postawionej tezie. WatpliwoSci budzi bo-
wiem w obecnym stanie prawnym rezygnacja z utraty przez wdowe prawa do renty
rodzinnej w przypadku powtdrnego wyjScia za maz. Gdyby przywroécié te regula-
cje, to brak praw do §wiadczenia nalezatoby wigza¢ jedynie z wdowami, ktore nie
posiadaty do dnia Smierci zywiciela wtasnych SrodkOw utrzymania. Z kregu tego
nalezatoby wyltaczy¢ te, ktore uzyskaly rente rodzinng w wyniku wyboru wyzszego
Swiadczenia.

Wskazana wyzej propozycja moze wydawac si¢ dyskusyjna. Powstaje bowiem
pytanie, czy takie rozwigzanie nie spowoduje réznicowania pozycji wdow z uwagi na
zrodlo renty rodzinnej i czy nie doprowadzi do akceptowania konkubinatu z obawy
o utrate Swiadczenia, wreszcie czy takie rozwigzanie nie stanowi ingerencji w pry-
watne zycie cztonkéw rodziny ubezpieczonego?

Nie mozemy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze przywrdcenie tej reguly
uporzadkuje konstrukcje ryzyka ubezpieczeniowego. Skoro uznajemy, ze po stracie
zywiciela renta rodzinna zapewnia wdowie Srodki na utrzymanie, watpliwe jest, czy
faktycznie powinna ja otrzymywac w przypadku powtdrnego zwiazku matzenskie-
go, gwarantujacego jej Srodki do zycia.
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6. Propozycja przemodelowania kregu uprawnionych do renty rodzinnej rodzi
istotne pytanie o model rodziny w ubezpieczeniu spotecznym. Analiza poprzednich
rozwigzan ustawowych pozwala uznacé stabilno$¢ grup uprawnionych™. Polskie pra-
wo ubezpieczenn spolecznych przy rencie rodzinnej przyjelo model rodziny malej
(wspoimalzonek, dzieci, rodzice) i dla tego modelu renta rodzinna zapewnia Srodki
na utrzymanie. Rozszerzenie prawa do renty, np. na wspOlpartnera zwigzku fak-
tycznego, podwazy role renty jako $wiadczenia rodzinnego. Juz teraz istnieja watpli-
wosci, czy do renty rodzinnej powinni by¢ rownocze$nie uprawnieni rozwiedziony
matzonek z przyznanymi alimentami (cho€ ten nie jest uznawany za czlonka rodzi-
ny) i obecny maizonek zywiciela. Utrzymywanie bowiem prawa rozwiedzionej mat-
zonki do renty rodzinnej w znacznym stopniu ogranicza wysoko$¢ §wiadczenia dla
matzonka zywiciela. Dyskusyjne jest pozbawienie rozwiedzionej matzonki prawa do
renty rodzinnej. Z jednej strony wraz ze Smiercig zywiciela traci ona Srodki na utrzy-
manie, ktore zapewnialy zasadzone alimenty, z drugiej ma prawo do Swiadczenia,
ktore w tytule nalezne jest cztonkom rodziny, a ona juz jako rozwiedziona matzonka
do niej nie nalezy™.

7. Zastrzezenia i watpliwoSci zwiazane z prawem wyzej wskazanych podmio-
tow do renty rodzinnej w réwnej mierze odnosza si¢ do renty rodzinnej wypadko-
wej. Wynika to z faktu dopuszczenia na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowe;j
odpowiedniego stosowania przepisoOw ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
Swiadczen, ich wysokoSci i wyplaty.

W ustawie wypadkowej zwracajg uwage dwa rozwigzania chronigce rodzine
w sytuacji, gdy doszlo do utraty zywiciela. Pierwsze z nich dotyczy prawa do renty
i reguly przyjetej w tresci art. 21 ustawy wypadkowe;.

W przypadku $mierci zywiciela rodziny wskutek wypadku przy pracy, ktorego
wylaczna przyczyna byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zdrowia i zycia, spowodowane umys$lnie lub w efekcie razace-
go niedbalstwa, w stanie nietrzeZwosci lub wywotanym Srodkami odurzajacymi czy
substancjami psychotropowymi, przez co w znacznym stopniu przyczynif si¢ do spo-
wodowania wypadku, ustawodawca gwarantuje cztonkom rodziny prawo do renty
rodzinnej wypadkowej wyzszej od tej, ktdra przewiduje ustawa emerytalna. Takie
rozwiazanie chroni rodzing przed negatywnymi skutkami zachowania si¢ ubezpie-
czonego, na ktdre nie miata zadnego wptywu.

" Zmiany w kregu uprawionych polegaly na przesuwaniu podmiotéw z jednej do drugiej
grupy. Natomiast ustawodawca nie rozszerzat katalogu podmiotéw o dodatkowe osoby z zewnatrz.

" W dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz.U. nr 30, poz. 116) w art. 46 ust. 1 malzonka rozwiedzionego uznano za
czlonka rodziny. Z reguly tej zrezygnowano w nowej ustawie z 1968 r.
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Drugie rozwiazanie uregulowane jest tre$cig art. 17 ust. 7 ustawy wypadko-
wej. Zgodnie z nim czlonkowie rodziny rencisty pobierajacego rente z ubezpieczenia
wypadkowego, ktory zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba
zawodowa, maja prawo do $wiadczenia okreslonego w ustawie emerytalnej (renta
rodzinna), bez wzgledu na dtugo$¢ okresu uprawniajacego do przyznania renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy na podstawie tych przepisow. Przyjeta reguta tagodzi ry-
gorystyczne warunki, jakie winien speini¢ zywiciel, by uzyskac §wiadczenie z tytutu
niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, co z kolei ma wptyw na wysokos¢
renty rodzinnej w przypadku jego Smierci.

Przyznanie przez ustawodawce prawa do renty rodzinnej wypadkowej osobom
uprawnionym w trybie art. 21 ustawy wypadkowej rodzi istotne pytanie o konstrukcje
ryzyka ubezpieczeniowego i zasadno$¢ przyznania Swiadczenia w postaci renty rodzinnej
zabezpieczajacej skutki zdarzenia losowego. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja,
w ktorej ustawodawca pozbawia zywiciela prawa do §wiadczen, rdownocze$nie gwarantu-
jac je cztonkom jego rodziny. Skoro zywiciel pozbawiony zostat §wiadczen w sytuacjach,
o ktorych mowa w przywotanym wyzej przepisie, zasadnicza kwestia staje si¢ zagadnienie
wyliczenia renty rodzinnej od §wiadczenia ,,nienaleznego” zmartego™.

Uwage zwraca rowniez mechanizm ustalania wysokoSci renty wypadkowej
z tytutu niezdolnos$ci do pracy, a w konsekwencji renty rodzinne;j.

Z racji tego, iz wskazane zagadnienie przekracza zakres przedmiotowy niniej-
szego opracowania, nie bedzie szerzej omawiane.

4. 0CHRONA INTERESOW CZLONKOW RODZINY
W PRZYPADKU ZAGINIECIA ZYWICIELA

O zakresie i skutecznoS$ci ochrony interesow uprawnionych do renty rodzinnej decy-

duje sposob, w jaki ustawodawca zabezpieczyt interesy potencjalnych beneficjentow
w sytuacji, kiedy zywiciel rodziny zaginie albo zostanie zabity przez osobe upraw-
niona do Swiadczenia.

W momencie zaginigcia rodzica i wspotmalzonka czionkowie jego rodziny pozo-
stajg albo bez Srodkéw do zycia, albo te w znacznym stopniu zostaja ograniczone. Aby
zaspokoi¢ ich potrzeby zwigzane z utrzymaniem, w obecnym stanie prawnym mozliwe
jest jedynie uruchomienie Srodkdw z opieki spotecznej. Prawo ubezpieczen spotecznych
nie przewiduje bowiem instytucji mogacej ochronic interesy rodziny do czasu ustale-
nia, ze osoba zaginiona nie zyje. Warto zaznaczy¢, ze interesuje nas jedynie kwestia

" Problem ten podnidst R. Pacud, Stosunek prawny dotyczqcy renty rodzinnej. Przyczy-
nek do dyskusji [w:] Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice Smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego,
red. Z. Niedbata, Warszawa 2010, s. 197.
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zaginigcia, w nastgpstwie ktorego zostaje stwierdzona Smier¢ danej osoby. Z rozwazan
wylaczy€ nalezy tzw. zaginiecie spoteczne — celowe dziatanie zywiciela, sprowadzajace
sie do zerwania relacji rodzinnych, zawodowych, spofecznych.

Polskie prawo cywilne przyjmuje, ze za zaginiona uznaje si¢ osobe, o ktdrej
nie wiadomo, czy zyje, czy umarla, w przyjetym przez prawo przedziale czasowym.
Stan niepewnoSci, jaki wprowadza zaginiecie, moze zagraza¢ interesom cztonow
rodziny, dlatego tez by go zlikwidowaé, nalezy wdrozy¢ procedure uznania za zmar-
tego. Postepowanie to, w zaleznoSci od okolicznoSci, w jakich doszio do zaginiecia,
moze trwac stosunkowo diugo. W tym czasie czlonkowie rodziny zaginionego moga
straci¢ uprawnienia do renty rodzinnej. Dotyczy to zwtaszcza dzieci, przy wzieciu
pod uwage ustawowo okreSlonego wieku i faktu ksztafcenia sie.

Zasadne wydaje sie zatem pytanie, czy w sytuacji zaginiecia zywiciela, skut-
kiem ktorego jest dla rodziny brak $rodkéw na utrzymanie, osoby uprawnione do
renty rodzinnej nie powinny podlega¢ ochronie? Czy zabezpieczenie interesow ro-
dziny ma si¢ wigzac jedynie ze Smiercig zywiciela?

Trudno$¢ odpowiedzenia na tak sformutowane pytanie polega na tym, ze nie
wiemy, czym jest zaginigcie. Nie chodzi tu o istote zdarzenia, ale o jego status w ra-
mach zdarzen losowych.

O ile $mier¢ zywiciela zaliczono w poczet zdarzen losowych, ktérych skutki sa
chronione prawem ubezpieczen spolecznych, o tyle zaginigcie nie zostalo uznane za
zdarzenie losowe, a tym samym jego skutki nie sa chronione tym prawem.

Obecnie mozemy zastosowac jedno z dwodch rozwigzah: utrzymaé dotych-
czasowy stan prawny, charakteryzujacy si¢ brakiem zabezpieczenia interesow osob
uprawnionych do renty rodzinnej, albo wprowadzi¢ regulacje znang juz w ustawie
z 1933 r. — wyplate renty rodzinnej warunkowej. Artykut 168 tej ustawy przewidy-
wal przyznanie renty rodzinnej, w razie gdyby o osobie zaginionej nie byto zadnych
wieSci przez okres roku, liczac od dnia zajscia okoliczno$ci, czynigcych jej Smierc
prawdopodobna, lub od ostatniego dnia tego miesigca kalendarzowego, do ktore-
go odnosza sie ostatnie wiadomoSci o tej osobie. Nie widze przeszkod, by rowniez
przyjac rozwigzanie, zgodnie z ktorym ubezpieczyciel miatby prawo wzywac czton-
kéw nieuprawnionych do renty, a takze inne osoby, dla potwierdzenia prawdziwoS$ci
informacji o zaginionym podanych uprzednio przez rodzing".

Trzeba si¢ zgodzi¢, ze zaginiecie nie nalezy do zdarzen losowych. Mimo ze
moze by¢ ono zdarzeniem naglym, zwigzanym z losem cziowieka, niespodziewanym,

" Jako dzien domniemanej $mierci zaginionego ustawa z 1933 r. przyjmowata dzief
zatonigcia okretu (jezeli takie zdarzenie mialo miejsce), dzien wynikajacy z towarzysza-
cych okolicznosci zaginigcia lub ostatni dziefn miesigca, do ktérego odnosita si¢ wiadomosé
0 zaginionym.
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nieprzewidywalnym, niepozadanym, trudno uznac je za zdarzenie zwigzane ze sta-
nem organizmu czlowieka. Zdarzenie to nie godzi bowiem ani w zdrowie, ani w zy-
cie jednostki, chociaz ma wplyw na jej zdolno$¢ do zarobkowania (uniemozliwia
je). Jezeli tak, to zabezpieczenie skutku tego zdarzenia, od momentu jego zaistnie-
nia do chwili uznania, ze z data zaginigcia faktycznie nastgpita Smierc¢ zywiciela,
nie moze by¢ realizowane za pomocg Srodkdéw przewidzianych przez ubezpieczenie
spoleczne, jesli zaktadamy, ze realizacja Swiadczenia ma nastapi¢ w trybie art. 129
ust. 2 u.e.r. przy zastosowaniu wyktadni literalne;j.

W takiej sytuacji mozemy postulowac dwa rozwigzania. Pierwsze to wiacze-
nie zaginiecia w poczet zdarzen losowych, ktérych skutek chroniony bedzie prawem
ubezpieczen spotecznych. Drugie za$ to realizacja Swiadczenia w systemie §wiad-
czen szczeg6lnych lub przyznawanych w szczegolnym trybie, finansowanych z bud-
zetu panstwa z racji istnienia specjalnej potrzeby. Oba rozwiagzania nie sa wolne od
wad. Pierwsze niesie za soba zlamanie konwencji zdarzen losowych®™. Zabezpiecze-
nie skutku zaginigcia i wlaczenie go w poczet skutkow zdarzen losowych wymagato-
by odejscia od dotychczasowej konwencji zdarzenia losowego na rzecz jego szerszej
konstrukcji®. Drugie rozwigzanie wprowadzaloby do ustawy emerytalnej rozwigza-
nia zaopatrzeniowe, co z punktu widzenia czystoSci konstrukceji ustawy ubezpiecze-
niowej nie wydaje si¢ zabiegiem zasadnym.

Dlatego tez rozsadnym wyjSciem byloby uznanie istnienia zdarzef nielo-
sowych, w tym wypadku zaginiecia, i objecie skutku zdarzenia ochrona ubezpie-
czeniowa®, do czego ustawodawca ma prawo. Miataby ona zastosowanie nie tylko
w przypadku, nazwijmy to, ,,zwyktego” zaginiecia zywiciela, ale rowniez zaginiecia
bedacego wynikiem wypadku przy pracy.

Uzasadnieniem dla przyjecia takiego rozwigzania byloby odstapienie od nie-
majacej potwierdzenia w treSci art. 129 u.e.r. praktyki przyznawania prawa do renty
rodzinnej i realizacji wyplaty §wiadczenia od momentu uznania za zmarlego®.

" 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. 4,
Warszawa 2011, s. 91 i nast.

W T. Zielifski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow, Warszawa—Krakow 1994, s. 180 i nast.

® Podzial na zdarzenia losowe i nielosowe, ktorych skutek zostat zabezpieczony §wiadcze-
niami z ubezpieczenia spotecznego, zostal wprowadzony przez T. Zielinskiego, ibidem.

#' W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, powolujac sie na istote renty rodzinnej
i wyktadni¢ celowosciowa, dopuszczalno$¢ wyplaty renty rodzinnej od daty uznania za zmarfego
(wyplata za okres wsteczny), a nie od daty ztozenia wniosku. Zob. wyrok SN z 11 maja 2006 r., ] UK
320/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 143, wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 117/06, OSNP 2007,
nr 23-24, poz. 357, wyrok SN z 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11, ,,Monitor Prawa Pracy” 2012,
nr 6, s. 319. Ta linia orzecznicza zostala zaaprobowana. Zob. Emerytury i renty z Funduszu Ubez-
pieczeri Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska i K. Slebzak, Warsza-
wa 2013, s. 791.
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W przypadku objecia skutku zaginiecia ochrong ubezpieczeniowa zachowany zo-
statby charakter renty rodzinnej jako Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nalez-
nego uprawnionym od momentu zgloszenia o zaginieciu do uznania zywiciela za zmar-
tego. Zapewnitoby to cigglios¢ Swiadczenia (a nie jego kapitalizacje¢) dla uprawnionych.

Gdyby okazato si¢, ze zaginiecie, a w §lad za nim zgon zywiciela, nie nasta-
pity, Swiadczenie winno by¢ wstrzymane i jako nienalezne podlegatoby zwrotowi.
Problemem byloby jedynie ustawowe okreSlenie terminu wypfaty §wiadczenia po

zgloszeniu zaginigcia.

5. OCHRONA INTERESOW CZLONKOW RODZINY _
W PRZYPADKU ZRBOJSTWA (ZAWINIONEJ UTRATY ZYCIA)
ZYWICIELA PRZEZ UPRAWNIONEGO DO RENTY

Tytutowe zagadnienie budzi spore emocje w prawie ubezpieczen spolecznych. Re-

zygnacja z art. 77 w obowiazujacej ustawie emerytalnej spowodowata brak jakie-
gokolwiek rozwigzania, ktore uniemozliwitoby zabdjcy zywiciela nabycie prawa do
Swiadczenia. W efekcie zabdjca zywiciela nie zostal w obecnym stanie prawnym
pozbawiony prawa do $wiadczenia, a co za tym idzie, nie zostal wylaczony z grona
uprawnionych do renty. Takie rozwigzanie powoduje, iz przy podziale renty zabojca
ma réwny udziat w kwocie §wiadczenia z innymi uprawnionymi.

W obecnej sytuacji zasadny bytby powrdt do tresci art. 77 ust. 1 ustawy z 1982 1.2,
ktory gwarantowal, ze prawa do $wiadczen nie nabedzie osoba, ktora umySlnym
przestgpstwem wywotata okolicznosci uzasadniajace powstanie tego prawa®.

Powrd6t do tego zapisu sprawia, ze pojawia si¢ pytanie, czy i na ile mozliwe jest
rozdzielenie prawa ubezpieczen spotecznych od prawa karnego. Rezygnacja z art. 77
wspomnianej ustawy z 1982 r. byta konsekwencja zarzutu uznania utraty prawa do
Swiadczenia za sankcje karng dla uprawnionego za naganne i bezprawne postepowa-
nie wzgledem rodziny. Problem w tym, ze zarzut ten zgloszono w stosunku do $wiad-
czen dtugoterminowych. Nie analizowano natomiast tej kwestii przy prawie do zasitku
chorobowego w sytuacji, gdy niezdolno$¢ powstata w wyniku umyslnego przestepstwa.
Mimo ze art. 15 ustawy zasitkowej* odwolywal si¢ do przestgpstwa umySlnego (wina),
a w treSci zwrotu ,,prawo nie przystuguje” doszukano si¢ sankcji (dodatkowej kary
za popelnienie umyslnego przestepstwa) za naganne zachowanie ubezpieczonego, to
ustawodawca nie zrezygnowal w ustawie zasitkowej z sankcjonowania postgpowania

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
(Dz.U. z 1982 r. nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.). Regulacja ta obowiazywata do 1998 r.

B Regula ta dotyczyta réwniez nabycia prawa do §wiadczeh w wyzszym wymiarze.

¥ Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyfstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 372).
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uprawnionego. W stosunku do tej ustawy argument o konieczno$ci rozdzielenia prawa
karnego od prawa ubezpieczef spofecznych nie zostat zgloszony.

Warto dostrzec, ze wskazana sytuacja nie uzasadnia na chwile obecng stoso-
wania art. 138 u.e.r, gdyz wyplacona zabdjcy renta rodzinna nie moze by¢ traktowa-
na jako Swiadczenie nienalezne.

Ponowne wprowadzenie do tekstu ustawy przepisu o tresci przyjetej w art. 77
wymaga czasu. Wiaze si¢ to bowiem ze zmiang tego aktu prawnego. Pytanie, czy
takie rozwiazanie jest w ogdle potrzebne, skoro mozemy korzystaé z regulacji, jaka
wprowadzita konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 102%.

Hierarchia Zrodel prawa przyjeta w art. 87 Konstytucji wskazuje, ze przed
ustawami, a po Konstytucji obowigzuja nas bezpoSrednio stosowane prawo unijne
oraz nadustawowe umowy miedzynarodowe. Poniewaz ustawa emerytalna nie prze-
widuje w zadnym z przepisOw utraty czy braku prawa do renty rodzinnej z powodu
doprowadzenia zywiciela do Smierci, mozemy, z racji istnienia luki, poszuka¢ sto-
sownego rozwigzania w miedzynarodowych Zrodtach prawa.

W uktadzie wertykalnym zrédet prawa® rozwiazaniem tym jest konwencja
MOP nr 102 ratyfikowana przez Polske w 2005 r. Miedzy ustawa emerytalng a wspo-
mniang konwencja nie ma w przedmiotowej sprawie sprzecznosci. Zgodnie z art. 91
Konstytucji konwencja jako ratyfikowana umowa migdzynarodowa, stojaca wyzej
niz ustawa zwykla? (tu ustawa emerytalna), jest czescia krajowego porzadku praw-
nego, a poniewaz moze by¢ bezposrednio stosowana, nie ma przeszkdd, by wiasnie
w tym akcie prawnym poszukiwac rozwigzania.

Szczegbdlng uwage zwraca tu cze$¢ X111 konwencji oraz art. 69 pkt e, w ktdrym
przyjeto, ze Swiadczenie, do ktorego osoba chroniona miafaby prawo, moze by¢ za-
wieszone w sytuacji, gdy ,,przypadek objety ochrong zostal spowodowany wskutek
zbrodni lub wystepku, popetnionych przez zainteresowanego”. Przewidziang sank-
cje trudno zaliczy¢ do rygorystycznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konwencja do-
puszcza jedynie mozliwoS$¢ zawieszenia realizacji prawa, czyli wyptaty Swiadczenia.
Nie pozbawia zainteresowanego jego prawa podmiotowego, co przewidywat wczes-
niej art. 77 naszej ustawy z 1982 r.

% Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 102 dotyczaca minimalnych
norm zabezpieczenia spolecznego, przyjeta w Genewie 28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 2005 r.
nr 93, poz. 775).

% O systemie wertykalnym i horyzontalnym zrédet prawa pracy pisze W. Sanetra,
Zrédla prawa pracy w swietle Konstytucji RP [w:] Zrodla prawa pracy, red. L. Florek, Warsza-
wa 2000, s. 18 i nast.

% W. Sanetra, Zrddla prawa..., op. cit., s. 14.
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Warto dostrzec, ze konwencja, bedaca zrédtem prawa zabezpieczenia spolecz-
nego, nie zachowuje rozdzielnosci migdzy prawem zabezpieczenia a prawem kar-
nym, ale okresla konsekwencje w ramach zabezpieczenia niegodnego zachowania
sie uprawnionego w odniesieniu do zywiciela. Taki zabieg wydaje si¢ zasadny. Nie
jest bowiem mozliwe w prawie karnym przywolanie wszystkich kar bedacych konse-
kwencja zachowania si¢ podmiotu — zabdjcy zywiciela.

6. PRECYZYJNOSC PRZEPISOW A SKUTECZNOSC OCHRONY
UPRAWNIONYCH DO SWIADCZENIA

1. Tytutowego problemu nie mozna sprowadzac jedynie do oceny kregu uprawnio-

nych i przestanek podmiotowych, gwarantujacych nabycie prawa do renty rodzinne;j.
Na kwestie skutecznoSci zabezpieczenia interesoOw uprawnionych podmiotéw nale-
zy rowniez spojrze¢ od strony precyzyjnosci przepisow gwarantujacych prawo do
Swiadczenia. A te nie do kofica zadowalajg. Okazuje si¢ bowiem, ze kazda kolejna
nowelizacja ustawy emerytalnej dotyczaca renty rodzinnej albo ,,gubi” instytucje
stojace na strazy tytulowych wartosci, albo rezygnuje z rozwigzan, ktore sprawdzaty
sie¢ w praktyce, badz tez tak modyfikuje tres¢ przepisow, ze ich nowa tres¢ nie likwi-
duje watpliwoSci interpretacyjnych, a wrecz je poteguje.

Przyktadem takiej zmiany przepisu moze by¢ art. 69 pkt 1, a Scislej jego frag-
ment ,,chyba Ze Smier¢ byta nastepstwem wypadku”. Przyjecie tak szerokiego termi-
nu ,wypadek” spowodowato rozbieznoSci w ustaleniu, czy faktycznie chodzi o kazde
nieszczesliwe zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w wyniku ktérego zywi-
ciel poniost $mier¢, czy tez zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy®. Watpliwosci
byty uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze ustawodawca, odwotujac si¢ do wypadku,
faczyt go we wczesniejszych tekstach ustaw z wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodow3.

Podobnie przedstawia si¢ rzecz z warunkami, jakie winni spetnia¢ rodzice
przy nabyciu prawa do renty rodzinnej. Ustawodawca w odniesieniu do tej grupy
zrezygnowal z warunku ,,pozostawania na utrzymaniu” na rzecz wieloznacznego
»przyczyniania si¢ do utrzymania”. Zmiana formuly przestanki doprowadzifa do

% Zdania co do tego byly podzielone. Por. Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeri Spolecznych, red. K. Antondw, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 351, E. Wiodkowska,
Prawa majqtkowe ze stosunku pracy po zmarlym pracowniku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2001, nr 10, s. 13; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
wyd. 6, Warszawa 2014, s. 291. Obecnie wigkszos$¢ autorow sktania si¢ ku rozszerzonej interpretacji
wskazanego terminu. Warto wskaza¢, ze jeszcze do 1954 r. prawo do renty podmiotu po §mierci
ubezpieczonego wiazano z wypadkiem przy pracy i choroba zawodowa.
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znacznych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow apelacyjnych, a obecne stanowisko
Sadu Najwyzszego, mimo swej konsekwencji, nie do kofica zostalo zaakceptowa-
ne w literaturze®. Do tej pory nie udalo si¢ rozwiaé watpliwosci towarzyszacych
sformutowaniu uzytemu dla okreslenia warunkéw nabycia Swiadczenia przez inne
dzieci, a mianowicie ,,niemozno$ci utrzymania”. Problem dotyczy nie tylko kwestii
kosztow utrzymania, ktére nie miescityby si¢ w wymogu ,,niemoznosci”, ale rowniez
wskazania przestanek decydujacych o istnieniu lub nieistnieniu ustawowej ,,niemoz-
nosci utrzymania”®,

2. Na skuteczno$¢ ochrony intereséw beneficjentow wplywa takze formalizm
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce. Wydawaloby sie, ze czym wigksza jego
skala w przyjetej regulacji, tym lepsza ochrona sytuacji uprawnionych po $mierci
zywiciela. Okazuje si¢ jednak, ze teza ta nie jest prawdziwa. Wystarczy wskazac
na rozwigzanie przyjete w art. 66 u.e.r. Zgodnie z nim renta rodzinna przystugu-
je uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci pobierata zasitek
przedemerytalny, $wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne. Oznacza to, Ze uprawniony nie bedzie mial prawa do renty ro-
dzinnej, gdy zywiciel oczekujacy na przyznanie Swiadczenia lub majacy ustalone do
niego prawo nie zdazyl go pobrac przed Smiercig. Inaczej sprawa przedstawia si¢
w odniesieniu do potencjalnego emeryta lub rencisty (art. 65 ust. 1 ustawy). Tu brak
poboru Swiadczenia przy potwierdzeniu prawa do niego nie ma wplywu na prawo
beneficjenta do renty rodzinne;j.

Tak dalekie roznicowanie sytuacji zywiciela nie wydaje si¢ zasadne. W sposob
posredni réznicuje bowiem uprawnionych do renty.

7. UWAGI KONCOWE

Wiekszos¢ szczegdlowych uwag dotyczacych propozycji zmian w regulacji renty ro-

dzinnej zostala zgloszona w niniejszym opracowaniu. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy, ze
instytucja renty rodzinnej w ustawie emerytalnej i wypadkowej wymaga natychmia-
stowego uporzadkowania, jezeli skutecznie ma ochrania¢ interesy cztonkéw rodziny
zywiciela.

# Przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2005 r., IIT AUa 3722/04,
OSA 2005 nr 4, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 pazdziernika 2007 r., IIl AUa
560/07, OSA 2009, nr 11, poz. 2; wyrok SN z 21 listopada 2011 r., IT UK 65/11, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2012, nr 3, s. 159 i nast.

® Na ten problem zwrécita uwage B. Wagner, Ochrona interesow rodziny w prawie ubezpie-
czenia spolecznego [w:] Prawo pracy a rodzina. Uklady zbiorowe pracy. Materialy X Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Pracy — Kazimierz nad Wislg, 19-21 maja 1995 r., red. T. Liszcz,
Warszawa 1996, s. 84.
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Pytanie, czy zmiany te miatyby jedynie charakter kosmetyczny, czy tez nie
nalezatoby zmieni¢ konstrukcji renty, tworzac nie jedno, ale wiele Swiadczen dla
poszczeg6lnych uprawnionych podmiotow. Zastanawia tez, czy takie wiasnie roz-
wiazanie skuteczniej nie zabezpieczatoby Srodkéw utrzymania dla uprawnionych.
Temat ten wykracza jednak poza przedmiot niniejszego artykutu. Wiaze si¢ bowiem
z podziatem i wyplata Swiadczenia.

Dobrze sig¢ stalo, ze nie wprowadzono zgtaszanej w literaturze propozycji pro-
porcjonalnej renty rodzinnej®, ktérej przyznanie i wysoko$¢ zalezne mialy by¢ od
stazu gromadzenia sktadek. [Dotyczylto to zwtaszcza zywicieli rodziny urodzonych
przed 1948 r. i niemajacych stazu ubezpieczeniowego wymaganego do uzyskania
renty z tytutu niezdolnoSci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.) lub emerytury]. Przy-
jecie takiego zatozenia przekreslitoby role sktadki ubezpieczeniowej przed powsta-
niem ryzyka ubezpieczeniowego — gwarancji uzyskania §wiadczenia niwelujacego
skutki zdarzenia losowego.

Rozwazenia wymaga natomiast wprowadzenie tymczasowej albo warunko-
wej renty rodzinnej w przypadku zagini¢cia zywiciela rodziny. Argumentacja, jaka
obecnie stosuje Sad Najwyzszy, przy przyznawaniu wyplaty renty od dnia faktycznej
Smierci, a nie od dnia ztozenia wniosku, powolujac si¢ na cel Swiadczenia, dobro
rodziny, dobro dziecka, pafistwa prawa, jest nie do przyjecia, jesli wezmiemy pod
uwage sztywna regulacje trybu wyptaty Swiadczenia.

W literaturze przedstawiono poglad, zgodnie z ktorym ochrona interesdéw
rodziny, jej skuteczno§¢, nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do przyznawania
$wiadczen pomocnych w jej utrzymaniu. Interesy rodziny moga by¢ chronione row-
niez przez ,ltagodzenie warunkéw nabywania prawa do niektérych §wiadczen™.
Na chwile obecna nie widze potrzeby ztagodzenia warunkéw nabycia prawa do ren-
ty. Natomiast konieczne dla lepszego stosowania prawa jest zakreSlenie znaczen
zwrotdw, jakich uzyto przy formutowaniu warunkoéw niezbednych do otrzymania
Swiadczenia.

Odrebnym zagadnieniem staje si¢ kwestia, czy dla ochrony intereséw rodzi-
ny opartej na nieformalnym zwiazku nalezatoby wprowadzi¢ model ograniczonej
ochrony ubezpieczenia spotecznego, ktory sprowadzatby sie do przyznania okre$lo-
nej grupie uprawnionych, np. konkubentowi, niektorych praw w przypadku Smier-
ci zywiciela. Rozwigzanie powyzsze nie wydaje si¢ zasadne. Obecnie nie mamy

31 Zob. M. Yaga, Glosa do wyroku TK z dnia 11 marca 2008 r., ,,Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 1, poz. 14, s. 143.
2 B. Wagner, Ochrona interesow..., op. cit., s. 73 i nast.
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zadnego interesu w rozszerzaniu kregu uprawnionych do renty, a co za tym idzie,
obcigzania funduszu rentowego.
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STRESZCZENIE

Od 1998 r. obserwuje si¢ staty wzrost zainteresowania ubezpieczeniem emerytal-
nym. Zjawisko to nie dziwi, zwazywszy na fakt, iz znaczny procent populacji bene-
ficjentow wyzu demograficznego dozyje wieku emerytalnego i nabedzie prawo do
Swiadczenia. Ilo§¢ zmian w prawie emerytalnym sprawifa, ze ustawodawca jakby
zapomnial o koniecznoSci nowelizacji renty rodzinnej — Swiadczenia pochodnego
od emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do chwili obecnej nie ma
regulacji porzadkujacej krag podmiotdéw uprawnionych do renty rodzinnej (prawo
pasierba) oraz wiek beneficjenta. Nie ma rdwniez przepisu, ktdry sankcjonowatby
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nabycie prawa do renty rodzinnej przez uprawnionego w przypadku zabdjstwa zy-
wiciela. Brak regulacji w tej kwestii wptywa negatywnie na zakres i skutecznos$¢
ochrony interesdéw rodziny i jej poszczegolnych czionkow.

Stowa kluczowe: renta rodzinna, ubezpieczenie spoleczne, utrata zywiciela

SUMMARY

The scope and effectiveness of the protection of family interests
following the loss of the hreadwinner as seen in social security law

A constant increase in interest in pension insurance has been observed since 1998.
This phenomenon is of no surprise, considering the fact that a significant percentage
of the ‘population boom’ beneficiaries will live to retirement age and will acquire the
right to a benefit. A number of changes in retirement law have meant that it appears
as if the legislator has forgotten about the need for family pension amendments —
the benefit which is derivative in relation to the retirement pension or the disability
pension. There has been no regulations ordering the scope of persons entitled to
the family pension (the rights of a stepchild) and the beneficiary age. Nor are there
any provisions which would exclude the acquiring of the right to the benefit by the
person entitled in the case of the breadwinner’s death by homicide. The lack of reg-
ulations in that field negatively affects the scope and effectiveness of the interests of
the family and each of its members.

Key words: family pension, loss of breadwinner, social security
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Opracowanie ma na celu zwrdcenie uwagi na dwa aspekty dotyczace prawa do renty
rodzinnej z ubezpieczenia rentowego, a mianowicie na konstrukcje wysokosci renty
rodzinnej i zasady ustalenia jej wymiaru i podjecia wyplaty. Kazde z tych zagadnien
ma walor zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny. Okoliczno$¢ ta bedzie wyznaczata
zakres i charakter przeprowadzonych rozwazan.

1. WYSOKOSC RENTY RODZINNEJ — KONSTRUKCJA

Analiza przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych® sktania do wniosku, ze konstrukcja wysokos$ci renty ro-

dzinnej zostata oparta na co najmniej pi¢ciu zalozeniach ogdlnych. Naleza do nich:

1) zasada, ze wszystkim uprawnionym po $mierci zywiciela przystuguje jedna renta
rodzinna,

2) zasada rownych udzialdow, czyli brak uzaleznienia udzialéow poszczegélnych
uprawnionych od powiazafn rodzinnych miedzy zywicielem a poszczegdlnymi
uprawnionymi,

3) prog procentowy renty rodzinnej zalezy od liczby os6b uprawnionych do
Swiadczenia?,

4) renta jest Swiadczeniem pochodnym od §wiadczenia zmartego zywiciela w czy-
stej postaci, tj. bez dodatkdw, jakie przystugiwaty lub przystugiwatyby zmartemu,

5) punktem odniesienia jest Swiadczenie w wysokoSci, w jakiej przystugiwaloby
zmartemu w chwili jego Smierci.

Pod adresem powyzszych zatozen konstrukcyjnych wysokosci renty rodzinnej

w doktrynie formulowane sa rézne zastrzezenia. Zasadniczo dotycza one tego, ze

obecna konstrukcja renty o jednakowych udziatach nie uwzglednia wktadu pracy

wspotmatzonka na rzecz rodziny. Jak wskazuje A. Wypych-Zywicka, ,,jezeli jesz-
cze uwzgledni si¢ utrzymywany przez ustawodawce rozszerzony zakres podmiotowy
0sOb uprawnionych, to nietrudno dostrzec, ze wysoko$¢ Swiadczenia nawet w spo-
sob dostateczny nie zabezpiecza Srodkow utrzymania dla wspotmatzonka [...]J"%

W ocenie cytowanej autorki prowadzi to do wniosku, ze celowe jest albo przebu-

dowanie konstrukcji renty rodzinnej polegajace na zastapieniu jednej facznej ren-

ty kilkoma odrebnymi §wiadczeniami (np. renta wdowia, renta sieroca, renta ro-
dzicielska), albo modyfikacja obecnej konstrukcji polegajaca na zréznicowaniu
udziatu wdowy czy sieroty zupelnej w kwocie §wiadczenia. Przeciwko koncepciji

wprowadzenia odrebnych tytuldéw prawnych dla poszczegdlnych kategorii osob A.

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748; dalej jako u.e.r.

2 Zob. A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Zagadnienia
materialnoprawne, Gdansk 2006, s. 149.

¥ Ibidem, s. 149-150.
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Wypych-Zywicka przedstawita szereg istotnych zastrzezen, konkludujac, ze wasciw-
szym rozwigzaniem jest odpowiednia modyfikacja zastanej konstrukcji renty tacznej
przez wprowadzenie ustawowo gwarantowanej wielkosci udziatu dla poszczego6lnych
podmiotéw uprawnionych’. Pozostaje jednak pytanie, jakie kryteria réznicowania
udziatow gwarantowanych dla poszczegdlnych uprawnionych do renty nalezy przy-
ja¢? W doktrynie wskazuje sie, ze mozna potencjalnie wzia¢ pod uwage nastepujace
kryteria: ,,potrzebe” indywidualng uprawnionego rozumiang jako oczekiwanie ma-
jace zabezpieczy€ jego dotychczasowy poziom utrzymania, ,,potrzebe” sprowadza-
jaca sie do zabezpieczenia minimum egzystencji przyjetej przez ustawodawce, przy
uwzglednieniu wielkoS$ci rodziny lub wi¢zi rodzinnych®. Zdaniem Wypych—Zywickiej
najwlasciwszym kryterium jest tutaj stopien pokrewienstwa taczacego zmartego zy-
wiciela z cztonkami jego rodziny ze szczeg6lnym potraktowaniem jego wspOtmat-
zonkdw, co stanowitoby wyraz ,,akceptacji wktadu pracy (wdowy, wdowca) na rzecz
rodziny w postaci wypelniania przez nich funkcji wychowawczych, opiekunczych,
ktore uniemozliwily im podjecie pracy zawodowej™ .

Mimo akceptacji dla konstrukeji jednej renty rodzinnej (tacznej) nalezato-
by jednak rozwazy¢ poglad méwiacy, ze istotnym kryterium réznicowania udzia-
tow oraz stworzenia konstrukcji gwarantowanego udziatu winien by¢ wkiad pracy
wspoimatzonka na rzecz rodziny, a tym samym powrdt do dawnych rozwigzan
w postaci uprzywilejowania wdowy/wdowca’. Udzial podmiotow w wychowywa-
niu dzieci, bedac istotnym kryterium ksztattowania rozwigzan z punktu widzenia
szeroko rozumianej polityki rodzinnej, nie stanowi jednoczeSnie typowej prze-
stanki konstruowania ochrony w ramach ubezpieczen spofecznych. Tak jak i daw-
niej, obecnie ubezpieczenia spoleczne sa nadal przede wszystkim waznym instru-
mentem polityki zatrudnienia®. Z jednej strony zatrudnienie tworzy warunki dla
finansowania i utrzymania ubezpieczen spolecznych (zabezpieczenia spotecznego),
wedle zasady jednorodnej wspdlnoty ryzyka, z drugiej strony ubezpieczenia spo-
teczne powinny stanowi¢ wazna przestanke podjecia i kontynuowania aktywnoSci
zawodowej (zatrudnienia)®. Wprawdzie obecnie mozna dostrzec tendencje w zakre-
sie nowych rozwigzan prawnych w ubezpieczeniach spofecznych polegajaca na

* Ibidem, s. 150-151.

5 Ibidem, s. 151.

€ Ibidem, s. 152.

T Chodzi o rozwigzania obowiazujace w Polsce w okresie przed wydaniem dekretu
z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.
nr 30, poz. 116.

8 W. Szubert, O charakterze prawnym ubezpieczenia spolecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1972, nr 3, s. 4.

¥ Por. J. Joficzyk, Ochrona pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 3, s. 3.
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dowartosciowaniu pracy reprodukcyjnej, to podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie one
zastuguja na akceptacje (np. przepis art. 6a i 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spoltecznych®). Nie wszystkie te rozwiazania pozostaja
w zgodzie z ogblnymi celami polityki spotecznej, w tym polityki zatrudnienia, po-
lityki edukacyjnej, a takze polityki rodzinnej. Niewatpliwym priorytetem krajowej
polityki zatrudnienia, determinowanej celami wspolnotowej polityki spofecznej
(Strategia Lizboniska, dokument Europa 2020) jest systematyczny wzrost zatrudnie-
nia kobiet, zwigzane z tym tworzenie i utrzymywanie warunkdéw prawnych i ekono-
micznych dla godzenia pracy zawodowej pracownikdéw obu plci z wychowywaniem
dzieci, a takze wzrost korzystania przez rodziny z instytucjonalnych form opieki nad
dzie¢mi (przedszkola, ztobki, kluby malucha itp.)".

OkolicznoSci te determinuja takze funkcje renty rodzinnej. Nie sposob dzi§
postrzegaé jej jako Swiadczenia, ktore gwarantuje godziwy poziom utrzymania
wspoOtmatzonkowi (zwlaszcza wdowie) m.in. ze wzgledu na jego wktad pracy w ro-
dzine. Renta rodzinna nie stanowi bowiem swoistej odplaty za prace na rzecz ro-
dziny. Nie moze peini¢ takiej funkcji z powodu réznych typow (rodzina z dzieémi,
rodzina bezdzietna) i modeli rodziny (model dwojga pracujacych, model jednego
zywiciela itp.) oraz panujacych w rodzinach stosunkow faktycznych, a takze powo-
doéw niepodejmowania pracy przez wspotmatzonka. Dostrzec nalezy poza tym, ze
poczawszy od lat 70. XX wieku, w Polsce upowszechnit si¢ model dwojga zarobku-
jacych, wspierany przez rozwiazania prawne z zakresu platnych przerw w §wiadcze-
niu pracy zwigzanych z wychowywaniem dzieci oraz wzmacniany przez brak eko-
nomicznych warunkdéw dla modelu jednego zywiciela rodziny (brak ochrony placy
rodzinnej oraz niskie i reglamentowane zasitki rodzinne)®.

Dla niepracujacych wspdimaizonké4w renta rodzinna stanowi $wiadczenie
gwarantujace Srodki utrzymania, niemniej jednak nie jest to obecnie zasadnicza
przestanka ochrony w ramach ubezpieczenia rentowego. Przede wszystkim bo-
wiem renta rodzinna ma zapewnic rodzinie, w tym zwlaszcza dzieciom, zachowanie

M Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442.

" Pkt 12 preambuly dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, Dz. Urz.
UE L 68 z 18.03.2010, s. 16; A. Napiorkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu spolecznym, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2012, nr 12, s. 69-70; D. Glogosz, Godzenie obowigzkow rodzinnych z zawodowymi wyzwaniem
dla polityki rodzinnej, ,,Polityka Spoleczna” 2007, nr §, s. 27.

7. Czepulis-Rutkowska, Nowe ryzyka socjalne, ,,Polityka Spoteczna” 2013, nr 11-12,
s. 10. Wedle danych za 2005 r. wynagrodzenie na poziomie przeci¢tnego w gospodarce narodowej,
ktore osigga tylko jeden pracujacy w rodzinie, nie pozwala na utrzymanie czteroosobowej rodziny
i na zaspokojenie jej podstawowych oraz integracyjnych potrzeb — B. Balcerzak-Paradowska, Wspdl-
czesne wyzwania dla polityki rodzinnej, ,,Polityka Spoteczna” 2007, nr 8, s. 4.
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odpowiedniego poziomu zycia. PodkreSla to zarazem ubezpieczeniowy charakter
renty rodzinnej jako Swiadczenia kompensujacego strate — brak Srodkow utrzymania
zapewnianych przez zywiciela rodziny.

Ponadto wydaje si¢, ze reguly determinujace konstrukeje renty rodzinnej po-
winny uwzglednia¢ przestanki warunkujace nabycie prawa do renty. W tym zakre-
sie wyrazna jest przyjeta przez ustawodawce hierarchia tytutéw do renty rodzinnej
w przypadku poszczeg6lnych uprawnionych. Pierwszenstwo maja dzieci i matzonek
pozostajacy we wspdlnosci matzenskiej. W drugiej kolejnosci wskaza¢ mozna rodzi-
cow, ktdrzy maja prawo do renty nie ze wzgledu na ich utrzymywanie przez zmar-
tego, lecz jedynie z powodu przyczyniania si¢ zmarlego do ich utrzymania. Z kolei
prawo dla maizonkow rozwiedzionych czy tez wdowcow niepozostajacych we wspdl-
nosci malzenskiej zalezne jest od prawa do alimentow. W tym zakresie natomiast
zauwazyC nalezy, ze alimenty, ktorych zakres zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.0.), nie stanowia tytulu réwnorz¢dnego do pozosta-
wania na utrzymaniu stosownie do wszelkich mozliwoSci finansowych zywiciela.
Jasne sa takze kryteria warunkujace spetnienie przestanek prawa do renty. Naleza
do nich: wiek, zdobywanie wiedzy i wyksztalcenia, zdolno$¢ do pracy oraz wiezi
rodzinne i wzajemne relacje z zywicielem (stopien bliskoSci oraz wspolne gospodar-
stwo domowe).

1.1. Uwagi de lege ferenda

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, mozna podja¢ sie proby okreSlenia zasad
i kryteriéw zréznicowania udziatéw poszczego6lnych uprawnionych w jednej (facz-
nej) rencie rodzinnej. Zasadne wydaje si¢ po pierwsze, wyrdznienie dwdch grup
uprawnionych, po drugie, wskazanie dalszych kryteriéw réznicowania w obrebie
poszczegoOlnych grup. Pierwsza grupe stanowi¢ winni: wdowa/wdowiec i dzieci, za$§
druga — rodzice, wdowa/wdowiec lub maizonka/matzonek rozwiedzeni uprawnieni
do alimentow. Nastepnie w obrebie pierwszej grupy celowe wydaje si¢ zastosowa-
nie dodatkowych kryteriéw, uzupelniajaco-roéznicujacych, determinowanych przez
potrzebe oraz relacje uprawnionych ze zmartym zywicielem (stopieni bliskoSci oraz
wspOlne gospodarstwo domowe), a takze relacj¢ wspoimalzonka z uprawnionymi
dzie¢mi (opieka, wychowywanie). Wowczas udzial wspdtmatzonka mdgiby oscylo-
waé w granicach od 20% do 45%, za$ dzieci od 45% do 20%. Wskazujac na kry-
terium potrzeby, podkresli¢ nalezy, ze nie jest to potrzeba zindywidualizowana
ani tez potrzeba wyznaczona przez minimum egzystencji lub minimum socjalne.
Takie ujecie potrzeby obce jest wlaSciwoSciom prawa ubezpieczen spotecznych
oraz podstawowym zatozeniem tego dziatu zabezpieczenia spofecznego. Kryterium
wyznaczajacym wielko$¢ udziatow w obrebie pierwszej grupy winny by¢ potrzeby
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ujmowane schematycznie i podzielane przez zbiorowo$S¢ ubezpieczonych®, deter-
minowane wiekiem, pobieraniem nauki oraz zdolnoSciag do pracy. Takie rozwia-
zanie moze ograniczy¢ sytuacje, w ktorych dla kazdego z podmiotdéw uprawnio-
nych do renty rodzinnej — stosownie do ich sytuacji faktycznej i relacji ze zmartym
zywicielem — $wiadczenie to zabezpieczaloby inne potrzeby i petnito tym samym
inne funkcje.

Ponadto, w przypadku wdowy/wdowca, odpowiadajacym zasadzie spra-
wiedliwosci wyréwnawczej oraz wspolczesnej (ubezpieczeniowej) funkcji renty
rodzinnej zasadny bylby powrdt do dawnego rozwigzania, polegajacego na tacze-
niu — na okre$lonych zasadach — renty rodzinnej ze $wiadczeniem wilasnym (wy-
pracowanym) z ubezpieczef spotecznych. Z tych samym wzgledoéw takze upraw-
niony bedacy sierota zupeing powinien mie¢ mozliwoS$¢ uzyskania renty rodzinnej
w wysokosci uwzgledniajacej — w odpowiednich proporcjach — §wiadczenia obojga
rodzicow (zywicieli)”. W tym ostatnim przypadku postulowane rozwigzanie bar-
dziej odpowiada wiasciwoSciom i funkcjom ubezpieczen spotecznych niz doda-
tek dla sieroty zupetnej, ktory pelni typowa funkcje socjalng, a nie wyréwnawcza
(ubezpieczeniowq).

2. WYMIAR RENTY RODZINNEJ

Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 1 u.e.r. renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej — 85% S$wiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu;

2) dla dwoch os6b uprawnionych — 90% S$wiadczenia, ktdre przystugiwaloby
zmartemu;

3) dla trzech lub wigcej osdb uprawnionych — 95% S§wiadczenia, ktore przystugiwa-
foby zmartemu.

Powyzsze zasady potwierdzaja pochodny charakter renty rodzinnej. Punk-
tem odniesienia jest bowiem Swiadczenie zmarfego, tzw. czyste, w wysokoSci, ktora
przystugiwalaby zmartemu w chwili jego $mierci. Oznacza to konieczno$¢ — przy
ustalaniu wysokoSci renty rodzinnej — ponownego wyliczenia wysokoSci Swiadcze-
nia podstawowego (np. emerytury lub renty), z uwzglednieniem waloryzacji lub
nowych okresow ubezpieczenia. W kazdym razie nie jest dopuszczalne mecha-
niczne ustalenie wysokoSci renty na podstawie §wiadczenia, ktore zmarly emeryt

8 W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 52; T. Zielinski,
Swobodne ,,poszukiwanie prawa” w systemie ubezpieczen spolecznych, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1983, t. XXX, nr 5, s. 97.

" A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna..., op. cit., s. 161.
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lub rencista ostatnio pobieral®. Nie zmienia to oceny tego, ze renta rodzinna jest
de lege lata pochodna Swiadczenia zmartego i nie moze by¢ wyzsza od jego wilas-
nego S$wiadczenia®™ Chodzi tu jednak o wysoko$¢ Swiadczenia otrzymywane-
go przez zmarlego zywiciela (emeryta lub rencist¢) lub Swiadczenia w wysokoSci,
ktora by mu przystugiwata, gdyby do dnia Smierci — stosownie do obowiazujacych
przepisow prawnych (np. art. 110-111 lub 112 u.e.r. czy art. 53 ust. 4 u.e.r.) — nabyt
do niej prawo”.

Swiadczenie zmarlego zywiciela (emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci
do pracy) pozostaje zawsze w okreSlonym stosunku do jego dochodu (przychodu)
stanowigcego podstawe osktadkowania, stosownie do przyjetej stopy zastapienia
(formuty wyliczenia wysokoSci §wiadczenia). Zastosowanie wskaznikdw procento-
wych dla wyliczenia wysokoSci renty rodzinnej, stosownie do liczby cztonkéw ro-
dziny, w przedziale od 85% do 95% $wiadczenia, ktore przyslugiwaloby zmarfemu,
oznacza zatem zastosowanie podwojnej stopy zastapienia. Rozwiazanie to, cho¢ ak-
ceptowane w doktrynie, jako zgodne z zasadami ubezpieczeniowymi®™ moze zatem
budzi¢ zastrzezenia.

Przyjete wskazniki procentowe — jak wskazuje si¢ w doktrynie — nie sa usta-
lone proporcjonalnie ani do liczby lat stazu ubezpieczeniowego zywiciela rodziny,
ani okresu wnoszenia sktadek ubezpieczeniowych®™. Takie rozwigzanie jest przede
wszystkim konsekwencja tego, ze renta rodzinna stanowi de lege lata Swiadczenie
pochodne wzgledem $wiadczenia zywiciela. Oznacza to zatem, ze powyzsze oko-
licznoSci — stosownie do obowiazujacej formutly wyliczenia wysokoSci §wiadczenia
zywiciela — zostaly juz uwzglednione w kwocie tego Swiadczenia.

Poniewaz ustawodawca przyjal zasade, wedle ktorej tylko w przypadku, gdy
uprawniona jest jedna osoba, §wiadczenie oblicza si¢ przy zastosowaniu wysokiego
wskaznika procentowego®, przyja¢ mozna, ze wtedy renta rodzinna uwzglednia w pierw-
szej kolejnosci strate, wyrdwnujac utracone Srodki utrzymania. Natomiast w pozostatych
przypadkach, przy wiekszej liczbie uprawnionych, gdy wskaznik procentowy wzrasta
0 5-10%, renta rodzinna zabezpiecza jedynie potrzeby, a poziom tego zabezpieczenia
zalezy od wysokoSci $wiadczenia podstawowego oraz relacji uprawnionych z zywicielem

BA. Wypych-Zywicka, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP
2/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 1, s. 160.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia 2009 r., III AUa 377/09,
Apel.-W-wa 2010/1/3.

" Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., I UZP 2/08, OSNP 2009/1-2/18.

B W. Szubert, Studia z polityki spolecznej, Warszawa 1973, s. 272.

" A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna..., op. cit., s. 154.

® Ibidem, s. 155.

SWIADCZENIA Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO NA RZECZ RODZINY m



i jego faktycznej roli w zapewnianiu im utrzymania. W kazdym z tych przypadkéw
mamy do czynienia z przyjeciem pewnego schematu, opartego na zobiektywizowanych
i standaryzowanych potrzebach, bez wzgledu na uwarunkowania indywidualne (opieka
na dzie¢mi, niepelnosprawnos¢, dlugos¢ stazu matzenskiego® itp.).

3. WYPLATA RENTY RODZINNEJ

Zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r. $wiadczenia wyptaca si¢, poczynajac od dnia po-

wstania prawa do nich, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszo-
no wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Stosownie do
tego ustepu w razie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesiagcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastapita $mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub
rencisty, rente rodzinng wyplaca si¢ od dnia Smierci, nie wczesniej jednak niz od
dnia spetnienia warunkow do renty przez uprawnionych czlonkoéw rodziny (ust. 2).

Zasada jest zatem wyplata Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, w tym tak-
ze renty rodzinnej na wniosek oraz od miesiagca, w ktérym wniosek ten zgloszono.
Jeden przewidziany w ustawie wyjatek od powyzszej reguly dotyczy przypadku, gdy
whniosek o rente rodzinna zostat ztozony bezposrednio po miesigcu, w ktorym nasta-
pita Smier¢ zywiciela. Wtedy wyptate renty podejmuje si¢ od dnia zgonu zywiciela,
nie wecze$niej jednak niz od dnia spetnienia warunkow do renty przez uprawnionych
czlonkéw rodziny.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, zasada ujeta w przepisie art. 129 ust. 1 u.e.r,,
wykluczajaca co do zasady mozliwo$§¢ wstecznej wyplaty Swiadczenia, tj. od dnia
nabycia in abstracto prawa do momentu (miesiaca) ztozenia wniosku, uzasadniona
jest dazeniem do zapobiezenia kapitalizacji Swiadczen®. W zwigzku z tym ,,istnienia
prawa do $wiadczen, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia,
nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i wyplata) Swiadczenia”®.

Wyplata renty rodzinnej stosownie do reguly stanowiacej, ze $wiadczenia
wyplaca si¢ od miesigca ztozenia wniosku, a nie od momentu powstania ex lege do
nich prawa (art. 129 u.e.r.), budzi w praktyce orzeczniczej zastrzezenia co najmniej
w dwoch grupach przypadkow. W pierwszej z nich wskazuje sie na nieadekwatnosc¢ tej

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 grudnia 2006 r., III AUa 2453/05,
LEX nr 310409.

2 T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — czesé ogolna,
Warszawa—Krakow 1994, s. 212; 1. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 1992, s. 185; K. Antondéw, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014, red. K. Antonéw, s. 637; takze: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lutego 2013 r., III AUa 1088/12, LEX nr 1214860; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 171/13, LEX nr 1403666.

B Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r., I UK 174/14, LEX nr 1650278.
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reguly wtedy, gdy ma miejsce zaginigcie zywiciela, czyli zdarzenie otwierajace droge
do uznania go za zmarlego zgodnie z przepisem art. 29 § 1 k.c.* W drugiej wskazuje
sie na szczegOlng sytuacje faktyczng i prawna matoletniego dziecka ubiegajacego si¢
o rente po zmartych rodzicach/rodzicu w sytuacji, gdy konieczne jest ustanowienie dla
jego reprezentacji kuratora®.

W zasygnalizowanej wyzej kwestii mamy do czynienia z ugruntowana linia
orzecznicza, wedle ktorej przepisu art. 129 u.e.r. ,nie mozna wyklada¢ zgodnie
z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, ze o dacie wyplaty Swiadczenia decy-
duje data wniosku o to §wiadczenie” oraz ze celem renty rodzinnej jest ,,zapewnie-
nie Srodkoéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia Smierci ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty”. W wyroku z 3 kwietnia 2014 r.*® Sad Najwyzszy przywotat
stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym ,,pozbawienie prawa do wyplaty renty ro-
dzinnej na skutek obiektywnych okolicznos$ci, na ktére uprawniony nie miat i nie
mogt mie¢ wplywu — mimo wystapienia tego ryzyka — sprzeciwia si¢ zalozonemu
przez ustawodawce celowi”. W wyroku tym sad powolat si¢ ponadto na przepis
art. 129 ust. 2 u.e.r.,, przyjmujac jego wykladnie rozszerzajaca na wszelkie przypadki,
w ktorych uprawniony chciat i dochowat staranno$ci, ale nie mogt ubiegac si¢ o ren-
te rodzinna. Zdaniem sadu regulacja zawarta w tym przepisie potwierdza cel renty
rodzinnej, ktérym jest zapewnienie srodkdw utrzymania osobie uprawnionej juz od
dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.

Dominujaca w orzecznictwie SN interpretacja przepisu art. 129 ust. 1i2 u.e.r.
budzi powazne zastrzezenia. Przepis ten bowiem zinterpretowany przy zastoso-
waniu dyrektyw wyktadni jezykowej daje jednoznaczny rezultat — norme prawna,
wedle ktorej nalezy podja¢ wyplate Swiadczenia od miesigca, w ktoérym zlozono
wniosek, nawet je§li prawo do Swiadczenia powstalo ex lege wezesniej (prawo na-
byte nierealizowane)?. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktdrej zlozono wniosek o rente
rodzinng w miesigcu przypadajacym bezpoSrednio po miesiacu, w ktdérym nasta-
pita Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Wtedy rente rodzinng wyptaca
si¢ od dnia $§mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spetnienia warunkéw do ren-
ty przez uprawnionych cztonkdéw rodziny. Jednocze$nie z przepisu tego wynika, ze
tylko w tym konkretnym przypadku — ztozenia wniosku w miesiacu przypadajacym

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006 r., I UK 320/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 143;
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2006 1., I UK 320/05, ,,Prawo Pracy” 2006, nr 10, s. 33.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., T UK 117/06, OSNP 2007,
nr 23-24, poz. 357.

* 11 UK 398/13, LEX nr 1458715.

7 Por. tez: A. Wypych-Zywicka, Wykladnia przepisow prawa ubezpieczeri spolecz-
nych. Studium jednego przypadku, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2010,
nr 1, s. 297-298.
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bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastapita $mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub
rencisty — zastosowac nalezy szczeg6lna regute wyplaty Swiadczenia od dnia Smier-
ci, jesli w tym momencie spetniono pozostale warunki powstania prawa. Zaden
z uzytych w tym przepisie zwrotdw nie jest wieloznaczny ani tez nie stanowi pojecia
nieostrego. Dlatego tez nie jest konieczne ani podjecie proby siegniecia do dyrek-
tyw innych niz jezykowe w celu ujednoznacznienia uzytych zwrotoéw, ani nie ma
potrzeby zinterpretowania w ramach okreslonych ,,dowolnosci” interpretacyjnych
ewentualnego zwrotu niedookreslonego. Juz na etapie wyktadni literalnej przepisu
art. 129 ust. 1 i 2 u.e.r. uzyskujemy jednoznaczny wynik. W teorii prawa — w ramach
derywacyjnej koncepcji wyktadni — zaktada si¢ dopuszczalnoS¢ przetamania znacze-
nia literalnego, czyli odstapienia od jednoznacznego wyniku wykliadni jezykowe;j,
jesli zostaty zachowane rygorystyczne warunki, tj. wystgpifa konieczno§¢ ochrony
podstawowych zatozen, zwlaszcza zatozen dotyczacych spojnosci systemu wartosci
przypisywanych prawodawcy®. Wtedy albo rozszerzamy, albo zawezamy wynik wy-
ktadni literalnej, zapewniajac respektowanie tych wartosci. Cho¢ w odniesieniu do
prawa ubezpieczenia spolecznego kwestionowa¢ mozna dawny poglad, Ze stanowi
ono ius strictum, to jednak nie mozna i$¢ dalej i zlekcewazy¢ podstawowych zatozen
interpretacji przepisoOw prawnych, formulowanych przez normatywne koncepcje wy-
ktadni, w tym koncepcje derywacyjna.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze przeszkoda w zastosowaniu zabiegu przela-
mania znaczenia literalnego przepisu art. 129 ust. 1 i 2 u.e.r. jest m.in. problem
z ustaleniem oczywistego, niebudzacego zastrzezef celu tego przepisu. Mozna
bowiem postawi¢ pytanie, czy wskazywany przez Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej orzeczeniu cel przepisu art. 129 ust. 1 i 2 u.e.r. zostal adekwatnie ustalo-
ny. O ile watpliwos$ci nie budzi ocena tego, ze celem renty rodzinnej jest zapew-
nienie Srodkow utrzymania osobie, ktéra utracita zywiciela, to jednak watpli-
we jest, ze ten sam cel przySwieca normie proceduralnej, wskazujacej moment,
od ktorego nastepuje wyptata Swiadczenia. Tymczasem, jak pokazuja powotane
orzeczenia sadowe, kwestig sporng jest interpretacja przepisu art. 129 ust. 11 2
u.e.r., a nie normy prawa materialnego dotyczacej warunkéw nabycia czy kon-
strukcji renty rodzinnej. Ustawodawca wyraznie rozroéznia mechanizm i mo-
ment nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, dajac temu wyraz
w przepisie art. 100 ustawy emerytalnej od koncepcji i zasad realizacji nabytego
ex lege prawa, takze regulujac te kwesti¢ expressis verbis w odrebnym przepisie
art. 129 u.e.r. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 129 ust. 1 u.e.r. mozna
by na takich samych zasadach kwestionowa¢ w odniesieniu do wszystkich innych

%M. Zielifski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 245, 250.
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Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Brakuje bowiem powoddw, by w przypadku
wnioskOw o emeryture lub rent¢ z tytulu niezdolnosci do pracy przyjmowac, ze
zawsze sprawiedliwym ze spotecznego punktu widzenia i funkcjonalnie popraw-
nym rozwigzaniem jest wyplata od miesiagca zlozenia wniosku, a w przypadku
wniosku o rente rodzinna — w szczeg6lnych przypadkach racjonalna i sprawiedliwa
jest jedynie wyptata renty od dnia zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, czyli
$mierci zywiciela. Takze odwotanie si¢ do celu przepisu nie przynosi niebudza-
cych watpliwoSci ustalefi. W kazdym bowiem z powyzszych przypadkdw, w ktorych
ma zastosowanie przepis art. 129 u.e.r., chodzi przeciez o zapewnienie Srodkéw
utrzymania podmiotom uprawnionym?®. Poza tym si¢ganie po dyrektywy wyktadni
celowosciowej jest watpliwe i zawodne z jeszcze jednego powodu. Otdz, jak dowo-
dzg prowadzone badania, podmioty stosujace prawo (sad) cel tej samej regulacji
prawnej upatruja niejednokrotnie zupeinie odmiennie®. Poza tym, zgodnie z zato-
zeniami derywacyjnej koncepcji wyktadni, zastosowanie wyktadni systemowej po-
przez powolanie si¢ na zasady (wartoSci) konstytucyjne w petni dopuszczalne jest
jedynie w sytuacji, gdy nie osiggniemy jednoznacznoSci na etapie wykladni literal-
nej (warunek zastosowania wyktadni w zgodzie z konstytucja). W przypadku jed-
noznacznego wyniku wyktadni literalnej, z jakim mamy do czynienia, interpretujac
przepis art. 129 ust. 11 2 u.e.r., przetamanie jego znaczenia poprzez powolanie si¢
na norm¢ — zasade wyrazong w Konstytucji RP (np. art. 72 Konstytucji — ochrona
praw dziecka) — jest niedopuszczalne®. W gruncie rzeczy nie mamy wtedy do czy-
nienia z problemem interpretacyjnym, lecz walidacyjnym i tym samym wkraczamy
w uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego — podmiotu wylacznie powotanego do
oceny pionowej (hierarchicznej) zgodnosci norm.

3.1. Uwagi de lege ferenda

Zdaniem A. Wypych-Zywickiej, respektujac watpliwosci dotyczace ogdlnej reguly
wyplaty renty rodzinnej zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 u.e.r., mozna albo
postulowac¢ konieczno§¢ wprowadzenia klauzuli generalnej w odniesieniu do ogdiu
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych lub zamiesci¢ w tym konkretnym prze-
pisie zwrot odsytfajacy do ocen i regut pozaprawnych albo enumeratywnie okresli¢
przypadki uzasadniajace zastosowanie innej reguly®. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem,
ze dopuszczenie stosowania w prawie ubezpieczen spotecznych klauzul generalnych
lub umieszczenie w treéci przepisu zwrotu niedookreSlonego (np. w szczegdlnie

Por tez: A. Wypych-Zywicka, Wyktadnia..., op. cit., s. 299.

Z.. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 164.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 250.

A. Wypych-Zywicka, Wykladnia..., op. cit., s. 302.
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uzasadnionych przypadkach) budzi zastrzezenia. W procesie stosowania prawa
ubezpieczen spotecznych brakuje miejsca na oceny i reguly pozaprawne, gdyz indy-
widualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku pozostaje w sprzeczno-
Sci z konstrukcyjnymi cechami tego prawa. Dopuszczalna elastycznos$¢ stosowania
prawa ubezpieczen spotecznych nie moze prowadzi¢ do podwazenia minimalnych
gwarancji okreslonych ustawowo®, a takze naruszenia dogmatu wspdlnoty ryzyka
i ochrony wspolnych, podzielanych przez t¢ wspdlnote i sprowadzonych do pewnego
schematu, potrzeb.

Natomiast trafnym i odpowiadajagcym wlaSciwo$ciom prawa ubezpieczen
spotecznych rozwigzaniem wydaje si¢ nowelizacja przepisu art. 129 ust. 2 u.e.r. po-
legajaca na okre$leniu odrebnej reguty wyplaty renty rodzinnej na uzytek sytuacji
zaginiecia zywiciela rodziny. Ten konkretny przypadek, z uwagi na dtugi, bo — co
do zasady — dziesigcioletni ustawowy okres, ktory musi uplyna¢ od dnia zaginie-
cia zywiciela do dnia uznania go za zmartego, bedacy koniecznym warunkiem
nabycia prawa do renty rodzinnej, uzasadnia zarazem szczegllne potraktowanie.
Doda¢ nalezy, ze przepis art. 129 u.e.r. skorelowany jest z zasada dyspozycyjnoSci
wyrazong w przepisie art. 116 u.e.r. Przepisy te przypisuja decydujaca role woli
uprawnionego, ktory chociaz spelnia przestanki prawa do Swiadczenia, nie musi
z niego korzystaé. Dopiero wyrazenie na zewnatrz, przez ztozenie wniosku, woli
pobierania §wiadczenia determinuje powstanie obowiagzku jego wyplaty*. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy w sytuacji zaginigcia zywiciela i wszczecia postepowania
0 uznanie za zmartego mamy jeszcze do czynienia z realizacja zasady dyspozy-
cyjnosci? Faktyczna mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rente rodzinng stanowi w tym
szczegdlnym przypadku konsekwencje przepisu art. 29 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zaginiony moze by¢ uznany za zmartego, jezeli uptyneto 10 lat od konica roku kalen-
darzowego, w ktorym wedtug istniejacych wiadomosSci jeszcze zyt; jednakze gdyby
w chwili uznania za zmartego zaginiony ukonczyt 70 lat, wystarcza uplyw 5 lat.
Uprawniony — gdyby mogt — ztozytby wezesniej wniosek, tj. od momentu faktycznej
utraty zywiciela, a nie od prawnego potwierdzenia jego Smierci w postanowieniu
0 uznaniu za zmarfego. Cho¢ zatem zgodnie z przepisem art. 31 § 1 k.c. ocenia
si¢ skutki §mierci na dziefi oznaczony w postanowieniu o uznaniu za zmartego,
to jednak uprawniony nie moze uzyska¢ Swiadczenia za okres wsteczny z powodu
daty wniosku, ktory nie mdgl by¢ wezesniej ztozony. Uprawniony nie skfada wnio-
sku o rente stosownie do swojej woli, lecz dopiero wtedy, gdy staje si¢ to prawnie

8 W. Szubert, Ubezpieczenia. .., op. cit., s. 48-49.
¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006 r., I UK 320/06, OSP 2008, nr 1/3, s. 17.
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mozliwe®. Nie ma on zatem zadnego wplywu na swoja sytuacje prawng i faktyczna,
co oznacza, ze w przypadkach takich mamy do czynienia z fikcja dyspozycyjnosci.
Powyzsze stwierdzenia uzasadnia¢ moga dokonanie odstepstw od ogodlnej reguly
wyrazonej w przepisie art. 129 u.e.r.

Podobne argumenty nie przemawiaja natomiast na rzecz rozszerzenia tego
wyjatku na przypadki, w ktérych maloletniego uprawnionego do renty rodzinnej
reprezentuje kurator ustanowiony przez sad. Brakuje bowiem racji, dla ktérych ma-
foletni reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego miatby prawo do wyptaty
renty rodzinnej zgodnie z regula ogolna, zas tam, gdzie sady zaniechaly ustawowego
dziatania i nie ustanowily w terminie kuratora, poczatkiem wyplaty Swiadczenia
bylby dziefi §mierci zywiciela®.

Majac na uwadze opisang wyzej zmiane zasad wyplaty renty rodzinnej, pod-
kresli¢ nalezy, ze takze i w tym przypadku pozostaje kontrargument w postaci po-
wstania zjawiska kapitalizacji Swiadczenia. Bowiem niezaleznie od przyczyny i oko-
licznoSci spo6znionego wniosku wyplata Swiadczen za okres od dnia powstania prawa
(nabycia ex lege) do dnia zlozenia wniosku zawsze rodzi zjawisko kapitalizacji, zas
nie realizuje celu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, czyli biezacego dostarcza-
nia Srodkow utrzymania. Wszak — w przypadku normalnego zaginiecia — przez po-
nad 10 lat od dnia zaginigcia do dnia zfozenia wniosku uprawniony nie otrzymywat-
by Swiadczenia kompensujacego faktyczna utrate zywiciela. Dlatego tez wstepnie
zasadne wydaje si¢ zgloszenie innego postulatu, by na ten czas ubezpieczony miat
zapewnione Swiadczenie tymczasowe. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncep-
cja $wiadczenia tymczasowego pojawiala si¢ juz w doktrynie¥. Do postulatu wpro-
wadzenia nowej instytucji obok istniejacej stalej renty rodzinnej — renty rodzinnej
okresowej, zabezpieczajacej srodki utrzymania dla oséb uprawnionych w okresie,
ktorego uplyw warunkuje uznanie zywiciela za zmartego, w odrgbnym opracowaniu
odnosi si¢ A. Wypych-Zywicka®.

Zaginigcie zywiciela rodziny oznacza faktyczny brak tego zywiciela. Sytuacja
ta nie jest jednak prawnie tozsama z jego Smiercig. Stad formalnie i materialnie
mamy do czynienia z brakiem uprawnienia do renty rodzinnej. Rozwiazanie to jest
spojne koncepcyjnie i przez to teoretycznie poprawne, bo chodzi o §mier¢ zywiciela,

% Zob. ibidem.

® Por. A. Wypych-Zywicka, Wykladnia..., op. cit., s. 301.

¥ T. Bificzycka-Majewska, Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 412-413.

% A. Wypych-Zywicka, Czy potrzebna jest tymczasowa renta rodzinna?, ,,Studia Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej” 2014, nr 1, s. 445.
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a nie o jego faktyczny brak. Renta rodzinna zapewnia §wiadczenie tylko w sytuacji
wystapienia konkretnego zdarzenia losowego, jakim jest Smieré, przestanka ochro-
ny jest natomiast konkretne i niezmienne od setek lat zdarzenie ubezpieczeniowe
okreslane jako Smier¢ zywiciela rodziny, a nie utrata zywiciela w kazdy inny mozliwy
sposob, np. w wyniku zaginigcia.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w postanowieniu sadu o uznaniu za zmar-
tego, data domniemanej Smierci moze zosta¢ ustalona ze skutkiem wstecznym (na-
wet od dnia zaginigcia), za§ domniemanie wynikajace z przepisu art. 31 § 1 k.c.
nakazuje ocenia¢ skutki §mierci na dziefi oznaczony w postanowieniu o uznaniu
za zmarlego. Wobec tego takze nabycie ex lege prawa do renty rodzinnej nastgpuje
od tego momentu. W razie wprowadzenia do ustawy §wiadczenia tymczasowego na
okres od zaginiecia do dnia, w ktorym mozliwe stato si¢ zloZenie wniosku o rente
(od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 uznaniu za zmartego), za ten sam
okres osoba uprawniona nabytaby de facto dwa Swiadczenia na ten sam cel — kom-
pensate braku §rodkéw utrzymania, a takze post factum przestanka powstania pra-
wa do nich byloby to samo zdarzenie ubezpieczeniowe — Smieré zywiciela. Nasta-
pi wtedy zbieg prawa do §wiadczen. Uprawniony mogtby kontynuowaé pobieranie
Swiadczenia tymczasowego lub — zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r. — wystapic o rente
rodzinng wyplacana od miesigca zlozenia wniosku. Ustawodawca natomiast stanie
przed mozliwoScia okreSlenia zasad rozstrzygnigcia tego zbiegu, jesli nie zdecyduje
o poddaniu go rygorom ogdlnym przepisu art. 95 ust. 1 u.e.r.

Jak podkresSla si¢ w doktrynie, zagini¢cie nie jest zdarzeniem losowym zwia-
zanym ze sferg biologiczng cziowieka®. Powyzsze istotnie nie pozwala na uznanie
zaginiecia za zdarzenie i ryzyko ubezpieczeniowe. Wszak nie ma ono cech zdarzenia
losowego, gdyz bedac okolicznoscia czesto niepewna, nieprzewidywalng, na ogot
niezalezng od woli ubezpieczonego oraz dla niego niekorzystna, nie jest zarazem
okolicznoS$cia wpisujaca si¢ w koleje zycia cztowieka, stanowigca mozliwy jego etap,
tj. np. wychowywanie i utrzymywanie dziecka/dzieci, niesamodzielnos$¢ czy utrata
pracy (zdarzenie losowe, niebiotyczne). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze uzasad-
nieniem dla ustanowienia renty rodzinnej tymczasowej nie moze by¢ wzglad na ochro-
ne¢ intereséw rodziny. Teoretycznie kategoria interesu czy interesu rodziny nie sta-
nowi przestanki gwarantowania bezpieczefstwa w ramach ubezpieczen spotecznych
czy tez catego systemu §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Warto jednak do-
dac, ze de lege lata przestanka udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w postaci zasitku

S Zielir’lski, Ubezpieczenie spoleczne pracownikow, Warszawa—Krakow 1994, s. 179 i nast.;
A. Wypych-Zywicka, Czy potrzebna jest..., op. cit., s. 443 1 445.
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macierzynskiego nie jest wylacznie zdarzenie ubezpieczeniowe (ryzyko), lecz takze
tzw. nowe ryzyko socjalne®, a takze wsparcie rodziny w wypelnianiu przez nia roli
wychowawczej i socjalizujacej. Z uwagi na ogélne zalozenia i zasady ubezpieczen
spolfecznych (solidarno$¢, sprawiedliwos¢ spoteczna, redystrybucja Srodkdw w spo-
feczenstwie) i teoretyczna konstrukcje wspdlnoty ryzyka przestanka udzielenia
ochrony jest ziszczenie si¢ ryzyka socjalnego lub ewentualnie ochrona wartoS$ci wy-
znawanych przez zbiorowos¢ ubezpieczonych i realizacja wspolnych celow odpowia-
dajacych funkcjom ubezpieczef spotecznych np. ze sfery polityki zatrudnienia lub
polityki rodzinnej. Systematyczne dostarczanie sSrodkOw utrzymania dla rodziny za-
ginionego ubezpieczonego, emeryta lub rencisty nie koliduje z powyzszymi zatoze-
niami ubezpieczen spotecznych, zwazywszy na fakt, ze pozostaje w Scistym zwiazku
ze zdarzeniem ubezpieczeniowym — Smiercia zywiciela, za$ zywiciel ten przynalezal
do wspolnoty ubezpieczonych. Poza tym wprowadzenie do systemu tymczasowej
renty rodzinnej — przez wzglad na spoteczna sytuacje uprawnionych, czesto osob
maloletnich — znajduje uzasadnienie tak w formule sprawiedliwosci rozdzielczej, jak
i wyrownawczej (zapewnienie Srodkow z przeznaczeniem na wychowywanie dzieci,
czym zainteresowane jest panstwo®). Dlatego tez brakuje teoretycznych przeszkod
dla ustanowienia — majac na celu ochronge w razie zagini¢cia zywiciela rodziny —
tymczasowej renty rodzinnej.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przyczyna zagini¢cia czlowieka moze by¢ za-
rowno jego $wiadome dzialanie zwiazane np. z niechecia kontynuowania dotych-
czasowego stylu zycia, ucieczka od codziennych ktopotéw zwigzanych z egzystencja
ubezpieczonego i jego rodziny, nieporadnoscia zyciowa (zaginigcie ,,spoteczne”), jak
réwniez moze nig byé zgon osoby poszukiwanej®?. Zdaniem A. Wypych-Zywickiej
»interesuje nas jedynie ta druga »postac« zaginigcia. Jesli bowiem przy utracie zywi-
ciela sprowadzajacej si¢ do zaginiecia spotecznego nie ma podstaw do postulowania
objecia skutkow tego zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa pozostajacych po ubezpie-
czonym, to jednak warto zastanowi¢ si¢ nad propozycja uznania za zdarzenie losowe

rzeczywistej $mierci zywiciela i domniemanego zgonu przy jego zaginigciu”®

. Tym-
czasem zauwazyC nalezy, Ze tego typu domniemanie mogloby zosta¢ przyjete tak-
ze w sytuacji zaginiecia ,,spolecznego”, gdyz ustawodawca nie roznicuje tutaj przy-

czyn i okolicznoSci uznania za zmarlego. Przeciwnie, uznanie osoby poszukiwanej

" B. Godlewska-Bujok, Ryzyko niepewnosci i wykluczenia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2008, nr 8, s. 3-4.

" Por. T. Bificzycka-Majewska, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 408.

2 A. Wypych-Zywicka, Czy potrzebna jest..., op. cit., s. 446.

B Ibidem, s. 446.
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za zmarla sprawia, ze zostaje wydany akt zgonu, a nie dowdd zaginiecia czy inne

poSwiadczenie. Poza tym w razie zagini¢cia zywiciela rodziny, w chwili zgtoszenia

tego faktu nie jest na og6ét mozliwe ustalenie, z jakim typem zaginigcia mamy do
czynienia. Ustalone wtedy i wyptacane Swiadczenie tymczasowe bedzie w istocie za-
pewniato ochron¢ w trzech réznych sytuacjach:

6) uznania za zmarlego na podstawie postanowienia sadu (w razie rzeczywistego
zgonu, ale takze w razie zaginigcia ,,spotecznego”, w sytuacji nieodnalezienia
poszukiwanego);

7) stwierdzenia zgonu w wyniku odnalezienia zwlok poszukiwanego (Smieré zywiciela);

8) zaginigcia ,,spolecznego” w razie odnalezienia poszukiwanego.

W dwdch pierwszych sytuacjach ustalenie i wyptata Swiadczenia tymczaso-
wego moze nie budzi¢ zastrzezen. Brakuje natomiast racji, by obejmowac ochrona
w ramach ubezpieczen spolecznych zaginigcie ,,spoteczne”. Jednocze$nie nie sposodb
jest ustali¢ — na etapie zgloszenia faktycznej utraty zywiciela (zaginigcia) — z jakim
typem zaginigcia mamy do czynienia. Po drugie, prawomocne uznanie za zmarlego
moze nastapic takze — jak juz zauwazono — w przypadku nieujawnionego zaginie-
cia ,,spotecznego”. Po trzecie, brakuje tez racji, by uprawnionych pozbawic ex tunc
wyplaconego Swiadczenia tymczasowego w razie odnalezienia poszukiwanego, czyli
potwierdzenia zaginiecia ,,spotecznego” w kazdym przypadku zgloszonego zaginie-
cia zywiciela.

Uznanie wtedy §wiadczenia za nienaleznie pobrane i podlegajace zwrotowi
w sytuacji, gdy uprawnieni Swiadomie wprowadzili organ rentowy w btad co do
przyczyn i okolicznosci zaginiecia, nie budzi zastrzezen. A. Wypych-Zywicka traf-
nie zauwaza, ze nalezatoby wtedy zmodyfikowa¢ przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 u.e.r.,
przyjmujac, ze pobrana nienaleznie renta rodzinna tymczasowa podlega zwroto-
wi za caly okres wyplaty, a nie za okres nie diuzszy niz 3 lata®. Z drugiej jednak
strony trudno zaakceptowaé stanowisko dotyczace tego, ze takze w razie nieza-
winionej wyplaty §wiadczenia tymczasowego w przypadku ujawnionego po czasie
zaginiecia,,spotecznego” wyptacona renta stanowi¢ winna §wiadczenie nienaleznie
pobrane podlegajace zwrotowi za caly okres. Konstrukcja Swiadczefi nienalez-
nych znana rozwigzaniom prawnym z zakresu zabezpieczenia spolecznego opie-
ra si¢ bowiem na rozrdznieniu na §wiadczenia nienaleznie pobrane i podlegajace
w zwiazku z tym zwrotowi oraz §wiadczenia, ktore cho¢ s3 nienalezne, zwrotowi
nie podlegaja. Powyzsze dotyczy Swiadczen rodzinnych, Swiadczen z pomocy spo-
tecznych, Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze Swiadczen z ubezpieczen

M Ibidem, s. 447-448.
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spotecznych. Do kategorii §$wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktore — cho¢ nie-
nalezne (wyplacone na podstawie obiektywnie wadliwej decyzji rentowej) — nie
podlegaja zwrotowi, mozna zaliczy¢ §wiadczenia wyptacone na skutek btedu orga-
nu rentowego lub platnika®. Do kategorii tej nalezaloby, majac na uwadze zasade
lojalnosci, zaliczy¢ takze nienalezna rente rodzinng tymczasowa, do ktorej prawo
zostato btednie ustalone z przyczyn niezaleznych od uprawnionych. Ewentualnie,
wazgc zasady konstytucyjne (zasada lojalnoSci, zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w tym zwlaszcza wyréwnawczej oraz zasad¢ réwnowagi budzetowej), mozna by
rozwazy¢ ustanowienie terminu przedawnienia dochodzenia zwrotu np. za okres
do 3 lat wstecz.

Argumentem na rzecz postulowanego $wiadczenia jest okoliczno$¢, ze rente
rodzinng tymczasowa w analizowanych przypadkach przewidywala ustawa z dnia
28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym®. Warto zatem zwroci¢ uwage — zwa-
zywszy na wskazane wyzej problemy — na nastg¢pujace rozwigzania przyjete w tej
ustawie w odniesieniu do warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia tymczasowe-
go. Naleza do nich: ustanowienie rocznego terminu, po uptywie ktdérego mozna
byto ztozy¢ wniosek, liczonego od dnia zajscia okolicznosci czynigcych $Smierc za-
ginionego prawdopodobna albo od ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, do
ktorego odnosi si¢ ostatnia wiadomo$¢ o osobie, a okolicznoSci czynig jej Smieré
prawdopodobng. Generalnie jednak ogdlnym warunkiem byl brak wiarygodnych
wieSci przez okres roku o zaginionym. ZauwazyC nalezy, ze tak sformufowane prze-
stanki — cho¢ moglyby zapobiega¢ ustaleniu prawa do renty tymczasowej w przy-
padkach zaginiecia ,,spofecznego” — wprowadzaja do tej regulacji duzo elementéw
ocenianych.

Dodatkowym argumentem na rzecz ustanowienia Swiadczenia tymczasowe-
go — tymczasowej renty rodzinnej — jest fakt, ze inne systemy Swiadczef z zabez-
pieczenia spolecznego nie zapewniaja bezpieczenstwa socjalnego osobom, ktdre
utracily Srodki utrzymania w wyniku zaginigcia Zywiciela bedacego ubezpieczonym,
emerytem lub rencista. Zgodnie z przepisem art. 38 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej” zasilek okresowy przystuguje w szczeg6lnosci ze wzgledu
na dtugotrwata chorobe, niepetnosprawnosé, bezrobocie, mozliwos¢ utrzymania
lub nabycia uprawnien do §wiadczef z innych systemow zabezpieczenia spoteczne-
go. Ponadto, wedle przepisu art. 139 ust. 1 pkt 8 u.e.r., ze Swiadczen pieni¢znych

% R. Babinska-Gorecka, Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2005, nr 12, s. 54-55.

% Dz.U. nr 51, poz. 396; dalej: ustawa scaleniowa.

M Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 163; dalej: ustawa o pomocy.
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okreslonych w ustawie — po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od 0so6b fizycznych — na
podstawie art. 141 potracane sa nastepujace naleznoSci: zasitki wyptacone z tytutu
pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, zasilek staly lub
zasilek okresowy wyptacone na podstawie przepisow o pomocy spotecznej za okres,
za ktory przyznano emeryture lub rentg. Wobec braku de lege lata mozliwos$ci wypla-
ty renty rodzinnej w sytuacji utraty zywiciela na skutek jego zaginiecia ze skutkiem
wstecznym, tj. od momentu nabycia ex lege prawa, powyzsza regulacja nie moze
obecnie znalez¢ zastosowania. Przewidziana jest ona dla przypadkow, w ktorych
np. ztozono juz wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy i toczy sie postepo-
wanie. Wtedy zasitek okresowy przyznaje si¢ na okres postgpowania toczacego sie
w sprawie ustalenia prawa do renty. Po wydaniu decyzji ustalajacej to prawo kwoty
przyznanego zasitku okresowego potraca si¢ z kwot renty wyptaconej stosownie do
przepisu art. 129 ust. 1 u.e.r, tj. za okres od miesiagca zloZenia wniosku. Spelnienie
postulatu zmiany przepisu art. 129 u.e.r. w taki sposob, ze wyptacono by, przy braku
prawa do Swiadczenia tymczasowego, rente rodzinna za okres od nabycia do niej
prawa ex lege — pozwolifoby rowniez na przyznanie zasitku okresowego pod warun-
kiem zwrotu, stosownie do przepisu art. 38 ustawy o pomocy w zwigzku z przepisem
art. 139 ust. 1 pkt S u.e.r.

Pamigtac jednak nalezy, ze dla osoby, ktora oczekuje na spelnienie przestanek
z przepisu art. 29 k.c. i wydanie postanowienia o uznaniu zaginionego zywiciela za
zmartego, zasilek okresowy bytby Swiadczeniem zapewniajacym zaledwie minimal-
ne utrzymanie. Zasilek taki nie zastepuje pod wzgledem funkcji i poziomu zabez-
pieczenia spolecznego renty rodzinnej czy tez postulowanego Swiadczenia tymcza-
sowego (renty rodzinnej tymczasowej). Jest to Swiadczenie, o ktore moze ubiegaé
si¢ kazda osoba znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, spelniajaca kryterium
dochodowe ustalone wedle progu interwencji socjalnej na poziomie blizszym mi-
nimum egzystencji niz minimum socjalnemu. Ponadto prawo do niego jest dodat-
kowo warunkowane niewystapieniem przestanek negatywnych w postaci szans na
pokonanie trudnej sytuacji zyciowej przy wykorzystaniu mozliwosci, uprawnief lub
zasobow, stosownie do zasady subsydiarnosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy).
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STRESZCZENIE

Opracowanie zawiera krytyczne uwagi na temat obecnej konstrukeji wysokoSci renty

rodzinnej, a takze postulaty, w jakim kierunku mozna by ja zmienic¢, zeby dostoso-
wac to $wiadczenie do aktualnych potrzeb i funkcji ubezpieczen spotecznych. Drugi
watek poruszony w artykule dotyczy problemu wyptaty renty rodzinnej w sytuacji
zaginiecia zywiciela oraz zawiera propozycje zmiany tej reguly lub wprowadzenia
Swiadczenia tymczasowego.

Stowa kluczowe: renta rodzinna, Smier¢ zywiciela, ubezpieczenia spoleczne, wyso-
kos¢ renty rodzinnej, zaginiecie zywiciela
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SUMMARY

The amount and rules associated with the payment of henefits related to
the loss of the breadwinner

The study contains critical comments about the current structure of the amount of
pension payment, and postulates the direction it could be changed to in order to
adapt this benefit to the current needs and functions of social insurance. The sec-
ond thread raised in the article concerns the problem of the payment of a survivor’s
pension in the case of the loss of the breadwinner with proposals to change the rule
or to introduce a temporary provision.

Key words: death of breadwinner, loss of breadwinner, pension, social security,
the amount of a survivor’s pension
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krajowych systemow
zabezpieczenia spolecznego
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1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY | PODMIOTOWY:

Zagadnienia zwigzane z koordynacja systemOw zabezpieczenia spotecznego zo-

staly unormowane, zasadniczo, w dwoch unijnych rozporzadzeniach: 883/2004
i 987/2009%. Przedmiotowe przepisy nie ustanawiajg zadnych praw podmiotowych,
dotycza wylacznie przypadkow, w ktdrych w razie ziszczenia si¢ okreslonego ryzy-
ka socjalnego, nabycie uprawnienia badZ jego realizacja podlega ustawodawstwu
przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Zasugerowana
w tytule problematyka koncentruje si¢ wokot utraty zywiciela rodziny. W doktrynie
prawa polskiego zdarzenie to ujmowane jest przez pryzmat Smierci zywiciela, kto-
re na ogol postrzegane jest jako ryzyko obcigzajace utrzymywane przezen osoby
(chociaz mozliwy jest rowniez inny punkt widzenia, ze Smier¢ zywiciela jest ryzy-
kiem zywiciela, ktore polega na niebezpieczefistwie odumarcia i pozostawania bez
Srodkow utrzymania osob, wobec ktorych zywiciel ma zobowiazanie o charakterze
alimentacyjnym)?. W przepisach unijnej koordynacji perspektywa ochrony wskazuje
jednak nie tyle na okreSlone zdarzenia, ile na kategorie §wiadczen przystugujacych
z racji ich wystapienia. W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 883/2003 stwierdza si¢, ze
rozporzadzenie stosuje si¢ do nastepujacych dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

1) $wiadczen z tytulu choroby,

2) Swiadczen z tytutu macierzynstwa i rownowaznych §wiadczen dla ojca,

3) swiadczen z tytutu inwalidztwa,

4) $wiadczen z tytutu staroSci,

5) rent rodzinnych;

6) Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej,

7) zasitkow na wypadek §mierci,

8) Swiadczen dla bezrobotnych,

9) swiadczen przedemerytalnych,
10) $wiadczen rodzinnych.

Utraty zywiciela dotycza renty rodzinne oraz zasilki na wypadek Smierci, przy
czym warto zauwazyc, ze o ile w art. 3 ust. 1 lit. g rozp. 883/2004 mowi sie o zasit-
kach na wypadek $mierci, o tyle w stowniczku rozp. 883/2004 (art. 1 lit. y) definiu-
je sie ,,Swiadczenia z tytutu Smierci”, przez ktére rozumie si¢ kazde §wiadczenie

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166
2 30.04.2004 z p6Zn. zm.); dalej: rozp. 883/2004.

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes-
nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordyna-
cji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L 284 z 30.10.2009 z pdzn. zm.); dalej:
rozp. 987/2009.

¥ 7. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2001, s. 16.

126 ————————— Konsekwencje utraty zywiciela rodziny w swietle koordynacji krajowych systemow...



wyplacone jednorazowo w razie zgonu, z wylaczeniem Swiadczen zryczattowanych,
przewidzianych w art. 1 lit. w. Z punktu widzenia regulacji polskich do tej kategorii
zaliczy¢ nalezy §wiadczenia jednorazowe stuzace pokryciu kosztéw pogrzebu, czyli
zasilek pogrzebowy.

Z kolei w przypadku rent rodzinnych nie zawarto ich definicji legalnej, przez
co 0 tym, co mozna uznac za takie Swiadczenie, decyduje wylacznie ustawodawstwo
danego panstwa cztonkowskiego. Co ciekawe, w niemieckiej wersji jezykowej rozpo-
rzadzenia 883/2004 termin ,,renty rodzinne” ttumaczony jest jako Renten fiir Hinter-
bliebene, co oznacza, ze nalezy je interpretowac przez pryzmat uprawnien dla ,,0s6b
pozostatych przy zyciu”, za ktore nalezy uzna¢ cztonkoéw rodzin zmartych osob ob-
jetych unijng koordynacja, jak i inne podmioty uprawnione do nabycia okre§lonych
Swiadczefn wedtug ustawodawstwa danego pafistwa czlonkowskiego. Chodzi zatem
0 osoby, ktore ze wzgledu na okres§long wigz prawna pozostawaly w pewnej relacji do
zmarlego, po ktorego Smierci nabywaja okreslone prawa pochodne. Sprecyzowanie
charakteru tej relacji oraz warunkow uznania za osobe pozostalg przy zyciu pozo-
stawiono poszczeg6lnym pafistwom cztonkowskim.

Okreélenie zakresu przedmiotowego zwiazane jest SciSle ze wskazaniem
podmiotow uprawnionych do Swiadczen. W duzej mierze determinuje to art. 2
rozp. 883/2004. Stanowi on, ze przedmiotowe rozporzadzenie stosuje si¢ do oby-
wateli pafnstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcOw i uchodZzcow mieszkajacych
w panstwie czlonkowskim, ktorzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jed-
nego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do cztonkoéw ich rodzin i oséb pozo-
statych przy zyciu. Ponadto rozporzadzenie stosuje si¢ do 0sOb pozostalych przy
zyciu po osobach zmartych, ktére podlegaty ustawodawstwu jednego lub kilku
panstw cztonkowskich, niezaleznie od obywatelstwa tych osob, o ile pozostali przy
zyciu sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich lub bezpanstwowcami, lub
uchodzcami, zamieszkujagcymi na terytorium jednego z pafstw cztonkowskich.
W swietle powyZszego objecie przepisami unijnej koordynacji zalezy w zasadzie od
trzech kryteridw: ekonomicznego (aktywnos$¢ zawodowa), obywatelstwa (obywa-
tele panstw cztonkowskich UE) oraz rodzinnego, ktére dotyczy osdb pozostatych
przy zyciu po obywatelach panstw czionkowskich, bezpanstwowcach, uchodzcach
1 osoby pozostate przy zyciu po osobach zmartych, ktore podlegaly ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw cztonkowskich, niezaleznie od obywatelstwa tych osdb,
o ile pozostali przy zyciu sa obywatelami jednego z pafstw cztonkowskich, bez-
panstwowcami lub uchodzcami, zamieszkujacymi na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich. Jezykowa wyktadnia art. 2 ust. 1 i 2 rozp. 883/2004 w zakresie, w ja-
kim odnosi sie¢ do cztonkdéw rodziny i 0sdb pozostatych przy zyciu, wywoluje wat-
pliwosci. Jesli mowa o ust. 1, to dotyczy on cztonkow rodziny i 0s6b pozostatych
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przy zyciu po obywatelach pafstw cztonkowskich, bezpafnstwowcach oraz uchodz-
cach, mieszkajacych w panstwie cztonkowskim, ktérzy podlegaja badZ podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze wymog
obywatelstwa nie dotyczy cztonkoéw rodzin, jak i osob pozostatych przy zyciu. Nie-
zaleznie zatem od tego, jakie posiadaja obywatelstwo oraz gdzie zamieszkuja, pod-
legaja oni unijnej koordynacji. Wydaje sie, ze z kolei ust. 2 wyklucza wnioski wy-
nikajace z ust. 1, w zakresie dotyczacym 0sob pozostatych przy zyciu. Tres¢ tych
przepiséw pozostaje wzgledem siebie w sprzecznoSci, gdyz w ust. 2 wprowadza si¢
w stosunku do os6b pozostatych przy zyciu wymdg obywatelstwa jednego z panstw
czlonkowskich, bycia bezpanstwowcem lub uchodZca, przy jednoczesnym zamiesz-
kiwaniu na terytorium jednego z panstw czionkowskich. Warunkiem podlegania
koordynacji jest natomiast fakt, ze tytut do niego powstaje w zwigzku ze Smiercia
osob, ktére podlegaty ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich,
niezaleznie od obywatelstwa tych osOb (a zatem réwniez obywatelstwa panstwa
czfonkowskiego), co wynika z ust. 1. Mozna wigc przypuszczaé, ze w przedmioto-
wym przepisie chodzi o osoby pozostate przy zyciu po obywatelach panstw trze-
cich, ktérzy nie s3 ani obywatelami panstw czionkowskich, ani uchodzcami, ani
bezpafistwowcami, a mimo to podlegali ustawodawstwu okreSlonego pafnstwa
cztonkowskiego®.

2. KOORDYNACJA SWIADCZEN Z TYTULU SMIERCI

W przepisach rozporzadzenia 883/2004 Swiadczeniom z tytutu Smierci poSwieco-

no rozdzial trzeci, w ktérym uregulowano dwa zagadnienia: po pierwsze, prawo
do Swiadczen w przypadku, gdy nastgpila Smier¢ lub gdy uprawniony zamieszkuje
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wiaSciwie (art. 42 rozp. 883/2004);
po drugie, udzielanie §wiadczen w przypadku $Smierci emeryta lub rencisty (art. 43
rozp. 883/2004). W pierwszym przypadku konieczne jest okre§lenie pafistwa wtas-
ciwego do realizacji Swiadczen. Jezeli ubezpieczony lub czlonek jego rodziny umrze
na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz wtasciwe panstwo cztonkowskie,
uwaza sie, ze Smieré nastgpifa na terytorium we wtasciwym panstwie cztonkow-
skim. Wowczas instytucja wiasciwa zobowigzana jest do przyznania $wiadczen
z tytulu Smierci naleznych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa,
nawet jezeli odbiorca §wiadczenia zamieszkuje na terytorium pafnstwa cztonkow-
skiego innego niz wlasciwe panstwo czlonkowskie. Podobna regute stosuje si¢ row-
niez w przypadku, gdy $mier¢ nastapita z powodu wypadku przy pracy lub choroby

* Por. tez E. Eichenhofer [w:] Europiisches Sozialrecht, red. M. Fuchs, Mainz 2005, komen-
tarz do art. 2 rozporzadzenia nr 1408/71; por. takze wyrok z 5 lipca 1984 r. w sprawie Meade, 238/83.
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zawodowej. W szczegolny sposOb uregulowano natomiast przypadek Smierci eme-
ryta lub rencisty, ktéremu Swiadczenie przystugiwato na podstawie ustawodaw-
stwa jednego pafstwa cztonkowskiego albo na podstawie ustawodawstw dwoch
lub wigcej panstw cztonkowskich. Jezeli emeryt lub rencista zamieszkiwal na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym znajduje si¢ instytucja
zobowiazana do ponoszenia kosztow Swiadczen rzeczowych na podstawie przepi-
sOw art. 24 i 25 rozp. 883/2004, to Swiadczenia z tytufu Smierci nalezne na podsta-
wie stosowanego przez nig ustawodawstwa udzielane sg przez te instytucje na jej
koszt, tak jak gdyby emeryt lub rencista w chwili Smierci zamieszkiwal terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym instytucja si¢ znajduje (art. 43 rozp. 883/2004).
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji do porzadku prawnego uwzglednia szcze-
g0lna sytuacje, jaka wystepuje w Luksemburgu, gdzie Swiadczenia z tytutu Smier-
ci po zmartym pobierajacym emeryture lub rente¢ wyplacane sa z ubezpieczenia
chorobowego.

3. KOORDYNACJA RENT RODZINNYCH

Mimo ze w przepisach unijnej koordynacji o §wiadczeniach z tytutu Smierci wprost

mowi rozdziat 3 rozporzadzenia 883/2004, to Swiadczen dlugoterminowych z tytu-
tu $mierci zywiciela dotyczy rozdziat 5 zatytulowany ,,Emerytury i renty rodzinne™.
Analiza poszczeg6lnych regulacji wskazuje na to, Ze koordynacja rent rodzinnych
odbywa si¢ na takich samych zasadach jak emerytur. Biorac pod uwage cel prze-
pisow unijnej koordynacji, zastosowanie przedmiotowych unormowan ma miejsce
dopiero wowczas, gdy osoba pozostajaca przy zyciu nabywa po zmartym $wiad-
czenia z systemoOw zabezpieczenia spolecznego przynajmniej dwdch panstw czion-
kowskich, jesli zostana spetnione przestanki wymagane do przyznania renty w tych
panstwach.

3.1. Ztozenie wniosku

CzynnoS$cia inicjujaca postepowanie w przedmiocie ustalenia tego prawa jest
wniosek, ktéry rozpoczyna procedure przed wszystkimi instytucjami wtasciwy-
mi ze wzgledu na wczes$niejsze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu®. Wnio-
sek nalezy kierowa¢ do instytucji miejsca zamieszkania badz tez do ostatniej in-
stytucji wlasciwej, ktorej podlegal ubezpieczony. Jezeli zainteresowany nigdy nie
podlegat ustawodawstwu stosowanemu przez instytucje miejsca zamieszkania, to
przekazuje ona wniosek instytucji ostatniego pafnstwa cztonkowskiego, ktérego

% Na temat procedury ubiegania si¢ o $wiadczenia emerytalne por. J. Knyzewska, Koordynacja
systemow zabezpieczenia spolecznego w praktyce, ,,Stuzba Pracownicza” 2006, nr 6, s. 9.
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ustawodawstwu podlegal zainteresowany (art. 45 ust. 4 w zw. z art. 47 rozdziat
A ust. 1 rozp. 987/2009). W takim przypadku jest to tzw. instytucja kontaktowa®.
Zlozenie wniosku w instytucji kontaktowej wywotuje zatem takie same skutki (za-
rOwno procesowe, jak i materialne), jakby wniosek ten zostat ztozony przed ostat-
nig instytucja wiaSciwa w zakresie przyznania prawa do §wiadczenia. JeSli cho-
dzi natomiast o dat¢ zlozenia wniosku (w przypadkach gdy termin jego zlozenia
ma istotne znaczenie dla rozpatrzenia sprawy), uwaza sig, ze jest to data zfozenia
wniosku w pierwszej instytucji’. W pozostatych przypadkach, a zatem gdy wniosek
zostal ztozony do instytucji wiaSciwej, przekazuje ona dokumenty niezbedne do
ustalenia Swiadczenia do innych instytucji uczestniczacych, ktorym podlegat ubez-
pieczony. Od tej chwili mamy do czynienia z réwnolegle toczacymi si¢ postepowa-
niami w przedmiocie ustalenia czastkowego prawa do §wiadczenia w poszczegol-
nych panstwach. Zastosowanie w tym przypadku znajduje art. 47C rozp. 987/2009.
Skutkiem tych postepowan jest wydawanie przez instytucje uczestniczace decyzji,
w ktorych informuja o wysokoSci §wiadczenia ustalonego w oparciu o art. 52 rozp.
883/2004, jak réwniez o mozliwosci wnoszenia §rodkéw odwotawczych (art. 48
ust. 1 rozp. 987/2009).

3.2. Zasada sumowania okresow

Podstawowa reguta znajdujaca zastosowanie do ustalania nabycia prawa do
Swiadczen rodzinnych jest zasada sumowania §wiadczen, ktora zostala wyrazona
w art. 51 rozp. 883/2004. Zamieszczenie tej regulacji w przepisach unijnej koordy-
nacji wynika z koniecznoSci uwzglednienia tych systemow §wiadczen, w ktorych na-
bycie prawa zalezy od posiadania stazu pracy badZ posiadania stazu w szczeg6lnych
warunkach czy charakterze (a zatem w zwiazku z wykonywang pracg lub zawodem).
Zgodnie z ust. 1 instytucja wiasciwa uwzglednia okresy spelnione na podstawie
ustawodawstwa pozostatych panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy zostaly one
spetnione na podstawie podobnego systemu lub, w przeciwnym razie, w tym samym
zawodzie lub, w odpowiednich przypadkach, przy tej samej pracy najemnej lub na
wlasny rachunek. Warunkiem koniecznym uznania dopuszczalnoSci sumowania
okresow jest zatem pordéwnanie rodzaju wykonywanej pracy badz zawodu. Trzeba
przy tym pamietad, ze nie musi by¢ spetniony wymog, aby w innym panstwie czlon-
kowskim taki odrebny system funkcjonowal. Wystarczy ustalenie, jaka praca badz
w jakim zawodzie byta wykonywana, cho¢by w panstwie cztonkowskim, w ktorym

§ Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27 stycznia 1994 r., C-287/92, Toosey.
T Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 24 pazdziernika 1996 r., C-335/95, Picard.
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miata ona miejsce, nie uprawniata do szczegdlnych §wiadczen. Jezeli przy uwzgled-
nieniu takich okresow zainteresowany nadal nie spetnia warunkéw do otrzyma-
nia Swiadczen wynikajacych ze szczeg6lnego systemu, okresy te sa uwzgledniane
w celu udzielenia Swiadczefi w ramach systemu og6lnego lub — w przeciwnym razie —
systemu dotyczacego pracownikéw fizycznych lub umystowych, w zaleznosci od
przypadku, pod warunkiem, ze zainteresowany przystapit do jednego z tych syste-
moéw. Oznacza to, ze jesli dana osoba posiada staz pracy w systemie szczegdlnym,
przy czym nie jest on wystarczajacy do nabycia prawa do §wiadczenia w tym syste-
mie, to staz ten nie ,,przepada”. Mozliwe jest bowiem uwzglednienie go w ramach
przyznania Swiadczenia z systemu powszechnego. Warunkiem zaliczenia przed-
miotowego stazu jest jednak przystapienie do systemu ogolnego w danym panstwie
cztonkowskim.

Mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw ubezpieczenia na podstawie systemu szcze-
g6lnego w ramach systemu ogolnego (czy pracownikow fizycznych lub umystowych)
innego panstwa czlonkowskiego jest dopuszczalna réwniez wowczas, gdy okresy te
zostaly juz uwzglednione w tym pafstwie cztonkowskim w ramach systemu szcze-
golnego (art. 51 ust. 2 rozp. 883/2004).

Co sig tyczy praktycznego problemu uznawalnoSci pracy zagranicznego stazu
pracy w okreslonym charakterze w celu przyjecia, ze jest to praca w systemie szcze-
g0lnym, znaczenie ma przede wszystkim generalna zasada réwnego traktowania
okolicznosci lub zdarzen (art. 5 rozp. 883/2004). Udowodnienie pordwnywalnoSci
prac wykonywanych za granica z pracg uznawang za prace w szczegOlnym systemie
wedtug ustawodawstwa wlasciwego pozwalatoby na skuteczne domaganie si¢, aby
zostaly one uwzglednione w systemie szczegélnym na potrzeby nabycia prawa do
Swiadczenia.

Osobna kwestia dotyczy tych ustawodawstw, w ktorych system pafstwa czion-
kowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen od
tego, czy zainteresowany byt ubezpieczony w chwili realizacji ryzyka. Warunek ten
uwaza si¢ za spetniony takze wowczas, gdy zainteresowany byl wczesniej ubezpie-
czony na podstawie danego ustawodawstwa (ogolnego) lub szczegllnego systemu
tego panstwa cztonkowskiego, a w chwili realizacji ryzyka jest ubezpieczony od tego
samego ryzyka na podstawie ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego lub —
jesli nie jest ubezpieczony — nalezy mu si¢ Swiadczenie z tytutu tego samego ryzyka
na podstawie ustawodawstwa innego pafnstwa cztonkowskiego. Ostatni z warunkdw
uwaza si¢ za spelniony rowniez w przypadku okresow krdtszych niz jeden rok. Jest
to zrozumiale, jesli weZzmie si¢ pod uwage szczegdlne zasady ich traktowania usta-
nowione w art. 57 rozp. 883/2004 (o czym ponizej).
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W zwiazku z powyzszym z praktycznego punktu widzenia w celu przyznania
polskiej renty rodzinnej okresy polskie i zagraniczne sa sumowane wylacznie na
potrzeby ustalenia prawa do:

a) emerytury, do ktdrej prawo zalezy od okreslonej diugosci okresow sktadkowych
i niesktadkowych (emerytury z dotychczasowego systemu dla 0sob urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. czy wczesniejszej emerytury dla osob urodzonych po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.),

b) renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, przy czym dla ustalenia niezdolnosci do
pracy czy niezdolnos$ci do pracy i samodzielnej egzystencji osoby ubiegajace;j si¢
o rente rodzinng miarodajne sa wylacznie przepisy ustawodawstwa krajowego
i przepisy instytucji wlasciwej®.

3.3. Ustalanie wysokosci renty rodzinnej

WysokoS§¢ renty rodzinnej jest ustalana w oparciu o to, czy konieczne jest uwzgled-
nienie wylacznie okreséw ubezpieczenia w danym panstwie (Swiadczenie niezalez-
ne), czy tez uwzglednienie okreséw zagranicznych (Swiadczenie proporcjonalne).
Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze przepisy unijnej koordynacji nie przewiduja
mozliwoSci obliczenia europejskiej renty rodzinnej, ktora miataby by¢ ustalana na
podstawie formuty wynikajacej z omawianych przepisow.

Swiadczenie niezalezne obliczane jest wowczas, gdy przestanki jego nabycia
zostaly spetnione wylacznie pod rzadami jednego ustawodawstwa (art. 52 ust. 1
lit. a rozp. 883/2004). Jezeli uprawniony spelnia przestanki do nabycia Swiadcze-
nia niezaleznego, to dodatkowo konieczne jest jednak jego porOéwnanie ze §wiad-
czeniem proporcjonalnym, poniewaz zgodnie z art. 52 ust. 3 rozp. 883/2004 ma on
prawo domagac sie od instytucji wiasciwej kazdego z panstw cztonkowskich wyzszej
z ustalonych kwot. Jednoczesnie art. 52 ust. 4 rozp. 883/2004 przewiduje mozliwos¢
zrezygnowania z poréwnywania §wiadczenia autonomicznego z proporcjonalnym,
a zatem odstgpienia od obowigzku wyplaty wyzszych czeSci Swiadczef proporcjo-
nalnych, gdy wyliczanie §wiadczenia niezaleznego w jednym panstwie cztonkowskim
nieodmiennie wigze si¢ z tym, zZe Swiadczenie niezalezne jest rdbwne Swiadczeniu
proporcjonalnemu lub wyzsze od niego. Dodatkowo przypadek taki:

¥ Por. na ten temat szczegdlowo A. Szybkie: Prawo i wysokos¢ renty rodzinnej ze zre-
formowanego systemu w swietle unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
,Ubezpieczenia Spoteczne” 2010, nr 1; idem, Nowe emerytury i renty w swietle unijnych przepi-
sow o koordynacji, ,,Ubezpieczenia Spoleczne” 2009, nr 7-8; idem, Ustalenie rent rodzinnych
w Swietle wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, ,,Prawo i Podatki Unii
Europejskiej” 2008, nr 9.
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1) musi by¢ okres$lony w zataczniku VIII czes¢ 1,

2) zastosowania nie moze mie¢ zakaz kumulacji §wiadczen (art. 54 i 55
rozp. 883/2004), chyba ze sa spelnione warunki, o ktéorych mowa w art. 55
ust. 2 rozp. 883/2004,

3) nie ma zastosowania art. 57 rozp. 883/2004 regulujacy kwesti¢ okresow krdtszych
niz rok.

Odnosnie do Polski w zataczniku VIII wskazano wszystkie renty z tytulu
niepetnosprawnosci, emerytury z systemu zdefiniowanego Swiadczenia oraz renty
rodzinne.

Inaczej przedstawia si¢ problem ustalania Swiadczenia proporcjonalnego.
Dochodzi do niego w przypadkach, w ktérych uwzglednienie zagranicznych okre-
sOw ubezpieczenia/zamieszkania konieczne jest dla nabycia prawa do §wiadczenia.
W pierwszej kolejnoSci obliczana jest tzw. kwota teoretyczna, w ktdrej Swiadczenie
ustalane jest w ten sposob, jakby wszystkie okresy ubezpieczenia/zamieszkania,
a zatem rowniez zagraniczne, przypadaly tylko w jednym panstwie cztonkowskim.
Okresy ubezpieczenia zagranicznego traktuje si¢ zatem tak, jakby byly okresami
ubezpieczenia kraju, w ktérym ustala si¢ prawo do §wiadczenia. Nastepnie instytucja
wtlaSciwa ustala rzeczywistg kwote Swiadczenia w sposdb proporcjonalny, wyliczajac
ja w proporcji okreséw ubezpieczenia/zamieszkania krajowego do catosci przedmio-
towych okreséw ukoficzonych przed realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw
wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich. Wynika to bezposrednio
z art. 52 ust. 1 lit. b rozp. 883/2004. Przepisem uzupelniajacym, majacym znaczenie
dla obliczania prawa do $wiadczenia, jest art. 56 rozp. 883/2004, ktory formutuje do-
datkowa, szczegdlng metode obliczania prawa do §wiadczenia, w zaleznoSci od:

1) dtugosci okresdw ubezpieczenia/zamieszkania (ust. 1 lit. aib),

2) Sredniego wynagrodzenia (ust. 1 lit. c).

Na podstawie art. 53 ust. 5 rozp. 883/2004 ustalenie Swiadczenia proporcjonal-
nego nie ma zastosowania do systemow zabezpieczenia spolecznego, w ktorych okre-
sy ubezpieczenia badz zatrudnienia nie majg znaczenia dla nabycia Swiadczen badz
obliczenia ich wysokoSci. Musza one by¢ jednak wymienione w zalaczniku VIII cz. 2
rozp. 883/2004. W przypadku Polski beda to systemy zdefiniowanej skfadki, a zatem
emerytury z pierwszego filaru dla tzw. mtodszych ubezpieczonych (wysoko$¢ emery-
tury stanowi wowczas rownowartos$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia §wiadczenia przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego). Przy ustalaniu prawa do
renty rodzinnej nie zachodzi zatem potrzeba sumowania okresow ubezpieczenia
(zamieszkania), co oznacza, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala si¢ na podstawie
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emerytury przystugujacej zmartemu, ktora obliczona jest o oparciu o kwote §rod-
koéw zaewidencjonowanych na koncie emerytalnym w ZUS.

3.4. Okresy ubezpieczenia krotsze niz jeden rok

Szczegolny problem dotyczy sytuacji, w ktdrych osoba posiada okresy ubezpieczenia
lub zamieszkania krotsze niz jeden rok. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 57
rozp. 883/2004. Na potrzeby stosowania tego przepisu termin ,,okresy” oznacza
wszystkie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub za-
mieszkania, ktore albo kwalifikuja si¢ do $wiadczen z tytutu okresow krotszych ani-
zeli jeden rok, albo bezpoS§rednio je zwigkszaja. Celem przedmiotowego unormowa-
nia jest ztagodzenie utrudnien zwigzanych z koniecznoscia wyptaty znikomych rent
w poroéwnaniu z administracyjnymi kosztami ich obstugi.

Zgodnie z generalng regula wynikajaca z art. 57 ust. 1 rozp. 883/2004 instytu-
cja panstwa czlonkowskiego nie jest zobowiazana do przyznania Swiadczen z tytulu
okresow ukoniczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa, ktdre sa
uwzgledniane w chwili realizacji ryzyka, jezeli dtugo$¢ tych okresow jest mniejsza niz
jeden rok oraz przy uwzglednieniu wytacznie tych okreséw, zadne prawo do §wiad-
czef nie zostato nabyte na podstawie tego ustawodawstwa. Nie jest jednak tak, ze
tych okreséw w ogole nie bierze si¢ pod uwage. Instytucja wtasciwa innego panstwa
cztonkowskiego musi je uwzglednic przy ustalaniu teoretycznej kwoty Swiadczenia.
Obowiazek ten powstaje jednak niezaleznie od tego, czy w tym panstwie ubezpieczo-
ny mogiby naby¢ prawo do Swiadczenia niezaleznego (art. 57 ust. 2 rozp. 883/2004).
Poniewaz w wyjatkowych przypadkach stosowanie art. 57 ust. 1 rozp. 883/2004 mogto-
by doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazda instytucja panstwa cztonkowskiego bylaby
zwolniona z wyplaty §wiadczen z tytulu tych krétkich okresow, w ust. 3 nakazuje sie,
aby Swiadczenia byly wowczas przyznawane wylacznie na podstawie ustawodawstwa
ostatniego z tych panstw, ktdrego warunki sa spetnione, tak jakby wszystkie okresy
ubezpieczenia, spetnione i brane pod uwage zgodnie z przepisami art. 6 oraz 51 ust.
11 2 rozp. 883/2004, zostaly spelnione na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czfonkowskiego. Zasadniczo wiec nalezy stwierdzi¢, ze jezeli dana osoba posiada
okres krétszy niz jeden rok w danym panstwie cztonkowskim, to w tym pafstwie nie
ustala si¢ prawa do renty rodzinnej dla osdb pozostatych przy zyciu. Okres ten jednak
nie przepada, bowiem jesli instytucja innego panstwa cztonkowskiego przyzna rente,
jest ona zobowiazana uwzgledni¢ 6w okres przy obliczaniu wysokoSci renty. Jesli na-
tomiast renta rodzinna jest obliczana po osobie spelniajacej warunki do nowej emery-
tury ze zreformowanego systemu, zagraniczny okres ubezpieczenia zmarlego krotszy
niz rok, z ktérego tytutu nie przystuguja Swiadczenia zagraniczne, uwzgledniany jest
wylacznie przy ustalaniu kapitatu poczatkowego danej osoby.
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3.5. Zakaz kumulacji Swiadczen

Aby zapobiec ewentualnoSci niekorzystnego stosowania przepisoOw krajowych re-
gulujacych zbieg prawa do $§wiadczen, ktore moglyby negatywnie oddziatywac na
realizacje Swiadczen zagranicznych, w art. 883/2004 wprowadzono szczeg6lne prze-
pisy, ktore maja wyznaczy¢ granice stosowania krajowych instytucji zbiegu prawa
do swiadczen (tzw. przepisy antykumulacyjne). Chodzi zatem o ochrong $wiadcze-
niobiorcow przed nadmierna redukcja Swiadczen spowodowana tym, ze ustawo-
dawstwa dwoch lub wiecej pafistw cztonkowskich przewiduja zawieszenie prawa do
emerytur lub rent w zwigzku z osigganym przychodem®. Artykut 53 rozporzadzenia
883/2004 zawiera definicje legalng §wiadczen tego samego rodzaju (ust. 1), réznego
rodzaju (ust. 2) oraz ustala jednolite reguly koordynacji dla zbiegu prawa do §wiad-
czen (ust. 3).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 rozp. 883/2004 kumulacja §wiadczen z tytulu in-
walidztwa, Swiadczen z tytulu starosci i rent rodzinnych ustalanych na podsta-
wie okresOw ubezpieczenia i/lub zamieszkania spelnionych przez te same osoby
uwazana jest za kumulacje Swiadczen tego samego rodzaju. Zgodnie z orzeczni-
ctwem TS $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego uznawane sg za Swiadcze-
nia tego samego rodzaju, jesli ich przedmiot, cel, sposob obliczania, jak i prze-
stanki do ich przyznania sa identyczne™. Warto w tym miejscu podkreslic, ze
zbiegiem S§wiadczefni, w rozumieniu przepisOw unijnej koordynacji, objeta jest
nie tylko emerytura wobec emerytury, ale réwniez emerytura wzgledem renty
czy renty rodzinnej (jak i odwrotnie). A zatem przepis ma zastosowanie, gdy do-
chodzi do zbiegu renty rodzinnej na podstawie ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego z emerytura (czy renta z tytutu niezdolnoS$ci do pracy) w opar-
ciu o ustawodawstwo innego panstwa. Z kolei zbieg innych §wiadczen (ich ka-
tegorii), ktory nie moze by¢ zakwalifikowany jako zbieg Swiadczen tego samego
rodzaju, uznawany jest za zbieg §wiadczen r6znego rodzaju w rozumieniu ust. 2
tego przepisu.

Generalng zasada jest to, ze instytucja wlasciwa uwzglednia Swiadczenia lub
przychody nabyte w innym panstwie czlonkowskim tylko wtedy, gdy przepisy pra-
wa krajowego stosowane przez t¢ instytucje przewiduja takie uwzglednienie (art. 53
ust. 3 lit. a). Regulacje z zakresu unijnej koordynacji odnoszace si¢ do zbiegu §wiad-
czen nie formutujg zatem generalnego i bezwzglednego zakazu pobierania §wiad-
czefn w zbiegu.

¥ 1. Kryspiak, Zawieszenie prawa do emerytury lub renty — koordynacja wspdlnotowa, ,,Stuzba
Pracownicza” 2009, nr 3, s. 14.
10 Wyrok z 30 wrzesnia 1997 r., C-336/96, Cordelle; z 7 marca 2002 r., C-107/00, Insalaca.
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Polskie unormowania ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.z2015 1., poz. 748
ze zm. — dalej u.e.r.) nie przewiduja wpltywu §wiadczen zagranicznych na wysoko§¢
lub zawieszenie prawa do emerytur lub rent z FUS, jezeli nie wynika on z umo-
wy mig¢dzynarodowej (art. 97 u.e.r.). Ustanawiaja wylacznie mozliwos§¢ zmniejsze-
nia lub zawieszenia §wiadczenia na warunkach wskazanych w art. 104 u.e.r. Tylko
w Swietle tej regulacji mozliwe jest zatem stosowanie omawianych regul antyku-
mulacyjnych. W takim przypadku nalezy nie tylko ustali¢, czy mamy do czynienia
ze §wiadczeniem niezaleznym, czy proporcjonalnym, oraz jakie inne §wiadczenia
pobierane sg za granicg, ale rowniez czy w innych panstwach cztonkowskich obo-
wigzuja unormowania redukujace pobierane §wiadczenia. Jezeli zatem zaintere-
sowany pobiera w Polsce Swiadczenie niezalezne, a za granica Swiadczenie pro-
porcjonalne, ale w przypadku §wiadczenia zagranicznego ustawodawstwo tamtego
panstwa nie przewiduje redukcji Swiadczen z tytulu osiagania przychodu, to wow-
czas zastosowanie beda mialy wytacznie regulacje polskie. A zatem osiagany przy-
chdd bedzie uwzgledniany w stosowaniu zasad zmniejszania czy zawieszania Swiad-
czenia wylacznie w oparciu o przepisy polskie. Natomiast jezeli w opisywanym
przyktadzie rowniez ustawodawstwo zagraniczne przewiduje mozliwo$¢ zmniej-
szenia §wiadczenia ze wzgledu na osiagany przychod, to stosuje si¢ unijne reguly
antykumulacyjne, aby zapobiec nadmiernemu obnizeniu $wiadczen pobieranych
z poszczegblnych panstw.

W przypadku uwzgledniania okreslonej wysokosci §wiadczef przy stosowaniu
zasad antykumulacyjnych instytucja wlasciwa bierze pod uwage wysokos¢ §wiad-
czen, jakie maja by¢ wyptacane przez inne panstwo cztonkowskie przed potrace-
niem podatku, skfadek z tytutu ubezpieczenia spofecznego i innych optat i potracen
indywidualnych, o ile stosowane przez nig ustawodawstwo nie przewiduje stosowa-
nia zasad przeciwdziatania kumulacji po takich potraceniach na warunkach przewi-
dzianych w rozporzadzeniu wykonawczym (art. 53 ust. 3 lit. b rozp. 883/2004) i zgod-
nie z zawartymi w nim procedurami.

Stosowanie przepisow antykumulacyjnych wytaczone jest rowniez w przypadku
zbiegu Swiadczen uzyskanych na podstawie ubezpieczenia dobrowolnego lub fakulta-
tywnego kontynuowanego (art. 53 ust. 3 lit. ¢). Jest to konsekwencja przyjecia, ze te
rodzaje ubezpieczen wylaczone sa z unijnej koordynacji (art. 1 rozp. 883/2004).

Ostatnia regula stosowania przepisow antykumulacyjnych (art. 53 ust. 3 lit. d
rozp. 883/2004) wskazuje na maksymalng kwote obnizenia $wiadczenia w zwigzku
z wystepujacym zbiegiem prawa. Nalezne Swiadczenie moze by¢ obnizone wytacznie
o kwote Swiadczen lub dochodu uzyskiwanych na podstawie ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego.
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WNIOSKI

Analiza omowionych regulacji prowadzi do wniosku, ze w razie Smierci osoby, ktora
podlegata systemowi zabezpieczenia spotecznego wiecej niz jednego panstwa czion-
kowskiego, istnieja efektywne instrumenty koordynacyjne pozwalajace na ochrong
0sOb pozostalych przy zyciu. W kontekscie definicji, jakimi postuguje si¢ prawodaw-
ca unijny, mamy do czynienia z pozostawieniem panstwom czfonkowskim do§¢ duzej
swobody, co oznacza, ze podstawowym kryterium pozwalajacym na wyodrebnienie
okreSlonej kategorii Swiadczen jest ryzyko przez nie chronione. W analizowanym
przypadku jest to utrata zywiciela — jesli ma ona miejsce, to przyznawane s3 jedno-
razowe zasilki i renty rodzinne. O ile w pierwszym przypadku chodzi o Swiadcze-
nia jednorazowe (stuzace zazwyczaj pokryciu kosztéw pogrzebu), o tyle w drugim
przypadku mamy do czynienia ze §wiadczeniami dlugoterminowymi, ktorych za-
sady nabycia, ustalania wysokoSci oraz realizacji okre$laja stosowne unormowania
uwzgledniajace obowigzek sumowania okresow ubezpieczenia badZ zamieszkania,
obliczania §wiadczenia niezaleznego lub proporcjonalnego i okreslajace zakazy nad-
miernej redukcji Swiadczen.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy konsekwencji utraty zywiciela rodziny w Swietle koordynacji kra-

jowych systemOw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej. Analiza tych
regulacji prowadzi do wniosku, ze w razie Smierci osoby, ktora podlegata systemo-
wi zabezpieczenia spofecznego wigcej anizeli jednego panstwa czionkowskiego,
istnieja efektywne instrumenty koordynacyjne pozwalajace na ochrong 0séb pozo-
statych przy zyciu. W kontekscie definicji, jakimi postuguje si¢ prawodawca unij-
ny, podstawowym kryterium pozwalajacym na wyodrebnienie kategorii Swiadczen
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jest ryzyko, od jakiego chroni dane §wiadczenie. W analizowanym przypadku jest
to utrata zywiciela, na wypadek zajScia ktorej przyznawane sa jednorazowe zasit-
ki oraz renty rodzinne. Zasady nabycia, ustalania wysokosci oraz realizacji tych
Swiadczen okreSlaja stosowne unormowania, uwzgledniajace obowigzek sumo-
wania okresoOw ubezpieczenia badZz zamieszkania, obliczania §wiadczenia nie-
zaleznego lub proporcjonalnego oraz okreslajace zakazy nadmiernej redukcji
Swiadczen.

SUMMARY

Consequences of a hreadwinner’s death in the light of the coordination

of social security systems within the European Union

The article deals with the consequences of a breadwinner’s death in the light of
the coordination of social security systems within the European Union. Analysis
of the regulations in question leads one to the conclusion that there are effective
coordination instruments allowing survivors to be protected in the case of the death
of a breadwinner who was subject to the social security systems of more than one
Member State. In the context of the definitions used by the European Union legis-
lator, the primary criterion for a distinction of the categories of benefits is the risk
that is protected. Here, this is the breadwinner’s death, in the event of which one-
time benefits and survivors’ pensions are granted. The rules for their acquisition,
determining their amount and their realisation are determined by the appropriate
provisions, ones taking into account both the obligation to aggregate periods of in-
surance or residence, the calculation of independent or proportional benefits and
the prohibitions on any excessive reduction in benefits.
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