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WPROUADZENIE

Ogolnopolska konferencja naukowa Skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktora odby-

fa sig¢ 25-26 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu, to kolejne spotkanie zorganizowane w ra-
mach obchodow osiemdziesi¢ciolecia istnienia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Gospodarzami tego jubileuszowego wydarzenia byli: jeden z najstarszych oddziatow
ZUS -1 Oddzial w Poznaniu oraz Swietujace swoje trzydziestolecie Polskie Stowa-
rzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego, ktdre, taczac do§wiadczenia praktykow i te-
oretykdw, stara sie promowac i dawaé asumpt do rozwoju polskiego systemu ubez-
pieczen spolecznych.

Skfadki na ubezpieczenia spoleczne czgsto traktowane sg jako przykry obo-
wiazek, ktory nierozerwalnie wigze si¢ z obnizeniem pensji. Tymczasem stanowia
one jeden z najistotniejszych elementow finansowania blizszej i dalszej przysztosci
nas wszystkich, sa czynnikiem prewencyjnym, ktory chroni przed negatywnymi kon-
sekwencjami r6znych zdarzen w naszym zyciu, daja gwarancj¢ Swiadczenia, wtedy
gdy bedziemy go potrzebowaé. Stad nie warto zgadzac si¢ na wyptacanie wynagro-
dzenia poza systemem czy inne sposoby tzw. optymalizacji skfadek ZUS. Chwilowy
zysk nigdy nie zrekompensuje nam straty, jaka jest brak ubezpieczenia. Niniejsza
publikacja to poktosie debaty na temat tych zagadniefi.

W trakcie konferencji prelegenci omawiali m.in. geneze i ewolucje sposobu
okreSlania i podziatu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zajmowano si¢ takze
problematyka réznicowania wysokosci sktadki ze wzgledu na charakter i czestotli-
woS¢ wystepowania zagrozenia socjalnego oraz pozycja sktadki w systemie finan-
sowania ubezpieczenia spoltecznego i w systemie finanséw publicznych. Poruszono
roOwniez zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoScia platnika za obliczanie, po-
tracanie i przekazywanie skifadek na ubezpieczenia spofeczne oraz charakterem
prawnym umorzenia sktadek czy w koficu aspektem ekonomicznym i spotecznym
umorzenia.

Cechg stalg spotkafn panelowych organizowanych cyklicznie przez ZUS we
wspoOlpracy z uczelniami i innymi instytucjami publicznymi jest wieloaspektowos$¢
perspektywy uzyskanej dzieki zaproszeniu ekspertdw z r6znego rodzaju Srodowisk.
Dlatego takze i w tej konferencji uczestniczyli znamienici przedstawiciele nauki, sa-
downictwa oraz praktyki ubezpieczeniowej. Wsrdd zaproszonych gosci znaleZli si¢
przedstawiciele wiadz panstwowych i samorzadowych oraz reprezentanci samorza-
dow zawodowych, organizacji pracodawcow i administracji publiczne;.

Sktadam serdeczne podzigkowania:

— panu prof. dr. hab. Maciejowi Zukowskiemu, przewodniczacemu Zarzadu
Gtoéwnego Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spolecznego, oraz catemu
Stowarzyszeniu — wspolgospodarzowi konferenciji,
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— panu Ryszardowi Grobelnemu, bytemu prezydentowi Poznania, za objecie kon-
ferencji patronatem honorowym,

— pani Marii Nowak, dyrektor I Oddziatu ZUS w Poznaniu, za organizacje
konferencji,

— panu Antoniemu Malace, dyrektorowi Oddzialu ZUS we Wroctawiu, sekretarzo-
wi Zarzadu Gtéwnego Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego,

— wszystkim prelegentom, ktdrzy swoimi wystapieniami w istotny sposob wzboga-
cili dyskusje na temat ubezpieczen spofecznych,

— a takze patronom medialnym konferencji: ,,Rzeczpospolitej”, TVP Poznan,
,Glosowi Wielkopolskiemu” i Polskiemu Radiu Merkury.

Wierzg, iz publikacja ta stanowi¢ bedzie podstawe do dalszej wymiany pogla-
dow i doswiadczen na gruncie ubezpieczef spolecznych pomigdzy Srodowiskami
naukowymi oraz praktykami zajmujacymi si¢ tg istotng dziedzing.

Prezes
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Zbigniew Derdziuk
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WALERIAN SANETRA O genezie

i ewolucji skladki na ubezpieczenie
spoleczne



1. UWAGI WPROWADZAJACE

Sktadka na ubezpieczenie spoleczne (sktadka ubezpieczeniowa) jest nieodigcz-
nym elementem tego ubezpieczenia. Innymi stowy, stanowi ona element definiuja-
cy (wspoldefiniujacy) ubezpieczenie spofeczne, co jednak nieraz budzi watpliwosci
i nie zawsze znajduje bezposredni wyraz w definicjach tego pojecia. Dla przykta-
du warto tu przytoczy¢ definicje sformutowana przez W. Szuberta, w mysl ktorej
ubezpieczenie spoleczne to system zorganizowanych ustawowo i zwigzanych z praca
Swiadczef o charakterze roszczeniowym, pokrywajacych potrzeby wywolane przez
zdarzenia losowe lub inne zrownane z nimi zdarzenia, spelnianych przez zobowia-
zane do tego instytucje oraz finansowanych na zasadach bezposredniego lub po-
Sredniego roztozenia ciezaru tych Swiadczen, w caloSci lub co najmniej w powaznej
mierze, na zbiorowos¢ osdb do nich uprawnionych’.

Autor ten przyjmowal przy tym, ze nie jest rzecza najwazniejsza, iz sktadka
na ubezpieczenie pracownicze obcigza w pewnej czesci takze pracodawcow lub jest
wylacznie przez nich ponoszona. Fakt optacania sktadki przez pracodawcdw nie po-
zostaje bowiem bez wplywu na poziom na biezaco wyplacanych zarobkow, ktore
mogltyby by¢ odpowiednio wyzsze. Wobec tego suma uiszczonych sktadek stanowi
w tym sensie jakby uspoleczniong cz¢s$¢ placy, odprowadzang do osobnego fundu-
szu na rzecz zaspokajania przysztych potrzeb wywotanych przez zdarzenia losowe,
zagrazajace calej spofecznosci pracowniczej’. W. Szubert uwazal takze, ze niemoz-
liwe jest wytyczenie Scistej granicy, oddzielajacej systemy zaliczane jeszcze, pomimo
doptat z funduszy publicznych, do ubezpieczenia spolecznego, od innych systemow.
Mozliwe jest tu jedynie oparcie si¢ na kryterium ocennym, sprowadzajacym si¢ do
uznania, ze charakter ubezpieczenia spotecznego maja systemy, w ktorych co naj-
mniej znaczna czeg$¢ cigzaru Swiadczen jest roztozona na zbiorowos¢ osdb, jakie sa
do nich uprawnione®.

Warto podkresli¢, ze przywotywany autor akcentowat réwniez to, iz pojecie
skladki ubezpieczeniowej zaktada zwigzek z prawem do Swiadczen oraz odrebnos¢
funduszy pochodzacych ze sktadek i przeznaczanych na §wiadczenia. Tam zatem,
gdzie zwiazki te ulegaja zerwaniu, a autonomia funduszy ubezpieczeniowych zostaje
podwazona, moze rodzi¢ si¢ watpliwo$¢, czy wplaty zaktadow pracy (i ewentualnie
pracownikow) maja nadal charakter skfadek ubezpieczeniowych, czy tez sg nimi juz
tylko z nazwy. W. Szubert wskazywat przy tym na trudno$¢ odgraniczenia — w okre-
Slonych przypadkach — skfadki od podatku, tym bardziej, ze upodabnia si¢ ona do
niego takze zewnetrznie, ze wzgledu na technike wymierzania i poboru. Istotne

' W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 66.
2 Ibidem, s. 58-59.
¥ Ibidem, s. 60.
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znaczenie ma réwniez zmiana tytulu uprawnien do §wiadczen ubezpieczeniowych,
ktorym — w okreSlonym czasie i zakresie — staje si¢ nie tyle przyczynianie si¢ przez
sktadki do gromadzenia funduszow na ten cel, co samo zatrudnienie (w ciagu wy-
maganych okresow) jako pracownika czy tez wykonywanie w tym czasie innej pracy
zawodowej*.

Pozostaje to w tacznosci z zapatrywaniem, ze skiadka ubezpieczeniowa, bez
wzgledu na to, kto ja oplaca, stanowi pomniejszenie biezacych zarobkéw na rzecz
funduszow, stanowiagc swego rodzaju ,,place odroczong”, ktdrej przeznaczeniem jest
zaspokojenie przysztych potrzeb zwiazanych z wystepowaniem zdarzen losowych.
Z tego punktu widzenia rozréznienie sktadki pracodawcy i pracownika, tam gdzie
istnieje taki podzial, staje si¢ rzecza wtérna, decyduje bowiem globalny wymiar
sktadki, reprezentujacy z jednej strony cato$¢ obcigzef socjalnych gospodarki na
rzecz ubezpieczenia spolecznego, a z drugiej strony — pomniejszenie biezacego do-
chodu na rzecz funduszow, ktérych dystrybucja nastepuje wedtug potrzeb pokrywa-
nych przez ubezpieczenie®.

W przytoczonych wywodach mozna dostrzec pewne minimalizowanie znacze-
nia skfadki z punktu widzenia definiowania ubezpieczenia spotecznego, jak i jej for-
malnoprawnego (normatywnego) ujecia w przepisach prawnych oraz dokonywanych
w nich podziatéw. Nie mamy tu jednak do czynienia z calkowitym odrzuceniem
znaczenia sktadki ubezpieczeniowej dla pojmowania ubezpieczenia spolecznego,
natomiast wyraznie neguje si¢ znaczenie ustawowych rozroznien (podzial skiadki
na oplacang przez pracodawcow i przez pracownikdw) oraz ustawowej terminolo-
gii. Twierdzi si¢ bowiem, ze podzial na sktadke optacana przez pracodawce i przez
pracownika jest wtorng kwestia, czy tez ze nie jest to rzecz najwazniejsza. Ponadto
skoro akceptuje si¢ — jak mozna sadzi¢ — fakt, ze skfadka ubezpieczeniowa jest swe-
go rodzaju placa odroczona, to rodzi si¢ watpliwos¢, na ile rzeczywiscie jest ona
sktadka pojmowang jako $wiadczenie umniejszajace wiasne dochody (Srodki) dane-
go podmiotu. ROwniez uznanie, ze tytulem do Swiadczenia ubezpieczeniowego jest
wkiad pracy wyrazany czy mierzony zatrudnieniem (okresami zatrudnienia), a nie
oplacanie skfadki, z istoty rzeczy musi prowadzi¢ do ostabienia lub nawet negowania
znaczenia tej sktadki jako elementu definiujacego ubezpieczenie spoleczne.

W moim przekonaniu nalezy uznacd, ze skladka jest koniecznym — cho¢ oczywi-
Scie niewystarczajacym — elementem definiujacym ubezpieczenie spoteczne. Ponad-
to przyjecie, ze nie zawsze musi ona stanowi¢ Zrodlo pokrycia wydatkdéw na Swiad-
czenia ubezpieczeniowe co najmniej w powaznej mierze, pozwala zaliczy¢ m.in. do

% W. Szubert, op. cit., s. 60-62.
5 Ibidem, s. 218.

10 O genezie i ewolucji skladki na ubezpieczenie spoteczne



ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie rolnikow. Wada tego kryterium jest przy
tym jego ocenno$S¢ i wzglednoS$¢, co wyraZznie ostabia jego przydatno$¢ definicyj-
na. Jestem tez zdania, ze watpliwe jest negowanie znaczenia ustawowego podzialu
skfadek na te, ktore optacane (finansowane) sa przez pracodawce i te, ktdre optaca
(finansuje) pracownik, zwlaszcza wtedy, gdy ubezpieczenie spoleczne definiuje si¢
jako kategorie normatywna. Tak czy owak, bez skfadki na ubezpieczenie spoteczne
nie ma tego ubezpieczenia — podobnie jak bez sktadki nie ma ubezpieczenia majatko-
wego i osobowego (art. 805 i n. kodeksu cywilnego) — co powinno znajdowaé wyrazne
odbicie w definiowaniu ubezpieczenia spolecznego jako kategorii normatywnej.
Warto przy okazji zwroci¢ uwage na pewna kwestie. Wskazujac ryzyka, ktore
rodza potrzeby finansowane z funduszy ubezpieczenia spotecznego, a wiec przede
wszystkim ze sktadek ubezpieczeniowych, ogranicza si¢ je jedynie do kregu oséb
uprawnionych do §wiadczen (ubezpieczonych). Tymczasem ubezpieczenie spolecz-
ne, w szczegoOlnoSci ubezpieczenie wypadkowe, chroni przed skutkami ryzyka row-
niez pracodawce, ktdrego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylaby szersza, gdyby
nie to ubezpieczenie. W zwiazku z tym skladka, ktéra optaca pracodawca, w pew-
nym zakresie speinia funkcje sktadki na ubezpieczenie tegoz pracodawcy od od-
powiedzialnos$ci cywilnej. Trudno tym samym zaaprobowac teze, ze ubezpieczenie
spoleczne stuzy wytacznie tagodzeniu skutkow ryzyka obciazajacego pracownikow
(ubezpieczonych), bo poSrednio ogranicza skutki ryzyka ponoszonego przez praco-
dawce. Jednoczesnie bez watpienia uzasadnia to teze, ze to pracodawca powinien
ponosi¢ w tym zakresie cigzar skfadki ubezpieczeniowej. W odniesieniu do ubezpie-
czenia wypadkowego trudno uznawac, ze sktadka ta nie jest rodzajem ,,placy odto-
zonej”, bo oznaczatoby to, ze pracownik ubezpieczatby ze swoich Srodkéw praco-
dawce od odpowiedzialnosci cywilne;j.
Przyjmuje sig, ze skladka w ubezpieczeniu spolecznym jest Swiadczenie pie-
nigzne, ktorego cechami charakterystycznymi sa:
1. przymusowo§¢, wynikajaca posrednio z przymusowego charakteru samego
ubezpieczenia,
2. celowo$¢, tzn. przeznaczenie na pokrycie ciezaru Swiadczen, tagodzacych skutki
zdarzen losowych oraz
3. odplatnos¢, tzn. powiazanie ze Swiadczeniem instytucji ubezpieczeniowej w razie
zajscia tych zdarzen®.
Sktadka ubezpieczeniowa jest pojeciem prawnym i konstrukcja prawna. Jed-
noczesnie stanowi ona okreSlona realno$¢ pozaprawna, wyrazajaca si¢ zwlaszcza

§ Por. W. Szubert, op. cit., s. 217. Wedtug 1. Jedrasik-Jankowskiej (Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2013, s. 40 i n.) sktadka na ubezpieczenie spofeczne
jest Swiadczeniem pienigznym o charakterze przymusowym, celowym, odplatnym i bezzwrotnym.
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w okreS§lonym wolumenie srodkdéw zgromadzonych w danym czasie. Wolumen ten
w szczegOlnoSci moze by¢ inny niz ten, ktéry powinien by¢ zgromadzony, gdyby
obowiazek odprowadzania skfadek byl w pelni realizowany przez zobowiazane do
tego podmioty. Ewolucja przepisow prawnych ustanawiajacych obowiazek optacania
sktadek nie musi si¢ wiec pokrywac ze zmianami w faktycznym stanie rzeczy w tym
zakresie. Skfadka ubezpieczeniowa jest kategoria prawna, ale jednocze$nie tez kate-
gorig ekonomiczng (ujmowana nieraz jako tzw. koszt pracy czy instrument podziaiu
dochodu narodowego), spoteczna (wplywa na zakres i sposob zaspokojenia potrzeb
ubezpieczonych), a takze polityczng (programy partyjne przewidujace podwyzsze-
nie albo obnizenie sktadki moga mie¢ istotne znaczenie dla ewentualnego partyj-
nego sukcesu wyborczego). Tym samym tez na jej geneze i ewolucj¢ mozna patrzeé
z perspektywy prawnej, ale rowniez — facznie lub oddzielnie — z punktu widzenia
ekonomicznego, spotecznego i politycznego.

Gdy chodzi o sktadke jako kategorie prawna, mozna mie¢ na mysli rozne jej
aspekty. Przede wszystkim — podobnie jak w przypadku innych instytucji i konstruk-
cji prawnych — nalezy patrze¢ na nia, dokonawszy stosownych analiz i uogdélnief,
przez pryzmat ustawowych unormowan prawnych (przy uwzglednieniu regulacji ak-
tow wykonawczych). W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze w tym wypadku chodzi
o skfadke ubezpieczeniowa w znaczeniu normatywnym (ustawowym). Przy takim tez
rozumieniu tego pojecia zasadniczo prowadzone sa dalsze rozwazania na temat jego
genezy i ewolucji. Poza przepisami regulujacymi te sktadke istnieje takze okreslona
praktyka ich przestrzegania i stosowania, zwlaszcza przez platnikow (ubezpieczaja-
cych), instytucje ubezpieczeniowe (ubezpieczycieli, ZUS, otwarte fundusze emery-
talne) oraz sady rozstrzygajace sprawy sporne o sktadke ubezpieczeniowa. Praktyka
ta rOwniez ma swoja geneze i podlegala oraz nadal podlega procesom ewolucji, co
wymaga osobnych analiz, ktore wszakze nie sa tematem niniejszego opracowania.
Sktadki ubezpieczeniowe sg ponadto przedmiotem badan naukowych w dziedzinie
prawa ubezpieczen spotecznych i stanowig element dydaktyki. Stan tych badan oraz
stan dydaktyki ewoluuja, tak jak i ewoluuje sama sktadka jako kategoria normatyw-
na i praktyka (prawna) stosowania przepisow, ktore skiadke te reguluja, co zastugu-
je na osobna uwage.

W zwigzku ze wszystkimi wskazanymi tu aspektami sktadki ubezpieczenio-
wej mozna i nalezy uwzgledni¢ uplyw czasu, a tym samym proces zmian w zakre-
sie ustawodawstwa, praktyki gromadzenia i decydowania o sktadce przez instytucje
ubezpieczeniowe (ubezpieczycieli), praktyki orzeczniczej, rozwoju my$li naukowej
w kwestii tych skladek oraz tego, w jakim stopniu stanowily one i stanowig przed-
miot dydaktyki, przy wzieciu pod uwage takze i tego, ze stanowia one réwniez ka-
tegorie ekonomiczna, spoleczng i polityczna. W ponizszych uwagach — z réznych
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wzgleddéw — ograniczam si¢ jedynie do przedstawienia zagadnien — i to zagadnien

wybranych — dotyczacych ustawowej genezy i ewolucji sktadek ubezpieczeniowych,

a wigc skfadek w znaczeniu normatywnym.

W opracowaniach prawniczych, kiedy opisuje si¢ sktadke ubezpieczenio-
wa, mOwi si¢ o jej istocie, charakterze prawnym i konstrukcji prawnej. Rozwaza-
nia na temat genezy, a zwlaszcza dotyczace ewolucji tej sktadki, nie mogg pomijaé
tych zagadnien. W szczegolnoSci istotne jest, czy i na ile z uplywem lat zmieni-
ty si¢ istota, charakter prawny i konstrukcja prawna skfadki ubezpieczeniowe;j.
Na konstrukcje tej sktadki sktadaja si¢ zwlaszcza takie elementy, jak:

1. jej podstawa, ktora stanowia okreslone unormowania ustawowe,

2. przestanki powstania obowiazku jej $§wiadczenia (podleganie ubezpieczeniu
spofecznemu),

3. wskazanie podmiotdéw zobowigzanych do §wiadczenia sktadki (ubezpieczajacy,
pracodawca, pracownik, ptatnik),

4. wskazanie podmiotow zobowiazanych, na rzecz ktdrych sktadka jest Swiadczona
(ubezpieczyciel, fundusz ubezpieczenia, budzet panstwa, OFE), ktore z reguly zo-
bowiazane s3 do pokrywania z nich §wiadczen naleznych osobom ubezpieczonym,

5. okreslenie wysokosci sktadki,

6. okreslenie trybu jej przekazywania,

7. okreSlenie zasad i trybu jej przymusowego Sciggania i wymuszania (stosowania
sankcji), w tym nakfadania dodatkowej optaty, rozktadania naleznoSci na raty
i ich umarzania, jak rowniez ustalenia regut przedawnienia roszczen z tytulu na-
leznosci sktadkowych i zwrotu ich nadptaty.

Jedli przyjmiemy szerokie rozumienie konstrukcji sktadki ubezpieczeniowe;j,
do jej elementdéw — poza wymienionymi — zaliczy¢ mozna takze istote prawng sktad-
ki oraz jej charakter prawny. Z uplywem lat poszczegélne elementy konstrukcji
sktadki w roznym czasie ulegaly roznego rodzaju skomplikowanym modyfikacjom,
ktorych wszakze nie jestem w stanie przesledzi¢ w niniejszym tekScie w taki sposob,
na jaki by to zastugiwato.

Sktadka ubezpieczeniowa zasadniczo ma charakter przymusowy z uwagi na
automatyzm i przymus ubezpieczenia spolecznego. Obowiazek optacania skiadek
istnieje jednak rowniez w razie dobrowolnego przystapienia do ubezpieczenia spo-
fecznego. W zwiazku z tym obowiazkiem powstaje szereg skomplikowanych powia-
zafh prawnych miedzy réznymi podmiotami, takimi zwlaszcza jak ubezpieczajacy
(pracodawca, pracownik, w zakresie w jakim finansuje sktadke, ptatnik), ubezpie-
czyciel (fundusz ubezpieczenia spotecznego, ZUS), zaktad ubezpieczeniowy, OFE,
ubezpieczony (pracownik). W konsekwencji mozna w tym zakresie mowic o ele-
mentarnym stosunku (stosunkach) prawnym optacania sktadek ubezpieczeniowych,
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sktadajacym sie — obok innych powigzan prawnych — na stosunek ubezpieczenia spo-
tecznego w ogole. Ewolucja sktadki ubezpieczeniowej moze wiec by¢ przedstawiana
takze przez pryzmat zmian, jakie zachodzily i zachodza w uksztattowaniu wspo-
mnianego elementarnego stosunku prawnego oplacania sktadki.

2. SKtADKI UBEZPIECZENIOWE W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM =

Sktadka ubezpieczeniowa jest elementem systemu ubezpieczen spotecznych. Jej
istota, charakter prawny i konstrukcja wyznaczane sa wiec przez wtasciwoSci calego
tego systemu, ale jednocze$nie sposob jej uksztattowania wspotokresla wtasciwo-
Sci ubezpieczenia spotecznego. Petne i poglebione przedstawienie genezy i ewolucji
sktadki ubezpieczeniowej wymaga tym samym rownoczesnego uwzglednienia gene-
zy i ewolucji calego systemu ubezpieczen spotecznych, czego jednak niniejszy tekst
nie czyni. Nalezy wszakze wyraznie zaakcentowac, ze geneza i ewolucja sktadek na
ubezpieczenie spoleczne s3 nieodiacznie i SciSle zwigzane z powstaniem i zmiana-
mi catego ubezpieczenia spolecznego. Przyczyny i uwarunkowania powstania oraz
zmian w tym ubezpieczeniu — w tym takze w jego czesci dotyczacej sktadek — moga
by¢ i sa — co oczywiste — rOznie typizowane i charakteryzowane. S3 to przyczyny
obiektywne oraz subiektywne.

Mozna uwazaé, ze ubezpieczenie spoleczne i zachodzace w nim przemiany
sa efektem ogdlnego postepu cywilizacyjnego, ze wynikaja z bogacenia si¢ panstw,
ze sa konsekwencja zmian stosunkow gospodarczych i spotecznych. Moga tez by¢
nastepstwem dzialania czynnikow politycznych, naciskéw Swiata pracy, sytuacji
miedzynarodowej i oddziatywania takich instytucji, jak np. Miedzynarodowa Or-
ganizacja Pracy, Organizacja Narodow Zjednoczonych, Unia Europejska. Moga
wynikaé z zagrozenia rewolucyjnymi ruchami robotniczymi czy potrzeby przeko-
nania spofeczenstwa do wysitku wojennego. Wreszcie wywolywane sa przez zmia-
ny demograficzne (np. starzenie si¢ spoleczenstwa), jak rowniez podpowiadane sa
przez nauke ubezpieczenia spotecznego czy tez sa nastepstwem sygnalizowanych
przez praktyke stosowania prawa (praktyke orzecznicza instytucji ubezpiecze-
niowych oraz sadéw) i trudnosci w aplikowaniu obowiazujacych regulacji ubez-
pieczeniowych.

Geneza sktadek ubezpieczeniowych w ujeciu normatywnym moze by¢ pojmowa-
na jako zespot czynnikdw i okolicznosci, ktore w okreSlonym momencie spowodowaly
wprowadzenie regulacji prawnych, ustanawiajacych ubezpieczenie spofeczne. Moze
by¢ tez utozsamiana po prostu ze wskazaniem regulacji powotujacych te instytucje
prawng badz tez identyfikowana réwnocze$nie z tymi dwoma faktami.

W okresie miedzywojennym obowiazek optacania sktadek na ubezpiecze-
nie spoleczne uregulowany zostat kilkoma aktami prawnymi, co taczyto si¢ m.in.
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z istnieniem r6znych rodzajow tego ubezpieczenia. Wprowadzenie za$ tego ubez-
pieczenia i tym samym sktadek na poszczegolne jego rodzaje wigzalo si¢ z tym,
ze ubezpieczenie spoteczne istniato juz wczeSniej na obszarach panstw zabor-
czych, przy czym bylo w nich na r6znym poziomie, r6znie uksztattowane i r6znie
zdyferencjonowane. Unormowania panstw zaborczych stopniowo zastgpowano
nowymi, obowigzujacymi na calym terenie panstwa polskiego regulacjami ubez-
pieczeniowymi. Ale np. ustawa austriacka z 28 grudnia 1887 r. o ubezpieczeniu
robotnikdw od wypadkoéw’ uchylona zostata dopiero przez ustawe z 28 mar-
ca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym®, zwang ustawg scaleniowa, za§ niemie-
cka ordynacja ubezpieczeniowa z 1911 r. (scalajaca regulacje ustanowione w ra-
mach tzw. reformy Bismarcka) w pewnym zakresie obowigzywala przez caly okres
mi¢dzywojenny.

Jednym z najwcze$niejszych aktow prawnych z zakresu ubezpieczenia spo-
tecznego w Polsce odrodzonej po I wojnie §wiatowej—itym samym przewidujacym
optacanie sktadek ubezpieczeniowych — byla ustawa z 19 maja 1920 r. o obowiaz-
kowem ubezpieczeniu na wypadek choroby®. Stanowita ona (art. 46), ze wysokos¢
sktadek winna by¢ ustalanaw ten sposob, aby wraz zinnymi dochodami wystarcza-
ta na pokrycie wszystkich wydatkow i Swiadczef, przewidzianych w statucie kasy
chorych oraz na gromadzenie funduszu zapasowego. Wedlug tego przepisu przy
zalozeniu kasy chorych sktadki wynosily 6,5% ptacy ustawowej. Zgodnie z art. 47
ustawy cztonkowie obowiazkowi musieli ptacic¢ 2/5 przypadajacej na nich sktadki,
ich pracodawcy za$§ — 3/5. Za terminatordw i praktykantéw niepobierajacych zad-
nego wynagrodzenia sktadki optacali pracodawcy. Podobnie pracodawca opfa-
cal sktadke w calosci za osobe pobierajaca wynagrodzenie wytacznie w naturze.
Tzw. cztonkowie dobrowolni opfacali cata przypadajaca na nich sktadke z wtas-
nych Srodkéw (art. 49 ustawy). Zalegte sktadki, koszty egzekucji i inne nalez-
noSci kasy chorych Sciggane byly w ten sam sposdb jak podatki gminne. Nie-
zaleznie od tego kasie tej przystugiwalo prawo poszukiwania sktadki i innych
naleznoS$ci badz w drodze powddztwa, badz w drodze klauzuli egzekucyjnej
(art. 53). Zgodnie z art. 55 ustawy cze¢s¢ skiadek, przypadajacych na obowiazko-
wo ubezpieczonych, pracodawca potracal przy wyplacie naleznych im za okre-
Slony czas zarobkow.

Optlacanie sktadek przewidywala ustawa z 18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu
na wypadek bezrobocia®™. Ten akt prawny ustanawial ,,zabezpieczenie” na wypadek

" Dz.U.p. austr.nr 1z 1888 r.
¥ Dz.U. nr 51, poz. 396.
® Dz.U. nr 44, poz. 272.
" Dz.U. nr 67, poz. 650.
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bezrobocia oraz fundusz bezrobocia, postugiwano si¢ w nim tez terminem ,wktad-
ka”. Fundusz ten byt zasilany w potowie ze Srodkéw Skarbu Panstwa, co stanowi-
fo powdd i uzasadnienie dla okreSlenia stworzonej regulacji prawnej mianem ,,za-
bezpieczenia”, a nie ,,ubezpieczenia”. Zgodnie z art. 7 wyzej wymienionej ustawy
wktadki zaktadow pracy, zobowigzanych do zabezpieczenia robotnikéw na wypa-
dek bezrobocia, wynosily 2% od kazdorazowo wyplaconych zarobkéw robotnikow,
z zastrzezeniem, ze najwyzsza norma zarobku, stanowigca podstawe do obliczenia
wkladek, byto 5 zt. Wysokos§¢ wkiadki mogta ulec zmianie. Z wktadek zaktadow
pracy 1/4 potracali pracodawcy przy kazdej wyplacie zarobkéw robotniczych, zas
3/4 doptacali z funduszy wtasnych. Pracodawcy odpowiadali za cata wktadke, bez
wzgledu na to, czy cze$¢ przypadajaca na robotnikow zostata potracona. W mysl
art. 8 tejze ustawy doptata Skarbu Panstwa do funduszu bezrobocia wynosi-
ta 50% kwoty naleznej temu funduszowi z tytutu wktadek zaktadoéw pracy, obowia-
zanych do zabezpieczenia robotnikdw na wypadek bezrobocia.

Kolejnym doniostym aktem prawnym z zakresu ubezpieczenia spoteczne-
go, regulujacym kwestie sktadek ubezpieczeniowych, byto rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikdéw umy-
stowych™. Przepis art. 101 tego rozporzadzenia stanowil, ze do pokrycia Swiadczen
w nim przewidzianych stuzg sktadki. Za uiszczenie skfadki odpowiadat pracodawca,
ktory miat prawo potracenia czesci sktadki przypadajacej na pracownika. Zgodnie
z art. 102 tego rozporzadzenia wysoko$¢ sktadki na pokrycie §wiadczen na wypadek
braku pracy wynosila na okres pierwszych 5 lat — 2% ptacy podstawowej w odpo-
wiedniej grupie zarobkowej. Przepis ten przewidywat mozliwo$¢ podwyzszenia tej
sktadki, nie wigcej jednak niz do 3% ptlacy podstawowej. Rozporzadzenie przewi-
dywalo istnienie oddzielnych funduszy, w tym funduszu §wiadczen na wypadek bra-
ku pracy. Fundusze te miaty by¢ przy tym oddzielnie administrowane. Wysokos¢
sktadki na pokrycie §wiadczen emerytalnych wynosifa na okres pierwszych 5 lat
8% ptlacy podstawowej. Nastepnie jej wysokos¢ ustalana byta co 5 lat, przy czym nie
mogta przekroczy¢ 10% placy podstawowej (art. 103)™. W mysl art. 104 rozporza-
dzenia za niektorych ubezpieczonych sktadke optacal pracodawca w caloSci z wlas-
nych funduszy. W innych przypadkach przewidziano jej podzial miedzy pracodawce
i ubezpieczonego. Zalezat on od wysokoSci zarobkdéw ubezpieczonego i ksztalto-
wal si¢ w proporcjach 3/5 — pracodawca, 2/5 — pracownik przy niskich zarobkach,
1/2 — pracodawca, 1/2 — pracownik przy srednich zarobkach oraz 2/5 — pracodawca,
3/5 - pracownik przy wysokich zarobkach.

" Dz.U. nr 106, poz. 911.
"™ QOcenia sie, ze skladka ta zostala ustalona o wiele ponizej poziomu, jaki dyktowataby
racjonalna kalkulacja. Por. W. Szubert, op. cit., s. 27 in.
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Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z 1927 r. pracownicy umystowi (w rozu-
mieniu definicji w nim zawartej) objeci zostali ,,ubezpieczeniem” na wypadek braku
pracy, natomiast robotnicy nadal korzystali z ,,zabezpieczenia” na wypadek bezro-
bocia. Pracownicy umyslowi, ktorzy wczesniej na podstawie przepisow panstw za-
borczych i przepiséw szczegdlnych nie korzystali z ubezpieczenia emerytalnego, zo-
stali nim objeci.

Zasadnicze zmiany w regulacjach ubezpieczenia spotecznego przyniosta
ustawa scaleniowa z 1933 r. Oznaczalo to takze nowe uregulowanie sktadki na to
ubezpieczenie. Ustawa ta powolata do zycia odrebne zakiady ubezpieczenia (poza
ubezpieczalniami spotecznymi, ktore przejety kasy chorych). Zaktady te zostaty
nastepnie zlikwidowane, a ich kompetencje — na mocy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. o zmianie ustawy z 28 marca 1933 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym® — zostaly przejete przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych. W rozporzadzeniu tym powotano tez do zycia 5 osobnych funduszy,
ktére posiadaly osobowos¢ prawng. Zarzad funduszami powierzony zostat ZUS.
Majatek i wplywy, zwigzane z wykonywaniem ubezpieczen przewidzianych w art. 1
pkt 2 lit. a i b ustawy scaleniowej (z wylaczeniem ubezpieczenia chorobowego)
oraz w rozporzadzeniu z 1927 r. stanowit wylaczna wlasno§¢ wtasciwych fundu-
szy ubezpieczeniowych, przy czym za zobowigzania tych rodzajow ubezpieczen
odpowiadaly tylko wtasciwe fundusze ubezpieczeniowe. Zasoby danego fundu-
szu nie mogly by¢ przy tym uzywane na pokrycie wydatkdw w innych rodzajach
ubezpieczen.

Poczatkowo — do czasu utworzenia ZUS i odrgbnych funduszy z osobowos-
cig prawa publicznego — art. 217 ustawy scaleniowej przewidywat, ze ubezpie-
czalnie spoteczne oraz zaklady ubezpieczen spotecznych (po zmianie z 1934 r.
— fundusze) pobierajg za osoby ubezpieczone sktadki na pokrycie biezacych
Swiadczen, tworzenie funduszy rezerwowych, funduszy specjalnych oraz na po-
krycie biezacych wydatkow. Zgodnie z art. 219 ustawy scaleniowej za wplate ca-
tej sktadki odpowiedzialny byt pracodawca, ktory potracal czegs¢ sktadki przypa-
dajacej na pracownika z jego wynagrodzenia. Pracodawca oplacat sktadki tylko
facznie za wszystkie rodzaje ubezpieczen, jakim podlegali zatrudnieni u niego
pracownicy. Z art. 200 tej ustawy wynikalo, ze niezaleznie od sktadek ustalonych
w rozporzadzeniu z 1927 r. wysoko§¢ sktadki wynosita w stosunku do zarobkéw
osoby ubezpieczone;j:

1. za ubezpieczonych na wypadek choroby i macierzynstwa — pracownikdw umysto-
wych — 4,6%, pozostalych ubezpieczonych — 5%,

" Dz.U. nr 95, poz. 855.
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2. za ubezpieczonych w zakresie ubezpieczenia na wypadek niezdolno$ci do zarob-
kowania lub §mierci osoby ubezpieczonej ,,wskutek wszelkich przyczyn” — 5,2%
(W gornictwie — 5,8%)".

Sktadki na ubezpieczenie chorobowe przypadaly po polowie na pracodawce
i pracownika. Natomiast ze sktadki na ubezpieczenie ,,emerytalno-rentowe” na pra-
cownika przypadato 3,3% (w gornictwie 3,6%).

Zgodnie z art. 221 ustawy scaleniowej skfadka na ubezpieczenie na wypadek
niezdolnosci do zarobkowania lub Smierci osoby ubezpieczonej wskutek wypadku
w zatrudnieniu lub choroby zawodowej (ubezpieczenie wypadkowe) obcigzata wy-
tacznie pracodawce. Skiadke te ustalano na 3 lata, tak aby poszczegdlne grupy pra-
codawcow pokrywaly swoimi sktadkami przypadajace na nie ryzyko wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych. W obrebie ustalonych grup poszczegdlni pracodawcy
wplacali skfadki w wysokoSci uzaleznionej od stopnia niebezpieczenstwa warunkow
pracy w danym rodzaju przedsigbiorstwa. Minister opieki spolecznej ustalat zasa-
dy dokonywania odpowiednich obliczen i zatwierdzal stosowne wnioski Zaktadu
Ubezpieczen od Wypadkow (od 1934 r. ZUS). Na pierwszy trzyletni okres ogolna
przecigtna wysoko$¢ sktadki mogta wynosi¢ 1,4% zarobkdw ubezpieczonych.

Uksztaltowanie sktadki w regulacjach ustanowionych w okresie migdzywojen-
nym, podobnie jak i calego nowo stworzonego systemu ubezpieczen spolecznych,
odpowiadalo klasycznym rozwigzaniom, znanym z tzw. modelu bismarckowskiego.
Nic w tym zreszta dziwnego, skoro wlasciwie przez caty okres miedzywojenny obo-
wigzywaly w naszym kraju (w pewnym sukcesywnie malejacym zakresie) niemieckie
i austriackie regulacje ubezpieczeniowe. Ponadto z réznych wzgledow tatwo moz-
na bylo siegna¢ do zawartych w nich wzoréw i konstrukeji prawnych. Unormowa-
nia skfadek ubezpieczeniowych, cho¢ — zwlaszcza od uchwalenia ustawy scalenio-
wej — w zasadniczych rozwigzaniach jednolite, byly jednocze$nie zr6znicowane ze
wzgledu na swoiste reguly dotyczace ich wysoko$ci, podmiotdéw zobowigzanych do
ich optacania czy zasad gromadzenia i wydatkowania na okreslone cele. Najpierw
wynikalo to z obowigzywania osobnych aktow prawnych przewidujacych poszcze-
gblne rodzaje ubezpieczenia, takich zwtaszcza jak ubezpieczenie chorobowe (ustawa
z 1920 1.), ubezpieczenie (zabezpieczenie) na wypadek bezrobocia (ustawa z 1924 r.),
ubezpieczenie na wypadek braku pracy, ubezpieczenie emerytalne pracownikow
umystowych (rozporzadzenie z 1927 r.), a pdzniej — w zasadzie (przy pozostawieniu

™ Sktadka ta byla optacana na ubezpieczenie emerytalne robotnikéw, bo pracownicy umy-
stowi korzystali z ubezpieczenia spolecznego przewidzianego w rozporzadzeniu z 1927 r. Ocenia
si¢, ze ubezpieczenie emerytalne robotnikéw byto skalkulowane rygorystycznie oszczednie i przy-
nosifo w zwiazku z tym bardzo skromne $wiadczenia w zamian za stosunkowo wysoka stawke.
Por. W. Szubert, op. cit., s. 28.
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czesci regulacji sktadek przewidzianych w rozporzadzeniu z 1927 r.) z ustawy scale-
niowej, ktora normowata skfadki na ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe.

Znamienne jest, ze w przytoczonych wyzej unormowaniach prawnych prawo-
dawca, aby wskaza¢ podmiot zobowiazany do §wiadczenia sktadki (ubezpieczajace-
£0), postugiwal si¢ r6znymi okre§leniami. I tak wediug ustawy z 1920 r. cztonkowie
(kasy chorych) placili 2/5 przypadajacej na nich sktadki, przy czym ,pracodawca
potracal — te czes$¢ sktadki — przy wyptacie naleznych czlonkowi za okre§lony okres
czasu zarobkow”. W mysSl ustawy o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia (z 1924 1.)
,»z wktadek zakfadow pracy 1/4 potracali pracodawcy, przy kazdej wyptacie zarob-
kéw robotniczych, za$§ 3/4 doplacali z funduszy wlasnych”. Przepisy tej ustawy sta-
nowia o wktadkach ,,zaktadow pracy”, a jednoczesnie o potracaniu ich z zarobkow
robotniczych oraz o ,,doptacaniu z funduszy wtasnych” przez pracodawce. Ponad-
to pracodawcy odpowiadali za calg wktadke bez wzgledu na to, czy czes¢ przypa-
dajaca na robotnikdw zostata potracona. Z rozporzadzenia z 1927 r. wynikalo, ze
za ,uiszczenie sktadki” odpowiadal pracodawca, ktéremu ,,przystugiwalo prawo”
potracenia czesci skiadki przypadajacej na pracownika. Podobnie wedtug ustawy
scaleniowej ,,za optate w catosci skfadek” odpowiedzialny byt pracodawca, ktory
optacat je tacznie za wszelkie rodzaje ubezpieczenia. Pracodawca przy tym ,,potra-
cal” (a nie ,,mial prawo potracic¢”) cze$¢ skiadek ,przypadajacych” na pracownika
z jego wynagrodzenia.

Z caloSci tych przepisow wynikato, ze to pracownicy (cztonkowie kas chorych)
placili skfadke (jej cz¢$¢), innym razem, ze sktadki (wktadki) byly sktadkami zakla-
dow pracy, ale pracodawca potracatl 1/4 z zarobkéw robotnika, a reszte ,,doptacat”
z wlasnych funduszy i jednoczes$nie odpowiadal za calg sktadke. Nic wiec dziwnego,
ze w tym przypadku — podobnie jak i w pozostatych omawianych tu aktach praw-
nych — powstaje pytanie o to, kto wiasciwie jest zobowigzany do §wiadczenia sktad-
ki (wkiadki) — zaktad pracy, pracodawca czy takze robotnik (pracownik). W mysl
rozporzadzenia z 1927 r. i ustawy scaleniowej pracodawca ,,odpowiadal” za rosz-
czenia skiadkowe (optate sktadki), co prowadzi do wniosku, ze w czesci potracanej
zwynagrodzenia pracownika obowiazek jej Swiadczenia obciazat tegoz pracownika.
W unormowaniach tych wida¢ trudnos¢, jaka napotykat prawodawca w precyzyjnym
wskazaniu podmiotu zobowigzanego do §wiadczenia sktadki w tych przypadkach,
w ktorych miata ona by¢ pokrywana zar6wno przez pracodawce, jak i przez pracow-
nika (ubezpieczajacego, platnika i ubezpieczonego).

Ze wzgledow techniczno-prawnych dogodnym rozwigzaniem jest natozenie
na pracodawce (ptatnika) obowiazku przekazywania w calo$ci Swiadczenia pienigz-
nego z tytulu sktadki. W interesie pracownika (ubezpieczonego) jest tez przy tym
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przyjecie zasady, ze za niewykonanie tego obowigzku odpowiedzialno$¢ w stosunku
do ubezpieczyciela ponosi tylko pracodawca. Osobny problem stanowi natomiast
mozliwo$¢ dochodzenia przez niego wzgledem pracownika (ubezpieczonego) rosz-
czenia regresowego. Niezaleznie wszakze od tego — w tych przypadkach, w ktérych
przepisy okreSlaja (zobowiazuja, daja mu prawo) pracodawce (ptatnika, ubezpie-
czajacego) jako podmiot dokonujacy stosownych potracen z zarobkéw pracowni-
ka (ubezpieczonego) — i tak pozostaje pytanie o to, kto w istocie jest zobowigza-
ny do ptacenia sktadki ubezpieczeniowej czy tez do jej Swiadczenia. Jak wiadomo,
w obecnie obowigzujacym prawie ustawodawca stara si¢ rozwigzaé ten problem
przez postuzenie si¢ dwoma sformutowaniami. Mianowicie platnik ,,oplaca sktad-
ke”, natomiast w okreslonych przypadkach sktadka ta ,,finansowana” jest (w catoSci
— ubezpieczenie chorobowe, lub w czgsci — ubezpieczenie emerytalne i rentowe)
przez ubezpieczonego. Powstaje tu kolejne pytanie — co w sensie formalnoprawnym
znaczy ,.finansowanie” sktadki i czym r6zni si¢ ono od pojecia jej ,,Swiadczenia”,
ktdre jest inna kategoria pojeciowa niz ,,opfacanie”?

W okresie miedzywojennym — podobnie jak i wspdiczeSnie — wysokos¢ sktad-
ki na poszczeg6lne rodzaje ubezpieczenia spotecznego byla zréznicowana. Osobny
problem stanowilo to, czy byla ona prawidtowo skalkulowana, w szczeg6lnoSci za$
to, czy nie byla zbyt wysoka lub zbyt niska. Analogicznie jak sktadka na obecne
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, sktadka w okresie miedzywojennym opfacana
(finansowana) byta w czgSci przez pracodawcow i przez pracownikow, za$ skiadka
na ubezpieczenie wypadkowe — w catoSci przez pracodawce. Sktadka na ubezpie-
czenie chorobowe — inaczej niz teraz — oplacana (finansowana) byta zaréwno przez
pracodawcow, jak i przez pracownikow. Brak podzialu tej sktadki w obecnych unor-
mowaniach i obcigzanie nig wyltacznie pracownikow (ubezpieczonych) stanowi —jak
nalezy sadzi¢ — konsekwencje tego, ze za pierwsze 33 dni choroby pracownik za-
chowuje prawo do wynagrodzenia za prace i nie korzysta w tym czasie z zasitku
chorobowego.

3. EWOLUCJA SKLADKI UBEZPIECZENIOWEJ
PO Il WOJNIE SWIATOWEJ

Ewolucja ta obejmuje szczegolnie diugi, bo bez mala siedemdziesigcioletni okres.

Nic wiec dziwnego, ze w tym czasie, w zestawieniu z okresem miedzywojennym,
zaszlo znacznie wigcej zmian, i to o charakterze radykalnym, zasadniczo przebudo-
wujacych ubezpieczenie spoteczne, w tym takze modyfikujacych konstrukcje sktad-
ki ubezpieczeniowej i jej funkcjonowanie. Mozna wyr6zni¢ szereg faz tej ewolucji,
zwigzanych zwlaszcza z politycznymi przemianami i zwrotami w kierunkach ksztat-
towania ustroju gospodarczego i spolecznego naszego panstwa. Sktadka ewoluowata
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wraz ze zmianami zachodzacymi w catym systemie ubezpieczenia spotecznego, ale
tez w roznym zakresie, stopniu i czasie nastepowaly zmiany w poszczeg6lnych ele-
mentach jej konstrukcji prawne;.

Przedwojenne regulacje dotyczace ubezpieczenia spolecznego, w tym i te
zwigzane ze sktadkami, zostaly przyjete po II wojnie §wiatowej (1946 r.). Podda-
ne zabiegom unifikacyjnym i stopniowo modyfikowane, obowigzywaly one w calym
kraju w jego nowych granicach. W 1949 r. zlikwidowano istniejace wcze$niej auto-
nomiczne fundusze ubezpieczenia spolecznego oraz wigczono jego dochody (w tym
skfadki) i wydatki petnymi kwotami do budzetu. Sktadki optacane przez zaklady
pracy przechodzity odtad na wiasno§¢ pafistwa jako jego dochdd budzetowy. Ozna-
czalo to, ze instytucje ubezpieczenia spotecznego nie gospodarowaty juz same §rod-
kami przeznaczonymi na §wiadczenia. Gwarancjq ich regularnej wyptaty i niezbed-
nego wzrostu staly si¢ odtad nie odrebnie gromadzone i ewidencjonowane fundusze,
lecz zobowiazania, przejete przez panstwo w drodze regulacji ustawowej ubezpie-
czenia®. W ten sposob sktadki ubezpieczeniowe, cho¢ nadal Sciagane, zostaly zeta-
tyzowane i uzyskaly charakter Swiadczef panstwowych, a nie Swiadczen o naturze
publicznoprawnej, jak do$¢ powszechnie si¢ uwazalo i uwaza. Oznaczalo to row-
noczesnie istotne oslabienie znaczenia skladek ubezpieczeniowych jako elementu
konstruujacego ubezpieczenie spoteczne.

Najgtebsze zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych, i to o charakterze ja-
koSciowym, co przy tym dotyczyto takze sktadki ubezpieczeniowej, przypadaja na
lata 50. Polegaly one nie tylko na likwidacji odrebnych funduszy ubezpieczeniowych
i wlaczeniu dochodow (skladek) ubezpieczenia spotecznego do budzetu panstwa,
lecz takze na przebudowie organizacyjnej tego ubezpieczenia. W 1955 r. zlikwido-
wano ZUS. W jego miejsce powstal Centralny Zarzad Ubezpieczen Spolecznych
(i wojewodzkie zarzady), podlegly Centralnej Radzie Zwiazkéw Zawodowych. No-
wej instytucji powierzono ubezpieczenie chorobowe i rodzinne, za§ Ministerstwu
Pracy i Opieki Spolecznej oraz wojewodzkim prezydiom rad narodowych — ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe. Miato to oczywiScie konsekwencje dotyczace m.in.
trybu poboru skladek ubezpieczeniowych oraz ich egzekucji.

Przedwojenne ubezpieczenie chorobowe obejmowato obok $wiadczen pie-
ni¢znych (zasitkow chorobowych i macierzynskich) rowniez Swiadczenia rzeczowe,
ktorymi najpierw zajmowaly si¢ kasy chorych, a od uchwalenia ustawy scaleniowej
— ubezpieczalnie spoteczne. Do kompetencji tych kas, a potem ubezpieczalni spo-
tecznych, nalezalo tez $cigganie skifadek ubezpieczeniowych, a nastepnie, od chwi-
li utworzenia odrebnych funduszy ubezpieczeniowych — w odpowiednim zakresie

" Por. W. Szubert, op. cit., s. 42.
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— przekazywanie skfadek na rzecz tych funduszy. W 1951 r. ostatecznie wyodrebnio-
no z systemu ubezpieczen spotecznych lecznictwo, w zwiazku z czym zlikwidowano
ubezpieczalnie spoteczne (przeksztalcajac je w placowki terenowe ZUS). Oznaczalo
to, ze od tego momentu poborem i egzekwowaniem sktadek zajmowat si¢ ZUS (jego
oddzialy terenowe). Utworzenie systemu spofecznej stuzby zdrowia oznaczalo jed-
noczesnie przejecie jego finansowania przez budzet.

Ewolucja doprowadzita do stanu bliskiego powszechnosci §wiadczen spolecz-
nej stuzby zdrowia, jakkolwiek nadal obslugiwata ona giéwnie ludno§¢ pracujaca,
objeta ubezpieczeniem spolecznym i posiadajaca tytul ubezpieczeniowy. Na powrot
do rozwiazan ubezpieczeniowych w zakresie Swiadczen rzeczowych (lecznictwa)
w istocie trzeba byto czeka¢ az do reformy z 1998 r., kiedy to wprowadzone zostafo
ubezpieczenie zdrowotne i odrgbna sktadka na nie. Formalnie — zgodnie z regula-
cjami ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych' — ubezpieczenie to nie
stanowi elementu systemu ubezpieczenia spotecznego, bo sktadajg si¢ nan jedynie
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. W ogolnosci, z uwagi
na sposob uksztaltowania caloSci elementéw ubezpieczenia zdrowotnego oraz po-
mimo tego, ze na ubezpieczenie to pobierana jest odrebna sktadka, watpliwe jest
zaliczenie go do kategorii ubezpieczenia spotecznego w Scistym rozumieniu.

Zasadnicze zmiany w regulacji skfadki ubezpieczeniowej w latach 50. polegaty
nie tylko na rezygnacji z zasady, ze stanowi ona doch6d wyodrebnionych fundu-
szy, a nie budzetu, oraz na modyfikacji regut jej poboru i egzekwowania, ale takze
na unifikacji podmiotowej i przedmiotowej oraz jej generalizacji, rozumianej jako
brak osobnego obliczania sktadki w relacji do zarobkdéw poszczegdlnych pracow-
nikéw. Unifikacja przedmiotowa polegata na tym, Ze optacana byla jedna sktadka,
w jednej wysokoSci, bez rozroznienia, na jakie ubezpieczenie — emerytalne, rento-
we, chorobowe czy wypadkowe. Unifikacja podmiotowa wyrazata si¢ w rezygnacji
z podziatu sktadki migdzy pracodawce (ubezpieczajacego, platnika) a pracownika
(ubezpieczonego).

W 1945 r. pelny cigzar sktadki zostat przerzucony na zaktady pracy, co ozna-
czalo odstapienie od zasady jej podziatu miedzy pracodawce i pracownika. W 1951 r.
nastapilo petne scalenie skfadki. Polegalo to na tym, ze byta ona ustalana w global-
nej wysokoSci na pokrycie wszystkich ryzyk ubezpieczeniowych. W 1952 r. uprosz-
czono sposob obliczania skfadki. Odstapiono w ten spos6b od wymierzania jej od
indywidualnych zarobkow i przyjeto za podstawe wymiaru globalng sume wyplat
wynagrodzen za prace, objetych osobowym funduszem ptac. Towarzyszylo temu za-
niechanie indywidualnego zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia. Od 1951 r.

" Dz.U. nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.
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sktadka obciazajaca uspotecznione zaktady pracy wynosita 15,5%, a w przypadku
zaktadéw nieuspolecznionych — 30%. W 1982 r. sktadka zostala podwyzszona do
43% (dla nieuspolfecznionych zaktadéw pracy ustalono ja na 33%)". Wymierzanie
sktadki od globalnej sumy wyplat z osobowego funduszu ptac pozostawato takze
w zwiazku ze stosowana praktyka (od 1951 r.), Ze o uprawnieniach do $§wiadczen
decydujg same okresy zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy sktadka byta optacana,
i bez wykazywania miesiecy czy tygodni skfadkowych, jak wymagato tego ustawo-
dawstwo z okresu migdzywojennego.

Gdy idzie o ubezpieczenie chorobowe, towarzyszyto temu obciazenie bezpo-
Srednio zaktadow pracy czynnoSciami faktycznymi (administracyjnymi) z nim zwig-
zanymi. Ponadto w jego ramach w 1958 r. wprowadzono tzw. limitowanie wyptat
zasitkowych, a od 1976 r. zaklady pracy zostaty zobowigzane do pokrywania z wlas-
nych §rodkéw petnego kosztu zasitkéw chorobowych zatrudnionych pracownikdw.
Powstata w zwigzku z tym istotna watpliwoS§¢, czy zasitki te s3 nadal Swiadczenia-
mi ubezpieczeniowymi i czy nie staly si¢ w istocie rodzajem wynagrodzenia gwa-
rancyjnego, wypltacanego przez zaklady pracy z tytulu ponoszenia przez nie ryzyka
socjalnego.

Wszystkie wskazane wyzej zjawiska i procesy, zwlaszcza za§ te z lat 50.,
oznaczaly ostabienie znaczenia skladki jako zasadniczego elementu pojecia ubez-
pieczenia spolecznego. W pOzniejszych latach, cho¢ z wylaczeniem ubezpieczenia
chorobowego, nastepowalo pewne posrednie rehabilitowanie roli skiadki ubez-
pieczeniowej w systemie ubezpieczenia spolecznego. Znalazio to wyraz w utwo-
rzeniu w 1968 r. funduszu emerytalnego. Przetrwal on az do wejScia w zycie
ustawy z 25 pazdziernika 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczefi spo-
tecznych®, ktéra powotata do zycia Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych (FUS).
Dysponentem Funduszu stal si¢ ZUS, cho¢ jednocze$nie w art. 36a wymienio-
nej ustawy postugiwano si¢ sformufowaniem ,naleznosci ZUS z tytulu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne”, co sugeruje, ze naleznoSci te byly naleznoSciami
ZUS, a nie Funduszu. Ze srodkdéw FUS byly pokrywane wydatki na §wiadczenia
pieni¢zne z ubezpieczenia spoltecznego (obejmowalo ono $wiadczenia pieni¢zne
w razie macierzynstwa, rodzinne, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
lub inwalidztwa, emerytalne, w razie Smierci — art. 2 ustawy) ,,nalezne” od ZUS.
Fundusz nie miat osobowoSci prawnej (ani prawa prywatnego, ani prawa publiczne-
go) i w zwiazku z tym nalezalo uwazacé, ze nie jemu przystuguja naleznosci z tytutu
sktadek i nie od niego nalezaly si¢ tez Swiadczenia. Skfadki nalezaly si¢ ZUS i od

" Por. W. Szubert, op. cit., s. 44, 45 i literature tam podana.
" Dz.U. nr 42, poz. 202.
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Zaktadu przystugiwatly tez Swiadczenia. Fundusz byt natomiast raczej figura praw-
na, stluzacg celom rozrachunkowym, i w nastepstwie tego m.in. nie mogt pozywac
ani by¢ pozywanym.

Do pewnego stopnia podobnie jest zreszta, gdy idzie o Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, dziatajacy na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z 1998 r. Jest on wprawdzie panstwowym funduszem celowym, ale nie ma osobo-
wosci prawnej, tak jak Fundusz Rezerwy Demograficznej. Przychodami FUS sa
w pierwszej kolejnoSci skfadki na ubezpieczenie spofeczne, a ze zgromadzonych
w nim §rodkéw ,,finansowane” sg wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego oraz wypadkowego. Jednoczesnie to ZUS ,wymierza i po-
biera” sktadki na ubezpieczenie, on tez ustala uprawnienia do Swiadczen i je wypla-
ca, przy czym z przepisOw nie wynika, ze czyni to w imieniu Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych czy tez jako jego organ. W konsekwencji to ZUS jest strong pozywa-
na w sporach o sktadke ubezpieczeniowa i o Swiadczenia nalezne ubezpieczonemu.
Przemawia za tym takze przyjecie zasady, ze ZUS jest dysponentem FUS, a nie
organem, poprzez ktory Fundusz dziata (art. 33 kodeksu cywilnego). Nie zmienia
tej oceny okoliczno$¢, ze zgodnie z ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych® ZUS nalezy do sektora finansow publicznych i jako jednostka tego sektora
zarzadza FUS.

Przepis art. 33 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
z 1986 r. potwierdzat regute, ze sktadka ubezpieczeniowa jest §wiadczeniem zuni-
fikowanym pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Stanowit on bowiem,
ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne oplacaja zaktady pracy ze swych Srodkow
za okres trwania ubezpieczenia spolecznego kazdego pracownika (zasady optaca-
nia skfadek na ubezpieczenie spofeczne os6b niebedacych pracownikami okres-
laty odrebne przepisy). Od nieoptaconych w terminie skladek ZUS pobierat odset-
ki za zwloke na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych przepisami o zobowigzaniach
podatkowych (obecnie na zasadach i w wysokos$ci okreslonych w ordynacji podat-
kowej z 1997 r.). Nieoptacong sktadke §ciggano w trybie przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (W ustawie o systemie ubezpieczen spofecznych
w tym kontek$cie mowa jest o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egze-
kucji sadowej).

Wedtug ustawy z 1986 r. w razie nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikdéw (podobnie jak i obecnie w odniesieniu do ptatnika skiadek) lub
oplacenia ich w niewtaSciwej wysoko$ci ZUS mogt obciazy¢ zaktad pracy dodatko-
wa oplata do wysokosSci 100% naleznej kwoty sktadki (art. 35 ust. 2 wymienionej

" Dz.U. nr 157, poz. 1240.
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ustawy). Regulacje te stosowano przy tym odpowiednio do skiadek na ubezpiecze-
nie spoleczne osob niebedacych pracownikami. Ponadto — podobnie jak obowigzu-
jaca obecnie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych — ustawa z 1986 r. regulo-
wala przedawnienie naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz
ograniczata termin dochodzenia zwrotu od ZUS sktadek nienaleznie optaconych.
Powrdcono takze do idei, by przez odpowiednie uksztaltowanie zasad ustalania
wysokoSci sktadki wptywac na poprawe warunkow pracy w zakresie ochrony zycia
i zdrowia pracownikow. W ustawie z 1986 r. upowazniono bowiem Rade Ministrow
do ustalenia dodatkowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw w wypad-
ku stwierdzenia — przez okregowego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
albo panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego — pogorszenia warunkow
pracy w zaktadzie pracy. Regulacje dotyczace sktadek ubezpieczeniowych w ustawie
z 1986 r. byly uzupelniane w drodze ustaw z 24 maja 1990 r., 30 czerwca 1994 r.
i 24 sierpnia 1995 r., zmieniajacych ten akt prawny.

W ustawie o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych z 1986 r.
rozbudowano i zaostrzono przepisy majace zapobiegal nieSciggalnosci sktadek
ubezpieczeniowych, co §wiadczy o tym, ze problem ten narastal w praktyce. Troska
o zapewnienie rzeczywistej SciagalnoSci skfadek ubezpieczeniowych w jeszcze moc-
niejszy sposob znalazia wyraz w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych. Z jednej strony jest to nastepstwem zwigkszenia si¢ znaczenia tych sktadek
w zreformowanym w 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych, z drugiej za$ strony
stanowi konsekwencje wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej, ktérej mechani-
zmy wymuszajg na pracodawcach (ptatnikach) oszczg¢dzanie tzw. kosztow pracy, nie
zawsze w drodze dzialan w pelni legalnych.

Warto wspomniec, ze zaraz po Il wojnie Swiatowej pojawit sie¢ nowy rodzaj
ubezpieczenia spotecznego i nowa sktadka. Jednocze$nie nie wznowiono wykony-
wania ubezpieczenia na wypadek braku pracy (bezrobocia), cho¢ sktadke na nie
przez pewien czas jeszcze pobierano. Nowy rodzaj ubezpieczenia stanowito ubez-
pieczenie rodzinne, wprowadzone przez dekret z 28 pazdziernika 1947 r. o ubez-
pieczeniu rodzinnym?®. Na jego mocy utworzono Fundusz Zasitkow Rodzinnych,
ktory miatl osobowoS$¢ prawa publicznego. Administracja tego funduszu zajmowat
siec ZUS oraz ubezpieczalnie spoteczne (do czasu ich likwidacji). Wptywy funduszu
stanowily sktadki optacane przez pracodawcow, ktorych wysokosé ustalala Rada
Ministréw. Podstawg wymiaru sktadki byty zarobki, ustalane w mysl przepiséw obo-
wiazujacych w ubezpieczeniu na wypadek choroby i macierzynstwa. Ubezpieczenie
rodzinne zostalo zniesione przez ustawe z 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych

% Dz.U. nr 66, poz. 414.
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i pielegnacyjnych®. Zasitki przewidziane przez t¢ i kolejna ustawe (z 28 listo-
pada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych*) sa optacane zbudzetu i nie majg charakte-
ru $wiadczen ubezpieczeniowych (nie naleza do ubezpieczenia spotecznego).

Ubezpieczenie spoleczne na wypadek bezrobocia nie zostalo przywrdcone,
cho¢ juz w 1989 r., w zwiazku z przewidywanym powrotem do gospodarki rynko-
wej, ustawowo ustanowiono zasitki dla bezrobotnych (wcze$niej tworzony byt fun-
dusz aktywizacji zawodowej, z ktorego mogty by¢ wyptacane zasitki dla oso6b po-
zostajacych bez pracy). Przewidziane zostaly one przez ustawe z 29 grudnia 1989 r.
o zatrudnieniu®, nastepnie regulowane byly przez ustawe z 16 pazdziernika 1991 r.
o zatrudnieniu i bezrobociu®, pdzniej przez ustawe z 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu®, a obecnie przez ustawe z 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®. Na mocy tych ustaw dziata
Fundusz Pracy, ktory jest panstwowym funduszem celowym w dyspozycji ministra
wlaSciwego do spraw pracy. Na fundusz ten pracodawcy wplacaja osobng sktadke
w wysokosci okreslonej przez ustawe budzetowa.

Podobne rozwiazania przyjete zostaly w obowiazujacych od 1993 r. przepisach
o ochronie roszczen w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Obecnie w tym zakre-
sie obowigzuje ustawa z 13 lipca 2006 r.”’ Ona réwniez przewiduje funkcjonowanie
osobnego funduszu (Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), ktory
jest panstwowym funduszem celowym, z tym ze posiada on osobowos§¢ prawna. Dys-
ponentem funduszu jest minister wlasciwy do spraw pracy. Jego dochody w pierw-
szym rzedzie stanowia sktadki pracodawcow (obcigzaja one koszty dziatalnoSci pra-
codawcdw), a ich wysoko§¢ ustala ustawa budzetowa.

O pewnych podobiefistwach do wskazanych wyzej regulacji, w tym sktadek na
Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, mozna
mowic takze w zwiazku z unormowaniami ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych®. Przewi-
duje ona istnienie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych,
ktory jest panstwowym funduszem celowym, majacym (do 1 stycznia 2015 r.) oso-
bowos$¢ prawng. Fundusz ten tworzony jest w pierwszej kolejnoSci z wptat pracodaw-
cow, ktorzy nie zatrudniajg u siebie odpowiedniej liczny oséb niepetnosprawnych.
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Mimo istotnych podobienstw funkcji sktadek (wptat) na wspomniane fundusze, nie
stanowig one sktadek ubezpieczeniowych. Nie jest wszakze wykluczone, ze cze§¢
Swiadczen przewidzianych we wskazanych powyzej ustawach uksztattowana zosta-
taby jako Swiadczenia ubezpieczeniowe, a w konsekwencji tego okreslone sktadki
(wplaty) stalyby si¢ sktadkami na ubezpieczenie spofeczne. Oceni¢ jednakze mozna,
ze dalsza ewolucja sktadek ubezpieczeniowych (poszerzenie ich przedmiotowego
zakresu) nie pojdzie w tym kierunku.

O podobienstwie i normatywnych zwiazkach miedzy sktadkami na wska-
zane fundusze a skfadkami ubezpieczeniowymi $wiadczy unormowanie, zawarte
w art. 32 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktorego do
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczed Pracowniczych,
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie: ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej opflaty, przepisdéw
karnych, dokonywania zabezpieczefi na wszystkich nieruchomosciach, ruchomos-
ciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadko-
biercéw oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotycza-
ce sktadek na ubezpieczenie spofeczne. Tym samym pewne elementy konstrukcji
skfadki ubezpieczeniowej sa wspolne takze dla sktadek wptacanych na wskazane
wyzej fundusze. W swoim pierwotnym brzmieniu przepis art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie uwzglednial skfadek na Fundusz Emerytur Pomosto-
wych i ,,odpowiedzialnosci osob trzecich oraz spadkobiercéw”, a jednoczesnie obej-
mowal swoim zakresem takze wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych.

Zasadnicza zmiana regulacji prawnej sktadek ubezpieczeniowych nastapi-
fa w ramach reformy ubezpieczenia spotecznego, ktorej ogélne zatozenia znalazly
wyraz w ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zmiany te mialy
przy tym fundamentalny charakter i mozna ocenié, ze w calej reformie byly najwaz-
niejsze. Przepisy dotyczace skiadki ubezpieczeniowej zostaly istotnie rozbudowane
w ustawie. W pewnym zakresie wrdcono w nich do rozwiazan znanych z okresu mig-
dzywojennego, cho¢ nowy system emerytalnego ubezpieczenia spotecznego zostat
oparty — jak si¢ twierdzi — na zasadzie zdefiniowanej sktadki, a nie zdefiniowanego
Swiadczenia. Powrdcono do dyferencjacji i indywidualizacji sktadki ubezpieczenio-
wej. Skfadka jest roznicowana przedmiotowo w tym znaczeniu, ze przystuguje na
poszczegoOlne rodzaje ubezpieczenia, a jej wysokoS¢ rozni sie w zaleznoSci od tego,
czy jest oplacana na ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpiecze-
nie chorobowe czy wypadkowe. Jej dyferencjacja w aspekcie podmiotowym polega
na tym, ze cho¢ jest ,optacana” (i obliczana, potracana z dochodéw ubezpieczo-
nych, rozliczana) przez platnika, to jednak jest ,,finansowana” w rdwnych czesciach
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z wlasnych §rodkow ptatnika i ubezpieczonego w przypadku ubezpieczenia emery-
talnego, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ze Srodkdw ubezpieczonego i 6,5% ze
Srodkow ptatnika w przypadku ubezpieczen rentowych. W catosci finansuje skiadke
pracownik (ubezpieczony) w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego, natomiast
cala sktadke na ubezpieczenie wypadkowe finansuje ptatnik.

Indywidualizacja skfadek ubezpieczeniowych w wyniku dokonanej reformy jest
znacznie dalej posunieta niz mialo to miejsce na gruncie przepisow z okresu mie-
dzywojennego. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nalozyla bowiem na ZUS
obowigzek prowadzenia konta ubezpieczonego, na ktérym gromadzi si¢ informacje
o wysokoSci wptaconych i zwaloryzowanych sktadek na ubezpieczenie emerytalne.
Wazniejsze tu jednak jest to, ze w przypadku §wiadczen emerytalnych ustalono $cista
zalezno$¢ miedzy sktadka a nabywang emerytura. Pominawszy rozwigzania majace
charakter przejSciowy (dotyczace starszych rocznikow osdb ubezpieczonych), wyso-
koS¢ emerytury zalezy bezposrednio przede wszystkim od wielkoSci zgromadzonych
i zwaloryzowanych sktadek na indywidualnym koncie emerytalnym ubezpieczonego
(z uwzglednieniem kapitatu poczatkowego), na jego subkoncie, ewentualnie — w przy-
padku cztonkostwa w OFE — na rachunku cztonka tego funduszu (w przypadku okre-
sowych emerytur kapitatowych, a poniekad takze w przypadku dozywotnich emerytur
kapitatowych), poniewaz co do zasady emeryture wylicza si¢ przez podzielenie wielko-
Sci zgromadzonych przez ubezpieczonego skltadek (zgormadzonych na jego kontach)
przez Srednie dalsze trwanie zycia (liczb¢ miesigcy) w wieku emerytalnym.

Zalezno$¢ miedzy wielkoScia zgromadzonych przez ubezpieczonego sktadek
a wysokos$cia Swiadczenia jest tutaj bezpoSrednia, Scista i w gruncie rzeczy decy-
dujaca. Oznacza to jednocze$nie pewne ostabienie znaczenia zasady solidarnoSci
(solidaryzmu) w ubezpieczeniu spolecznym, bo zasadniczo — poza rozwigzaniami,
ktére maja raczej charakter odstepstw od naczelnej reguty — ubezpieczony dosta-
nie tyle, ile zgromadzil na swoim indywidualnym koncie sktadek i wobec tego nie
musi si¢ nimi dzieli¢ z innymi ubezpieczonymi. Dotyczy to wszakze tylko emerytury,
jednak nie przeczy to rownocze$nie tezie, ze w zreformowanym w 1998 r. systemie
ubezpieczen spotecznych sktadka ubezpieczeniowa stata si¢ fundamentalnym ele-
mentem tego systemu i ma zdecydowanie wieksze znaczenie, jezeli mie¢ na uwadze
wczesniejsze unormowania (réwniez przedwojenne).

W nowych warunkach — jak sadze — w definiowaniu ubezpieczenia spotecznego
nie da si¢ juz uciec od wyraznego wskazania sktadki jako podstawowego elementu tego
systemu. Szczeg6lna rola sktadki w nowym systemie zwigzana jest takze z utworze-
niem OFE i przekazywaniem czeSci skfadki na rachunek ubezpieczonego w tej insty-
tucji. Wszystko to sprawia, ze mozna postawic teze, iz w wyniku wskazanych zmian
doszlo do zblizenia tych nowych rozwigzan ubezpieczenia spotecznego do regulacji
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przewidzianych w prawie cywilnym, tj. do ubezpieczen majatkowych i osobowych.
Wynika to m.in. stad, ze cze$¢ ubezpieczenia spolecznego jest obecnie wykonywana
przez instytucje prywatne (OFE). W zwiagzku z tym mozna by oczekiwac¢, ze ustawo-
dawca siggnie takze do podstawowej terminologii z prawa cywilnego (ubezpieczony,
ubezpieczajacy, ubezpieczyciel). Stato si¢ wszakze przeciwnie, gdyz dla wskazania
ubezpieczajacego, czyli zobowigzanego do opltacenia sktadki (osoby trzeciej lub sa-
mego ubezpieczonego — ubezpieczajacego si¢) ustawodawca postuzyt si¢ terminem
»platnik”, przejawszy go z prawa podatkowego, co stanowi dysonans pojeciowy, gdy
uwzglednic kierunek dokonanych zmian w zakresie konstrukeji, charakteru i funkcji
sktadki ubezpieczeniowej. Jezeli weZmie si¢ pod uwage to, w jaki sposob w 1998 r.
zmieniono konstrukcje i funkcje skiadki — zwlaszcza emerytalnej — mozna ocenié, ze
(podobnie jak w przypadku calego systemu ubezpieczenia spolecznego) nie tyle nasta-
pito jej ewolucyjne zmodyfikowanie, ile dokonano jej rewolucyjnej przebudowy.

Wspomnieé wreszcie warto, ze w zwiazku z reforma sktadek ubezpieczenio-
wych i calego systemu ubezpieczenia spolecznego z 1998 r. mozna bylo oczekiwac,
ze nowa konstrukcja tej sktadki i nowe jej funkcje beda bez istotnych zmian obo-
wiazywac przez dziesigtki nastepnych lat. Ewolucja skiadki ubezpieczeniowej nie
zatrzymala sie wszakze na 1998 r. Swiadczy o tym zwlaszcza dwukrotna istotna inge-
rencja ustawodawcy w regulacje sktadek przekazywanych do OFE, a takze wprowa-
dzenie obowiazku odprowadzania przez pracodawcow sktadek do Funduszu Eme-
rytur Pomostowych.

4. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania wskazuja, Ze z uplywem lat zmienialy si¢ — i to w r6znych kie-
runkach — poszczegdlne elementy konstrukceji sktadki ubezpieczeniowej, a takze
jej funkcje. Zmiany dotyczg tez istoty prawnej i charakteru prawnego tej sktadki
w procesie ewolucji, a co najmniej zastuguja na osobna uwage z tej perspektywy.
W kwestii istoty ekonomicznej i prawnej skiadki ubezpieczeniowej zajmowane sa
rézne, a przy tym przeciwstawne stanowiska. Oparte sg one na twierdzeniu, ze po-
dzial sktadki nie ma wtaSciwie znaczenia (ma walor psychologiczny i edukacyjny,
a nie — jak nalezy sadzi¢ — prawny i ekonomiczny). Prowadzi to jednych do tezy,
ze niezaleznie od tego, kto opfaca skladke, jest ona Swiadczeniem na rzecz pra-
cownika ze stosunku pracy, stanowigc swoista ,,place odroczong”®. Inni uwazaja
za$, iz sktadka nie jest odtozonym wynagrodzeniem i ze to pracodawca-platnik

® Tak np. K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] Ubezpie-
czenie spoleczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, Wroc-
faw 2013, s. 106-107. Por. tez R. Babiniska-Gorecka, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu Konstytucyj-
nego w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 202-203.
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finansuje ,,pracownicza” cz¢$¢ skfadek na ubezpieczenie spoteczne®. Ten drugi po-
glad zgodny jest z opinia pracodawcow, ze sktadka w catoSci stanowi ich koszt pracy,
niezaleznie od kosztu, jaki ponosza, wyptacajac pracownikowi wynagrodzenie za
prace (netto).

W moim przekonaniu oba te ujecia sa nietrafne, zarowno w sensie ekonomicz-
nym, jak i prawnym. Trudno bagatelizowa¢ podziat sktadki ubezpieczeniowej, skoro
pracodawca od dziesiatkow lat zadaje sobie trud jego wprowadzenia w regulacjach
systemu ubezpieczen spotecznych. Jest to podziat majacy walor rozstrzygnigcia usta-
wowego i zakladajacy, ze pracodawca (platnik) i pracownik (ubezpieczony) optacaja
(finansuja) swoja czes¢ sktadki ,,z wiasnych Srodkow” (,,majatku”), w czym wyraza
sie ogdlniejsza prawidlowos¢ i zamyst prawodawczy. Placa odfozonag (i to przymuso-
wo) jest ta cze$¢ wynagrodzenia pracownika, ktdra jest z niego potracana z tytutu
obcigzajacej go (finansowanej) skladki. Nie ma natomiast powodu, by uwazac (nie
ma na to dowodu), ze cz¢$ci, ktdra ma oplacac (finansowac), nie optaca on z wtasnych
Srodkéw (wlasnego majatku) (oznaczatoby to, ze ustalone przez strony wynagrodze-
nie brutto jest zbyt wysokie, a naktad pracy pracownika odpowiada w istocie tylko
tej wartoSci, jaka wyraza jego wynagrodzenie netto), a czyni to z wynagrodzenia
pracownika, ktore odpowiednio obniza. Trzeba by w takim przypadku zalozy¢, ze
wynagrodzenie pracownika (brutto) nie stanowi odpowiednika wartosci jego pracy.
Teze te trudno udowodnic, chyba ze si¢ przyjmuje, iz pracodawca co do zasady prze-
chwytuje warto$¢ dodatkowa pracy pracownika i z niej finansuje swoja cze$¢ sktadki.
Trudno jednak wykazad, jak jest w istocie i wobec tego nalezy uwierzy¢ prawodawcy,
ze mozliwe jest (takze w sensie ekonomicznym), iz cz¢$§¢ sktadki finansuje praco-
dawca z wtasnych funduszy, a cz¢$¢ pracownik ze swojego wynagrodzenia.

Osobna kwestia dotyczy charakteru prawnego skladki ubezpieczeniowej. Po-
wszechnie uwaza si¢, ze ma ona nature publicznoprawng. Zwiazane jest to z przy-
jeciem zatozenia, ze unormowania, stosunki czy inne kategorie prawne maja albo
charakter prywatnoprawny albo publicznoprawny. Odrzuca si¢ natomiast stanowi-
sko, ze w okres§lonym rozwigzaniu prawnym moga jednoczes$nie wystepowac i ele-
menty prywatnoprawne, i publicznoprawne, ktorych nie da si¢ od siebie oddzieli¢
i ktore sprawiaja, ze mamy do czynienia z odrebna jakoScig prawna (natura prawna
danego zjawiska). W moim przekonaniu tak jest wiasnie w przypadku sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, w ktdrej zawarte sg zaré6wno elementy publicznoprawne,
jak i prywatnoprawne. Jezeli uznaé, ze jednym z wazniejszych kryteriéw podziatu
prawa na prawo publiczne i prywatne jest rodzaj interesu przez nie chronionego

¥ K. Antondw, [w:] K. Antondw, K. Baran, B. Cwiertniak, D. Dorre-Nowak, K. Walczak,
Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2013, s. 636.
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(publiczny czy prywatny), trudno byloby przyjac, ze sktadka ubezpieczeniowa ma
na wzgledzie gldwnie interes publiczny, skoro jej zasadniczym uzasadnieniem jest
zapewnienie §wiadczen cztonkom wyodrebnionej wspolnoty ryzyka, co przemawia
za jej prywatnoprawna naturg. Postugujac si¢ okreSleniem tautologicznym, mozna
by powiedzieé, ze skiadki na ubezpieczenie spoteczne maja naturg ubezpieczeniowa
(ubezpieczenia spolecznego). Nalezy przyjaé, ze stanowi ona przeksztatcona forme
sktadki cywilnoprawnej, ktéra z uwagi na ,,nasycenie” jej elementami publiczno-
prawnymi, stanowiacymi konsekwencje powszechnosci i przymusowoSci wspolnoty
ryzyka, nabrala tak istotnych cech szczeg6lnych, iz stata si¢ kategoria prawna o no-
wej jakoSci.

Ubezpieczenie spoteczne ma ponad 130 lat. W zwigzku z tym pogliebione
i wszechstronne przedstawienie jego genezy, a zwlaszcza ewolucji, w tym takze gene-
zy i ewolucji sktadki ubezpieczeniowej, jest zadaniem szczegdlnie trudnym i ciagle
czekajacym na wykonanie. Z r6znych wzgledow, w tym rowniez z uwagi na rozmiary
niniejszego opracowania, nie mogto zosta¢ ono oczywiscie dokonane w moim tek-
Scie. Wzgledy te sprawily, ze zakres rozwazan ograniczytem tylko do polskich regu-
lacji prawnych, i to przedstawionych w sposob wybidrczy, z ré6znym stopniem szcze-
gotowoSci omawiania wyselekcjonowanych zagadniefi. Rozwazania te maja wiec
charakter jedynie przyczynku do badan genezy i ewolucji sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Mowiac o ewolucji danej instytucji prawnej, na ogdt mamy na mysli doty-
czace jej zdarzenia z przeszioSci, i to mozliwie odlegtej. Ewolucja to jednak rowniez
zmiany nastepujace obecnie czy tez te, co do ktdrych przewidujemy, ze beda miaty
miejsce w blizszej lub dalszej przysztosci. Niniejsze opracowanie nie koncentruje si¢
jednak na szczegdlowym przedstawieniu zmian konstrukcji sktadki ubezpieczenio-
wej w ostatnich latach, na co bez watpienia by one zastugiwaty, bo kwestiom dotycza-
cym unormowan tej sktadki wedlug obowiazujacego stanu prawnego sa po§wiecone
inne wystapienia i teksty konferencyjne.

STRESZGZENIE

Opracowanie przedstawia geneze sktadki na ubezpieczenie spoteczne po odzyskaniu

przez Polske panstwowosci po I wojnie §wiatowej. Istota, konstrukcja i szczegdlowe
rozwiazania prawne dotyczace skfadki na ubezpieczenie spoteczne w okresie mie-
dzywojennym wzorowane byly na unormowaniach niemieckich. Po II wojnie $wia-
towej przeszly one zasadnicza ewolucje. W latach 1950-1958 sktadke optacaly tylko
zaktady pracy i to w jednolitej wysokoSci. Sktadka ta stanowita doch6d budzetu pan-
stwa. Nie byfa ustalana w relacji do wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikow,
lecz w stosunku do ogodlnego funduszu plac w danym zaktfadzie pracy. Od 1958 r.
stopniowo zaczeto powracaé do rozwigzan znanych z okresu przedwojennego.
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Zmiany te nie mialy wszakze zasadniczego charakteru. Zasadnicza, reformatorska
zmiana nastapifa dopiero w 1998 r. Od tego czasu skiadka pobierana jest na po-
szczegoblne rodzaje ubezpieczenia (na ubezpieczenie chorobowe, emerytalne, rento-
we 1 wypadkowe). W czesci sktadki finansuja pracodawcy a w czeSci — pracownicy.
Sktadka ma charakter $ci$le zindywidualizowany. W przypadku sktadki emerytalnej
gromadzona jest ona na osobnych kontach ubezpieczonych prowadzonych przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych. W nowym systemie ubezpieczen spotecznych usta-
wodawca ustanowit system tzw. zdefiniowanej sktadki w miejsce systemu zdefinio-
wanego $wiadczenia. Jest to istotny wzrost znaczenia sktadki nie tylko w stosunku
do stanu sprzed 1998 r., ale takze do jej roli w okresie miedzywojennym.

SUMMARY

The origin and evolution of social insurance contributions

The work presents the origin of social security insurance contributions following the
gaining of independence by Poland after the end of World War One. The essence,
construction and particular legal solutions for social insurance contributions during
the interwar period were modelled on German norms and standards. Following the
Second World War a fundamental evolution occurred. From 1950 to 1958 contribu-
tions were only paid by the place of employment itself and here at a uniform amount.
This contribution constituted state budget income. It was not established in relation
to the remuneration received by individual employees but rather with regard to the
general payment fund for a given institution. From 1958 there gradually occurred
a return to solutions known from the pre-war period. However, these changes were
not to be fundamental in character. A fundamental reformist change was only to
occur in 1998. From then onwards contributions have been paid on particular types
of insurance (sickness, pension, social security and accident insurance). A part of
the contribution is financed by employers and a part by the employees themselves.
Insurance contributions are strictly individual. In the case of retirement pension
contributions these are accrued in personal insurance accounts managed by the
Polish National Insurance Agency. Within the new social insurance system the le-
gislator has established a system of a so-called definite contribution in the place of
a system of a definite benefit (pension). This constitutes a significant growth in the
significance of the contribution not only in relation to the state of affairs pre 1998
but equally in relation to its role in the interwar period.
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1. WSTEP

Sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza na ubezpieczenie emerytalne, bez-
sprzecznie odgrywaja gtowna role w systemie finansowania ubezpieczen spotecz-
nych. Stanowia one najwazniejszy przychdd Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(FUS), co zostanie wykazane w niniejszym opracowaniu.

Niezwykle interesujaca kwestig jest problem roli, miejsca i znaczenia skta-
dek na ubezpieczenia spoleczne w systemie finansow publicznych. Zwykle finanse
publiczne bywaja utozsamiane z podatkami, natomiast pozostale daniny publiczne,
w tym wla$nie skfadki na ubezpieczenia spoteczne, pozostaja w cieniu.

W zasadzie mozna postawié teze¢, ze z perspektywy prawa finansow pub-
licznych od sktadek na ubezpieczenia spoteczne ciekawszy jest ich brak, tzn. sy-
tuacja, w ktorej jest mniej sktadek (w skali roku) niz wydatkéw na S§wiadczenia
finansowane z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Celem tego opracowania
jest wiec takze wskazanie, jakie konsekwencje w sferze prawa finanséw publicz-
nych generuje deficyt skfadek na ubezpieczenia spoleczne stanowigcych przy-
chod FUS.

2. SKtADKI NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE
JAKO RODZAJ DANINY PUBLICZNEJ

Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-

czen spotecznych’ pojecie ,,sktadki”, ktore wystepuje w tej ustawie, oznacza sktadki
na ubezpieczenia spoteczne osdéb wymienionych w punkcie 1, czyli ubezpieczonych
podlegajacych chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych. Brak jest jakiejkolwiek
innej definicji tego terminu w ustawie — w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wiec,
ze ,,pojecie skfadek na ubezpieczenia spoteczne nie jest de lege lata wprost zdefinio-
wane przez ustawodawce™.

Z kolei ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® w art. 5
ust. 1 pkt 1 okreSla, ze Srodkami publicznymi sa dochody publiczne, do ktorych za-
licza si¢ gtéwnie daniny publiczne (art. 5 ust. 1 pkt 1), czyli m.in. podatki i sktadki.
Wymienienie we wspomnianym przepisie podatkéw i sktadek jako elementow skta-
dowych danin publicznych §wiadczy o tym, ze sktadki na ubezpieczenia spofeczne
w Swietle ustawy o finansach publicznych sg rodzajem danin publicznych i nie sa
podatkami.

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm. (dalej jako ustawa systemowa).

¢ J. Wantoch-Rekowski, Skladki na ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja i charakter praw-
ny, Torun 2005, s. 98.

¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze istota skfadek na ubezpieczenia
spoleczne nie zostala do konica wyja$niona®. Nadal mozna spotkaé poglady, wedtug
ktorych sktadki te to podatek, jednakze nie jest to wiasciwe stanowisko®. Prawid-
fowe jest stwierdzenie, ze ,,nie mozna de lege lata utozsamia¢ poje¢ podatku i skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne. To dwie rozne instytucje prawne. Giowne roznice
sprowadzaja si¢ do tego, ze podatek uiszczany jest na rzecz Skarbu Pafistwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, sktadki natomiast przeznaczane sa na rzecz
instytucji ubezpieczenia spotecznego. Ponadto optacanie podatku nie daje prawa do
zadnych $wiadczen, jest nieodplatne. Oplacone skladki za$ rodza uprawnienia, sa
elementem tytutu prawnego do okre§lonego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecz-
nego — w tym sensie sktadki charakteryzuja sie¢ odptatnoscia. Podatek ma ogdlny
charakter — przeznaczony jest na finansowanie ogétu zadan panstwa lub samorzadu.
Sktadki maja za$ charakter celowy — przeznaczone sa na finansowanie zadan z za-
kresu ubezpieczen spotecznych™.

Trudno jednak nie wspomnie¢ o istniejacych podobienstwach, ktdre tacza po-
datki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Warto w tym miejscu odnies¢ sie do
definicji podatku zawartej w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa’, zgodnie z ktorg podatkiem jest publicznoprawne, nieodpliatne, przymuso-
we oraz bezzwrotne §wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,
powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;.

Skfadki na ubezpieczenia spoleczne, podobnie jak podatki, maja charakter
publicznoprawny, tzn. prawo do ich stanowienia posiada wtadza panstwowa. Sktad-
ki te charakteryzuje tez przymusowosc¢, nie sa to Swiadczenia dobrowolne. Przy-
ktadowo mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy systemowej sktadki
oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa opfata
nieoptacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Ponadto skfadki, podobnie jak
podatki, maja charakter pieni¢zny, tzn. nie sa Swiadczeniamiw naturze, lecz w formie
pienieznej. Ostatnia cecha wspdlna, na ktdra trzeba zwrdci¢ uwage, polega na tym,
ze podstawa dla obu tych danin publicznych sa ustawy — ustawy podatkowe dla po-
datku, ustawa systemowa dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Konieczno$¢ ist-
nienia podstawy ustawowej dla podatkéw i sktadek wynika wprost z Konstytucji RP

* Np. L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, tom 1,
Warszawa 2000, s. 33.

% Poréwnanie podatku i sktadek, por. np. J. Wantoch-Rekowski, Skladki na ubezpieczenie
emerytalne..., op. cit., s. 106-112.

¥ J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoleczne i ich charakter prawny, Gdanskie
Studia Prawnicze, tom XVI, Gdansk 2007, s. 357-358.

T Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.
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z dnia 2 kwietnia 1997 r.* Zgodnie z art. 217 nakladanie podatkéw i innych
danin publicznych (w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne), okreSlanie podmio-
tow, przedmiotdéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawa-
nia ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy.

Jedli wezmie sie pod uwage charakter sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ich powszechnos$¢ i cel funkcjonowania, nie ma watpliwoSci, ze stanowia one — obok
podatkdéw — najwazniejszy rodzaj danin publicznych.

3. SKLADKI NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE
JAKO PRZYCHOD FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy systemowej Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jest

panstwowym funduszem celowym, powotanym do realizacji zadan z zakresu ubez-
pieczen spolecznych, a jego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest ,klasycznym” funduszem celowym
w rozumieniu art. 29 ustawy o finansach publicznych:

1. jest on utworzony na podstawie odrebnej ustawy (tj. ustawy systemowej, art. 29
ust. 1),

2. przychody pochodza ze srodkéw publicznych (gtéwnie skiadek, art. 29 ust. 2),

3. wydatki ponoszone sa na realizacj¢ wyodrebnionych zadan (gidéwnie wyplate
Swiadczen ubezpieczeniowych, art. 29 ust. 2),

4. nie posiada osobowosci prawnej (art. 29 ust. 3),

5. podstawa gospodarki finansowej jest roczny plan finansowy (bedacy zalaczni-
kiem do ustawy budzetowej, art. 29 ust. 6).

Rola Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych sprowadza si¢ do gromadzenia
przychodow, ktore sa niezbedne do realizacji jego wydatkow, majacych olbrzymie
znaczenie spoleczne. W art. 52 ust. 1 ustawy systemowej ustawodawca okreslit kata-
log przychodow FUS, sposrod ktdrych najwieksze znaczenie maja sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne (pkt 1). To one — co do zasady — powinny zapewni¢ finansowanie
wydatkdéw, jednakze z uwagi na sytuacje demograficzng wydaje si¢ to by¢ nierealne
w dajacej si¢ okresli¢ przysztosci®.

W planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na 2014 1.
przychody z tytutu sktadek (przypis) przewidziano na 130,87 mld zi. Wobec za-
planowanych wydatkoéw tego funduszu na kwote 193,89 mld zt fatwo wyliczy¢, ze

¥ Dz.U.z1997 r. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

¥ J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri spolecznych a budzet paristwa. Studium prawno-
finansowe, Warszawa 2014, s. 121-122.

0 Zatgcznik nr 13 do ustawy budzetowej na 2014 r. (z dnia 24 stycznia 2014 r.), Dz.U. poz. 162.
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sktadki wystarczaja na pokrycie 2/3 wydatkow (67,49%). W poprzednich latach
wygladato to podobnie™, np. w 2009 r. zaplanowano przychody skfadkowe na
89,19 mld zi, a wydatki FUS na 143,37 mld zt (62,21%)", w 2004 r. za$ plano-
wane przychody sktadkowe wynosity 73,46 mld zi, a planowane wydatki FUS
- 107,18 mld zt (68,54%)".

Roli skfadek na ubezpieczenia spoleczne w finansowaniu wydatkéw Fundu-
szu Ubezpieczen Spolfecznych nie mozna bagatelizowac. To gtéwny przychod FUS.
Gléwny, ale nie jedyny. Bez pozostatych przychodow, przede wszystkim dotacji
z budzetu panstwa, wydatki Funduszu nie moglyby zostaé zrealizowane. Przy obec-
nych uwarunkowaniach demograficznych nie ma realnej mozliwoSci, aby sktadki
byly jedynym przychodem FUS i wystarczaly na wyplaty wszystkich $wiadczen.
Trzeba podkresdli¢, ze brak odpowiedniej perspektywy czasowej, aby taki stan rze-
czy zaistnial™.

Alternatywa dla funduszowego finansowania wydatkoéw na ubezpieczenia spo-
teczne jest model budzetowy — emerytury, renty i inne Swiadczenia realizowane s3 ze
Srodkow budzetu panstwa, a sktadki na ubezpieczenia spoleczne sa czeScia docho-
dow tego budzetu. Model taki ma sens w sytuacji, gdy skfadki stanowia nieznaczne
Zrodlo finansowania wydatkow na Swiadczenia ubezpieczeniowe lub nie wystepuja
wcale. Aktualnie, wobec finansowania wydatkow FUS w ok. 2/3 przez sktadki, za-
sadne jest funkcjonowanie Funduszu.

Warto zauwazy¢, ze model budzetowy byt realizowany w Polsce w ubieglym
wieku. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o Zaktadzie Ubez-
pieczen Spotecznych®™ dochody i wydatki ZUS wtaczono do budzetu panstwa, czyli
dochody ZUS staty si¢ w cato$ci dochodami budzetu, a wydatki na §wiadczenia staty
si¢ wydatkami budzetowymi™. System funduszowy reaktywowano 1 stycznia 1987 r.
i funkcjonuje on do tej pory.

" Na podstawie planéw Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zawartych w zalacznikach do
ustaw budzetowych.

"2 Zatacznik nr 5 do ustawy budzetowej na 2009 r. (z dnia 9 stycznia 2009 r.), Dz.U.
nr 10, poz. 58.

" Zatacznik nr 5 do ustawy budzetowej na 2004 r. (z dnia 23 stycznia 2004 r.), Dz.U.
nr 17, poz. 167.

" Obszernie na temat wydatkow z FUS, por. np. J. Strzelecka, Finansowanie systemu eme-
rytalno-rentowego z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych w latach 1998-2008, [w:] System emerytalny
9 lat po reformie, red. B. Klos, Warszawa 2008, s. 123-153 oraz J. Adamiak, B. Kolosowska,
Finansowanie Swiadczeri emerytalno-rentowych z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (w latach
1990-2002), [w:] Zagadnienia prawne i ekonomiczne systemu emerytalnego, red. A. Borodo, Torun
2004, s. 67-86.

" Dz.U. z 1950 r. nr 36, poz. 333.

8 W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 456.
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4. DOTACJE Z BUDZETU PANSTWA
DO FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Szczegblne zainteresowanie prawa finansOw publicznych budza nie tyle skiadki

na ubezpieczenia spoleczne, co raczej ich niewystarczajace kwoty. W sytuacji gdy
sktadki stanowigce przychod FUS nie pokrywaja w caloSci wydatkow Funduszu,
konieczne jest finansowe zaangazowanie Srodkow budzetu panstwa. Tworzac FUS,
pafnstwo nie uwolnito si¢ od odpowiedzialnosci za wyplate §wiadczen z zakresu
ubezpieczen spotecznych, poniewaz to wlasnie panstwo jest gwarantem wyplaty tych
Swiadczen.

Gwarancji panstwa w sferze finansow ubezpieczen spolecznych upatrywac na-
lezy w tredci art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spofecznego w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spoteczne-
go okre§la ustawa”) oraz w ustawodawstwie zwyklym, giownie w ustawie systemowej,
ktora w art. 2 ust. 3 okresla, ze wyptacalnos¢ $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
gwarantowana jest przez panstwo. Jest o tym mowa takze w art. 53 ust. 2 (,,na wyplaty
Swiadczen gwarantowanych przez pafstwo”) czy w art. 62 zd. 2, gdzie wskazuje si¢
budzet panstwa jako gwaranta wyptaty Swiadczen emerytalnych z FUS.

Nalezy uznaé, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji i wspomniane wyzej przepisy ustawy
systemowej w sposOb niebudzacy watpliwosci okreslaja pafhstwo jako gwaranta wypta-
ty $wiadczen ubezpieczeniowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jako zrédto
finansowania gwarantowanych $wiadczen wskazuja budzet panstwa”.

Gwarancyjna funkcja panstwa to nie slogany i teoria. W latach 1999-2002
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie przekazywal wszystkich sktadek z drugiego
filaru do otwartych funduszy emerytalnych z powodéw uznawanych za obiektywne
(np. brak mozliwosci przypisania skiadki do konkretnego ubezpieczonego ze wzgle-
du na biedy popetnione przez ptatnikdw sktadek). Dotyczyto to sktadek o warto-
Sci ok. 10 mld zt — zostaly one w cato$ci wydane na §wiadczenia ubezpieczeniowe.
Z.US niejako ,,pozyczyl” te sktadki na uzupeinienie niedoboréw w Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Z uwagi na ciagly niedobor sktadek ich ,,zwrot” przez FUS
i przekazanie ich do otwartych funduszy emerytalnych bylo w praktyce niemozliwe,
w zwigzku z tym uchwalona zostata ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o przejeciu przez
Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzeka-
zanych skfadek do otwartych funduszy emerytalnych®.

" Art. 67 Konstytucji jest przedmiotem licznych analiz, por. np. B. Wagner, Zabezpie-
czenie spoleczne po osiggnieciu wieku emerytalnego, [w:] Dziesig¢ lat reformy emerytalnej w Polsce,
red. B. Wagner i J. Gajos, Kudowa-Zdr6j 2009, s. 31 i n.

" Dz.U. 22003 r. nr 149, poz. 1450 z p6zn. zm.
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Z ustawy tej wynikato, ze ,,Skarb Panstwa przejat zobowiazania z tytulu skta-
dek opfaconych przez ptatnikow do dnia 31 grudnia 2002 r. za okres od dnia 1 kwiet-
nia 1999 r. i nieprzekazanych w terminie przez ZUS do OFE oraz zobowigzania
z tytutu odsetek naleznych od tych sktadek z tytutu nieprzekazania sktadek do fun-
duszy w terminie, naliczonych na dzief regulowania tych sktadek. Artykut 2 ust. 1
ustawy stanowil, ze Skarb Pafstwa przejmuje zobowiazania z tytutu sktadek w wyso-
kosci wynikajacej z informacji o wysokosci zobowiazan z tytutu sktadek otrzymane;j
przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych od ministra wiaSciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego. Przejecie przez Skarb Panstwa zobowiazan
z tytulu skfadek oznaczalo, ze staty si¢ one dlugiem Skarbu Panstwa, a jednoczesnie
nastgpilo wygasniecie zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w stosunku
do otwartych funduszy emerytalnych”.

Konsekwencja wskazanych przepisow dotyczacych gwarancyjnej funkcji pan-
stwa jest takze regulacja zawarta w art. 53 ust. 1 ustawy systemowej — w granicach
okreslonych w ustawie budzetowej FUS moze otrzymywac z budzetu pafistwa dota-
cje, ktore (ust. 2) moga by¢ przeznaczone wylacznie na uzupelnienie srodkow na wy-
platy Swiadczen gwarantowanych przez panstwo, jezeli przychody przekazywane na
rachunek bankowy FUS oraz $§rodki zgromadzone na funduszu rezerwowym nie za-
pewniaja petnej i terminowej wyplaty Swiadczen finansowanych z przychodéw FUS.

De lege lata nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowego funkcjonowania sytemu
finansowego ubezpieczen spotecznych bez zaangazowania §rodkdéw budzetowych.
A. Borodo wskazuje nawet obrazowo, ze Fundusz Ubezpieczefi Spotecznych jest
uzalezniony finansowo od budzetu panstwa®.

Na plaszczyznie finansow publicznych dotacje sa roznorako definiowane i kla-
syfikowane. Przeniesienie jednak ustalefi poczynionych w doktrynie prawa finanso-
wego na dotacje budzetowe do FUS jest bardzo trudne, bo dotacje te charakteryzuja
si¢ daleko idgca specyfika (z wyjatkiem dotacji celowych). Potwierdza to stanowisko
doktryny — wedtug A. Ostrowskiej ustawa o finansach publicznych nie wymienia
wprost dotacji dla funkcjonujacych w Polsce funduszy celowych, ktére stanowig naj-
wieksza czes$¢ ogbtu dotacji udzielanych aktualnie z budzetu pafistwa. Wsrod nich
najistotniejsze znaczenie maja dotacje dla sektora ubezpieczen spotecznych, czyli

" J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri..., op. cit., s. 230-231.

% A. Borodo, Prawo budzetowe, Warszawa 2008, s. 126. R. Pacud wskazuje: ,,Obowigzki
panstwa sa zréznicowane w poszczeg6lnych filarach ubezpieczen emerytalnych. W filarze pierw-
szym rola pafstwa polega na organizowaniu publicznych ustug emerytalnych, zarzadzaniu ich
wykonywaniem poprzez wyspecjalizowana instytucj¢ publiczng i gwarantowaniu minimalnej sku-
tecznosci socjalnej ubezpieczenia emerytalnego” — R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture
dozywotniq (ekspektatywa), Bydgoszcz—Katowice 2006, s. 267.
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dla FUS i KRUS?. Stuszne jest wi¢c zaprezentowane w literaturze stanowisko, ze
,»Z wyjatkiem dotacji celowych, przekazywanych na sfinansowanie zadan zleconych
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, pozostate maja charakter wewnatrzsystemo-
wy, funkcjonujg w ramach sektora finanséw publicznych”?. Podkresla si¢, ze nie sa
one uregulowane w ustawie o finansach publicznych, tylko w odrebnych ustawach,
tj. w ustawie systemowej i ustawach budzetowych?®.

Co istotne — poczawszy od 1999 r. nie wystepuje jedna dotacja z budzetu pan-
stwa do FUS jako Zrodlo uzupelnienia jego Srodkdw w celu zapewnienia wyplaty
Swiadczen. Ustawy odrebne wymieniaja rozne rodzaje dotacji, przy czym w Kkolej-
nych latach nosza one inne nazwy.

Analiza ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozwala na stwierdze-
nie, ze w omawianym zakresie ustawodawca zastosowat do§¢ skomplikowane roz-
wigzanie — w art. 52 ust. 1 pkt 1a mowa jest o srodkach rekompensujacych kwoty
sktadek przekazanych na rzecz otwartych funduszy emerytalnych. W art. 52 ust. 4
wskazuje si¢ jedynie, ze minister wtaSciwy do spraw finansow publicznych przeka-
zuje na rachunek bankowy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,,utracone” sktadki
w terminie 3 dni po przedstawieniu przez Zaklad wniosku zawierajacego informa-
cje o wysokoSci skladek przekazanych na rzecz otwartych funduszy emerytalnych
oraz o dacie ich przekazania. Brak jakiegokolwiek przepisu, z ktérego by wynikato,
jakie jest Zrodto rekompensaty kwot sktadek przekazanych do otwartych funduszy
emerytalnych. Jako oczywiste wydaje si¢ przyjecie, ze powinno to si¢ odbywac przy
wykorzystaniu dotacji z budzetu panstwa, jednakze w celu uzyskania podstawy nor-
matywnej konieczne jest przeanalizowanie tresci ustaw budzetowych®.

W art. 52 ust. 1 pkt 3 wskazano, ze jednym z przychodow FUS sa wplaty z bu-
dzetu panstwa (oraz z innych instytucji), przekazane na §wiadczenia, ktorych wypla-
te zlecono Zakladowi — zasadne wydaje sie by¢ przyjecie, ze chodzi tu o klasyczna
dotacje celowa, przekazywana podmiotowi, ktdry realizuje zadania zlecone finanso-
wane ze Srodkow budzetowych.

Z kolei w art. 52 ust. 1 pkt 8 przychdéd Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okreslono jako ,,dotacje z budzetu panstwa”. Niestety, ustawa systemowa w zakresie
regulacji szczeg6tow jest nader uboga, gdyz jedynie w art. 53 ust. 1 wskazano, ze FUS
moze otrzymywac dotacje z budzetu panstwa w granicach okreslonych w ustawie

B A. Ostrowska, Prawnofinansowy charakter budzetowych wydatkow dotacyjnych, [w:] Gléw-
ne wyzwania i problemy systemu finansow publicznych, red. J. Gtuchowski, A. Pomorska i J. Szotno-
-Koguc, Lublin 2009, s. 214.

2 J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczen..., op. cit., s. 183.

B Ibidem.

¥ Analiza tego Zrodta przychodu FUS — w dalszej cze$ci opracowania.
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budzetowej, natomiast w art. 53 ust. 2 — ze dotacje te moga by¢ przeznaczone wylacz-
nie na uzupetnienie sSrodkdw na wyplaty Swiadczefn gwarantowanych przez panstwo,
jezeli przychody przekazywane na rachunek bankowy FUS oraz §rodki zgromadzo-
ne na funduszu rezerwowym nie zapewniaja petnej i terminowej wyplaty Swiadczen
finansowanych z przychodéw FUS.

Aby otrzymac pelny obraz dotacji przekazywanych do FUS, konieczna jest
analiza ustaw budzetowych. Dostepne opracowania podkreSlaja, ze poczawszy od
1999 r. zachodzg nieustanne zmiany w zakresie rodzajow (nazw) dotacji ze srodkow
budzetowych®. Z zatacznikéw do ustaw budzetowych, zawierajacych plan finansowy
FUS, wynika, ze byly to na przestrzeni lat: ,,dotacja z budzetu panstwa”, ,,dotacja
z tytulu wdrozenia reformy” (wchodzita w sktad ,,dotacji z budzetu panstwa”), ,,do-
tacja z tytutu przekazania sktadek do OFE” (rowniez wchodzita w sktad ,,dotacji
z budzetu panistwa”), ,,dotacja celowa”, ,,dotacja uzupelniajaca” itp.

Chaos terminologiczny pogtebia Zaktad Ubezpieczen Spofecznych i sposob
prezentowanych przez ten podmiot przychodéow FUS. Jako pozasktadkowe Zrodto
finansowania Funduszu ZUS wskazuje bowiem dotacje z budzetu pafistwa uzupet-
niajaca dochody do wysokosci pokrywajacej wydatki, ale dzieli ja na trzy grupy:

1. dotacje uzupelniajaca Srodki Funduszu z tytulu przekazania Srodkéw do OFE,

2. dotacje uzupetniajaca srodki Funduszu z tytutu przekroczenia 30-krotnosci,

3. dotacje uzupetniajaca Srodki Funduszu na wyptate Swiadczen —w kolejnych latach
zresztg Srodki z budzetu pafistwa sa prezentowane przy uzyciu innej terminologii.

Ponadto ZUS informuje w ustaleniach dotyczacych planu przychodéw w za-
kresie okreSlonym jako ,,dotacja z budzetu panstwa”, ze jest to dotacja przeznaczona
m.in. na pokrycie wydatkow na §wiadczenia pieni¢zne przyznawane w szczegdlnym
trybie przez prezesa Rady Ministrow i prezesa ZUS oraz dotacja przeznaczona na
uzupetnienie Srodkow na wyptate Swiadczen m.in. z tytutu przekroczenia 30-krot-
nosci. Uzycie zwrotu ,,miedzy innymi” zdecydowanie wskazuje na przykiadowy cha-
rakter tej informacji*.

Warto zaznaczy¢, ze plan finansowy Funduszu na 2014 r., zawarty w za-
taczniku do ustawy budzetowej (tabela 28), okresla ,,dotacje z budzetu panstwa”
(30,36 mld zl) jako przychod FUS. Oprocz tej dotacji wymienia si¢ przychody z ty-
tulu ,,refundacji z tytulu przekazania skiadek do OFE” (16,35 mld zt), ktére rowniez
maja charakter budzetowy?.

% Por. np. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri..., op. cit., s. 179-212.

% Por. np. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri..., op. cit., s. 204-205.

¥ O powigzaniach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z budzetem pafistwa por. np. A. Boro-
do, Prawno-budzetowe plaszczyzny polskiego systemu emerytalnego, [w:]| Zagadnienia prawne i eko-
nomiczne systemu emerytalnego, red. A. Borodo, Torun 2004, s. 10-14.
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Srodki rekompensujace kwoty skiadek przekazanych do OFE jako przychod
FUS wymieniony w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych funkcjonuja od
1 stycznia 2006 r. Wczesniej, tj. w 1999 r. i w latach 2004-2005 nie wyodrebniano
dotacji, ktdra mialaby sfinansowac ubytek w przychodach FUS w zwiazku z funkcjo-
nowaniem OFE. Natomiast w latach 2000-2003 w sktad dotacji z budzetu panstwa
kierowanej do FUS wchodzita ,,dotacja z tytutu wdrozenia reformy / z tytutu prze-
kazania sktadek do OFE”*.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo kontrowersyjne rozwigzanie.
W planie finansowym FUS na 2004 r. jako Zrodlo zasilania finansowego pojawily
sie wplywy z prywatyzacji. W zalaczniku nr 3 zatytutowanym Przychody i rozchody
budzetu paristwa na 2004 r. w poz. 45 umieszczono ,,reforme systemu ubezpieczen
spolecznych™”. Znak ,,*” to nie chochlik drukarski, niestety... To wskazanie, ze usta-
wodawca zastosowal zabieg z kategorii kreatywnej ksiegowoSci. Kierowana do FUS
kwota 11 399 056 tys. zt zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako ,,rozch6d”,
przy czym ogllna warto$¢ zaplanowanych na 2004 r. przychodow to 8 834 568 tys. zt.

%99

Jaka byfa istota tego zabiegu? Wspomniany wcze$niej znak ,,*” odsylat do wyjasnien,
wedtug ktorych na 11 399 056 tys. zi ztozyly sie takze Srodki finansowe z emisji skar-
bowych papierow wartoSciowych w kwocie 5 922 056 tys. z1. To rozwiazanie ustawo-
dawca powtdrzyt w kolejnych latach®.

W ustawie budzetowej na 2014 r. w zataczniku nr 5 (Plan przychodow
i rozchodow budzetu parnstwa) zaplanowano na ,reforme¢ systemu ubezpieczen
spotecznych**” (IIl. Przychody i rozchody z prywatyzacji) 8 198 142 z1 (rozcho-
dy budzetowe), przy ogolnej planowanej kwocie przychoddéw z prywatyzacji

3k

3700 000 zt! Wyjasnienie tej niedorzecznosci ukryto tym razem za znakami ,,**”, co oz-
nacza, ze na kwote 8 189 142 zt skiadaja si¢ przede wszystkim Srodki z emisji
skarbowych papieréw wartosciowych — to az 6 867 638 zt. Z perspektywy prawa
finanséw publicznych takie zabiegi zdaja si¢ naruszac art. 33 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych, zgodnie z ktorym gospodarka Srodkami publicznymi jest
jawna. Wedlug L. Lipiec-Warzechy ,,jawnos¢ finans6w publicznych rozpatrywacé
mozna w ujeciu formalnym i materialnym. Formalna realizacja zasady jawnoSci,
oznaczajaca mozno$¢ poznania toku wskazanych prac zwiazanych z zarzadza-
niem finansami oraz niektorych danych, nast¢puje poprzez zagwarantowanie
jawnosci debat budzetowych i debat nad sprawozdaniem z wykonania budzetow
oraz natozenie obowiazku podawania do publicznej wiadomoSci okreSlonych
ustawa informacji (...). Jawno$§¢ w znaczeniu materialnym oznacza natomiast

% Por. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri..., op. cit., s. 219.
# Ibidem, s. 221-222.
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mozliwo§¢ faktycznego poznania i zrozumienia procesdéw sktadajacych sie¢ na fi-
nanse publiczne™®.

Zasadne wydaje si¢ by¢ przyjecie, ze w zakresie przekazywania Srodkow pub-
licznych innych niz sktadki na ubezpieczenia spoleczne do FUS ustawodawca naru-
sza jawno$¢ finansdw publicznych w ujeciu materialnym. Dla przecietnego obywa-
tela zrozumienie, dlaczego oprocz dotacji do FUS trafiaja Srodki z prywatyzacji mie-
nia Skarbu Panstwa (i w ktorym zafaczniku znalez¢ o tym informacje), jaka jest rola
pozyczek budzetowych itp., jest co najmniej trudne, jeSli wrecz nie niemozliwe.

Finansowanie FUS ze $Srodkéw pochodzacych z prywatyzacji mienia Skarbu
Panstwa jest trafnym rozwiazaniem, jednakze w gre powinny wchodzi€ rzeczywiste
przychody, a nie fikcyjne, czyli zwiekszone o $rodki z emisji skarbowych papierow
warto§ciowych.

Z perspektywy prawa finanséw publicznych powstaje wrazenie, ze wszystkie
kreatywne zabiegi stuzg utrzymaniu wiasciwych wskaznikow (dotyczacych deficytu
budzetowego i panstwowego diugu publicznego) na odpowiednio niskim poziomie.
Ukrywanie wydatkow, np. w sferze ubezpieczen spotecznych, jest zjawiskiem ne-
gatywnym. Taki sposob dzialania skrytykowano w literaturze przedmiotu. Przy-
ktadowo A. Wernik wskazuje, ze deficyt budzetowy w Polsce jest ,deficytem ofi-
cjalnym”, ale nie jedynym, bo obok niego funkcjonuje drugi deficyt, ktory okreSla
mianem ,,ujemnego salda prywatyzacji” (pokrywany jest z emisji skarbowych pa-
pierow warto$ciowych)®. Natomiast T. Uryszek zaznacza, ze rozwiazania przyjete
przez ustawodawce utrudniaja ocene rzeczywistej sytuacji, a przekazywanie Srod-
kéw w postaci rozchoddw nie powigksza wprawdzie wartoSci deficytu budzetowego,
jednak tylko w sferze formalnej®.

To oczywiste, ze Srodki finansowe z budzetu panstwa musza by¢ drugim, obok
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Zrodtem finansowania wydatkdéw na Swiad-
czenia z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na uwarunkowania demogra-
ficzne jest to konieczne. Z perspektywy finansow publicznych nie jest obojetne, ile
te dotacje w skali roku beda wynosily — ze wzgledu na wielko§¢ zarowno deficy-
tu budzetowego, jak i panstwowego dtugu publicznego. Jesli wysokos¢ dotacji dla
FUS powoduje powstanie nieakceptowanych wielkosci deficytu budzetowego czy
dtugu publicznego, to rozwigzaniem nie jest ukrywanie dotacji budzetowych, tylko

% L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 33 ustawy o finansach publicznych, ABC, Warsza-
wa 2011 (LEX).

" A. Wernik, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na rok 2008, [w:] Budzet paristwa na rok
2008. Ekspertyzy wstepne, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, listopad 2007, nr 6/2007, s. 32-33.

% T. Uryszek, Dlug Skarbu Paristwa jako Zrédlo finansowania deficytu budzetowego, Warsza-
wa 2010, s. 115-116.
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zwigkszenie przychodow skladkowych lub (i) zmniejszenie wydatkoéw na Swiadcze-
nia. Kreatywna ksiggowos$¢ w zakresie dotacji budzetowych jest zjawiskiem niepra-
widlowym i nie rozwiazuje zadnych realnych problemow.

5. POZYCZKI Z BUDZETU PANISTWA

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy systemowej w granicach okreSlonych w ustawie bu-

dzetowej Fundusz Ubezpieczen Spotecznych moze otrzymywaé z budzetu panstwa
nieoprocentowane pozyczki, ktore — jak stanowi ust. 2 — mozna przeznaczy¢ wyltacz-
nie na uzupetnienie srodkdw na wyptaty Swiadczen gwarantowanych przez panstwo,
jezeli przychody przekazywane na rachunek bankowy FUS oraz §rodki zgromadzo-
ne na funduszu rezerwowym nie zapewniaja petnej i terminowej wyplaty §wiadczen
finansowanych z przychodéw Funduszu.

Pozyczki z budzetu pafstwa jako zZrddto finansowania wydatkéw z FUS po-
jawily sie w wyniku nowelizacji ustawy systemowej w 1999 r. Dodany zostat do
niej art. 118a, na podstawie ustawy z dnia 23 wrzes$nia 1999 r. o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych®, wedtug ktorego w 1999 r. mozna byto
udzieli¢ Funduszowi pozyczki z budzetu panstwa w facznej kwocie nie wyzszej niz
4000 000 tys. zt. Wraz z kolejna nowelizacja wprowadzono pozyczki jako state Zrod-
fo finansowania wydatkow ubezpieczeniowych — ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®. Ustawodawca wskazat, ze pozycz-
ki z budzetu panstwa moga by¢ zaciggane w granicach okreSlonych w ustawie bu-
dzetowej, moga by¢ przy tym przeznaczone wytacznie na uzupelnienie srodkow na
wyplaty Swiadczen gwarantowanych przez pafistwo.

Pozyczki z budzetu panstwa na rzecz FUS zostaly skrytykowane przez przed-
stawicieli doktryny prawa finansowego. Przykladowo wediug E. Chojny-Duch po-
zyczki budzetowe miaty na celu zmniejszenie wydatkdéw budzetowych, a tym samym
wielkoSci deficytu budzetowego i deficytu sektora finanséw publicznych. Jak pisze
autorka: ,,Pozyczki te obciazaja bowiem strone rozchodéw i naleznosci budzeto-
wych, niewliczanych do deficytu budzetowego. Powoduje to, iz prezentacja stanu
finanséw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych staje si¢ niezrozumiata, planowanie
bilansu przychodow i wydatkéw FUS niedoskonate, zaciemniajace obraz rzeczywi-
stego deficytu sektora finansow publicznych”. Dla E. Chojny-Duch bardziej przej-
rzyste, zrozumiale i tafisze niz pozyczki z budzetu panstwa bytyby dotacje®.

¥ Dz.U.z 1999 r. nr 78, poz. 875.

¥ Dz.U.z2000r. nr 9, poz. 118.

% E. Chojna-Duch, Prawo budzetowe paristwa, [w:] Prawo finansowe i nauka prawa finanso-
wego na przelomie wiekow, red. A. Kostecki, Krakow 2000, s. 200-201.
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Kolejna nowelizacja ustawy systemowej wyeliminowata mozliwos$¢ przekazy-
wania pozyczek zbudzetu panstwa do FUS (od 1 stycznia 2003 1.), jednakze od 2009 1.
powrocono do btednej koncepcji pozyczek budzetowych.

Ustawa budzetowa na 2014 r. w art. 8 pkt 2 lit. e upowaznia ministra fi-
nanséw do udzielenia ze §rodkéw budzetu panstwa pozyczek Funduszowi Ubez-
pieczen Spotecznych na wyplate Swiadczen gwarantowanych przez pafstwo do
kwoty 18 mld zt.

W literaturze zauwaza sie¢, ze w sytuacji, gdy FUS wykazuje i z pewnoscia be-
dzie wykazywat deficyt, konieczne jest pokrycie tego deficytu Srodkami budzetowy-
mi. Trafnie stwierdza sie, ze odbywa si¢ to poprzez pozyczanie pieniedzy, jednak
dla sektora finansow publicznych tansze jest pozyczanie miliardow zlotych przez
panstwo (finansujace w ten sposob deficyt budzetowy) i przekazywanie do Fundu-
szu dotacji budzetowej niz pozyczanie przez FUS §rodkéw z budzetu panstwa czy
tez zaciaganie kredytow w bankach komercyjnych®.

Ponadto trudno sobie wyobrazié, aby pozyczone z budzetu panstwa miliardy
ztotych zostaty przez FUS oddane. Pozyczki z lat 1999-2000 zostaly umorzone na
podstawie art. 15 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw®. Nalezy spo-
dziewac sig, ze w przyszlosci kolejne pozyczki zostang w podobny sposob umorzone
przez panstwo.

W literaturze podkresla sig, ze pozyczki z budzetu panstwa sa de facto dotacja
budzetows. ,,Biorac pod uwage, ze Srodki te moga by¢ przeznaczone wylacznie na
uzupetnienie srodkdw na wyplaty Swiadczen gwarantowanych przez panstwo, jezeli
przychody przekazywane na rachunki wtasciwych funduszy oraz Srodki zgromadzo-
ne na funduszach rezerwowych nie zapewniaja pelnej i terminowej wyptaty §wiad-
czen finansowanych z przychodow FUS, trzeba uznac, ze dotacja ta ma charakter
uzupelniajacy”®.

Pomyst kierowania do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pozyczek z budze-
tu pafistwa nalezy oceni¢ negatywnie. Zasadniczym przychodem FUS sa skfadki
na ubezpieczenia spoleczne, a dotacje z budzetu panstwa powinny by¢ uzupetnia-
jace. Pozyczki z budzetu pafistwa zaciemniaja rzeczywisty obraz finanséw ubezpie-
czen spolecznych®. Warto rowniez wskazac, ze z planu finansowego FUS na 2014 r.,

% Zob. A. Wernik, Ekspertyza nr 276 (IP-100 G) dot. ,,Planu finansowego Funduszu Ubez-
pieczeni Spolecznych i Funduszu Alimentacyjnego”, http://www.biurose.sejm.gov.pl/teksty-pdf/e-276.
pdf, dostep: 31.12.2012.

7 Dz.U. 22002 r. nr 241, poz. 2074 z pdzn. zm.

% J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczen..., op. cit., s. 211.

¥ Obszernie o pozyczkach z budzetu pafistwa por. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpie-
czen..., op. cit., s. 205-211.
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zawartego w zalaczniku do ustawy budzetowej (tabela 28) wynika, ze planowane
zobowigzania FUS z tytulu pozyczek z budzetu panstwa to kwota przekraczaja-
ca 30 mld zt. Z punktu widzenia prawnofinansowego taka sytuacja jest absolutnie
zadziwiajaca.

6. WYKORZYSTANIE SRODKOW
FUNDUSZU REZERWY DEMOGRAFICZNEJ

W wyniku reformy ubezpieczen spotecznych z 1999 r. czes¢ sktadki emerytalnej

przekazywana jest do Funduszu Rezerwy Demograficznej (FRD), ktoremu poswie-
cony zostal rozdziat 6 ustawy systemowej (art. 58—65). Drugim realnym Zrodiem
zasilania FRD sg $rodki z prywatyzacji mienia Skarbu Pafistwa.

»Fundusz Rezerwy Demograficznej zostal utworzony w Scisle okre§lonym
celu, ktory zostal okreslony juz w jego nazwie, tzn. gromadzi on zasoby finansowe,
ktore powinny zosta¢ wykorzystane w sytuacji, gdy Srodki finansowe funduszu eme-
rytalnego funkcjonujacego w ramach FUS nie wystarcza z przyczyn demograficz-
nych na realizacj¢ wydatkow, tj. Swiadczen emerytalnych™.

Z. tekstu pierwotnego ustawy systemowej wynikato, ze do Funduszu Rezer-
wy Demograficznej bedzie przekazywana czeS$¢ sktadki emerytalnej w wysokoSci
1% podstawy wymiaru. Nowelizacja ustawy dziesi¢ciokrotnie zmniejszyta wielkos¢
sktadkowego przychodu FRD, przy czym ustawodawca przyjal koncepcje ,,petza-
jacego” zwiekszania jej wartosci. Wielko§¢ docelowa, aktualnie obowiazujaca, to
0,35% podstawy wymiaru skfadki.

Idea utworzenia Funduszu Rezerwy Demograficznej zastuguje na apro-
bate, podobnie jak przyjety katalog giéwnych przychodow tego funduszu, czyli
cze$¢ skiadki emerytalnej i Srodki z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa. Istnie-
nie funduszu rezerwowego dla funduszu emerytalnego to rozwigzanie korzyst-
ne, jednak praktyczna realizacja pomystu zastuguje na krytyke. Giéwna wada
przyjetych rozwigzah szczegdlowych jest zbyt niski wymiar przekazywanej czeSci
sktadki emerytalnej. Ponadto zbyt pozno zaczeto przekazywa¢ do FRD S$rodki
z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa. I wreszcie — catkowicie niezrozumia-
te jest wykorzystanie znacznych juz Srodkéw FRD. W latach 2010-2013 wydane

% J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri..., op. cit., s. 153. ,,Fundusz Rezerwy Demo-
graficznej (...) jest funduszem utworzonym w celu zabezpieczenia wyplat swiadczen emerytalnych
w latach, w ktorych przewidywane jest nizsze zatrudnienie w gospodarce narodowej (a w zwiazku
z tym nizsza wielko$S¢ funduszu emerytalnego wchodzacego w sktad Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, z ktérego wyptacane sa emerytury) spowodowane nizem demograficznym”, R. Garbiec,
Finansowanie polskiego systemu ubezpieczeri spolecznych po reformie w ramach Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, [w:] Dziesigc lat reformy emerytalnej w Polsce. Efekty, szanse, perspektywy i zagroze-
nia, red. F. Chybalski i I. Staniec, £.6dz 2009, s. 19.
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zostaly cztery rozporzadzenia Rady Ministrow, na podstawie ktérych wykorzy-
stano ponad 16 mld zt. W ten spos6b cze$¢ brakujacych w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych srodkéw na wyplaty Swiadczen pokryto nie dotacja z budzetu pan-
stwa, tylko zasobami rezerwowymi®'. Wykorzystanie we wskazanych latach kwoty
16 mld 887 mln zt oznaczato wiec, ze doktadnie o te kwote byly nizsze dotacje z bu-
dzetu pafistwa dla FUS.

Od 2014 r. wykorzystanie srodkéw FRD nie wymaga juz wydawania rozpo-
rzadzenia, gdyz zgodnie z art. 59 ust. 2b znowelizowanej ustawy systemowej nie wy-
daje si¢ rozporzadzenia, jezeli ustawa budzetowa na dany rok kalendarzowy ujmuje
w przychodach FUS §rodki na uzupetnienie wynikajacego z przyczyn demograficz-
nych niedoboru funduszu emerytalnego. Z planu finansowego Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych na 2014 r.* wynikato, ze jednym z przychodéow FUS w 2014 r.
miato by¢ 2,5 mld zt srodkdéw z Funduszu Rezerwy Demograficzne;.

Wydaje si¢ zatem, ze FRD, zamiast tworzy¢ rzeczywiste zasoby rezerwowe,
jest wykorzystywany jako podmiot stuzacy do transferu Srodkéw do FUS, zwlaszcza
tych pochodzacych ze srodkdw z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa. Jedynym ce-
lem realizowanym w wyniku takiego dziatania jest zmniejszenie wielkosci przekazy-
wanych dotacji z budzetu pafistwa do FUS.

7. ZAKONCZENIE

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne to jeden z rodzajow daniny publicznej, o ktorej

mowa w art. 217 Konstytucji RP. Mimo licznych podobienistw do podatku de lege lata
nie mozna uznac, ze sktadki to podatek.

Sktadki te to gléwny przychdd Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, jednak
obecnie pokrywaja one ok. 2/3 wydatkow FUS. Z tego powodu istnieje konieczno$¢é
uzupetnienia zasobdw finansowych Funduszu, aby jego wydatki mogty zosta¢ w pet-
ni zrealizowane. Powstaje zatem pytanie — kto i z jakich Zrodet ma pokry¢ deficyt
FUS? Odpowiedzi na to pytanie, a w zasadzie konsekwencje tych odpowiedzi to
przedmiot zainteresowania prawa finanséw publicznych. Mozna zatem stwierdzic,
ze przedmiotem zainteresowania prawa finanséw publicznych nie sg de facto sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, tylko ich brak (niewystarczajaca ilo§c¢).

" Wobec takiego dziatania Rady Ministrow watpliwy jest sens dalszego funkcjonowania
Funduszu Rezerwy Demograficznej, por. J. Wantoch-Rekowski, Dezaktualizacja znaczenia Fundu-
szu Rezerwy Demograficznej jako funduszu rezerwowego w systemie finansowym ubezpieczenia eme-
rytalnego, [w:] XXV lat przeobrazeri w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonari
i wnioski na przyszlos¢, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 919-926.

" Zatacznik nr 13 (tabela nr 28) do ustawy budzetowej na 2014 r. z dnia 24 stycznia 2014 r.
(Dz.U. poz. 162).
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Obowiazek finansowego zaangazowania si¢ panstwa (ze sSrodkow budzetowych)
wywodzi si¢ z treSci art. 67 Konstytucji RP oraz kilku przepisow ustawy systemowej,
ktore wskazuja na gwarancyjne funkcje panstwa zwiazane z zapewnieniem wyptacal-
noSci $wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Konsekwencja
regulacji konstytucyjnej i regulacji ustawowych — akceptowalng w doktrynie prawa
finansowego — jest przekazywanie dotacji budzetowych do FUS. W literaturze przed-
miotu podkresla si¢ wrecz, ze bez zaangazowania Srodkoéw budzetowych system finan-
sowy ubezpieczen spotecznych nie moze aktualnie prawidtowo funkcjonowac.

O ile przekazywanie dotacji budzetowych do FUS nie budzi watpliwoSci i nie
jest kwestionowane, o tyle krytyce w literaturze poddano finansowanie niedoboru
w FUS przychodami budzetowymi z tytulu prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa.
Uzasadniona krytyka wynika z faktu, ze Srodki, ktore trafiajg do FUS, sa wieksze
niz roczne wplywy z tytutu prywatyzacji. Pod przekazywanymi rozchodami kryja si¢
de facto Srodki z emisji skarbowych papieréw wartoSciowych, a caly zabieg zwigzany
z wykorzystaniem przychoddw prywatyzacyjnych zdaje sie¢ miec tylko cel ksiegowy,
aby fikcyjnie utrzymac wskazniki dotyczace deficytu budzetowego i panstwowego
dtugu publicznego na wlasciwym poziomie.

Rownie krytycznie oceni¢ nalezy mozliwos¢ finansowania deficytu FUS po-
zyczkami z budzetu panstwa. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow dla
takiego rozwigzania.

Nie ma watpliwoSci, ze przychody skiadkowe nie sa i w dajacej sie przewidzie¢
przyszloSci nie wystarcza na realizacje wszystkich wydatkow z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. W zwigzku z tym uzupetniajacym przychodem FUS powinny by¢
dotacje z budzetu panstwa. Przekazywanie do Funduszu fikcyjnych srodkéw z pry-
watyzacji mienia Skarbu Pafistwa, a w rzeczywistosci Srodkow z emisji skarbowych
papierdw wartoSciowych, udzielanie pozyczek z budzetu panstwa czy wykorzystywa-
nie srodkéw FRD to dziatania, ktore nie moga spotkac si¢ z aprobata na plaszczyz-
nie prawa finanséw publicznych.

STRESZGZENIE

Skfadki na ubezpieczenia spoteczne odgrywaja gidéwna role w systemie finanso-

wania ubezpieczen spolecznych, a jako jeden z rodzajow danin publicznych maja
duze znaczenie dla funkcjonowania finansow publicznych. W artykule szczegdlna
uwage zwrocono na problematyke dotyczaca dotacji z budzetu panstwa kierowa-
nych do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorych istnienie jest uwarunkowane
gléwnie niewystarczajaca iloScia skfadek w stosunku do wydatkéw na §wiadczenia
ubezpieczeniowe.
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SUMMARY

Social security contributions within the system of financing social insurance
and in the public finance system — selected legal and financial issues

Social security contributions play a major role in the system of financing social in-
surance. Moreover, as a kind of levy, they are of notable significance for the functio-
ning of public finances. In the article much attention has been paid to the problem of
state budget subsidies for the Social Security Fund, as their existence is conditioned
mainly by the insufficient amount of contributions when compared to the expendi-
tures on insurance benefits.
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1. WPROWADZENIE

O podziale sktadki na ubezpieczenia spoleczne mozna moéwi¢ w dwoch co najmniej

znaczeniach. Po pierwsze, chodzi o, oczywiste w kontekScie wynikajacej z zasady sa-
mofinansowania, przyjetej w polskim systemie ubezpieczef spolecznych autonomii
roznych funduszy ubezpieczeniowych, wyodrebnienie sktadek na poszczegdlne ro-
dzaje ubezpieczen: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Zagadnienie to
nie wymaga blizszego omoéwienia, cho¢ warta analizy jest oczywiScie kwestia ustale-
nia wysokoSci sktadek, ma ona jednak w istocie charakter techniczny i aktuarialny,
nawiazujac do stopnia zagrozenia poszczeg6olnymi rodzajami ryzyk socjalnych i kosz-
tami naleznych w takich sytuacjach Swiadczen. W tym kontekScie mozna takze for-
mufowac watpliwosci dotyczace gwarantowania i finansowania niektorych §wiadczen
w oglle (zasilek pogrzebowy w ubezpieczeniu rentowym) lub w ramach tego, a nie
innego systemu (Swiadczenie rehabilitacyjne w ubezpieczeniu chorobowym).

Po drugie, podzial sktadki odnosi si¢ do obcigzenia nig (nalozenia obowigz-
ku jej sfinansowania ,.ze Srodkow wlasnych”) zarowno samych ubezpieczonych,
jak i innych podmiotéw, w szczegdlnosci wystepujacych w roli platnikow sktadek
pracodawcow/zatrudniajacych. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r.", regulujac w rozdziale trzecim zasady ustalania skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, obcigza skladkami na poszczeg6lne ubezpieczenia spo-
teczne w roznym stopniu rozne podmioty. Jak wskazano w komentarzu do ustawy,
najogdlniej rzecz ujmujac, wyodrebni¢ mozna nastepujace sytuacje:

1. finansowanie sktadek w réwnych czeSciach z wtasnych Srodkéw przez ptatnikow
sktadek i ubezpieczonych,

2. finansowanie sktadek w okreslonej procentowo czesci z wlasnych srodkow przez
platnikow sktadek i ubezpieczonych,

3. finansowanie sktadek w calosci z wlasnych Srodkow przez ubezpieczonych,

4. finansowanie sktadek w catosci z wtasnych srodkdw przez ptatnikow sktadek oraz

5. finansowanie skfadek w catoSci lub w czesci z budzetu panstwa, funduszu celowe-
go albo przez inne podmioty niz ubezpieczeni?.

O ile praktyczna strona zagadnienia nie budzi wiekszych kontrowersji, a wtas-
ciwe przepisy sa czytelne i fatwe w stosowaniu, o tyle motywy przy$wiecajace usta-
wodawcy nie sg do konca jasne, w istocie nie byty bowiem dotad przedmiotem po-
glebionej refleksji. Tymczasem jest to kwestia istotna, nakazuje bowiem widzieé
platnika w roli znacznie wazniejszej niz wynikajaca z ustawowego okreSlenia.
Zadania platnika, majace charakter techniczny, a sprowadzajace si¢ do ,,obliczenia,

' Dz.U. 22013 1. poz. 1442 z pozn. zm. (zwana dalej ustawa systemowg).
2 M. Wilezynski, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spolecznych. Komentarz, red. B. Gudow-
ska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, komentarz do art. 16, nb. 1.
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rozliczenia i przekazania co miesigc do Zaktadu” (Ubezpieczefi Spolecznych) ca-
tosci naleznych sktadek, uzupeinione sa w tym momencie o obowiazek czeSciowego
ich sfinansowania. Wplywa to oczywiScie na oceng¢ sytuacji prawnej platnika oraz
catosci relacji prawnych pomigedzy podmiotami zatrudnieniowego ubezpieczenia
spolecznego (stosunku ubezpieczenia spotecznego). Podmiot taki nie jest zatem
jedynie platnikiem czy tez (jak w przypadku zaliczki na podatek dochodowy) in-
kasentem. Nalozone nan obowigzki nakazuja raczej widzie¢ go w roli (wspdt)ubez-
pieczajacego — jednej ze stron zlozonego, trojpodmiotowego stosunku prawnego
ubezpieczen spotecznych.

W niniejszym opracowaniu, poza przedstawieniem stosownych przepisdéw
ustawy systemowej jako tta dla dalszych rozwazan, podziat sktadek omowiony zo-
stanie przez pryzmat okreSlonych ryzyk socjalnych, przed skutkami wystapienia
ktoérych chronig poszczegdlne ubezpieczenia spoteczne. Wyjasniona zostanie tak-
ze rola podmiotu zatrudniajacego w kontekScie obowigzkdéw dotyczacych finanso-
wania skfadek.

2. PODZIAL SKLADEK A RYZYKA SOCJALNE

Szczegbly dotyczace obcigzenia skfadkami poszczegbdlnych podmiotow, w tym
takze ich podzial, reguluje art. 16 ustawy systemowej. Zgodnie z ustepami 1 i la
sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw, oséb wykonujacych prace na-
ktadcza, cztonkdw spotdzielni, zleceniobiorcow, postow i senatoréw, stypendystow
sportowych, pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoly Administra-
cji Publicznej, osob wykonujacych odptatnie prace, na podstawie skierowania do
pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego areszto-
wania, 0osdb wspotpracujacych ze zleceniobiorcami, funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej, osob odbywajacych stuzbe zastepcza, a takze 0s6b pobierajacych Swiadczenie
szkoleniowe po ustaniu zatrudnienia, finansuja z wlasnych §rodkoéw, w rownych
czeSciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek. Rowniez finansowanie skladki na ubez-
pieczenia rentowe tych osob podzielone jest pomiedzy ubezpieczonych (oplacaja
oni 1,5% podstawy wymiaru sktadki) oraz ptatnikéw (optacajg oni 6,5% podstawy
wymiaru skfadki).

Z kolei sktadki na ubezpieczenie chorobowe podlegajacych temu ubezpiecze-
niu osdb, wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4, 8, 9 i 11, oraz w ust. Ic, finansuja
w caloSci, z wiasnych Srodkow, sami ubezpieczeni, podczas gdy sktadki na ubezpie-
czenie wypadkowe 0sOb wymienionych w ust. 1 pkt 1 i 3—10, oséb wspdipracujacych
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢, bezrobotnych pobierajacych sty-
pendium oraz 0sdb pobierajacych stypendium finansuja w catosci, z wlasnych §rod-
kow, platnicy sktadek.
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Na marginesie mozna takze zauwazy¢, ze zgodnie z ustepami 1ci 1d sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe osob Swiadczacych prace na pod-
stawie umowy uaktywniajacej okreSlonej w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat trzech?®, obliczone od podstawy, ktora stanowi kwota
nie wyzsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podsta-
wie odrebnych przepisow, finansuje budzet panstwa za poSrednictwem Zakfadu,
natomiast sktadki obliczone od podstawy stanowigcej kwote nadwyzki nad kwota
minimalnego wynagrodzenia optaca platnik sktadek na zasadach okreslonych dla
skladek za zleceniobiorcow.

Generalnie zatem mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do 0s0b zatrudnionych
podzial sktadek pomiedzy ubezpieczonych a ptatnikoéw dotyczy ubezpieczenn eme-
rytalnego (podziat w stosunku 1:1) oraz rentowego (podzial w stosunku 1:4,33).
W ubezpieczeniu chorobowym cato$¢ sktadki opfacaja sami ubezpieczeni (stajac si¢
tym samym takze ubezpieczajacymi), gdyz ryzyko utraty zarobku w wyniku niezdolno-
$ci do pracy jest ich ryzykiem®*. Z kolei ubezpieczenie wypadkowe jest de facto ubezpie-
czeniem podmiotow zatrudniajacych. Zastapito ono funkcjonujacag w ramach prawa
pracy ochrong pierwotnag pracownikOw w ubezpieczeniowym systemie §wiadczen, co
musiato pociagnac za sobg okreslone konsekwencje dotyczace jego finansowania.

Stad pojawito si¢ nie tylko obciazenie skfadka wytacznie podmiotéw zatrud-
niajacych, ale i przepisy regulujace roznicowanie stopy procentowej sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w zalez-
nosci od zagrozen zawodowych iich skutkow, a takze zasady finansowania prewencji
wypadkowej. W doktrynie podkre§lano, ze jest to wyraz zmienionego podejscia do
kwestii prewencyjnego oddzialywania systemu Swiadczen. Poniewaz ma on charak-
ter ubezpieczeniowy, a $wiadczenia wyplacane sg przez ZUS, jedyna mozliwoscia
wplywania na podmioty zatrudniajgce (ptatnikow sktadek) oraz podejmowane przez
nie dziatania ograniczajace ryzyko wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych jest
roznicowanie skfadki w zaleznoSci od wystepujacych u nich zagrozen zawodowych
oraz ich skutkow’.

¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1457.

* Na marginesie warto przypomnie¢ propozycje J. Joficzyka dotyczaca przedefiniowania
ryzyka niezdolnos$ci do pracy jako ryzyka pracodawcy, a nie pracownika, por. J. Jonczyk, Ryzyko
pracodawcy zwigzane z chorobg pracownika, s. 9 i n., takze D. E. Lach, Ustawa o swiadczeniach pie-
nigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyristwa, [w:] Spoleczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Warszawa 2012, komentarz
do art. 2, nb. 3.

5 Por. W. Sanetra, O zalozeniach nowego systemu Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych, PiZS 2003, nr 3, s. 2 i n., takze D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz, Warsza-
wa 2010, komentarz do art. 1, pkt 11 2.
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Przy okazji warto w tym momencie zauwazy¢, ze ubezpieczenie wypadkowe
jest w istocie swoista (bo zryczaltowana i powszechna) modyfikacja ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotu zatrudniajacego, a nie ubezpieczenia od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow zatrudnionego®. W tym tez kontekscie trzeba pa-
miectaé, ze ubezpieczenie wypadkowe kompensuje jedynie cze$¢ szkody, gwarantu-
jac w tym zakresie mozliwie szybki i prosty tryb realizacji Swiadczen, nie zamykajac
jednocze$nie drogi do dochodzenia w pozostalej czeSci odszkodowania na podsta-
wie przepiséw kodeksu cywilnego’. Innymi stowy — wbrew ustawowej terminologii
— platnik sktadek wystepuje tu w roli ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego, pod-
czas gdy zatrudniony jest tylko (potencjalnym) beneficjentem tego ubezpieczenia,
uprawnionym do zryczaltowanych i relatywnie tatwo dostgpnych $wiadczen od
instytucji ubezpieczeniowej (ZUS) w momencie ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego,
a w sytuacji, gdyby ich wysoko$¢ okazala si¢ niewystarczajaca, do konstruowania
roszczen na podstawie art. 435 1 436 kodeksu cywilnego.

Na tym tle mozna zastanawia¢ si¢, dlaczego w ubezpieczeniach emerytalnym
i rentowym przyjeto rozwigzanie, w ktorym finansowanie skfadki zostato podzielone
miedzy zatrudniajacego i zatrudnionego. Gdy idzie o dotychczasowe wypowiedzi dok-
tryny, po pierwsze przywolac nalezy poglad W. Szuberta, ktory zwracat uwage na aspekt
finansowy omawianej kwestii. Wskazywal on, ze ,,ze wzgledu na szeroki zakres pod-
miotowy i przedmiotowy ubezpieczenia, obejmujacy rowniez osoby bardziej narazone
na ryzyka losowe oraz zapewniajacy im takze Swiadczenia diugoterminowe (renty in-
walidzkie, starcze i inne), oparcie jego dochodéw wylacznie na sktadkach odliczanych
z zarobkow pracowniczych bytoby niemozliwe. Stad tez uznano za konieczne obcigzenie
czeScig sktadki rowniez pracodawcow oraz wprowadzenie ustawowo okreslonych doptat
Skarbu Panstwa do kosztow ubezpieczenia”. Odnoszac si¢ do kwestii podziatu sktad-
ki migdzy pracownikow i pracodawcdw jako ,,przedmiotu teoretycznych spekulacji”
opartych na ,,charakterze »ryzyk« objetych poszczeg6lnymi rodzajami ubezpieczenia”,
cytowany autor stwierdzat, ze ,w istocie decydowat o nim jednak zaréwno przy wpro-
wadzaniu ubezpieczenia po raz pierwszy, jak i przy pozniejszych zmianach, swoisty targ
i uktad sit spolecznych, przy czym rzeczywisty ciezar sktadek ponoszonych przez kazda
ze stron mogl rdznic si¢ nastepnie od relacji ustawowych, odpowiednio do mozliwoSci
przerzucania czgsci tego ciezaru na drugg strong i na konsumentow™.

8 Por. J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2001, s. 230-231.

T Por. m.in.: J. Joficzyk, Ubezpieczenia wypadkowe, PiP 2003, z. 6, s. 3, L. Pisarczyk, Od-
powiedzialnos¢ pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy, St.Iur. 2007, t. 47,
s. 203, W. Witoszko, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupelniajgcych roszczer
cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, PiZS 2008, nr 11, s. 19.

8 'W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 14.
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Odnoszac si¢ do francuskiej literatury przedmiotu, W. Szubert dostrzegat, ze
ksztaltowaniu si¢ modelu sprowadzajacego si¢ do obcigzania kosztami ubezpiecze-
nia spotecznego trzech podmiotéw: samych pracownikéw, pracodawcéw (jednych
i drugich poprzez sktadki) oraz Skarbu Pafistwa w drodze procesu historycznego,
pod silnym wptywem wzoréw bismarckowskich, towarzyszyly proby nadania mu te-
oretycznego uzasadnienia. Odwotywano si¢ w tym celu do wptywu pracownikdw
i pracodawcow na ksztaltowanie sie poszczegdlnych ryzyk ubezpieczeniowych oraz
do korzySci odnoszonych przez nich z ubezpieczenia, a w przypadku Skarbu Pan-
stwa — do jego odpowiedzialnosci za warunki zycia klas pracujacych oraz do od-
ciazenia przez ubezpieczenie funduszow opieki spotecznej. Starano si¢ tez na tej
drodze okresli¢ racjonalne proporcje udzialu wskazanych wyzej podmiotdéw w po-
noszeniu kosztow ubezpieczenia spolecznego. W konkluzji przywolany autor trzez-
wo zauwazat, ze ,,proby te nie wywarly jednak powazniejszego wptywu na praktyke,
sprowadzaly si¢ bowiem raczej do racjonalizacji rozwiazan uksztattowanych w dro-
dze procesu historycznego pod wptywem okreslonego uktadu sit spotecznych™.

W. Szubert wskazywal nadto, ze z ekonomicznego punktu widzenia ,,sprawa
rozlozenia cigzaru sktadki miedzy pracownikéw i pracodawcow jest bardziej zlozo-
na”. Zauwazal trafnie, ze ,,fakt optacania sktadki nie musi by¢ bowiem réwnoznacz-
ny z rzeczywistym ponoszeniem jej ciezaru, gdyz moze on by¢ przerzucany na inne
podmioty, np. skfadka pracodawcéw na pracownikdw w postaci obnizki ptac czy tez
na konsumentow, ktorymi sa w przewazajacej mierze rowniez pracownicy, w posta-
ci podwyzek cen. (...) skladka ubezpieczeniowa, bez wzgledu na to, kto ja oplaca,
stanowi umniejszenie biezacych zarobkéw na rzecz funduszow stanowigcych swego
rodzaju »place odroczona«, ktorej przeznaczeniem jest zaspokajanie przysziych po-
trzeb zwigzanych z wystepowaniem ryzyk losowych. Z tego punktu widzenia rozr6z-
nianie sktadki pracodawcy i pracownika, tam gdzie podziat taki wystepuje, staje si¢
kwestig wtorna, decyduje bowiem globalny wymiar sktadki reprezentujacy z jednej
strony calo$¢ »obcigzen socjalnych« gospodarki na rzecz ubezpieczenia spoteczne-
g0, a z drugiej strony pomniejszenie biezacego dochodu na rzecz funduszow, ktorych
dystrybucja nastepuje wedtug potrzeb pokrywanych przez ubezpieczenie™.

Aspekt ekonomiczny jako istotny z punktu widzenia relacji polityki spofeczne;j
i gospodarczej podkreslano takze w literaturze niemieckiej". Wspotczesnie w dok-

¥ W. Szubert, op. cit., s. 216.

" Ibidem, s. 218.

™ Por. J. Frerich, M. Frey, Sozialpolitische Grundlagen der Rentenversicherung,
[w:] B. Schulin (red.), Handbuch des Sozialversicherungsrechts, C. H. Beck, Miinchen 1999, s. 71;
Beitragstragung und —entrichtung, [w:] Sozialrechtshandbuch (SRH), red. F. Ruland, B. von Maydell,
U. Becker, Nomos, Baden-Baden 2012.
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trynie polskiej kwesti¢ te omawiat K. Slebzak, wskazujac na ekonomiczne ujecie
wynagrodzenia za prace rozumianego jako koszt zatrudnienia i w konsekwencji
uznajac, ze sktadka ptacona na ubezpieczenie spoleczne ze Srodkoéw pracodawcy
jest swiadczeniem na rzecz pracownika®™ Marginalnie zauwazal nadto, ze ,,podziat
taki moze by¢ réwniez traktowany jako wyraz solidarno$ci pomigdzy ptatnikami

i ubezpieczonymi”™

. Rozwazania te byly jednak zasadne w Swietle omawianych
W cytowanym opracowaniu, a powstalych w zwiazku z podwyzszeniem sktadki ren-
towej", watpliwosci dotyczacych charakteru prawnego sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zwlaszcza w czesci optacanej przez platnika — czy mozna je traktowaé
jako podatek, czy tez jako daning publiczng o innym charakterze®.

Nikt nie kwestionuje trafnosci tez, zgodnie z ktérymi ksztalt regulacji
prawnych jest pochodng okreslonej sytuacji spoteczno-polityczno-gospodarczej,
a koszt polityki spotecznej, koniec koncow, zawsze pokrywaja konsumenci (obecni
lub przyszli). Trzeba jednak przypomnie¢, ze przedmiotem niniejszego opracowa-
nia jest ocena roli i zadan podmiotu zatrudniajacego w kontekscie obowigzkow
dotyczacych finansowania sktadek, a takze ich powiazanie z niebezpieczefistwem
ziszczenia si¢ okreslonych ryzyk socjalnych, przed skutkami wystapienia ktorych
chronig poszczeg6lne ubezpieczenia spoleczne. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
podzial sktadki dotyczy wylacznie ubezpieczen emerytalnego i rentowego. A prze-
ciez takze sktadki na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe stanowia bez wat-
pienia, w ostatecznym rozrachunku, koszt zatrudnienia, wplywajacy na poziom
cen towardw i ustug. Trudno tez uznaé, by obciazenie tymi ostatnimi sktadkami
wylacznie zatrudnionych (ubezpieczenie chorobowe) i zatrudniajacych (ubezpie-
czenie wypadkowe) byto wynikiem swoistej konkludentnej umowy miedzy part-
nerami spotecznymi, na mocy ktorej dziela sie oni nadto skfadkami emerytal-
nymi i rentowymi.

Jak juz wywiedziono, rozwigzania przyjete w odniesieniu do skiadek na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe sa SciSle powiazane z charakterem ryzyk

" Por. K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] Ubezpiecze-
nie spoleczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, Wroc-
taw 2013, s. 105-107.

" Por. K. Slebzak, op. cit. s. 107, a takze: idem, Zasada solidarnosci w ubezpieczeniu spo-
lecznym, [w:] Wspdlczesne zagadnienia prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubileuszowa z okazji
70. urodzin Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Wroctaw 2011, s. 541, te-
goz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych ze szczegolnym uwzglednieniem
solidarnosci i sprawiedliwosci, [w:] Materialy na zjazd Katedr Prawa Pracy i Ubezpieczeri Spolecz-
nych, Poznan 2014.

™ Ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych
(Dz.U. nr 291, poz. 1706).

" Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2013 r. K 7/12 (Dz.U. poz. 902).
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socjalnych, przed skutkami ziszczenia si¢ ktorych ubezpieczenia te chronig. Majac
zwlaszcza na uwadze tozsamos$¢ czeSci Swiadczen, mozna uznad, ze o ile ryzyko nie-
zdolnosci do pracy skutkujace niemozno$ciag zarobkowania jest ryzykiem zatrudnio-
nego, od ktorego ubezpiecza si¢ on w ubezpieczeniu chorobowym (przy ekwiwalen-
tno$ci zindywidualizowanych skiadek i §wiadczen), to w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do
pracy powstala w wyniku wypadku przy pracy lub w zwiazku z choroba zawodowa
(a w zasadzie wynikajace z niej roszczenia spowodowane niemoznoscig zarobko-
wania), chodzi o ryzyko podmiotu zatrudniajacego. Z tego tez wzgledu wysokos¢
Swiadczen ,,zasitkowych” jest SciSle skorelowana z wysokosciag wynagrodzenia po-
szkodowanego. Wymiar sktadki jest natomiast indywidualizowany w odniesieniu do
podmiotu zatrudniajacego i uwzglednia wystepujace u niego zagrozenia zawodowe
oraz ich skutki, odnoszac si¢ do:
® kryteriow przynaleznoSci do okreslonej grupy dziatalnoSci i jej kategorii ryzyka,

ustalonej w zaleznoSci od ryzyka okreSlonego wskazZznikami czgstosci:

1. poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogdtem,

2. poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich,

3. stwierdzonych choréb zawodowych oraz

4. zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
® indywidualnego wskaznika korygujacego dotyczacego kategorii ryzyka ustalone;j

dla ptatnika sktadek, okreSlonego wskaznikami czgstoSci:

1. poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogdtem,

2. poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich oraz

3. zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze ubezpieczenie wypadkowe, poza Swiad-
czeniami swoistymi (odszkodowawczymi) i zasitkowymi, przewiduje takze $wiad-
czenia rentowe, a przeciez ubezpieczenie rentowe jest wspolfinansowane przez
zatrudniajacego i zatrudnionego. Oznacza to, ze podmiot zatrudniajacy partycypu-
je w kosztach systemu gwarantujacego Swiadczenia na wypadek wystapienia dtu-
gotrwalej niezdolnosci do pracy nie tylko wtedy, gdy zostanie ona spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa (w 100%), ale takze w innych sytu-
acjach (w 81,25%). Mozna postawié tezg, ze wyjasnienie kwestii udziatu podmiotu
zatrudniajacego w tych kosztach (bez omawiania w tym miejscu zagadnienia wyso-
koSci tego udziatu) jest w istocie blisko powigzane z problematyka udzialu w kosz-
tach systemu zabezpieczenia na staros¢.

Twierdzenie to moze wydac si¢ kontrowersyjne, zwlaszcza ze osiagniecie
wieku emerytalnego nie jest dzi§ kojarzone z pojeciem niezdolnoSci do pracy, a ra-
czej z — indywidualnym — wypracowaniem sobie emerytury czy tez stazu emerytal-
nego zwiazanego z nabyciem prawa do okreslonych Swiadczen. Tym bardziej trudno
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zauwazy¢ tu inny niz warunkowany ekonomicznie (wydajno$¢ systemu), a wyrazo-
ny w partycypacji finansowej zatrudniajacego w sktadce, zwigzek ubezpieczenia
emerytalnego z zatrudnieniem. Mozna jednak uznac, ze przyjete rozwiazanie, po-
wielone w obecnej regulacji, mialo Scisly zwiazek z konstrukcja i koncepcja syste-
mu zabezpieczenia ryzyk starosci i inwalidztwa w ramach — wprowadzonego przez
Bismarcka, a w Polsce statuowanego ustawa scaleniowg z 1933 r. — ubezpiecze-
nia rentowego.

Jak juz wskazywano w innych opracowaniach®, przewidywato ono zaréwno
rent¢ inwalidzka, w przypadku ktdrej niezdolno$¢ do pracy (utrata zdolno$ci) ma
wymiar medyczny i stwierdzana jest orzeczeniem lekarskim, jak i rente starcza,
w przypadku ktorej chodzifo o zastapienie zarobku utraconego w zwiazku z do-
mniemang niezdolnoS§cia do pracy dotyczaca podesztego wieku ubezpieczonego
(lub spowodowang nim). Fundamentalne znaczenie ma tu, jak si¢ wydaje, wiasnie
koncepcja domniemania inwalidztwa — przypuszczenia prawnego, zgodnie z kto-
rym osoby po osiagnieciu okreSlonego wieku, jakkolwiek formalnie zdolne do
pracy, wlasnie ze wzgledu na wiek maja ograniczona zdolno$¢ do zarobkowania
i z tego wzgledu potrzebuja pomocy”. Mozna sadzic¢, ze jest ona dalekim echem
tezy J. Ch. Simonde de Sismondiego, zgodnie z ktdrag praca musi zabezpieczac pra-
cujacego czlowieka przed ryzykiem niedostatku w przysztosci, gdy z powodu zda-
rzef losowych nie bedzie mogt wykonywac pracy zarobkowej, a cigzar troszczenia
si¢ o pracownikdw, ktorych zarobki nie wystarczajg na zgromadzenie oszczgdnoSci
na czas nieuchronnej bezczynnoSci zawodowej, powinni ponosi¢ przedsigbiorcy,
poniewaz to im przypadaja korzySci z nieoplaconej czeSciowo pracy robotnikdéw
(idea gwarancji zawodowej)".

Innymi stowy, u podstaw ubezpieczenia rentowego lezalo zalozenie o swoi-
stym ,,zuzywaniu si¢” zasobow ludzkich (uzywajac wspotczesnej terminologii nauki
o zarzadzaniu personelem) w procesie pracy i w okresie zatrudnienia. I jakkolwiek
bezposredni zwiazek z praca (jak w przypadku ubezpieczenia wypadkowego) nie
moglby zostaé wykazany w odniesieniu do inwalidztwa lub staro$ci w ubezpieczeniu
rentowym, to jednak bylo jasne, zwlaszcza wobec wysokosci zarobkow, ze koszty

% Por. D. E. Lach, O zabezpieczeniu na starosc i ryzyku ,,starosci” — raz jeszcze, PIZS 2014, nr 3,
idem, komentarz do art. 3, nb. 2, [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013.

" Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, War-
szawa 2007, s. 214-215, eadem, Tres¢ ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] Konstrukcje prawa emerytalne-
go, red. T. Binczycka-Majewska, Krakow 2004, s. 69-70.

" Por. T. Zielifski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — czes¢
ogolna, Warszawa—Krakow 1994, s. 33-34, takze K. Krzeczkowski, Idee przewodnie ubezpieczer
spolecznych, Warszawa 1936, s. 32 i n. orazs. 62 i n.
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biologicznego wyczerpania i wyeksploatowania sit pracownika powinien ponosic nie
tylko on sam, ale takze podmiot korzystajacy z jego pracy.

Oznacza to, ze w istocie podzial skfadki na sfinansowanie renty starczej i in-
walidzkiej, nawigzujacy do tezy o przyczynieniu si¢ pracodawcy do ryzyka ,,zuzycia
si¢” pracownika w okresie zatrudnienia, byl logiczna konsekwencja zatozen kon-
struujacych Owczesny system. W pdZniejszej ewolucji systemu zabezpieczenia na
staro$¢ z ubezpieczenia rentowego powstalo z czasem zaopatrzenie emerytalne, od-
wolujace si¢ do zupetnie innego ryzyka (diugotrwalego zatrudnienia pozwalajace-
go na odejscie z rynku pracy — emerytura ,,stazowa”) i nawigzujace do konstrukcji
zastugi (wystugi) jako tytulu uprawniajacego do wyplaty §wiadczen przez panstwo
(opiekunicze). Zerwano tym samym z kryterium niezdolnoSci do pracy na rzecz
okresu ubezpieczenia (niekoniecznie tozsamego ze stazem pracy — okresy sktad-
kowe, fikcyjne okresy skiadkowe, okresy niesktadkowe). Wobec tego zasadnos¢ po-
dziatu sktadki zostata sprowadzona do aspektu ekonomicznego i z tych wzgledow
—cho¢ jak najbardziej prawidiowo — postulowana w odniesieniu do reformy systemu,
zwienczonej ostatecznie pakietem, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1999 r."®

Wydaje si¢ jednak, ze (abstrahujemy tu od watpliwosci dotyczacych przedmio-
tu ochrony w ramach wspolczesnego systemu zabezpieczenia na staro$¢*) w podziale
sktadki widzie¢ nalezy takze aspekt prawny, podkreslajacy okolicznos$¢, iz z punktu
widzenia systemu ubezpieczen spotecznych podmiot zatrudniajacy nie jest jedynie
platnikiem, zobowigzanym do czynnosci technicznych, wzglednie ubezpieczajacym
wtlasne ryzyko. Jako korzystajacy z pracy i angazowanych w nia sit fizycznych i psy-
chicznych zatrudnionego jest on takze wspdtodpowiedzialny za ich wyczerpywanie
sie, skutkujace dtugotrwata niezdolnoscig do pracy warunkowana medycznie lub
(w domniemaniu) wiekiem. Jako podmiot wspotodpowiedzialny zatrudniajacy stal
sie takze wspotubezpieczajacym.

Problematyczne jest w takiej sytuacji ustalenie stopnia owej ,,wspdlodpowie-
dzialnoSci”. Przyjecie, jak w ubezpieczeniu rentowym, ze zatrudniajacy oplaca po-
nad 80% sktadki, zwlaszcza wobec rozwigzania zastosowanego w ubezpieczeniu
emerytalnym (po 50%), nie wydaje si¢ — w Swietle wyzej przedstawionych rozwazan
— zasadne. Tak wysoka partycypacja w ryzyku medycznie warunkowanej niezdol-
nosci do pracy, zwiazanej przede wszystkim z okoliczno§ciami lezagcymi po stronie

" Trzeba jednak wskazaé wypowiedzi M. Zukowskiego (Problemy podzialu sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne wedtug rodzajow ryzyka oraz miedzy pracodawcg i pracownikami, [w:] ,,Materialy
informacyjne ZUS” 1994 nr 8) oraz K. Slebzaka (Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spo-
teczne, [w:] Ubezpieczenie spoleczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, Wroctaw 2013).

# Por. D. E. Lach, O zabezpieczeniu.. ., op. cit.
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zatrudnionego® (cechy indywidualne i dziedziczne, styl zycia jednostki), moze by¢
uzasadniana wylgcznie kwestiami ekonomicznymi?.

Na marginesie nalezy takze przywotac celne spostrzezenie 1. Jedrasik-Jan-
kowskiej. Dotyczy ono sytuacji powstalej w latach 50. minionego stulecia, w kto-
rej oplacaniem calej sktadki ubezpieczeniowej oraz przekazywaniem jej nastgpnie,
w imieniu pracownika, do ZUS, obarczono zaktady pracy. Optacaty one sktadke
z wlasnych $rodkow, a nie jako cze§¢ wynagrodzenia pracownika. Wedtug 1. Jedra-
sik-Jankowskiej sytuacja ta przyczynila si¢ do powstania przekonania, ze Swiadcze-
nia z ubezpieczenia spolecznego sa rozdawane za darmo przez panstwo, i doprowa-
dzita do swoistego wyscigu, aby zapewni¢ sobie wickszy w nich udziat. Powr6t do
konstrukeji skfadki podzielonej, poprzez u§wiadamianie pracownikom zaleznosci
migdzy wkladem do ubezpieczenia a Swiadczeniami, mial zahamowac tworzenie si¢
tych postaw roszczeniowych?.

3. ROLA PODMIOTU ZATRUDNIAJACEGO
W STOSUNKU DO UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Kwestia charakteru prawnego stosunkéw ubezpieczen spotecznych i relacji miedzy

jego podmiotami byla przedmiotem zywej dyskusji w realiach prawnych PRL. Do-
tyczyla ona zwlaszcza roli pracodawcy (zaktadu pracy) jako podmiotu nie tylko zo-
bowigzanego do wplaty Swiadczen, ale takze optacajacego (finansujacego) sktadki
na ubezpieczenie spofeczne. Sporo uwagi poswiecil temu zagadnieniu E. Modlinski,
ktory, nawigzujac do opracowan innych autoréw?, wskazywat na ,,zlozono$¢ praw-
nego stosunku ubezpieczenia spofecznego, wynikajaca z tego, ze osoby ubezpiecza-
jacego i ubezpieczonego nie identyfikuja sie w tym stosunku, gdyz sg to osoby rozne.
Zaktad pracy jako ubezpieczajacy wystepuje tu w charakterze podmiotu szeregu
obowiazkow, przede wszystkim obowiazku opfacania sktadek. Ubezpieczonymi za$§
sa tu pracownicy, ktdrzy nie ponosza na rzecz ubezpieczenia zadnych ciezardéw, maja

natomiast prawo do §wiadczen przy spetnieniu okreslonych warunkow”%.

#' Gdy w gre wchodzg okolicznosci zwigzane z praca, zastosowanie znajdzie przeciez regu-
lacja szczegdlna ubezpieczenia wypadkowego.

2 Nalezy przy tym jednak zauwazyé, ze wérdd krajow Unii Europejskiej tylko w Niemczech
i Luksemburgu cig¢zar sktadek podzielony jest rowno migdzy obie strony. W pozostatych krajach
udzial pracodawcy jest wyzszy. W wigkszoSci przypadkéw ptaca oni ok. 2/3 catej sktadki, a ich
udzial jest najwyzszy w Hiszpanii i we Wloszech, gdzie przekracza 80%. Por. 1. Jedrasik-Jankow-
ska, Ubezpieczenie spoleczne, tom 1, Czegs¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 50.

B Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 50.

% W. Szubert, Zagadnienia prawne ubezpieczenia spolecznego, PiP 1957, z. 1, s. 44 i n.,
W. Warkatto, Wstep do nauki ubezpieczeri — zarys wykladu, Warszawa 1951/1952, s. 201 i n.

% E. Modlifiski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spolecznych, Warsza-
wa 1968, s. 165.
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E. Modlinski podkreSlal, ze ,,kazdy stosunek prawny mozna sprowadzi¢ do po-
jedynczego wezta wzajemnych zalezno$ci migdzy dwoma podmiotami (uprawnionym
i zobowigzanym), ale dla ilustracji bardziej zlozonej instytucji prawnej jako caloSci trze-
ba sprezentowac catosciowa konstrukeje stosunku prawnego, wiernie odzwierciedlajaca
sens danej instytucji prawnej (a nie jej fragmentu)”. Cytowany autor zauwazal dalej, ze
,W pracowniczych ubezpieczeniach spotecznych obok pracownika (wraz z czlonkami
jego rodziny) i instytucji ubezpieczen spofecznych, adresatem tych norm prawnych jest
jeszcze pracodawca (zaklad pracy). Jezeli zatem szukamy prawidlowej konstrukc;ji sto-
sunku prawnego ubezpieczen spotecznych, to powinno si¢ da¢ konstrukeje, ktora obej-
mie wszystkie uczestniczace w tym zfozonym stosunku podmioty, a wiec takze i praco-
dawce. Bez tego obraz bedzie niepetny, a przez to nieScisty; moze by¢ tylko fragmentem
poszukiwanego rozwigzania, a nie rozwigzaniem wlasciwym”®.
E. Modlinski zwracal uwage na obowiazki pracodawcy dotyczace:
® oplacania skiadek i zwiazanych z tym czynnosci (jak np. ewentualne sporzadza-
nie specjalnych deklaracji sktadkowych),

® zgfoszenia zakfadu pracy do instytucji ubezpieczeniowe],

® podawania na zadanie tej instytucji przebiegu pracy, z ktora zwigzany jest lub byt
obowigzek ubezpieczenia poszczegblnych pracownikow oraz zarobkow pracow-
niczych (podstawa do wymiaru wigkszo$ci §wiadczen).

W zwiazku z tym przywolywany autor stwierdzat, iz obowiazki te wchodza
wprawdzie w ramy stosunku prawnego wiazacego zaktad pracy z instytucja ubez-
pieczeniowa, ale nie wyczerpuja ich catoksztattu. Sa to bowiem najczeSciej takze
obowiazki wobec pracownika — ubezpieczonego. W tym konteks$cie — co w Swietle
niniejszych rozwazan jest istotne — E. Modlinski podkreslal, ze ,w krajach, w kto-
rych czed¢ skiadki ubezpieczeniowej obcigza pracownikow, pracodawcy (zaklady
pracy) sg zwykle zobowigzani, a w kazdym razie uprawnieni do potracania jej z za-
robkow pracownika celem dalszego przekazania (razem z czgScia sktadki pracodaw-
cy) do instytucji ubezpieczeniowej, przy czym pracodawcy sa odpowiedzialni wobec
instytucji ubezpieczeniowej za calos$¢ sktadki. Z tego widac, ze udziat pracowni-
ka w placeniu skladki stwarza dodatkowo powigzania prawne miedzy wszystkimi
uczestnikami prawnego stosunku ubezpieczenia spofecznego pracownikéw, miedzy
instytucja ubezpieczeniowa a pracodawca”?.

Podsumowujac swoje rozwazania, E. Modlinski wskazywal, ze ,,zasadna i celo-
wa jest konstrukcja trdjstronnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego pra-
cownikow, powstajacego automatycznie (z mocy prawa) z chwila nawiazania stosunku

% E. Modliaski, Podstawowe..., op. cit., s. 176-177.
2 Ibidem, s. 182-183.
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pracy. Jest to zfozony stosunek prawny miedzy trzema (stronami) podmiotami, w kto-
rym wystepuja trzy dwustronne, bardziej szczeg6lowe stosunki: migedzy instytucja
ubezpieczeniowa a pracodawca, miedzy ta sama instytucja a pracownikiem, wreszcie
migdzy pracownikiem a pracodawca”®. Autor podkre§lal przy tym obowiazki zaktadu
pracy co do rejestracji (zgloszenia) zaktadu (w prywatnych przedsigebiorstwach ewen-
tualnie takze poszczegdlnych pracownikow), obowiazki dotyczace dostarczenia doku-
mentacji do Swiadczen rentowych dla pracownikoéw i cztonkéw ich rodzin, obowiazki
w zakresie sktadek ubezpieczeniowych oraz obowiazki zwiazane z wyplata zasitkow
w imieniu instytucji ubezpieczen spoltecznych®.

Takze W. Szubert stwierdzat, ze ,,struktura stosunku ubezpieczenia spolecz-
nego w ubezpieczeniu pracowniczym jest (...) ztozona. Wystepuja w nim bowiem
zawsze nie dwa, lecz trzy podmioty. Ubezpieczajacy (ktdrym jest zaklad pracy,
w dawnej terminologii: pracodawca) nie utozsamia si¢ tutaj z ubezpieczonym, lecz
wystepuje jako odrebny podmiot obowigzkéw polegajacych na optacaniu sktadek
i dokonywaniu niektérych innych czynnoSci. Przyjat sie w zwiazku z tym poglad,
ze w ubezpieczeniu spotecznym pracownikdw wystepuje nie jeden, lecz dwa SciSle
ze soba zwigzane stosunki prawne: mi¢dzy ubezpieczajacym (pracodawca) i ubez-
pieczycielem (Zaktadem Ubezpieczenn Spotecznych) oraz miedzy ubezpieczycie-
lem a ubezpieczonym (pracownikiem). Treécig pierwszego z tych stosunkdéw byt
gléwnie obowiazek oplacania skfadek, a treScia drugiego — obowigzek spetniania
Swiadczen na rzecz ubezpieczonych i niektdrych innych oséb uprawnionych (czion-

koéw rodziny ubezpieczonego)”®

. Cytowany autor podkreslat, ze ,,zaktady pracy sa
powolane do pelnienia w ubezpieczeniu spotecznym pracownikéw roéznych funk-
cji. Przede wszystkim wystepuja one nadal w roli »ubezpieczajacego«”, a ,,gtéwnym
obowiazkiem zakladdw pracy jako strony stosunku ubezpieczeniowego jest optaca-
nie sktadek™".

Odmienne stanowisko zajmowal w tej kwestii T. Zielinski. Wskazujac na
opracowania teoretyczno-prawne, stwierdzat on, ze ,pracowniczy stosunek ubez-
pieczenia spofecznego jest (...) stosunkiem dwupodmiotowym, zachodzacym
migdzy pracownikiem a podmiotem zobowigzanym do Swiadczen ubezpieczenio-
wych, a nie stosunkiem trojpodmiotowym (...). Zgodnie z tym ujgciem stosunki
miedzy: a) zakladami pracy (pracodawcami) a ubezpieczonymi pracownikami,
b) instytucja ubezpieczeniowg a zakladem pracy (pracodawca) sa stosunkami od-
rebnymi wobec stosunku pracy, nie tworza z nim caloSci, lecz jedynie towarzysza

% E. Modlifiski, Podstawowe.. ., op. cit., s. 187-188.
® Ibidem, s. 196.

% W. Szubert, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 69.

S Ibidem, s. 74.
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sobie w zwigzku z ubezpieczeniem pracownika i jego rodziny na wypadek choroby,
inwalidztwa, staroSci oraz innych ryzyk zyciowych. Laczne rozpatrywanie tych sto-
sunkoéw pod wspdlng nazwa trdjpodmiotowego (czy trdjstronnego) stosunku ubez-
pieczenia spolecznego jest o tyle niewskazane, ze na tle tej koncepcji zacieraja si¢
nieco réznice migdzy stosunkami elementarnymi, tworzacymi w sumie jeden zbior-
czy stosunek™®,

Gdy idzie o aktualne wypowiedzi doktryny, warto przywola¢ opracowanie
R. Pacuda, ktory posSwiecit wiele uwagi omdwieniu powiazan prawnych w ubez-
pieczeniu emerytalnym, w tym takze powiazan wynikajacych z podziatu skfad-
ki miedzy ubezpieczonego i ptatnika. Podsumowujac swoja analize, zauwazyt
on, ze obowiazek optacania sktadki emerytalnej jest funkcjonalnie zwigzany
z obowiazkiem finansowania czeSci sktadki oraz prawem do potracenia réwno-
wartoS$ci skfadki finansowanej przez platnika z jego wynagrodzenia. Na tym tle
optacenie catoSci sktadki emerytalnej nie jest jedynie spelnieniem obowiazku
na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale prowadzi do wykonania obo-
wigzkdw powstajacych w ramach wiezi taczacej ZUS z ubezpieczonym, a pdZniej
wiezi taczacej platnika z ubezpieczonym. Optacanie sktadki jest takze funkcjo-
nalnie powiazane z obowiazkiem udostepniania przez ubezpieczonego Srodkow
na rzecz ptatnika. Powstaje w ten sposob swoisty ukfad czterech relacji prawnych
(w tym dwoch pomiedzy tymi samymi podmiotami), ktore sa ze soba scalone
tak bardzo, ze z jednej strony nie moga bez siebie zaistnie¢, a z drugiej — nie sa
w stosunkach faktycznych zauwazalne, gdy ptatnik wypetnia prawidiowo obo-
wigzki wobec ZUS®,

Z kolei K. Anton6éw zauwazat, ze w ramach stosunku podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym wystepuja liczne wiezi elementarne zachodzace miedzy wie-
loma podmiotami, przy czym wszystkie one (rownorzedne) realizuja podstawo-
wy cel tego stosunku, tj. zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej od okreslonego
ryzyka socjalnego®.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi dotyczace zwiazku obowiaz-
ku sktadkowego z przyczynianiem si¢ do niebezpieczenstwa wystapienia okres-
lonych zdarzen socjalnych, a takze wykladnie doktryny dotyczace relacji praw-
nych w pracowniczych ubezpieczeniach spotecznych, nalezy uzna¢, ze podmiot
zatrudniajacy wystepuje w istocie w trzech odrebnych rolach. Po pierwsze, jest
on platnikiem — podwykonawca ubezpieczen spolecznych, obarczonym szeregiem

# T. Zielihski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow..., op. cit., s. 173.

# Por. R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 41-48.

% Por. K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczeri spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci po-
stepowan przedsgdowych i ochrony cywilnosqgdowej, Warszawa 2011, s. 41-48.
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obowiazkéw zgtoszeniowych, dotyczacych prowadzenia dokumentacji i raporto-
wania, a przede wszystkim zwigzanych z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem
i optacaniem naleznych skladek, nie tylko na ubezpieczenia spoteczne, lecz takze
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. J. Jonczyk zadania te okre§lal mianem ,,serwitutu na rzecz
ZUS jako gléwnego wykonawcy”®. Po drugie — w odniesieniu do ubezpieczenia
wypadkowego — podmiot zatrudniajacy wystepuje w roli ubezpieczajacego (finan-
suje sktadke) i ubezpieczonego (w przypadku ziszczenia si¢ ryzyk okre$lonych
w ustawie wypadkowej ZUS przejmuje na siebie obowigzek wyptacenia benefi-
cjentowi — poszkodowanemu — stosownych zryczattowanych §wiadczen). Po trze-
cie wreszcie, zatrudniajacy jest — obok zatrudnionego — (wspol)ubezpieczajacym,
gdy idzie o ubezpieczenia: emerytalne i rentowe. Obowigzek sfinansowania czgsci
(w ubezpieczeniu rentowym dominujacej) sktadki nie ma przy tym wylacznie wa-
loru ekonomicznego.

Nawet jesli teza o solidarnoSci faczacej pracodawcow i pracownikdw jest nie
do konca uzasadniona — bo, jak sie¢ wydaje, podstawowym warunkiem dla konstruk-
tu solidarnej wspolnoty jest wzgledna homogeniczno$¢ tworzacych ja podmiotdw
— to podziat sktadki nawiazuje do idei gwarancji zawodowej i (wspof)odpowiedzial-
nosci zatrudniajacych, korzystajacych z pracy i angazowanych w nig sit fizycznych
i psychicznych zatrudnionego, za ich wyczerpywanie si¢, skutkujace niebezpieczen-
stwem dtugotrwatej niezdolnos$ci do pracy, oraz wymagajacej odpoczynku po osiag-
nigciu pewnego wieku / stazu pracy. Owa wspdlfodpowiedzialnoS$¢ wyraza si¢ wias-
nie w partycypacji w kosztach ubezpieczenia spolecznego.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze obcigzenie finansowaniem sktadki zatrud-

nionych i zatrudniajacych (w réznym stopniu w zaleznoSci od rodzaju ubezpiecze-
nia) ma nie tylko znaczenie ekonomiczne. Wbrew stosowanej w ustawie termino-
logii podmiot zatrudniajacy wystepuje nie tylko w roli platnika, zobowigzanego
do wykonywania licznych czynnoSci technicznych i administracyjnych. Widocz-
ne jest to przede wszystkim w ubezpieczeniu wypadkowym, gdzie zatrudniajacy
jest zarowno ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym, podczas gdy zatrudniony
jest jedynie (potencjalnym) beneficjentem tego ubezpieczenia. Wynika to z faktu,
ze jest ono w istocie swoistym ubezpieczeniem pracodawcy od odpowiedzial-
nosci cywilnej.

. Jonczyk, Prawo..., op. cit., s. 118.
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Gdy chodzi o ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to obciazenie czgscia
sktadki zatrudniajacego podkresla te wazna okoliczno$¢, ze jako podmiot korzy-
stajacy z pracy i angazowanych w nia sit fizycznych i psychicznych zatrudnionego
jest on takze podmiotem wspotodpowiedzialnym za ich wyczerpywanie sie, skut-
kujace dlugotrwata niezdolnoScia do pracy warunkowana medycznie lub (w do-
mniemaniu) wiekiem. Jako podmiot wspotodpowiedzialny zatrudniajacy stal si¢
takze wspotubezpieczajacym, wspotponoszacym cigzar finansowy sktadki emerytal-
nej i rentowe;.

Rozwigzanie dotyczace ubezpieczenia wypadkowego nie budzi wigkszych
kontrowersji (cho¢ w praktyce zagrozenie wzrostem wysokosci skiadki sktania
zatrudniajacych — czesto w porozumieniu z poszkodowanym — do ukrywania
wypadkow i ich niezgtaszania). Mozna jednak zastanawia¢ si¢, czy wspolczes$nie
—wobec ryzyka starosci okreslonego jedynie wiekiem, abstrahujac od ewentualnej
domniemanej niezdolnosci do pracy — idea gwarancji pracowniczej powinna nadal
by¢ podstawa aksjologiczna partycypacji podmiotéw zatrudniajacych w kosztach
sktadki ubezpieczeniowej. Z drugiej strony, mozna ze smutkiem skonstatowac, ze
od czaséw J. Ch. Simonde de Sismondiego niewiele si¢, niestety, zmienito w tym
sensie, ze zarobki wielu zatrudnionych nadal nie wystarczaja na zgromadzenie
oszczedno$ci na czas nieuchronnej bezczynnoSci zawodowej. Potrzeba obciaze-
nia podmiotow zatrudniajgcych cigzarem troszczenia si¢ o zatrudnionych poprzez
wspotfinansowanie ich skfadek emerytalnych i rentowych wydaje si¢ zatem nadal
aktualna.

STRESZGZENIE

O podziale sktadki na ubezpieczenia spoleczne mozna moéwi¢ w dwdch co naj-

mniej znaczeniach. Po pierwsze, chodzi o wyodrebnienie skfadek na poszczegdlne
rodzaje ubezpieczen: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Po drugie
natomiast, podziat sktadki odnosi si¢ do obciazenia nig (natozenia obowiazku jej
sfinansowania ,,ze srodkow wlasnych”) zaréwno samych ubezpieczonych, jak i in-
nych podmiotdw, w szczegdlnosci wystepujacych w roli platnikow skfadek praco-
dawcow i zatrudniajacych. W niniejszym opracowaniu, poza omOwieniem Stosow-
nych przepiséw ustawy systemowej jako tla dla dalszych rozwazan, podziat skfa-
dek, rozumiany jako roztozenie ci¢zaru ich sfinansowania na podmioty stosun-
ku ubezpieczen spotecznych, omowiony zostal przez pryzmat okreslonych ryzyk
socjalnych, przed skutkami wystapienia ktorych chronig poszczegdlne ubezpie-
czenia spoteczne. W tym kontekscie przedstawiona zostata takze rola podmiotu
zatrudniajacego.
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SUMMARY

The division of social security contributions for those employed

and the role of the employer

The division of social security contributions can be analysed in two senses. Firstly
this refers to the division of contributions for the various forms of insurance:
pension, sickness and accident, secondly this relates to the contribution burden
(i.e., the duty to finance it “from one’s own resources”) both with regard to the insu-
red and others subject, first of all employers as insurance contribution payers. In this
paper, besides a presentation of the regulations of the social insurance system act as
a background for further consideration, discussed will be the partition of the contri-
butions understood as the distribution of their burden on the subjects within the so-
cial insurance relationship, through the prism of the various social risks, the effects
of which the various social insurances protect against. Within this context the role of
the employer as the insured and co-insurer will be also shown.
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Roznicowanie wysokosci skiadki
ze wzgledu na charakter

I czestotliwos¢ wystepowania
ryzyka socjalnego



1. WPROWADZENIE

Przedmiot niniejszego opracowania wymaga interdyscyplinarnego podejsScia oraz

refleksji, a poszczegdlne jego zagadnienia sktadowe potrzebuja odniesienia do rdz-
nych dyscyplin naukowych. Odkrywanie sensu réznicowania sktadek na ubezpiecze-
nia spofeczne wymaga spojrzenia z perspektywy ubezpieczeniowe] (ekonomicznej)
— na plaszczyZnie tej mozna wyjasnié, czy dyferencjacja skfadki nastepuje w relacji
do $wiadczenia, czy do ryzyka. Z kolei do ustalenia celu rdznicowania skfadek po-
trzebna jest perspektywa finansowa, na podstawie ktorej okresla sic minimalne wy-
magania w zakresie skali roznicowania skfadek. Przy omawianiu regut dyferencjacji
sktadek, a takze zmiany sktadki ujecie polityczno-spofeczne winno uzupetnia¢ ana-
lize regulacji normatywnych. Wreszcie samo ustalanie wskazanych sposobow rézni-
cowania skladek, czyli z jednej strony — ze wzgledu na charakter ryzyka socjalnego,
a z drugiej — na jego czestotliwo$¢, wymaga poczynienia okreslonych zalozen co do
rozumienia ryzyka, ktore ma by¢ podstawa roznicowania sktadek. Na kanwie tych
rozwazan pojawia si¢ wreszcie niezbedne spektrum wiedzy, wskazujace na mozliwo-
Sci wykorzystania mechanizmu r6znicowania skfadek w celu poprawy stanu finan-
sOw ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie danych statystycznych mozna wstgpnie zauwazy¢, ze tam, gdzie
nie dostosowano sktadek do przyjetych warunkéw nabywania uprawnien, ktore de-
finiujg prawnie zr6znicowany charakter ryzyka ubezpieczeniowego, istniejg spore
deficyty w funduszu ubezpieczeniowym (przyktad funduszu emerytalnego). Z kolei
tam, gdzie skladka jest roznicowana co do charakteru i czestotliwosci ryzyka, poja-
wiaja sie juz nadwyzki (przykiad funduszu wypadkowego).

Wykres 1. Deficyt techniczny w funduszu emerytalnym FUS w latach 2009-2011

(w mln zl)
Fundusz emerytalny
-44 632,4
2011 106 243,4
61611
-50629,3 | |
2010 101 692,4
51063,1
-48 446,4 | |

2009 953434
46 897

I:, saldo roczne . Swiadczenia (wydatki) - sktadki ubezpieczeniowe (wplywy)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego ZUS 2009-2011, Warszawa 2012.
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Wykres 2. Nadwyzka w funduszu wypadkowym FUS w latach 2009-2011

(w mln z})
Fundusz wypadkowy
2011
6045,9
2010
5701,4
2009

5455,9
I:, saldo roczne - Swiadczenia (wydatki) - sktadki ubezpieczeniowe (wplywy)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego ZUS 2009-2011, op. cit.

Te aspekty realnego roznicowania sktadek sa wystarczajacym uzasadnieniem
do podejmowania takiego tematu badawczego.

2. ZNACZENIE DYFERENCJACJI SKEADEK

W metodzie ubezpieczenia skiadka jest ustalana jako cena za przyjecie ryzyka ubezpie-
czeniowego przez ubezpieczyciela lub tez jako cena za udzielenie gwarancji ubezpiecze-

niowej. Nie inaczej ma si¢ sprawa z ubezpieczeniem spolecznym, przy czym ze wzgle-
du na polityczno-spoleczne mechanizmy jego ksztaitowania, nieobecne przy ustalaniu
skfadek w ubezpieczeniach rynkowych, zawsze zachodzi obawa, ze tak rozumiana cena
moze by¢ za niska, a gwarancja za wysoka. Z perspektywy obu ujec jest oczywiste, ze
skfadka jest dostosowywana do ryzyka ubezpieczeniowego, a nie do Swiadczenia, ktore
moze, ale nie musi by¢ wyplacane osobie ubezpieczonej. Dostosowanie skiadki do ryzy-
ka wpisuje sie w rozumienie metody ubezpieczenia, ktdra obejmuje wyrdzniang czesto
w naukach prawnych faze gwarancyjna, poprzedzajaca zajscie zdarzenia ryzykownego
ubezpieczeniowo, oraz faze realizacyjna, uprawniajgca do Swiadczen'.

Wykres 3 uwzglednia klasyczne definicje ubezpieczenia, stosowane do wyjasnie-
nia ubezpieczen spolecznych. Moga pojawiac sie w nich jednak nieScistoSci. Przyktadowo
C. Jackowiak podnosi, ze ubezpieczenie polega na zapewnieniu asekuracji przed stratami
wynikajacymi z dziatania ryzyk losowych przy pomocy skiadki ubezpieczeniowej, ktdra
warunkuje nabycie prawa do §wiadczen i okresla rozmiary tych §wiadczen? Jest to jedna

173 oficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. 111, Krakow 2006, s. 51-52.
2 Por. C. Jackowiak, Prawo pracy, t. 2, cz. 11, Poznan 1964, s. 103.
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z lepszych definicji ubezpieczenia w polskiej literaturze, cho¢ trzeba stwierdzic, ze jej au-
tor do§¢ minimalistycznie podchodzi do samego ryzyka ubezpieczeniowego, podkreslajac
zwigzek sktadki z wielkoScia $wiadczenia, a nie z ryzykiem. Nalezaloby tez zauwazyc, ze
spodziewane w ogolnej skali Swiadczenia decydujg o rozmiarze cafosci ryzyk ubezpiecze-
niowych przejmowanych przez ubezpieczyciela; nie przystuguja one kazdemu ubezpieczo-
nemu ze wzglgdu na optacenie sktadki, ale ze wzgledu na ziszczenie si¢ ryzyka®. Punktem
wyjScia metody ubezpieczenia jest zatem przeniesienie ryzyka na ubezpieczyciela w sen-
sie prawnym lub wspolnote ubezpieczeniowa w sensie ekonomicznym, a poziom skfadki
powinien by¢ odpowiedzia na zakres przejmowanego ryzyka. Dopiero w nastepne;j kolej-
noSci mozna ustala¢ Swiadczenie ubezpieczeniowe, uwzgledniajac zakres doznanej straty
(np. stopien inwalidztwa, dlugos$¢ choroby) i wielkos§¢ skiadki czy tez dtugo$¢ okresow
sktadkowych, ktore wyznaczaja poziom dopuszczalnej kompensaty.

Wykres 3. Metoda ubezpieczenia — faza gwarancyjna i realizacyjna

Faza I - faza ochronna (gwarancyjna) Faza Il - faza realizacyjna

UBEZPIECZAJACY

RYZYKQO =mmmp SKIADKA mmmmp 7ZDARZENIE mmmmp STRATA =mmmp SWIADCZENIE

LOSOWE
\V 4

UBEZPIECZYCIEL

W ubezpieczeniach komercyjnych ubezpieczyciel nie przyjmuje ryzyka, jezeli
sktadka nie jest dostosowana do jego obowigzku finansowego (gwarancji wyplaty swiad-
czef w razie zajsScia ryzykownego zdarzenia). Pobierana przez niego sktadka ma jednak
nie tylko stuzy¢ pokryciu ryzyka (sktadka netto), lecz rowniez zaspokoi¢ koszty ubez-
pieczyciela. PodejScie do sktadki z ubezpieczen rynkowych jest pouczajace dla procesu

¥ Takze K. Antondw (Sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2011, s. 83)
zauwaza, ze W ubezpieczeniowe]j konstrukcji wspolnoty ryzyka skiadka stanowi cen¢ gwarancji
pokrycia ,,szkody”, §wiadczenie natomiast przystuguje tylko tym, ktorym ziScifo si¢ ryzyko, a nie
wszystkim, ktorzy wniesli ,,wktad”.

" T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 93.
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ksztattowania sktadki w ubezpieczeniach spotecznych. Powstaje jednak pytanie, czy roz-
nicowanie sktadki ze wzglgdu na czestotliwo$¢ i charakter ryzyka moze by¢ oderwane
od kategorii potrzeby socjalnej, jezeli zmierza si¢ jedynie do ustalenia wiasciwych pro-
porcji skfadek oraz §wiadczefi tak, aby ubezpieczenia spofeczne byly samowystarczalne?
Cele zabezpieczenia spolecznego realizowanego za pomoca metody ubezpieczenia wy-
magaja uwzgledniania potrzeb socjalnych. Ubezpieczenie nie jest celem, ale stosowana
w roznym zakresie zasada (metoda) polityki zabezpieczenia spolecznego, stad zrozu-
mialy staje si¢ udziat panstwa w dofinansowaniu funduszy ubezpieczen spolecznych.

3. CEL ROZNICOWANIA
ORAZ SPOSOB FINANSOWEGO USTALANIA SKEADEK

W literaturze prawa ubezpieczen spolecznych, a wydaje si¢, ze rowniez w naukach

podejmujacych kwestie ubezpieczenia spotecznego, nie zostaly szczegdtowo wypraco-
wane determinanty roznicowania skiadek na ubezpieczenia spoleczne. Nalezy odno-
towac, ze J. Joficzyk podnosi, iz poziom finansowania ochrony danego ryzyka zalezy
od dwoch elementdw: stopy kompensacii straty (,,szkody”) albo stopnia zaspokojenia
potrzeby oraz od administracyjnego kosztu wykonywania zabezpieczenia spotecz-
nego®. Przyjety de lege lata podzial ubezpieczen na poszczegllne rodzaje, a zarazem
wyodrebnienie skfadki i ryzyka osobno dla ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego, jest podstawowa przestanka réznicowania sktadki po-
miedzy roznymi rodzajami ubezpieczen, zwlaszcza ze ochrona ubezpieczeniowa wo-
bec kazdego z tych ryzyk jest udzielana na odrebnych warunkach®. Roziozenie strat
na wszystkich zagrozonych pozwala zabezpieczyC ich przed skutkami nawet bardzo
wielkich szkod — w zamian za stosunkowo niewielka systematyczna sktadke’.

Dalsze ustalenia nie sg juz tak oczywiste. Matematyka ubezpieczeniowa oparta
na rachunku prawdopodobienstwa, stuzaca do obliczenia wysokoSci naleznych skfadek,
moze by¢ przenoszona do ubezpieczen spolecznych wytacznie jako okre$lone narzedzie
w planowaniu i prognozowaniu stanu Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Na podsta-
wie decyzji aktuariusza nie podejmuje si¢ bowiem biezacych decyzji o wysokosci sktadki,
ale z jego pomocg mozna proponowac jej przecietng wysokoS§¢ na przyszte lata. Departa-
ment Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS nie ma takiego znaczenia jak aktuariusz

% J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 61.

5 A. Jablonski (Prawo do zasitku chorobowego osoby wykonujgcej réwnoczesnie prace w ra-
mach kilku tytutow ubezpieczenia, [w:] Z zagadnieri prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 424) zauwaza na przy-
kiadzie ubezpieczenia chorobowego, ze ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy ma charakter odreb-
nego samodzielnego ryzyka, a jego ochrona w ramach ubezpieczenia chorobowego nie powinna by¢
uzalezniona od obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

T Por. I. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 171.
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w towarzystwie ubezpieczeniowym. Profesjonalizm tego ostatniego decyduje o realno-
$ci ochrony ubezpieczeniowej®, w tym selekeji ryzyk przedstawianych do ubezpieczenia.
ZUS jako instytucja ubezpieczeniowa nie moze samodzielnie okreslaé wysokosci skia-
dek, co w pewnym sensie jest sprzeczne z istotg ubezpieczenia, jako ze ubezpieczyciel
przyjmuje ryzyko bez oceny skutkdéw tego transferu przy danym poziomie ustawowej
sktadki, zarzadzajac jedynie Srodkami skfadkowymi, ktore sa wynikiem dziatania syste-
mu ubezpieczen spotecznych w praktyce, przy dofinansowaniu z budzetu panstwa.

W literaturze zauwaza sie, ze w praktyce ubezpieczen spotecznych dyferencjacja
skfadek nastepowata ze wzgledu na preferencje polityki finansowej, spotecznej i zatrud-
nienia, zakres Swiadczen, wzgledy techniczne oraz czynniki demograficzne dla danej
grupy ubezpieczeniowej®. Tymczasem zastosowanie techniki ubezpieczeniowej w ubez-
pieczeniu spolecznym wymaga uwzgledniania sposobow kalkulacji skfadek stosowanych
w ubezpieczeniach komercyjnych. Przy takim zalozeniu kalkulacja sktadek powinna
opiera¢ sie na trzech regutach, ktorych zakres zastosowania zalezy od tego, jak dale-
ce realizowana bedzie zasada ubezpieczenia w prowadzonej polityce zabezpieczenia
spolecznego. Reguta rownowagi sktadek i Swiadczen (podstawowa reguta rownowagi fi-
nansowej zakladu ubezpieczen) oznacza konieczno$¢ zagwarantowania rownowagi po-
miedzy catkowita wartoScia sktadek jako dochodow oraz Swiadczen ubezpieczeniowych
jako wydatkow. O charakterze repartycji obcigzen na poszczegllnych cztonkéw ubez-
pieczeniowe]j wspolnoty ryzyka decyduje reguta proporcjonalnosci sktadek i Swiadczen,
ktora wymaga odpowiedniej relacji pomiedzy sktadka a oczekiwanym $wiadczeniem
ubezpieczeniowym (wysokos¢ skiadki jest funkcja wysokosci sumy ubezpieczenia). Im
wyzsza jest suma ubezpieczenia, tym wyzszy powinien by¢ poziom wnoszonej sktadki.

Obie reguly maja podstawowe znaczenie dla ustalania wartosci sktadki w ubezpie-
czeniach spotecznych. Nastepuje tu oczywista zalezno$¢ pomigdzy wysokoscia sktadki
a zakresem kompensaty ryzyka, czyli rozmiarem przyznawanego Swiadczenia. Wspdt-
zalezno$¢ ta nie ma jednak aktuarialnego charakteru na poziomie indywidualnym. Mniej-
sze znaczenie ma bowiem ubezpieczeniowa reguta rownowartosci sktadek i ryzyka (skta-
dek i $wiadczen), ktora naktada konieczno$¢ stosowania zasady indywidualizacji obcigzen
w postaci skfadki poprzez ustalanie odpowiedniej relacji pomiedzy obciazeniem finanso-
wym poszczeg6olnych cztonkow wspolnoty ryzyka a rozmiarami ryzyka. Mozna ja w pew-
nym stopniu odnies$¢ do zasad ustalania sktadki wypadkowej, o czym dale;.

¥ Okreslenie wysokosci skiadki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach gospodarczych jest
bardziej skomplikowane. Powinna by¢ ustalana w wysokosci zapewniajacej Srodki finansowe na:
wyplate odszkodowan i §wiadczen, tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i funduszow
rezerwowych oraz na pokrycie kosztow dzialalnoSci gospodarczej. Por. J. Lancucki, Finanse ubez-
pieczen gospodarczych, Warszawa 1993, s. 64.

* 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warsza-
wa 2007, s. 58.
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Petna indywidualizacja sktadki nastepuje przy metodzie stawki zrznicowanej, cze-
€o nie czyni si¢ w ubezpieczeniach spotecznych, ktdre odrzucaja zasade selekji ryzyka®.
W ubezpieczeniach tych nie prowadzi si¢ oceny ryzyka, przy czym obejmuje ona zarow-
no selekeje, jak i klasyfikacje ryzyka prowadzaca do sytuacji, w ktorej ubezpieczenie jest
zawarte na warunkach i przy poziomie sktadki odzwierciedlajacym stopien ryzyka indy-
widualnego. Stosowanie oceny ryzyka, a takze reguly rownowagi skfadki i $wiadczenia
prowadzitoby do odrzucenia z ochrony ubezpieczeniowej osob, ktore najczesciej choruja,
zbyt dlugo zyja, jak rowniez obarczone sg duzym ryzykiem inwalidztwa, tudziez wykonuja
prace, w ktorej nastepuje za duzo wypadkdw przy pracy. Wobec powyzszego w ubezpie-
czeniach spotecznych dyferencjacja sktadki nie polega na ustalaniu skfadki zr6znicowanej
(zindywidualizowanej), ale stawki przecietnej dla okreSlonych rodzajow ubezpieczen spo-
tecznych. W obrebie ubezpieczenia wypadkowego stosuje sie ograniczong indywidualiza-
cje skladki poprzez zastosowanie reguf obliczania ryzyka wypadkowego ptatnika.

Niemniej jednak okreslone wysokosci skfadek obowiazujacych od 1999 r. po-
legaly na szacowaniu w procesie projektowania prawa ubezpieczen spolecznych.
Wydaje sig, ze ustalone wtedy stopy procentowe skfadek na ubezpieczenia spoteczne
uwzglednialy przede wszystkim zasade samofinansowania ubezpieczen spotecznych
wraz z planowanymi efektami racjonalizacji segmentu repartycyjnego oraz docho-
dami uzyskanymi z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa".

Z perspektywy finansowej nalezy zauwazy¢, ze skladka stanowi dochdd fundu-
szu ubezpieczeniowego (FUS i poszczegdlnych funduszy) oraz pokrycie jego wydatkow.
Zroznicowanie skladek na poszczegélne rodzaje ubezpieczen pozwala osobno ustalaé
deficyty/nadwyzki w poszczegllnych funduszach, gdyz wysoko$¢ sktadki okreslona dla
danego rodzaju ubezpieczen wplywa na stan funduszu odpowiednio rentowego, cho-
robowego, emerytalnego i wypadkowego. Na tej kanwie mozna zauwazy¢, ze gléwnym
celem roznicowania wysokosci skladek jest dostosowanie zmieniajacych si¢ wielkoSci
dochoddéw funduszu ubezpieczeniowego (stawek skiadek) do wydatkdw poszczegol-
nych funduszy ubezpieczeniowych. Dostosowanie to moze by¢ pelne lub czesciowe,
jezeli zaktada si¢ partycypacje finansowa ze srodkow pozabudzetowych. Skiadki na

"™ Podstawowym i bezposrednim celem procesu selekcji jest przeciwdziatanie procesowi
niekorzystnej selekcji dokonywanej wobec 0sob pragnacych si¢ ubezpieczy¢. Por. J. Monkiewicz,
Podstawy ubezpieczen, t. 11, Produkty, Warszawa 2001, s. 68.

" Tworcy reformy z 1999 r. zauwazali, ze w rezultacie skierowania czesci sktadki do fundu-
szy emerytalnych nastgpi zmniejszenie wplywow ze skladek do Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Okreslajac wysokos¢ sktadki emerytalnej, przyjeli, ze ,,calo$¢ kosztow bedzie sfinansowana za pomoca
racjonalizacji segmentu repartycyjnego, podczas gdy wplywy prywatyzacyjne sa dodatkiem, ktdry utatwi
przeprowadzenie reformy, ale nie stanowi jej fundamentu”. Takie podejscie bylo uzasadnione duzym
zakresem niepewnosci co do rzeczywistej, tj. rynkowej wartosci dostgpnych zasobow Skarbu Pafnistwa.
Por. Biuro Pelnomocnika Rzadu, Bezpieczeristwo dzigki réznorodnosci, Warszawa 1998, s. 89.
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ubezpieczenia spoteczne nie sa okreslane co rok, a zatem powstawanie niewielkich nad-
wyzek i deficytow bilansujacych sie w dtuzszych okresach jest zrozumiate. Stuzy¢ maja
temu fundusze rezerwowe do niektérych funduszy ubezpieczeniowych FUS.

Zbyt wysoka sktadka w stosunku do ryzyka prowadzi do powstawania nadwy-
zek, zbyt niska tworzy deficyty techniczne w funduszu ubezpieczeniowym. Narasta-
jace nadwyzki lub deficyty FUS (poszczegdlnych funduszy ubezpieczeniowych) sg
zatem efektem niedostosowania stawki (stopy procentowej) sktadki na ubezpieczenie
spofeczne. Nadwyzki byly wykorzystywane w PRL do rozwoju gospodarczego w ra-
mach systemu budzetowego finanséw ubezpieczen spotecznych potaczonych z finan-
sami panstwa. Obecnie zachodzi ten drugi problem — deficyt. Mozna w tym zakresie
zauwazyc, ze stan deficytu skfadkowego jest tolerowany, dopoki istnieja mozliwosci
réownowazenia funduszu Srodkami budzetowymi (dotacje, pozyczki) oraz Srodkami
zewnetrznymi (pozyczki komercyjne), a efekty deficytow technicznych nie zagrazaja
gospodarce w diugim terminie. Potrzebne sg jednak zmiany w prawie, ktore uwzgled-
nia¢ beda zmieniajace si¢ uwarunkowania finansowe ubezpieczen spotecznych.

4. UNORMOWANIE ZROZNICOWANYCH SKEADEK
I ZMIANY W SKtADKACH

Z perspektywy polityki spotecznej nalezy przede wszystkim postawi¢ pytanie, kto

i jak roznicuje sktadke. We wspotczesnych ubezpieczeniach spotecznych wysokosé
sktadki ustala i zmienia pafistwo, nastepuje to przez zmiany w ustawodawstwie
ubezpieczen spotecznych. Obowigzujaca od 2002 r. regulacja ustawowa ubezpiecze-
nia wypadkowego przekazuje do ministra pracy i polityki socjalnej prawo okresle-
nia sktadki wypadkowej™. Dlatego stopa procentowa dla mikroprzedsi¢biorstw jest
ustalana w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie roznicowa-
nia stopy procentowej skiadki w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkow.
W przypadku platnikow przekazujacych informacje ZUS IWA kategorie ryzyka na
podstawie czestotliwoSci wypadkow oraz stanu zagrozenia okreSla sam ZUS. Istnie-
je mozliwos¢ roznicowania skiadek takze przez inne podmioty, np. przez samorzad

"2 Przepis art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), zwa-
nej dalej ustawa wypadkowa, przewiduje, ze: ,,Kategori¢ ryzyka dla grupy dziatalnosci ustala si¢
w oparciu o dane Giéwnego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie lata kalendarzowe, dostgpne
w dniu 31 stycznia danego roku”. Z kolei art. 33 ust. 4 niniejszej ustawy brzmi nastgpujaco: ,,Mi-
nister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) grupy
dziatalnoS$ci w oparciu o rodzaj dzialalnos$ci PKD ujety w rejestrze REGON, 2) szczegdtowe zasady
ustalania kategorii ryzyka w zaleznoSci od wskaznikow czestosci, kategorie ryzyka oraz stopy pro-
centowe skiadek na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dziatalnosci, 3) szczegoéiowe zasady usta-
lania kategorii ryzyka dla platnikdw sktadek w zaleznoSci od wskaznikow czestosci, 4) szczegdlowe
zasady ustalania wskaZnika korygujacego, 5) wzor informacji (...)”.
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ubezpieczeniowy. Roznicowanie sktadki jest bowiem co do zasady dzialaniem pan-
stwa, ktore realizuje polityke zabezpieczenia spotecznego, ale teoretycznie zadanie
to moze by¢ przekazane do samorzadu ubezpieczeniowego, ktory pozostaje wspo-
mnieniem historii ubezpieczen spolecznych, rzucajac ciefi na mozliwg przyszios¢.

W zwiazku z tym, ze okreslenie stawek, jak rowniez warunkéw nabywania
okreslonych Swiadczen jest obcigzone polityka, to niektore wlasciwe decyzje, kwali-
fikowane jako niepopularne, z zasady sa odrzucane. Na dalsze uwagi z perspektywy
nauk politycznych nie ma jednak miejsca. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze normatywne
ustalanie i roznicowanie sktadek przez panstwo zwiazane jest z gwarancjami pafnstwa
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spolecznych (zwanej dalej ustawa systemowa), utworzenie samorzadu ubezpie-
czeniowego z kompetencjami do ksztattowania skfadek pozwolitoby odpolitycznié
okreslone rozwigzania ubezpieczeniowe w ramach ubezpieczenia spolecznego.

Sposoby okreSlania sktadek zostaty juz po czesci przedstawione. Mozna tu jednak
zakre$li¢ podstawowe dylematy ustawodawcy. Po pierwsze, czy ma by¢ jedna sktadka na
ubezpieczenie spoleczne, czy rozne skiadki do zroznicowanych ryzyk socjalnych? Dla
lepszego zarzadzania finansami w obrebie poszczegolnych ryzyk korzystniejsze sa rézne
skfadki. Do 1999 r. istniala jedna sktadka, a obecne zr6znicowanie sktadek jest konse-
kwencja przyjetej architektury ubezpieczen spolecznych z podzialem na ich rodzaje.

Po drugie, wazne jest, czy stosowa¢ schematyzm skladek, czy roznicowac sktadki
zaleznie od ryzyka. Zasada rownego traktowania ubezpieczonych wynikajaca z art. 2a
ust. 1 ustawy systemowej jest kierunkowo realizowana w zakresie obowiazku optaca-
nia i obliczania wysokoSci skiadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 2a ust. 2 pkt 1).
Roéwne stopy procentowe skiadek nie prowadza do rownych obciazen sktadkowych,
poniewaz u kazdego ubezpieczonego powstaje inna podstawa wymiaru skiadki. Nie
wyklucza ona jednak przyjecia jakiego$ systemu dyferencjacji sktadek. W. Szubert za-
uwazyl bowiem, ze im szerszy jest zakres podmiotowy wiezi solidarnosci, tym staje si¢
ona stabsza. Dlatego za dopuszczalne uwazat zr6znicowanie mi¢dzygateziowe skta-
dek, opierajac si¢ na zalozeniu, ze kazda galaz gospodarki powinna ponosi¢ petny cie-
zar skutkow socjalnych jej funkcjonowania — ,,odpowiednio do stwarzanych przez nia
. Zgodnie z art. 15 ust. 1

szkodliwo$ci oraz charakteru sit roboczych, jakie zatrudnia™

ustawy systemowej ,,wysokoSci skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i cho-
robowe wyrazone sa w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich ubezpie-
czonych”. Obecne prawo ubezpieczef spolecznych narzuca schematyzm skfadkowy,
wykluczajac zatem oceng ryzyka, jak rowniez indywidualizacje sktadek, gdyz ustalane
sa one na tej same;j stopie procentowej dla wszystkich. Pewien wyjatek zostat okreslony

" Por. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 219.
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w art. 15 ust. 2 ustawy, ktdry przyjmuje, ze: ,,Stopa procentowa sktadek na ubezpie-
czenie wypadkowe jest zroznicowana dla poszczegOlnych ptatnikow skladek i ustalana
w zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych i skutkdw tych zagrozen”. Na pod-
stawie normy wywodzonej z tego ostatniego przepisu mozna zauwazy¢, ze charakter
i czestotliwoS¢ ryzyka maja wptyw przede wszystkim na ubezpieczenie wypadkowe.

Po trzecie, pojawia si¢ pytanie, czy ma by¢ tyle sktadek, ile ryzyk socjalnych,
czy tez potrzebne sa uproszczenia w regulacji sktadki w stosunku do ryzyka. Przed
charakterystyka ryzyk w ubezpieczeniu spotecznym nalezy zauwazyc¢, ze w regula-
cjach prawnych przy identyfikacji ryzyka socjalnego nie dazy si¢ do zgodnoSci onto-
logicznej, czyli poszczegblne ryzyka nie sa ujmowane Scisle co do swego bytu przez
prawo ubezpieczen spolecznych. Mozna to uzasadnic¢ tym, ze zbyt liczne podzialy
moga by¢ mniej kosztowne przy administrowaniu ryzykami ubezpieczeniowymi.

Ustalone przez prawo skiadki moga si¢ zmienia¢. Oczywiscie, to panstwo jako pod-
miot polityki spolecznej moze zmienia¢ wysokos¢ skfadek. Odkrywane deficyty technicz-
ne FUS w ramach monitorowania skutkow przyjetej polityki zabezpieczenia spotecznego
wymagaja reakcji w przypadku braku mozliwosci dofinansowania Funduszu z budzetu
panstwa. Wtedy koniecznie trzeba rozstrzygnaé dylemat, czy zmienia¢ skiadki, czy tez
redefiniowac tres¢ i charakter ryzyka. Skiadki zmienia si¢ przez okreslenie na przyszios¢
nowej stawki procentowej, wyznaczenie innej podstawy wymiaru sktadek czy tez zakre-
su przymusu danego ubezpieczenia spolecznego, zaréwno w ujeciu podmiotowym, jak
i przedmiotowym. Alternatywa w postaci redefinicji ryzyk socjalnych powigzana jest ze
zmiang warunkdéw nabywania Swiadczen. Ograniczanie dostepu do $wiadczen jest za-
wezaniem przejmowanego w ubezpieczeniu spofecznym ryzyka socjalnego. Takie wybo-
ry polityki zabezpieczenia spotecznego maja swoje uwarunkowania i preferencje. Przy
Scistym dazeniu do realizacji zasady ubezpieczenia w zabezpieczeniu spofecznym spada
tolerancja dla finansowania deficytéw FUS na koszt przysztych pokolen, gdyz w technice
repartycyjnej to wedlug zasady obciazenia przysziych pokolen nastgpuje pokrycie diu-
goterminowych §wiadczef z zakresu ubezpieczen spofecznych. Staly deficyt techniczny
FUS wywoluje wyzsze deficyty budzetowe, zwigkszajac te cigzary na przyszlo$¢ zaréwno
poprzez system podatkowy (wiecej podatkéw do Sciggniecia w przyszloSci), jak i system
ubezpieczen spolecznych (wigcej skladek do Sciggniecia w przysztodci). Dlatego w no-
wych unormowaniach statystyki (rachunkowosci) dtugu publicznego majg by¢ uwzgled-
niane rOwniez zobowigzania rentowe i emerytalne ( Europejski System Rachunkéw Na-
rodowych i Regionalnych, ESA 2014).

Zwigkszanie wysokosci sktadek ze wzgledu na wigksza czestotliwos¢ ryzyka so-
cjalnego oraz kumulacje ryzyk socjalnych w okreslonym czasie, np. przechodzenie wigk-
szej liczby os6b na emeryture w danym roku, ma swoje ograniczenia ekonomiczne. Ta-
kie bariery tworza efekty powigkszenia sktadki, czyli wzrost kosztow zatrudnienia oraz
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ucieczke od sktadki. Objawia si¢ ona nie tyle nieskutecznoscia w §cigganiu, co pozor-
nym ustalaniem zobowigzan sktadkowych lub zatrudnianiem w szarej strefie. A to przy
wysokich sktadkach przektada si¢ na efekt przeciwny do zamierzonego, czyli wraz ze
wzrostem sktadki spadaja dochody FUS. Podnoszenie sktadek ma rowniez ograniczenia
spoleczne (powoduje spadek realnych wynagrodzen) i miedzynarodowe — kraje o niskich
obcigzeniach plac w ramach UE przyciagaja pracownikow do siebie. Zjawisko to zostato
nazwane ,,wojna demograficzng panstw” (to okreslenie R. Gwiazdowskiego).

9. CHARAKTERYSTYKA RYZYK UBEZPIECZENIOWYCH.
RYZYKO SOCJALNE A RYZYKO SPOLECZNE

W kwestii ustalania sktadek na ubezpieczenia spofeczne przyjeto wyzej, ze sa one do-

stosowane do ryzyka, tyle ze z uwagi na schematyzm sktadek trudniej w ubezpieczeniu
spotecznym mowic o dostosowaniu sktadki do indywidualnego ryzyka. Ze wzgledu na
roézne znaczenia terminu ,,ryzyko” nalezy poczyni¢ zatozenie, ze powinno si¢ stosowaé
przynajmniej dwa ujecia ryzyka™. Pierwsze jest potrzebne po to, by zaznaczy¢ odniesie-
nie do indywidualnej sytuacji socjalnej. Wtedy identyfikacja ryzyka opiera si¢ na unor-
mowaniach prawnych okre§lajacych prawa do Swiadczen socjalnych na wypadek zajScia
okreslonych zdarzen. Chodzi o ryzyko socjalne, jego nazwa wywodzi si¢ od sytuacji so-
cjalnej, w ktorej znajduje sie osoba zagrozona zdarzeniem losowym, a zwlaszcza jego
konsekwencjami. Drugie z kolei pojecie ryzyka odnosi sie do sytuacji zwigzanej z naste-
powaniem okreslonych ryzyk w spoteczenstwie (ryzyko spofeczne)®. Takie ujecie jest na-
cechowane ekonomicznie, wskazuje na skale okreslonego ryzyka w spolfeczenstwie oraz
na wielkoSci przydatne do definiowania skiadek i Srodkéw budzetowych, niezbednych
do zapewnienia finansowania konsekwencji danego ryzyka spolecznego™.

Pojecia ryzyka socjalnego i ryzyka spofecznego opieraja si¢ na do$¢ dobrze
utrwalonym w jezyku polskim rozrdznieniu sytuacji socjalnej oraz spotecznej, cho¢

" W literaturze prawa ubezpieczef spotecznych zwrocono juz uwage na dwa podejécia do
zagadnienia ryzyka. Wediug K. Antonowa (Prawo do emerytury, Zakamycze 2003, s. 20) pierwsze
ma by¢ rozumiane w kategoriach niebezpieczenstwa jako przyczyny realnych zjawisk spoteczno-
-ekonomicznych, a drugie jako zdarzenie losowe (stan §wiata zewnetrznego).

8 Za T. Szumliczem (Ubezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 104) mozna powtorzyé, ze ryzyko
spoleczne stanowi przestanke powotania ubezpieczeniowej instytucji spolecznej, cho¢ mozliwe jest
zaangazowanie do tego typu zadan takze prywatnych zaktadow ubezpieczen.

'8 Stosowane przez T. Szumlicza (Ubezpieczenie spoteczne, op. cit., s. 80) pojecie ryzyka spo-
tecznego jest blizsze przyjetemu wyzej rozumieniu ryzyka socjalnego. Autor ten za ryzyko spolecz-
ne uznaje bowiem zagrozenie zdarzeniem, ktorego zaistnienie spowoduje strat¢ w posiadanych lub
spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego. Do klasycznego katalogu ryzyk spotecznych
zalicza on: ryzyko choroby, macierzyfistwa, inwalidztwa, Smierci zywiciela, wypadkdw przy pracy,
ryzyko bezrobocia, ryzyko starosci, ryzyko nagtych wydatkdw — czyli te, ktore zostaly zidentyfiko-
wane przez konwencj¢ nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
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w jezykach obcych te r6znice nie sa wyrazne, przez co nawet w literaturze rodzime;j
terminy te sa stosowane zamiennie badz preferencyjnie dla jednego z ujec”. Wydaje
sie, ze do tych dwdch podej$¢ w ubezpieczeniu spofecznym nalezy odnie$¢ rozne de-
finicje ryzyka okreSlone w teorii ryzyka. Ryzyko spoteczne ma szerszy wymiar, stad
do jego badania i identyfikacji bardziej przydatne sa definicje charakteryzujace je
jako okreslony proces, ktory obejmuje przyczyny, uwarunkowania zdarzef losowych,
stadia zachodzenia ryzyka oraz jego skutki®™. Takie ujecie wpisuje si¢ w ustalenia, ze
ryzyko w ubezpieczeniach spotecznych winno by¢ rozwazane w bezpo§rednim odnie-
sieniu do zmiennej struktury ludnoSciowej, dynamiki zmian tej struktury, postepu-
jacego procesu starzenia si¢ spoteczenstwa, zmian wzorca ptodnosci, ktore zdaniem
M. Balcerowicz-Szkutnik stanowia determinanty ksztattowania si¢ tej grupy ryzyka
ubezpieczeniowego®.

Z kolei pojecie ,,ryzyko socjalne”, jako blizsze okreS§lonego stanu zagrozenia
zdarzeniem losowym o niekorzystnym socjalnym charakterze, przyjmowane jest
juz w naukach prawnych. Stosuje si¢ je w literaturze dotyczacej prawa zabezpiecze-
nia spotecznego, a J. Jonczyk uznaje je za podstawowa kategorie zabezpieczenia
spofecznego®. Wydaje sie, ze jego istote najlepiej definiuje si¢ przez skutki (rezul-
taty) wystapienia okreslonych niebezpieczenstw®. Ryzyko socjalne w ubezpiecze-
niu spotecznym wigze si¢ z zagrozeniem utraty zarobkow z powodu niezdolnosci
do pracy lub braku mozliwosci zarobkowania. Takie ogdlne rozumienie wpisuje
si¢ w ubezpieczenie chorobowe, rentowe, wypadkowe, ale mniej w ubezpieczenie
emerytalne, ktére w duzym stopniu zatracito charakter zagrozenia socjalnego.
Dyferencjacja sktadki nastgpuje ze wzgledu na odmienny charakter podobnych co
do skutkow socjalnych ryzyk, ktore wyodrebnia sie ze wzgledu na rézne przyczyny
niezdolnosci do pracy (inwalidztwo, wiek, choroba, macierzyfnstwo, wypadek przy
pracy, choroba zawodowa).

" T. Szumlicz zauwaza, Ze pojecie social risk w literaturze anglojezycznej jest rozumiane
czasem bardzo szeroko i wychodzi poza klasyczne ramy zabezpieczenia spolecznego. Dla takiego
rozumienia zagrozen spolecznych, ze wzgledu na katastrofy ekologiczne oraz zmiany cywilizacyj-
ne, autor ten stosuje nazwe ,,ryzyka makrospolteczne” (ibidem, s. 78). Pojecie ryzyka socjalnego
i spotecznego stosowane jest takze przez Z. Czepulis-Rutkowska.

8 J. Monkiewicz, Podstawy ubezpieczer, tom 1, Mechanizmy i funkcje, Warszawa 2000, s. 17 i n.

" M. Balcerowicz-Szkutnik, Demograficzne aspekty ryzyka w ubezpieczeniach spolecznych.
Uwarunkowania i analiza demoekonometryczna, Katowice 2005, s. 17. Autorka ta traktuje ryzy-
ka choroby, inwalidztwa, staro$ci, Smierci jako ryzyka spoleczne, wskazujac, ze w ubezpieczeniu
o charakterze spolecznym problemem jest ustalenie wielkoSci oplacanej skiadki oraz sposobow
podzialu gromadzonych $rodkéw (ibidem, s. 18). Rozroznia zarazem obecne i przyszle ryzyko
w ubezpieczeniach, co mozna zaakceptowac jedynie przy okre§lonych zalozeniach.

% J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 13.

¥ Takie rozumienie ryzyka stosowane jest w naukach prawnych, w tym w prawie ubezpie-
czeniowym oraz orzecznictwie. Por. J. Monkiewicz, Podstawy ubezpieczen, op. cit., s. 17.
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Kiedy probuje si¢ scharakteryzowac ryzyka socjalne w ubezpieczeniu spolecz-
nym, zauwazy¢ nalezy przede wszystkim ich prawne unormowanie w ograniczeniu
do czterech rodzajow: ryzyka emerytalnego, chorobowego, wypadkowego i ren-
towego. To pierwsze ryzyko socjalne winno by¢ rozumiane jako zagrozenie dozy-
ciem ustawowego wieku emerytalnego®. Biorac pod uwage charakterystyke prawng
»I'yzyka emerytalnego”, daje si¢ zauwazy¢, iz jego regulacja prawna oraz obecne
orzecznictwo sprawiaja, ze nie jest to stan zagrozenia, ale stan uprzywilejowania,
zwlaszcza gdy emerytura faczona jest z wynagrodzeniem za prace®. J. Jonczyk zali-
cza kwestie definicji charakteru ryzyka emerytalnego do gtéwnych probleméw natu-
ry ekonomicznej (finansowej) ubezpieczenia emerytalnego. Stwierdza on, ze mozna
uzna¢ koncepcje domniemanej w ustawie niezdolnoSci do pracy, wedle ktorej eme-
rytura jest Swiadczeniem z tytutu niezdolnoSci do pracy, albo przyjac tez odmiennie,
ze emerytura przystuguje z tytutu wystugi (zastugi), bez zwiagzku z niezdolnos$cia do
pracy, czego przyktadem jest emerytura bez wzgledu na wiek®. To drugie podejscie
do ryzyka emerytalnego niezbyt odpowiada istocie ryzyka w wymiarze ontologicz-
nym, jak réwniez istocie ubezpieczenia, ktdre nie powinno by¢ co do zasady tran-
sakcja wymienng sktadki za §wiadczenie.

Do obecnej konstrukeji ryzyka emerytalnego, ktore wyewoluowalo z koncep-
cji ryzyka staroSci, daja si¢ wpisaé, jak to zauwaza K. Antonéw, elementy teorii ry-
zyka szczgsliwego®. Aktualny stan prawny regulacji ryzyka emerytalnego redukuje
jednak w mojej ocenie range zasady ubezpieczenia w zabezpieczeniu emerytalnym.
Przy zachowaniu ubezpieczeniowego podejscia winno sie uwzglednia¢ ochrong
przed okreslonymi zdarzeniami losowymi, a nie realizowac¢ §wiadczenia dla zdarzen

2 J. Joficzyk (Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 13) uznaje, ze dozycie wieku
emerytalnego jest ryzykiem cztowieka, ktéry czerpie dochody z zatrudnienia lub innej dziatalnosci,
i dla ktorego zaprzestanie zatrudnienia ze wzgledu na wiek oznacza brak dochodu z pracy.

B Jeszcze w2006 1. J. Joficzyk zauwazat, ze ryzyko utraty zatrudnienia jest realne i uwzgled-
niane przez sady w razie osiggnig¢cia wieku emerytalnego. Przepisy w tym zakresie zmienialy si¢
tak, ze nawet kwestia zawieszenia emerytury ze wzgledu na nierozwiazanie stosunku pracy nie
jest jednolicie stosowana do wszystkich, przez co poglebia si¢ zrdznicowanie ryzyka emerytalnego
pomiedzy r6znymi grupami spolecznymi. Wprowadzony 1 stycznia 2011 r. przepis art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych miat ozna-
cza¢, zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej, ze realizacja prawa do emerytury (wyplata Swiadczenia)
bedzie nastgpowac nie jak dotad ,,na urodziny” (60-65 lat), ale po rozwiazaniu stosunku pracy,
co zblizalo fakt otrzymania emerytury do zdarzenia ryzykownego. Wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, uznano jednak ten przepis za niezgodny z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej (niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim znajduje za-
stosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy.

¥ Por. J. Johiczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 126.

% Por. K. Antonéw, Prawo do emerytury, op. cit., s. 44.
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szczesliwych. Nawet w przypadku szczesliwego macierzynstwa jego konsekwencje
socjalne sa w pewien sposob dotkliwe. Wraz ze stopniowym podwyzszeniem wie-
ku emerytalnego do 67 lat rozumienie ryzyka emerytalnego zbliza si¢ wszakze do
pojecia zdarzenia niekorzystnego. Niemniej jednak regulacje prawa emerytalnego
od kilkudziesieciu lat nie dotycza juz ryzyka staroSci, ktdre moglo by¢ uznawane za
zdarzenie niekorzystne, bedace konsekwencja dozycia wieku starczego (brak pra-
cy i mozliwosci zarobkowania, niska emerytura, niewielka perspektywa dlugiego
zycia na emeryturze). Przy tak korzystnej dla ubezpieczonych definicji ryzyka eme-
rytalnego, w szczegdlnosci dla 0s6b objetych systemem zdefiniowanego Swiadcze-
nia oraz réznymi przywilejami emerytalnymi, staje si¢ zrozumiate, dlaczego bar-
dzo wysokie sktadki emerytalne nie wystarczaja na finansowanie skutkow dozycia
wieku emerytalnego.

Emerytalne ryzyko socjalne nie ma jednolitego charakteru, gdyz przepisy
okreslaja r6zne warunki nabywania prawa do emerytury. Pomimo dyferencjacji ry-
zyka emerytalnego w zaleznoSci od czasu urodzenia czy tez warunkéw wykonywania
pracy (prawo do emerytury pomostowej, prawo do emerytury gorniczej), nie nastg-
pita dyferencjacja sktadek, co w konsekwencji przyczynito si¢ do duzego deficytu
FUS. Najwigksze zroznicowanie charakteru ryzyka emerytalnego, bez przetozenia
na sktadke, mozna zaobserwowaé przy porOwnaniu wygasajacego systemu zdefinio-
wanego Swiadczenia z systemem zdefiniowanej skfadki. W tym pierwszym docho-
dzito chyba do najwiekszego r6znicowania §wiadczen bez odpowiedniego zwigzku
z poziomem sktadki®.

Roéwnolegle funkcjonujace dwa systemy emerytalne opieraja si¢ na odmien-
nych uwarunkowaniach ubezpieczanego ryzyka emerytalnego, zwtaszcza na zrdzni-
cowanym obcigzeniu skfadkowym. Z uwagi na r6znice w wysokoSciach przecigtnych
Swiadczefi emerytalnych z obu systemow, a w pewnym zakresie takze ze wzgledu
na niepewnos¢ realizacji catkowitej wartoSci $wiadczen emerytalnych w okresie
zagrazajacego kryzysu niewyplacalnosSci FUS, uczestniczacy w wygasajacym sy-
stemie mimowolnie realizujg zasade prawa rzymskiego prior tempore potior iure®.
De lege lata jedynie w przypadku emerytury pomostowej przewiduje si¢ dodatkowa
sktadke emerytalng na Fundusz Emerytur Pomostowych. Od 1999 r. sktadka na

% K. Slebzak (Niektore aspekty przyjmowania do obliczeri okreslonej wysokosci kwoty ba-
zowej, [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, tom 1, Warszawa 2007, s. 185) w odniesieniu do
wygasajacego systemu emerytalnego dostrzega na przyklad préby ,,manipulowania” kwota bazowa
w celu zréznicowania wysokoSci wyplacanych §wiadczen, opowiadajac si¢ za tym, ze powinno ono
nastepowac wylacznie ze wzgledu na dtugos¢ okresow skiadkowych i niesktadkowych, a nie z uwagi
na kwote bazowa, ktdra dla wszystkich powinna by¢ taka sama.

¥ Po przelozeniu znaczenia tej zasady na jezyk prawniczy badanego ustawodawstwa
—wcze$niej urodzony staje si¢ lepszy dla prawa ubezpieczen spolecznych.
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ubezpieczenie emerytalne nie zmieniata si¢ i wynosifa 19,52% podstawy wymiaru
sktadki, ale zmieniala si¢ technika finansowania §wiadczen za pomoca tej sktadki.
Do 1 maja 2011 r. az 7,3% podstawy wymiaru sktadek bylo przekazywane do OFE,
pOzniej do 31 lipca 2014 r. zmniejszono te cze$¢ do 2,3-2,5%, az wreszcie wprowa-
dzono dobrowolna kapitalizacj¢ 2,3% podstawy wymiaru sktadki®.

Podobnie niejednorodne jak ryzyko emerytalne pozostaje ryzyko chorobowe,
ktore obejmuje: ryzyko czasowej niezdolno$ci do pracy (choroba), ryzyko macie-
rzyniskie (przerwa przed porodem i po nim), ryzyko opiekuncze (konieczno$¢ opieki
nad dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny), ryzyko ograniczenia zdolnosci zarob-
kowych (zmniejszona zdolno$¢ do pracy). J. Joniczyk, uogdlniajac to ryzyko okresle-
niem ,,niezdolnosci lub niemoznos$ci §wiadczenia pracy”, podnosi, ze wywotuje ono
przejSciowe skutki w okresie zatrudnienia (prowadzenia dzialalnoSci), polegajace
na utracie wynagrodzenia (przychodu)®. Zroznicowany charakter prawny tego ry-
zyka nie przektada si¢ na dyferencjacje sktadki ubezpieczeniowej, ktora zachowuje
wysoko§¢ 2,45% podstawy wymiaru.

Ryzyko socjalne w ubezpieczeniu rentowym jest mniej zr6znicowane. Jego
pokrycie w postaci trwatej niezdolnosci do pracy w okresie aktywnoSci zawodowe;j
nastepuje bez roéznicowania sktadek na poszczeg6lne zawody czy grupy zawodowe.
Stopa procentowa sktadki rentowej zmieniata si¢ wielokrotnie. Od 1 lutego 2012 r.
jest to 8% podstawy wymiaru sktadki. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca
2007 r. wynosita 13%, od 1 lipca do 31 grudnia 2007 r. — 10%, a od 1 stycznia 2008 r.
— 6%. Spadek liczby rencistow oraz przyznawanych rent przetozyl si¢ na nadwyzki
w funduszu rentowym, co pozwolito zmniejszy¢ wysokos¢ sktadki rentowej do najniz-
szej z przytoczonych stop procentowych. Nadmierne jednak jej obnizenie w 2008 r.
przyczynilo si¢ do wzrostu deficytu technicznego w funduszu rentowym, stad musia-
ta ona zosta¢ podwyzszona.

Wreszcie ryzyko wypadkowe obejmuje ryzyko wypadku w pracy, czyli zagroze-
nie urazem lub Smiercig ubezpieczonego z zewnetrznej i naglej przyczyny, w czasie
pracy lub przy zachowaniu ustawowego zwigzku z praca. Odrgbne w swej istocie
jest ryzyko choroby zawodowej, dotyczace zagrozenia zachorowaniem z powodu

% QOcene zmian w zakresie sktadki przekazywanej do OFE przedstawiajg w swoich wypo-
wiedziach K. Antonéw, D. Dzienisiuk, A. Jabtoniski, A. Radwan, ¥.. Gorywoda, M. Jackowski,
T. Zalasinski, R. Pacud i M. Zieleniecki w publikacji pt. Prawne mechanizmy przekazywania srod-
kow OFE. Oceny konstytucyjno-prawne, red. R. Pacud, Krakow 2013, s. 1-210.

% J. Joficzyk (Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 16) podobnie uznaje je za ryzy-
ko niejednorodne, wskazujac, ze poza choroba i macierzynstwem ryzyko to obejmuje takze inne
przyczyny, takie jak odosobnienie z powodu choroby zakaznej i konieczno$¢ sprawowania opieki
na dzieckiem.
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czynnikow szkodliwych w Srodowisku pracy lub ze wzgledu na sposob jej wyko-
nywania, o skutkach odpowiadajacych normatywnemu wykazowi choréb zawodo-
wych. Ryzyko w ubezpieczeniu wypadkowym ma wiec charakter zr6znicowany, gdyz
ochrona ubezpieczeniowa objete s3 rozne skutki wypadkow przy pracy i chorob za-
wodowych, ktore okreslaja przestanki nabycia prawa do §wiadczen z zakresu ubez-
pieczenia wypadkowego.

Zagrozenia socjalne zwigzane z wypadkami i chorobami zawodowymi maja
charakter krotkoterminowy (jednorazowe Swiadczenie, zasitki chorobowy i wyrow-
nawczy, Swiadczenie rehabilitacyjne) lub dtugoterminowy (renta wypadkowa, ren-
ta rodzinna, dodatki do rent). W zaleznos$ci od stopnia tego zagrozenia okreslana
jest sktadka. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy systemowej wynosi ona od 0,40% do
8,12% podstawy wymiaru, jednak w Swietle ust. 2 tegoz artykutu zasady r6znico-
wania stopy procentowe] sktadek na ubezpieczenie wypadkowe okreslaja dopiero
przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob za-
wodowych. W ten sposob zasada réwnosSci ubezpieczonych musi by¢ rozumiana
jako rownos¢ w okreslonych grupach zawodowych wykonujacych prace w danym
dziale gospodarki. Przeglad unormowan sktadek na pokrycie ryzyka socjalnego
wyklucza réznicowanie ich wysokosci w zaleznosci od poziomu zarobkow®, choc
przyjmowana jest rézna proporcja podziatu sktadki migdzy ubezpieczonego oraz
ptatnika w poszczegdlnych rodzajach ubezpieczen, co w tym opracowaniu pominie-
to* (por. artykut D. E. Lacha w niniejszej publikacji).

Przy analizie ryzyka emerytalnego jako ryzyka spotecznego najprosciej
identyfikowacd je z wartoScia §wiadczen pobieranych przez emerytoéw. Z uwagi jed-
nak na ich dtugoterminowy charakter, dla okreslenia ci¢zaru i skali tego ryzyka
nalezy uwzgledni¢ wieloletnig prognoze catkowitych wypfat z funduszu emerytal-
nego. Warto zauwazyc¢, ze w ostatnich latach celem reform jest ograniczenie doste-
pu do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci, co prowadzi do okre§lenia ryzy-
ka spolecznego w mniejszym zakresie, lecz nie pozwala poki co na r6znicowanie
sktadek. Z kolei ryzyko chorobowe jako ryzyko spoteczne wymaga uwzglednie-
nia wartosci wynagrodzen wyptacanych przez pracodawcow oraz zasitkow ZUS po-
bieranych w ciagu roku na podstawie ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
chorobowych®. Okazuje si¢ wigc, ze jedynie czgsS¢ ryzyka spotecznego choroby jest

% Por. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne, op. cit., s. 221.

¥ Szerzej na temat znaczenia tego podziatu dla wiezi sktadkowych por. R. Pacud, Stosunki
prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 68-83.

% Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 159).
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pokrywana przez ubezpieczenie spoteczne, jako ze podstawowa ochrona przed tym
ryzykiem opiera si¢ na tzw. ochronie pierwotnej w prawie pracy®. Ryzyka wypad-
kowe i rentowe opieraja si¢ natomiast na ubezpieczeniowym pokryciu, przy czym
to pierwsze moze by¢ uzupetniane mechanizmem odpowiedzialno$ci cywilnopraw-
nej pracodawcy.

Rozréznianie ryzyk spotecznych pozwala okre§li¢ problem ich ekonomiczne-
go pokrycia. W ujeciu ekonomiczno-spotecznym w kazdym systemie repartycyjnym
ubezpieczenia spolecznego wspolnota ubezpieczeniowa bedzie pokrywac biezace
Swiadczenia. Nie tylko sktadki, ale takze Swiadczenia winny by¢ dostosowane do
rezerw ekonomicznych tejze wspolnoty. Rezerwy te moga by¢ redystrybuowane
w czasie, czyli moga zostal przeznaczone na spoleczne zarzadzanie ryzykiem sta-
rosci, inwalidzkim, chorobowym i wypadkowym®. Z punktu widzenia zarzadzania
tymi ryzykami jako poszczegolnymi ryzykami spotecznymi konieczne jest badanie
warunkow, w ktorych zwigksza sie koszt ich finansowania. Jest to najbardziej wi-
doczne w zakresie emerytalnego ryzyka spolecznego. Po dokonaniu identyfikacji
iloSciowej za pomoca wartoSci emerytur, ktore pozostaja do wyplacenia aktualnej
liczbie emerytdw, widac, jak ryzyko to wzrasta wraz ze zwigkszaniem sie liczby eme-
rytow. Zagrozenie niewyplacalnoscia roSnie z kolei wraz ze spadkiem lub niewy-
starczajacym wzrostem pokrycia tego ryzyka przez brak odpowiedniej liczby os6b
ubezpieczonych.

6. CZESTOTLIWOSC RYZYKA SOCJALNEGO

OkreSlenie czestotliwo$ci ryzyka pozwala na zidentyfikowanie skali ryzyka, ja-
kie przejmuje ubezpieczyciel. Jedynie w przypadku ubezpieczefi wypadkowych
dostosowanie sktadki do czestotliwo$ci ryzyka nastepuje w sposdb ograniczony.
Unormowania przyjetej metody sa okreSlone w rozdziale czwartym ustawy wy-
padkowej® pt. Zasady roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od
zagrozen zawodowych i ich skutkow. Art. 27 ustawy przewiduje, ze ,,stopg pro-
centowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala si¢ na rok sktadkowy”.
Okresla si¢ ja dla roznych grup platnikdéw — schematyczng w wysokosci 1,93%
podstawy wymiaru dla mikroprzedsiebiorstw oraz platnikéw niewpisywanych
do REGON (wcze$niej stawka procentowa wynosila 1,63%), rodzajowa dla po-
szczegblnych rodzajéw dzialalnoSci, z ktorych wynika minimalna i maksymalna

# Por. J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 16.

% T Szumlicz, Ubezpieczenie spoleczne, op. cit.,s. 83 in.

% Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.).
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stawka procentowa. Od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. najnizsza staw-
ka procentowa wynosi 0,93% (poligrafia, ryboléwstwo), a maksymalna — 3,86%
(wydobycie wegla). Stope procentowa okreSla si¢ dla grupy dzialalnoSci plat-
nika powyzej 9 osob. Podstawa réznicowania sktadki wypadkowej jest czesto-
tliwo$¢ zdarzen losowych w poszczegdlnych dziatach gospodarki. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w ubezpieczeniu wypadkowym zachodzi ograniczona indywidu-
alizacja sktadki.

Poprzez ustalenie stopy procentowej skladki wypadkowej realizowany jest
proces oceny ryzyka. Najdalej idaca indywidualizacja ryzyka wypadkowego, a zara-
zem sktadki, nastepuje u tych ptatnikow, ktorzy przekazuja informacje ZUS IWA.
Kategorie ryzyka na podstawie czestotliwosci wypadkéw oraz stanu zagrozenia
okresla ZUS. Do tego stosowany jest uproszczony proces oceny ryzyka. Nie skut-
kuje on selekcja negatywna, ale zwigkszeniem skfadki wraz ze wzrostem ryzyka
wypadku przy pracy [wskaZznik korygujacy od 0,5 do 1,5 ustala sie¢ w zaleznoSci od
poszkodowanych ogotem, poszkodowanych ze skutkiem $Smiertelnym oraz w wypad-
kach ciezkich (waga 1), jak rowniez od liczby zatrudnionych w warunkach zagroze-
nia (waga 2)]. Zastosowanie wskaznika korygujacego przypomina system bonus ma-
lus z ubezpieczen komercyjnych. Indywidualizacja sktadki dla niektorych stosunkow
prawnych ubezpieczenia wypadkowego uwzglednia czestotliwo$¢ ryzyka socjalnego
u danego ptlatnika, a nie czestotliwo$¢ w danej grupie ubezpieczonych. Dokfadne
reguly okreslania wysokosci sktadki wypadkowej, m.in. sposob obliczania liczby
ubezpieczonych oraz wskazniki korygujace, oméwione sa w literaturze®. Efektem
zastosowania tychze mechanizmdéw ubezpieczeniowych sa nadwyzki w funduszu
wypadkowym.

7. WNIOSKI. ,
DYFERENCJACJA SKLADEK W PERSPEKTYWIE DEFICYTOW
FUNDUSZY UBEZPIECZENIOWYCH

Na podstawie przygotowanych w maju 2013 r. prognoz finansowych dla FUS oraz

poszczegoOlnych funduszy ubezpieczeniowych nalezy zastanowi¢ si¢ nad potrzeba
dyferencjacji sktadek w kolejnych funduszach. Zakres dotychczasowych oraz pro-
gnozowanych deficytow w zakresie poszczegdlnych funduszy ubezpieczeniowych
poza funduszem ubezpieczenia emerytalnego jest w pewnym stopniu niepokojacy,
jednak do przyjecia w warunkach ubezpieczenia spotecznego, nie prowadzi bowiem
do zachwiania FUS ani tym bardziej finanséw publicznych.

% G.Szpor (red.), Systemubezpieczerispolecznych: zagadnienia podstawowe,wyd. VII, Warsza-
wa2013; M. Wilczynski, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spolecznych. Komentarz,red. B. Gudowska
iJ. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 315 i n.
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Wykres 4. Prognoza ZUS w zakresie ubezpieczenia rentowego,
chorobowego i wypadkowego (w min zl)

Fundusz rentowy — prognoza
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Prognozy wplywow i wydatkéw FUS na lata 2015-2019.

90 ———————— Réznicowanie wysokosci sktadki ze wzgledu na charakter i czestotliwosé wystepowania...



Wykres 5. Prognoza ZUS w zakresie ubezpieczenia emerytalnego (w min zl)

Fundusz emerytalny — prognoza

T T T
-100 000 -50 000 0 50 000 100 000 150 000 200 000

D saldo roczne - $wiadczenia (wydatki) . sktadki (wplywy)

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie Prognozy wplywow i wydatkow FUS na lata 2015-2019.

Obecny (por. wykres 1) oraz prognozowany (por. wykres 5) stan funduszu
emerytalnego prowadzi do innych spostrzezen. Trzeba tu wytknaé brak racjonalno-
Sci ekonomicznej ubezpieczenia emerytalnego, wynikajacy z podwazania wartoSci
ekonomicznych jako podstaw aksjologicznych ubezpieczenia spotecznego®. Chodzi
tu oczywiScie o te przejawy nieracjonalnoSci, ktore zostaty wprowadzone przed laty
z kilkudziesigcioletnim okresem odroczenia skutkéw finansowych. Ongis§ wydawaly
si¢ bardzo odlegte, dzis$ trzeba za nie ptaci¢. Cena ta wydaje si¢ nadmierna, gdyz po-
mimo bardzo wysokiej sktadki emerytalnej Swiadczenia nie moga by¢ sfinansowane
przy zastosowaniu czystej metody ubezpieczenia.

Przeprowadzone w ostatnich kilkunastu latach reformy maja ograniczy¢
dostep do emerytury lub obnizy¢ jej wysokoS§¢, czyli prowadza do okreSlenia
ryzyka w mniejszym zakresie, ale nie do r6znicowania sktadek. Przyjecie syste-
mu zdefiniowanej sktadki dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. stanowilo
przemiane systemu w stron¢ dostosowania sktadki emerytalnej do ubezpiecza-
nego ryzyka spotecznego. Wydaje si¢, ze bledem reformy emerytalnej z 1999 r.
bylo utrzymywanie czeSci spoteczenstwa w systemie zdefiniowanego §wiadczenia
bez odpowiedniego podwyzszenia sktadki emerytalnej dla tej grupy ubezpie-
czonych, z ewentualng mozliwoS$cig redukcji spodziewanego $wiadczenia bez

¥ Por. R. Pacud, Wartosci ekonomiczne jako podstawy aksjologiczne prawa ubezpieczeri
spolecznych, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, red. M. Skapski,
K. Slebzak, Poznan 2014, s. 287 i n.
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podwyzszania sktadki. Obecnie §wiadczenia emerytalne nabyte w systemie zde-
finiowanego Swiadczenia oraz w systemie zdefiniowanej sktadki dla osob, ktore
maja wysoki kapital emerytalny, rozsadzaja finanse ubezpieczen spotecznych.
Trudno naprawi¢ fundusz emerytalny przez powiekszenie jego dochodu — pod-
noszenie sktadek emerytalnych jest praktycznie niemozliwe z uwagi na bariery
ekonomiczne.

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach nie podwyzszono sktadki emerytal-
nej, lecz podejmowano inne czynnoSci zmierzajace do redefinicji ryzyka emery-
talnego (tzw. racjonalizacji systemu emerytalnego), np. poprzez likwidacje wczes-
niejszych emerytur. Efekty finansowe tych reform jeszcze nie nastgpity, gdyz
przeprowadzono je zbyt pozno. Postulaty w tej sprawie byly formulowane przez
nauke duzo wczesniej. Chocby J. Joficzyk, wskazywat, ze dozycie wieku emery-
talnego powinno zachowac¢ charakter ryzyka ubezpieczeniowego jako zdarzenia
w zasadzie niekorzystnego (np. z punktu widzenia wysokos$ci §wiadczenia emery-
talnego)®. Rowniez podwyzszenie wieku emerytalnego, cho¢ daje efekty w szer-
szej skali, to jednak zostalo odtozone w czasie. Majac na wzgledzie to, ze trud-
ne reformy emerytalne przynosza skutki w przysztosci, ustawodawca w 2013 r.
wykonal dzialania, ktore wywotaly ogromne kontrowersje i zaowocowaty skar-
gami do Trybunatu Konstytucyjnego. Ograniczenie sktadki przekazywanej do
OFE potaczone z umorzeniem 51,5% aktywow OFE podwazylo zaufanie do
bezpieczenstwa prawnego systemu ubezpieczen spotecznych, co ostabia rowniez
zaufanie do ubezpieczen spotecznych jako takich. Pewna poprawe prognoz z wy-
kresu 5 uda si¢ pewnie uzyska¢ w kolejnych wyliczeniach aktuarialnych ZUS,
z uwagi na wplyw ustawodawstwa z konica 2013 r. prowadzacego do zwigkszenia
sktadki przekazywanej do funduszu emerytalnego kosztem Srodkéw gromadzo-
nych przez cztonkéw OFE.

Wydaje sig, ze nawet po tych bardzo szerokich dziataniach na rzecz poprawy
stanu funduszu emerytalnego ciagle jeszcze mozliwe sg ograniczenia w zakresie
definiowania ryzyka emerytalnego poprzez eliminacje tzw. przywilejow emery-
talnych, ewentualnie wprowadzenie wyzszej sktadki dla osob uzyskujacych Swiad-
czenia na korzystniejszych warunkach. Jeszcze nie jest za p6zno na dyferencjacje
sktadek emerytalnych, biorac pod uwage niektére uprzywilejowane grupy pozosta-
jace w systemie ubezpieczeniowym (np. gornicy, nauczyciele), jak rOwniez grupy,

% J. Johczyk dodaje, ze mit wezesnej i wysokiej emerytury, wyrosly w okresie wyjatkowego
wzrostu gospodarczego w krajach wysoko rozwinietych, nalezy potraktowac tak, jak na to zastuguje
— z dystansem. Por. idem, Nowy lad socjalny, [w:] O nowy model polityki spolecznej. Studia i mate-
rialy, z. 1, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1993, s. 34.
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ktére powinny by¢ wigczone do powszechnego systemu emerytalnego. Z punktu
widzenia wyplacalno$ci FUS konieczne jest bowiem rozszerzenie zakresu pod-
miotowego ubezpieczen spotecznych na prokuratoréw, sedziéw oraz duzych pro-
ducentow rolnych.

STRESZGZENIE

Roznicowanie skfadek w zalezno$ci od ryzyka jest wtasciwe dla mechanizmu ubez-

pieczeniowego. W przypadku ubezpieczefi rynkowych zjawisko to ma zupetnie
inny charakter anizeli przy ubezpieczeniu spolecznym, co najlepiej obrazuja rdézne
ttumaczenia pojecia sktadki w jezyku angielskim (premium, contribution). Roz-
nicowanie sktadek jest dokonywane za pomoca ustaw przez panstwo, a nie przez
decyzje ubezpieczyciela. Dlatego wymaga ono uzasadnienia politycznego, a nie
tylko finansowego, zwiazanego z dostosowaniem sktadki do spodziewanych wy-
datkow FUS. Polskie ubezpieczenia spolteczne opieraja si¢ na czterech rodzajach
sktadek i sg one ustalane osobno dla kazdego rodzaju ubezpieczenia spotecznego.
Panstwo moze redefiniowac ryzyko socjalne, zamiast réznicowac sktadki. Tak poste-
powaly ostatnio zmiany w przypadku ubezpieczenia emerytalnego, w ktérym przez
podwyzszenie wieku emerytalnego i zniesienie wczesniejszych emerytur dokona-
no redefinicji ryzyka emerytalnego bez zmian w sktadkach. W przypadku ubezpie-
czenia rentowego stawka sktadki jest stala dla wszystkich, lecz jej poziom byt wie-
lokrotnie zmieniany w r6znych okresach, zaréwno ze wzgleddw politycznych, jak
i finansowych. W przypadku ubezpieczenia wypadkowego istnieje zr6znicowanie
sktadki z uwagi na czestotliwo$¢ zdarzen losowych w poszczegdlnych dziatach
gospodarki.

SUMMARY

The differentiation in the contributions amount in relation to the nature
and frequency in the occurrence of social risk

Differentiation in contribution (premium) with respect to risk is typical for any in-
surance mechanism. This phenomenon has a different character in market insuran-
ces in comparison to social insurance systems, something that depicts the different
ideas of the money that is paid to the insurer: respectively referred to as contribu-
tion and premium. Contribution differentiation is established in law by the state,
meanwhile the social insurer has nothing to deal with it. That is why it demands
political justification, as well as financial reasoning concerning the adjustment
of the level of contributions to the forecasted expenses of the FUS (Social Insurance
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Fund). Polish social insurance is based on four different contributions, appropriate
for the four kinds of social insurance in force. The state is able to redefine the social
risk instead of contribution differentiation. The last amendments to social insurance
regulations was done this way, for the pension age was raised and the earlier pen-
sion was withdrawn without any change in the rate of contribution. As to disability
insurance, the rate of contribution is fixed, but its level was changed at different
periods a few times for political and financial reasons. In the case of labour accident
insurance there is a contribution differentiation contribution in respect to the frequ-
ency of accidents that occur in particular branches of the economy.
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1. UWAGI OGOLNE

Tytutowa problematyka nawiazuje bezpoSrednio do brzmienia art. 17 ust. 1 oraz

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (zwanej ustawg systemowa). Mowa jest w nich o tym, ze skiadki na ubezpiecze-
nia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe obliczaja, rozliczaja i przeka-
zuja platnicy sktadek, przy czym o ile w art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy stwierdza
sie, ze ,,skfadki (...) obliczaja, potracaja i przekazuja (...) platnicy skiadek”, o tyle
w art. 46 stanowi sig, ze ,,platnik sktadek jest obowigzany (...) obliczaé, potracac
(...), rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki...”. Nie ulega watpliwosci, ze jest to je-
den z podstawowych obowigzkow ptatnika. Zasady jego wypelniania wynikaja z po-
zostalych unormowan ustawy, ktore odnosza si¢ m.in. do tytutéw ubezpieczenia czy
podstawy wymiaru sktadek.

Problematyka odpowiedzialnoSci pfatnika sktadek za obliczanie, potracanie
i przekazywanie skiadek na ubezpieczenia spoteczne jest ztozona. Wynika to z wielu
okolicznosci, do ktorych zaliczyé mozna m.in. takie kwestie jak: prawny status ptat-
nika, relacje, jakie facza go z innymi podmiotami w zwiazku z powyzszymi obowigz-
kami, a w koficu sankcje zwigzane z niewypelnianiem tychze obowiazkdéw. W niniej-
szym opracowaniu nasza uwaga zostanie skoncentrowana wytacznie na weztowych
aspektach dotyczacych prawidfowego obliczania, potracania i przekazywania skia-
dek, a takze na skutkach naruszef w tym zakresie oraz dopuszczalnych Srodkach
prawnych, jakie mozna podja¢, aby doprowadzi¢ do ich uchylenia, zaréwno dobro-
wolnie, jak i pod przymusem.

2. PRAWNY STATUS PLATNIKA SKtADEK
A OBOWIAZEK ZAPLATY SKLADKI PODZIELONEJ

W systemie ubezpieczen spofecznych rola ptatnika jest szczeg6lna. Wynika to

przede wszystkim z faktu, ze spelnia on kilka funkcji'. Zostal on wymieniony jako
wykonawca zabezpieczenia spotecznego (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej),
chociaz w istocie jest tylko podwykonawca (wspdtwykonawca) ubezpieczen spo-
tecznych, poniewaz stanowi to jego zajecie uboczne, w przeciwiefistwie do pozo-
statych wykonawcOw zabezpieczenia spotecznego®. Przede wszystkim jednak ptat-
nik jest podmiotem zatrudniajacym okreslone osoby, podlegajace ubezpieczeniu
spolecznemu, ponadto sam moze by¢ ubezpieczonym®. W tym kontekscie oblicza-
nie, potracanie i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne juz prima
facie kojarzy sie wyltacznie z technicznymi czynno$ciami, jakie platnik podejmuje

' J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2001, s. 43.
® Ibidem.
¥ Ibidem.

SKLADKI NA UBEZPIECZENIE SPOLECZNE 97




w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Podstawowa przestanka
wskazania platnika sktadek jest zatem przede wszystkim ustalenie istnienia tytutu
do ubezpieczenia.

W ustawie systemowej problematyka podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
(rozdziat II) oraz wskazania, kto jest platnikiem sktadek (art. 4 pkt 2), zostala ure-
gulowana bardzo szczegdtowo i precyzyjnie. Jest to zreszta charakterystyczna cecha
ubezpieczen spolecznych. W tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania tych unor-
mowan. Wystarczy stwierdzenie, ze ptatnikiem jest najczeSciej pracodawca, a takze
inne podmioty, na ktérych spoczywa obowiazek realizacji zadan zwigzanych z pod-
leganiem ubezpieczeniom spotecznym.

3. OBOWIAZEK OBLICZANIA, POTRACANIA
| PRZEKAZYWANIA SKLADKI

Jedli chodzi o obowigzek obliczania, potracania i przekazywania sktadki na ubezpie-

czenia spofeczne, to nie ma watpliwosci, ze nalezy wykonywac te czynno$ci w sposob

prawidtowy. Z kolei prawidlowoS¢ ta jest w duzej mierze zdeterminowana tytutem

do ubezpieczenia spolecznego oraz obowiazkiem odprowadzania sktadek od §wiad-
czen realizowanych w ramach tego tytutu. Przykladowo mozna wskaza¢ na umowe

o prace jako tytul do ubezpieczenia, w ramach ktorego realizowane s3 §wiadczenia

podlegajace zwolnieniu ze sktadek na ubezpieczenia spoleczne (np. z zakiadowe-

go funduszu $wiadczen socjalnych). W tym Swietle trzeba stwierdzi¢, ze obowigz-
ki przedmiotowe maja charakter wtorny w tym sensie, ze decyduje o nich waznos¢
tytulu ubezpieczenia. Bez waznego tytutu ubezpieczenia nie powstaje obowigzek
sktadkowy. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze nie chodzi tylko o wazno§¢ samego ty-
tutu, ale rowniez jego tre$¢ uksztattowang przez strony, w szczegdlnosci w zakresie
umowionego wynagrodzenia, a w przypadku ptatnikow bedacych jednoczesnie oso-
bami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajacymi ubezpieczeniu z tego
tytulu — przychodu zadeklarowanego.

Zarysowana problematyka moze prowadzi¢ do powstania czterech podstawo-
wych sytuacji:

1. platnik w ogodle nie oblicza, nie potraca i nie przekazuje sktadki, mimo ze jest
do tego zobowigzany, poniewaz istnieje wazny tytut ubezpieczenia spotecznego
(np. zostaje zawarta umowa o prace, ale pracodawca nie zgtasza pracownika do
ubezpieczenia badZ w ogdle nie zostaje zawarta umowa o prace, pracodawca nie
zgltasza do ubezpieczenia, a praca jest faktycznie wykonywana),

2. platnik oblicza, potraca i przekazuje nieprawidlowo skiadki, mimo Ze na pod-
stawie tytutu (badz innych okoliczno$ci) mozna ustali¢ ich jednoznaczng wyso-
koS¢ (np. zostaje zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ale
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pracodawca nie oblicza sktadek od ustalonego wynagrodzenia badz innych §wiad-
czen pienieznych podlegajacych sktadce na ubezpieczenia spoleczne),

3. platnik oblicza i potraca prawidlowo, ale przekazuje nieprawidtowo sktadki badz
w ogole ich nie przekazuje (np. zostaje zawarta umowa o prace, pracodawca pra-
widlowo zglasza do ubezpieczenia, oblicza nalezne skladki, ale przekazuje je
w zanizonej wysokos$ci badz w ogoéle ich nie przekazuje),

4. ptatnik oblicza prawidlowo, ale potraca i przekazuje nieprawidtowo sktadki
(np. zostaje zawarta umowa o prace, pracodawca oblicza prawidlowo sktadki, ale
potraca je w sposob nieprawidtowy i tak tez je przekazuje do Zaktadu Ubezpie-
czef Spolecznych).

We wszystkich przypadkach pierwsza rzecza przed sprawdzeniem prawidto-
wosci rozliczen skladkowych jest ustalenie tresci tytutu ubezpieczenia, do czego
najczesciej dochodzi w postgpowaniu kontrolnym. Jednakze uprawnienia organu
rentowego moga by¢ zroéznicowane, w zaleznoSci od konkretnego tytutu oraz oko-
licznoSci. Generalng zasada jest, ze organ rentowy moze kontrolowa¢ prawidtowos¢
i rzetelnos¢ obliczania, potracania i przekazywania skiadek (art. 86 ust. 2 pkt 1 usta-
wy systemowej). W stosunkach pracy dotyczy to takze mozliwoSci oceny waznoSci
umowy o prace i jej treSci. Znajduje to rowniez potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. Z drugiej strony, mozna wskazac sytuacje, w kto-
rych organ rentowy nie ma zadnych uprawniefi do kontroli waznoSci tytutu ubez-
pieczenia i jego treSci. Z taka sytuacja mamy z reguly do czynienia, kiedy ustala
sie podleganie ubezpieczeniu spolfecznemu w razie zbiegu tytuléw ubezpieczenia,
do ktdrego stosuje si¢ przepisy unijnej koordynacji. Dobrg ilustracja tego problemu
jest wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r.°, w ktorym stwierdzono, zZe nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spotecz-
nego w innym panstwie cztonkowskim UE przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wtaSciwego ustawodawstwa. To, czy zostaly spetnione
warunki ubezpieczenia spotecznego w podlegajacym koordynacji systemie prawnym
panstwa, w ktorym dana osoba pracowala, stwierdzaja bowiem organy wiasciwe do
stosowania tego prawa.

Naruszenie obowigzkow zwiazanych z obliczaniem, potracaniem i przeka-
zywaniem sktadki na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ analizowane z punktu

" W orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za
pracge moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne i kwestionowane przez Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki z 22 kwietnia 2008 r., Il UK 210/07, LEX nr 837067, z 19 maja
2009 r., IIT UK 7/09, LEX nr 509047, z 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

11 UK 333/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 47.
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widzenia odpowiedzialno$ci zachodzacej pomigdzy: 1. osoba podlegajaca ubez-
pieczeniu i platnikiem, 2. Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i ptatnikiem oraz
3. Zaktadem Ubezpieczeni Spotecznych i otwartymi funduszami emerytalnymi.
Na potrzeby dalszych rozwazan zagadnienie odpowiedzialnoSci bedzie rozwazane
w kontekscie instrumentow prawnych, z jakich moze skorzysta¢ osoba uprawniona
w razie stwierdzenia nieprawidtowoSci przy realizacji powyzszych powinnoSci.

4. 0DPOWIEDZIALNOSE W RELACJI
0SOBA PODLEGAJACA UBEZPIECZENIU — PLATNIK,
POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

Relacja osoba podlegajaca ubezpieczeniu — ptatnik nawigzuje si¢ wytacznie wowczas,

gdy mamy do czynienia z dwoma r6znymi podmiotami. Wtedy ptatnik zobowigzany
jest do obliczania, potracania i przekazywania sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne, naleznej zaro6wno ze Srodkow wtasnych, jak i ze Srodkdw osoby zatrudnione;j.
Jedli chodzi o praktyczny aspekt tego obowiazku, to znajduje on swoj wymiar w spo-
rzadzanych i przesylanych do organu rentowego deklaracjach. Mowa w szczegdl-
nosci o deklaracji rozliczeniowej, ale takze o deklaracji zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych (w zwigzku z zatrudnieniem) oraz o imiennym raporcie miesi¢cznym.
Zasady przekazywania imiennych raportéw miesigcznych i deklaracji rozliczenio-
wych zostaly unormowane szczegdlowo w art. 46 i nastepnych ustawy systemowej,
przy czym w tym miejscu zwrdcic trzeba uwage na okoliczno$é, ze w szczeg6lnych
przypadkach ptatnik zostat zwolniony z ich comiesiecznego przekazywania. Doty-
czy to 0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, ktére optacaja sktadki wylacz-
nie za siebie badzZ za siebie i osobe wspotpracujaca z nimi, jezeli nie nastgpuje zadna
zmiana w stosunku do poprzedniego miesigca. Zwolnienie to odnosi si¢ zaréwno do
tych osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktore optacajg sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, jak i do tych, ktore optacaja wylacz-
nie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Jesli chodzi o rozliczenie skiadek na ubezpieczenia spoteczne, to znajduje
ono odzwierciedlenie w deklaracji rozliczeniowej (art. 46 ust. 4 ustawy systemowej).
Zawarte sa w niej wszystkie informacje dotyczace zestawienia poszczegOlnych skta-
dek, z uwzglednieniem podziatu skfadki przez ptatnika oraz ubezpieczonego. Co do
terminéw przekazywania dokumentoéw rozliczeniowych oraz zaptaty skiadki, to zo-
staly one zroznicowane w zaleznoSci od formy organizacyjnoprawnej platnika oraz
tego, czy rozlicza on skiadki za innych ubezpieczonych. W przypadku platnikéw od-
prowadzajacych sktadki wytacznie za siebie termin przekazania dokumentéw rozli-
czeniowych i zaplaty sktadki przypada do 10 dnia kazdego miesigca. Z kolei jednostki
sektora finansow publicznych, takie jak jednostki budzetowe i samorzadowe zaktady
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budzetowe, przekazuja do ZUS sktadki i dokumenty rozliczeniowe do 5 dnia nastep-

nego miesiaca za dany miesiac. Pozostali ptatnicy optacaja sktadki i przekazuja do-

kumenty rozliczeniowe do 15 dnia nast¢pnego miesigca za dany miesigc (art. 47 ust.

1 ustawy systemowej). Termin rozliczenia i optacenia sktadek, do ktorych poboru jest

zobowigzany ZUS, ma charakter terminu prawa materialnego i nie podlega przywro-

ceniu, nawet jezeli ptatnik sktadek naruszyt go z przyczyn od siebie niezaleznych®.

Jak zauwaza P. Kostrzewa, przepisy ustawy systemowej nie precyzuja, co uwa-
za si¢ za termin dokonania zaptaty sktadek’. W tym zakresie stosuje sic odpowiednio
art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®. Z przepisu tego
wynika, Ze za termin dokonania zaptaty uwaza sie:

1. przy zaplacie gotdwka — dzien wplacenia kwoty podatku na rachunek bankowy
ZUS w banku, placowce pocztowej lub spdidzielczej kasie oszczednoScio-
wo-rozliczeniowej,

2. w obrocie bezgotdwkowym — dzien obcigzenia rachunku ptatnika sktadek w ban-
ku lub w spoéldzielczej kasie oszczednos$ciowo-rozliczeniowej.

Oznacza to, ze w przypadku pfatnikow uprawnionych do opfacania skta-
dek w formie gotéwkowej o tym, czy zostal zachowany termin platnosci, decydu-
je data stempla banku, placowki pocztowej lub SKOK widniejaca na druku wplaty
(art. 31 ustawy systemowej)’.

W powyzszym Swietle odpowiedzialno§¢ platnika za obliczanie, potraca-
nie i przekazywanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ postrzegana
w zwiazku z niesktadaniem deklaracji rozliczeniowej albo jej sktadaniem z bted-
na informacja co do wysokoSci sktadek, co moze skutkowa¢ nadptata lub niedobo-
rem przekazanych sktadek. W takich sytuacjach ubezpieczony jest uprawniony do
ztozenia wniosku o usunigcie nieprawidlowosci. Jezeli to nie nastapi, ZUS moze
wszczaC postgpowanie wyjasniajace™. MozliwoSc¢ taka zostata prawnie przewidziana
w przypadku:

1. btednych informacji w raporcie miesiecznym i korygujacym zawierajacym m.in.
zestawienie naleznych sktadek oraz

2. przekazania btednych danych do ZUS.

Jesli w imiennym raporcie miesigcznym (i korygujacym) zostang zawarte bied-
ne informacje, ubezpieczony moze zlozy¢ wniosek do ptatnika o sprostowanie tych

5 P.Kostrzewa, Komentarz do art. 47 ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych, LEX nr 8874.
T Ibidem.

¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 1. poz. 749 z p6zn. zm.

* P. Kostrzewa, op. cit.

K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2012, rozdzial Stosu-
nek optacania skladek.
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danych. Zgodnie z art. 41 ust. 11 ustawy systemowej ubezpieczony ma prawo zgtosié
do ptatnika sktadek — na piSmie lub do protokotu — wniosek o sprostowanie informa-
cji zawartych w imiennym raporcie miesigcznym w ciaggu 3 miesiecy od otrzymania
informacji od platnika, jezeli, jego zdaniem, nie sa one zgodne z prawda. O fakcie
tym powiadamia Zaktad. Ptatnik skfadek ma miesiac na uwzglednienie reklamacji,
liczac od daty jej wptywu. JeSli tego nie zrobi, na wniosek ubezpieczonego ZUS
przeprowadzi postgpowanie wyjasniajace i wyda decyzje. Jezeli ubezpieczony nie
zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesi¢cznym, to zostang
uznane za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze zakwestionuje je Zaktad, wyda-
jac decyzje. Kiedy natomiast ZUS podwazy i zmieni informacje przekazane przez
platnika sktadek, zawiadomi o tym ubezpieczonego i platnika sktadek. Jezeli w ter-
minie okre§lonym w art. 41 ust. 11 ubezpieczony i ptatnik skfadek nie ztoza wniosku
o zmiane stanowiska ZUS, informacje uznane przez organ rentowy traktuje si¢ jako
prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku ZUS przeprowadzi postepowanie wy-
ja$niajace i wyda odpowiedniag decyzje.

Druga mozliwos$¢ przewidziano w przypadku przestania informacji o stanie
konta ubezpieczonego. Jezeli po jej otrzymaniu ubezpieczony, ktdry nie jest plat-
nikiem sktadek, stwierdzi, Ze na jego koncie nie zostaly uwzglednione wszystkie
nalezne sktadki na ubezpieczenie emerytalne lub zostaly zapisane w niewtasciwej
wysokosci, powinien zgtosi¢ do ptatnika tych skiadek, na piSmie lub do protokotu,
wniosek o sprostowanie danych przekazanych do Zaktadu w dokumentach zwia-
zanych z ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie lub o przekazanie
brakujacych dokumentéw. Z kolei platnik sktadek ma obowiazek poinformowac
ubezpieczonego na piSmie o sposobie rozpatrzenia wniosku o sprostowanie danych
w ciggu 60 dni od dnia jego otrzymania. Jesli wniosek taki zostanie uwzgledniony,
platnik sktadek ma 30 dni na to, aby skorygowa¢ btedny lub uzupelni¢ brakujacy
dokument zwigzany z ubezpieczeniami spolecznymi okreslony w ustawie.

Jezeli ptatnik sktadek nie uwzgledni wniosku o sprostowanie danych lub gdy
platnik skfadek juz nie istnieje, ubezpieczony powinien ztozy¢ we wskazanej przez
ZUS jednostce organizacyjnej Zakfadu wniosek o przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego. Do wniosku nalezy dofaczy¢ m.in. dokumenty potwierdzajace wy-
soko$¢ podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie emerytalne. Kiedy w wyniku
postepowania wyjasniajacego okaze sie, ze przyczyna nieuwzglednienia na koncie
ubezpieczonego wszystkich naleznych sktadek na ubezpieczenie emerytalne lub ze-
widencjonowania ich w niewla$ciwej wysokosci sa:

1. btedy w informacjach podanych w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych,
zgloszeniu wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, zgto-
szeniu platnika skladek lub zgloszeniu wyrejestrowania platnika skiadek albo
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nieztozenie wymienionych dokumentéw — Zaktad dokonuje korekty tych danych
z urzedu bezpoSrednio na koncie ubezpieczonego lub na koncie ptatnika skfadek,
jezeli uzna to za mozliwe, albo po ztozeniu przez platnika sktadek poprawionych
lub brakujacych dokumentow,

2. btedy w danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym lub w deklaracji
rozliczeniowej albo nieztozenie tych dokumentéw — Zaktad dokonuje korekty
tych danych po zlozeniu przez ptatnika sktadek poprawionych lub brakujacych
dokumentdw.

W przypadku gdy platnik sktadek juz nie istnieje lub uzyskanie korygujacych
albo brakujacych dokumentéw ubezpieczeniowych nie jest mozliwe, Zaktad z urzedu
dokonuje korekty danych bezpoSrednio na koncie ubezpieczonego lub na koncie ptat-
nika skfadek, koryguje bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpiecze-
niami spofecznymi okreslonych w ustawie lub sporzadza brakujace dokumenty.

Na zakoficzenie omawiania uprawniefn ubezpieczonego warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na prawo domagania si¢ od organu rentowego informacji o podjetych
przez niego dziataniach, ktorych celem jest Sciagnigcie sktadek (art. 40 ust. 1a usta-
wy systemowej). Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze ubezpieczonemu nie przysiu-
guja zadne inne Srodki procesowe, jakie mdglby podjaé przed sadem ubezpieczen
spotecznych, gdyz ten rozpatruje wytacznie odwotania od decyzji. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie, aby ubezpieczony jako osoba zatrudniona przez platnika wysta-
pit z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku prawnego, na podstawie ktérego
powinno nastapi¢ zgloszenie do ubezpieczenia i rozliczanie sktadki na ubezpie-
czenia spofeczne, tak aby w ramach tego postepowania zostato przesadzone jego
istnienie oraz tres¢. Wyrok taki przesadza bowiem o istnieniu tytutu do ubezpie-
czenia spolecznego.

W zwiazku z niewlaSciwym wypetnianiem obowiazkow sktadkowych nie ma
rowniez zadnych przeciwwskazan, aby ubezpieczeni zwrdcili si¢ z zadaniem o wy-
rOwnanie powstalej z tego tytutu szkody. Jest to typowa odpowiedzialno§¢ kontrak-
towa (art. 471 kodeksu cywilnego), dopuszczalna w przypadku ubezpieczonych pra-
cownikow na podstawie art. 300 kodeksu pracy™.

Natomiast w zakresie dotyczacym skiadki wspdifinansowanej przez ubezpie-
czonych, zdaniem K. Antonowa, dopuszczalne jest dochodzenie niezaptaconych
skladek (jako np. czgSci wynagrodzenia) bezpoSrednio od niesumiennych ptatnikow
w trybie postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy (wniesienie powddztwa
o zasadzenie wynagrodzenia) lub w zwyklym postgpowaniu cywilnym™.

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1999 r., IT UKN 259/99, OSNAPiUS 2001,
nr 1, poz. 24.
2 K. Antonéw, op. cit.
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5. ODPOWIEDZIALNOSC W RELACJI
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH — PLATNIK

O wiele bardziej zlozona jest natomiast relacja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

— pfatnik. Poniewaz o postepowaniu wyjasSniajacym prowadzonym na podstawie
dziatania ubezpieczonego, aby usunaé nieprawidtowosci w deklaracjach rozlicze-
niowych, byla mowa powyzej, w tym miejscu opracowania nasza uwaga zostanie
skoncentrowana wyfacznie na srodkach prawnych, jakie organ rentowy moze podjaé
wobec platnika, jezeli ten nie przekaze deklaracji: zgtoszeniowej, imiennej czy roz-
liczeniowej badz zlozy deklaracje biedne (z biednie obliczona wysokoScia skiadek)
i nie przekaze naleznej sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
Na kwestie odpowiedzialnoSci platnika skiadek za obliczanie, potraca-
nie i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spofeczne wptywaja bardzo sze-
rokie mozliwo$ci kontrolne organu rentowego. Mozna do nich zaliczy¢ badanie
prawidtowosci:
® zglaszania do ubezpieczen spotecznych, obliczania, potracania i optacania
sktadek oraz innych sktadek i wptat, do ktérych pobierania zobowiazany jest
Zaktad,

® ustalania uprawniefn do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych
Swiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytutu,

® opracowywania wnioskOw o Swiadczenia emerytalne i rentowe,

® wystawiania zaSwiadczen lub zglaszania danych dla celow ubezpieczen spo-
tecznych,

® dokonywania ogledzin sktadnikow majatku platnikéw sktadek zalegajacych
z oplata naleznosci z tytufu sktadek.

Ustalenia kontroli opisuje si¢ w protokole kontroli, do ktérego ptatnik
moze zglosi¢ zastrzezenia w ciggu 14 dni od daty jego otrzymania. Protokot sta-
nowi jednoczes$nie podstawe do wydania decyzji na podstawie art. 83 ustawy
systemowe;.

W przypadku wadliwego rozliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
a zwlaszcza nieprzekazywania sktadki w terminie, platnik moze by¢ zobowigzany
do zapfaty: 1. naleznych skiadek, 2. odsetek z tytutu nieterminowego przekazywania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, 3. optat dodatkowych. Jednocze$nie ptatnik
podlega karze grzywny oraz odpowiedzialnoSci karne;.

5.1. Wymiar sktadek

Do wydania decyzji wymiarowej dochodzi zazwyczaj w dwoch sytuacjach: kiedy
nie zostala przekazana deklaracja rozliczeniowa lub kiedy przeprowadzono po-
stepowanie kontrolne, ktorego skutkiem byto stwierdzenie naleznosci sktadkowe;.
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W pierwszym przypadku organ rentowy z urzedu okre$la wymiar sktadek w wyso-
koS$ci wynikajacej z ostatnio zfozonej deklaracji rozliczeniowej (art. 48 ust. 1 ustawy
systemowej). Jednoczesnie jezeli po wymierzeniu sktadek z urzedu ptatnik ztozy de-
klaracje rozliczeniowa, Zaktad koryguje wymiar sktadek do wysokosci wynikajacej
ze zlozonej deklaracji, z uwzglednieniem wykazanych w niej zasitkow oraz zasitkdw
rodzinnych i pielggnacyjnych (art. 48 ust. 2 ustawy systemowej). Natomiast wymiar
sktadki okreSlony po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego jest skutkiem
stwierdzenia obowiazku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne i jego niewy-
konania w ustawowym terminie.

W obecnej praktyce organu rentowego decyzja wymiarowa jest kierowana
do ptatnika sktadek, ktory ma obowiazek zaptaci¢ nalezne sktadki zaréwno w cze-
Sci finansowanej przez platnika, jak i przez ubezpieczonego. W zwiazku z tym
powstaje jednak pytanie, kto jest zobowiazany materialnoprawnie do zaplaty
sktadki, tym bardziej, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1999 r. sktadka
—w przypadku gdy ptatnik i podlegajacy ubezpieczeniu jest ta sama osoba — ma
charakter podzielony. Powinnosci obliczania, potracania i przekazywania sktadki
odnoszg sie wiec zarowno do skfadki wiasnej ptatnika, jak i do osoby podlegaja-
cej ubezpieczeniu spofecznemu. Zagadnienie to ma réwniez bardzo istotny aspekt
praktyczny, gdyz wplywa na postepowania, w ramach ktérych wydawane sa de-
cyzje wymiarowe.

W praktyce, gdy powstanie zaleglo$¢ skladkowa, decyzja wydawana jest wy-
facznie wobec platnika sktadek (jest on strong), a ubezpieczeni majg status za-
interesowanych uczestnikow postepowania. Z sytuacja taka mamy do czynienia
w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy czy tez wyplaty przez podmiot
okreslonych §wiadczen, co do ktérych w postepowaniu kontrolnym stwierdzono,
ze nie podlegaly one zwolnieniu ze sktadek na ubezpieczenie spoleczne (np. sze-
roko rozumiane §wiadczenia socjalne, w przypadku ktorych brak podstaw do za-
stosowania zwolnienia z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe™). Wtedy wydana
decyzja wymiarowa wywoluje skutek nie tylko wobec platnika, ale i osoby podle-
gajacej ubezpieczeniu. Wynika to z faktu, ze w opisywanych sytuacjach srodki pie-
niezne zostaly jej ,fizycznie” przekazane, natomiast decyzja nakiada obowigzek
odprowadzenia sktadki zaréwno z czeSci finansowanej przez platnika, jak i osoby
podlegajacej ubezpieczeniu. W takim przypadku platnik ma co najwyzej regres
wobec osoby podlegajacej ubezpieczeniu o zwrot zaptaconej sktadki, przyjmujac,

" DzU.z1998 1. nr 161, poz. 1106.
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ze jest ona ujeta w przekazanym wynagrodzeniu. Z punktu widzenia obowigzku
zaplaty skiadek ptatnik zobowigzany jest de facto do zaplaty czeSci sktadki z do-
chodu juz wyptaconego osobie podlegajacej ubezpieczeniu. W tym Swietle pojawia
si¢ pytanie o status pfatnika jako zobowigzanego materialnoprawnie do zaplaty
sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Ustawowe wyrazenie ,,oblicza, potraca i przekazuje” skfadki, o czym byta
mowa wyzej, wskazywaloby wyltacznie na obowiazek dokonywania czynnosci tech-
nicznych, zreszta na wzor obowiazku obliczania, potracania i przekazywania zalicz-
ki na podatek dochodowy od osob fizycznych. O ile jednak w przypadku realizacji
obowiazkow podatkowych zobowigzanie do zapfaty skfadki spoczywa wytacznie na
podatniku, o tyle w ubezpieczeniach spotecznych zobowigzanym do zaplaty staje
si¢ platnik, bez wzgledu na to, ze rozlicza wytacznie sktadke nalezng od dochodu
otrzymanego przez osobe ubezpieczona.

Wydaje sig, ze obciazenie platnika obowiazkiem zapfaty catej sktadki uwarun-
kowane jest przede wszystkim historycznie. Ptatnik miat status uspotecznionego za-
ktadu pracy, w istocie byt wykonawca ubezpieczen spolecznych, a sktadka odprowa-
dzana byta wylacznie z jego Srodkow. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
takie podejScie nie znajduje uzasadnienia. Powrot do sktadki podzielonej nastapit
w 1999 r. (w nawigzaniu zresztag do rozwigzan mig¢dzywojennych). Na podstawie
art. 110 ustawy systemowej doszto do tzw. ubruttowienia ptac, co realnie oznaczato
podwyzszenie ich wysokoSci, z tym jednak zastrzezeniem, ze cze$¢, o ktora pod-
wyzszono wynagrodzenia, miafa by¢ odprowadzana jako skiadka ubezpieczone-
go. W ten sposdb sktadke na ubezpieczenie spoteczne zaczeli finansowac zar6wno
platnicy, jak i ubezpieczeni. Szczegdltowe zasady ich oplacania zostaly okreSlone
w art. 16 ustawy systemowej. Stwierdza si¢ w nim, ze skiadke emerytalng finansu-
ja w réwnych czesciach ubezpieczeni i platnicy sktadek (ust. 1), natomiast skiadki
rentowe finansujg z wlasnych srodkow ubezpieczeni (w wysokosci 1,5% podstawy
wymiaru) i platnicy sktadek (w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru).

W tym $wietle nie powinno by¢ watpliwosci, ze zobowiazanym do zaplaty
sktadki jest ubezpieczony, a platnik dokonuje wytacznie ,,obliczenia, potracenia
i przekazania” sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jesli obowigzku tego
nie wykonat badZ wykonat go nienalezycie, powstaje co najwyzej problem odpowie-
dzialnosci ptatnika wobec ubezpieczonego.

5.2. Przeniesienie odpowiedzialnosci na osohy trzecie

Przy omawianiu zagadnienia odpowiedzialnoSci ptatnika sktadek za zalegloSci
sktadkowe trudno nie poruszy¢ réwniez kwestii przeniesienia odpowiedzialnoSci na
osoby trzecie. Mozliwo§¢ taka wynika wprost z art. 31 ustawy systemowej, ktory
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odsyta wyraznie do przepiséw ordynacji podatkowej regulujacych odpowiedzial-
no$¢ osob trzecich za zalegtosci podatkowe (tutaj zalegioSci sktadkowe). Mowa tu
o stosowaniu art. 107 § 1, la,i 2 pkt 214, art. 108 § 114, art. 110§ 1, § 2 pkt 2, § 3,
art. 111 § 1-41 5 pkt 1, art. 112-116, 116a i 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa™. Przepisy te przewiduja solidarna
odpowiedzialno$¢ osob trzecich z podatnikiem (platnikiem) za zalegtosci podatko-
we (skfadkowe) tych ostatnich. Sposrod szeregu konkretnych podmiotéw zaliczo-
nych przez ustawodawce do kategorii 0sob trzecich wskaza¢ mozna w tym miejscu
w szczegdlnosci:

1. matzonkdéw oraz bylych maizonkéw podatnika (platnika),

2. czlonkow rodziny,

3. nabywcow przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czesci,

4. cztonkdw zarzadu spolek kapitatowych.

Z punktu widzenia orzecznictwa sadowego problematyka odpowiedzialnosci
za zalegtoSci sktadkowe pojawia si¢ najczeSciej w przypadku cztonkdéw zarzadu spo-
tek kapitatowych. Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi w doktrynie. Najszerzej
problematyke t¢ przedstawita, uwzgledniwszy wiasciwie caly dorobek orzecznictwa,
J. Strusiniska-Zukowska®™. Stad tez w ramach tego referatu nie ma potrzeby powtarza-
nia wnioskOw zawartych w jej opracowaniu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na bardzo
wyrazny problem ze stosowaniem rozkladu ci¢zaru dowodu. Pozwala on zwolni¢ od
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, o ile wykaza, ze we wtaSciwym czasie zgloszono
whniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczgto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postgpowanie ukiadowe) albo ze brak wniosku o ogloszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania ukladowego nastapifo bez ich winy.

Ocena orzecznictwa sagdowego, w kontekscie przestanki zwiazanej z rozkta-
dem ciezaru dowodu, nie wypada pomySlnie z punktu widzenia mozliwoSci eg-
zekwowania naleznoSci skfadkowych od czlonkéw zarzadu spolek kapitatowych.
Wynika to przede wszystkich z prowadzenia skomplikowanych postepowan do-
wodowych, przy braku dokumentacji finansowo-ksiggowej badz gdy jest ona nie-
pelna, oraz mozliwoSci sporzadzenia rzetelnej opinii przez bieglego sadowego na
okoliczno$¢ spetnienia przestanki ,wtasciwego czasu”. Wydaje sie¢ bowiem, ze kazda
nalezno$¢ sktadkowa niezaplacona w terminie spetnia przestanke, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego™ (dtuznik nie wykonuje swoich

" Dz.U.z2012 1. poz. 749 z p6zn. zm.

* J. Strusinska-Zukowska, Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzqdu spétek kapitatowych za zale-
glosci sktadkowe tych spotek w orzecznictwie, PIZS 2012, nr 1, s. 19.

"6 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tekst jednolity: Dz.U.
22012 r. poz. 1112 z pdzn. zm.
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wymaganych zobowigzaf pieni¢znych), co sprawia, ze aktualizuje si¢ obowigzek
zgloszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie 14 dni od tego zdarzenia
(art. 21 ust. 1 prawa upadltos$ciowego i naprawczego). Brak zgloszenia tego wniosku
wplywa zatem w takiej sytuacji bezposSrednio na mozliwos$¢ pociagnig¢cia do odpo-
wiedzialno$ci osob trzecich.

5.3. Odsetki i optata dodatkowa

W przypadku nieoplaconych w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne nalez-

ne s3 od platnika sktadek odsetki za zwtoke na zasadach i w wysokoSci okreSlonych

w ordynacji podatkowej". Z orzecznictwa sagdowego wynika zarazem, ze:

1. dla odpowiedzialnoSci sktadkowej nie ma znaczenia wina ptatnika®,

2. cigzar dowodu wykazania wptaty w procesie sadowym spoczywa na platniku®,

3. obowiazek naliczenia odsetek od zalegtosci sktadkowej powstaje z mocy prawa,
bez znaczenia jest zatem diugotrwatos¢ postepowania organu rentowego?.

Jednocze$nie Zaktad moze wymierzy¢ ptatnikowi skiadek optate dodatkowa,
przy czym zwréci¢ nalezy uwage, ze w ustawie systemowej mamy dwa rodzaje ta-
kich optat. Pierwsza z nich zostala przewidziana w art. 24 ustawy i moze zostac
wymierzona w razie nieoptacania sktadek lub optacania ich w zanizonej wysokoSci
(ust. 1a). Natomiast druga z nich wynika z art. 47 ust. 10c omawianego aktu praw-
nego i jest ona nakfadana w przypadku, gdy nie nastapilo przekazanie przez organ
sktadki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie z powodu nieprzekazania
lub przekazania blednego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, zgtoszenia ptat-
nika sktadek, imiennego raportu miesiecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumen-
tu ptatniczego lub zlecenia ptatniczego.

Problem charakteru prawnego optaty dodatkowej byl przedmiotem wy-
powiedzi w piSmiennictwie*. Porownanie jezykowych sformutowan uzytych do
okreSlenia zakresu normowania art. 24 ust. 1 oraz art. 47 ust. 10c ustawy syste-
mowej prowadzi do wniosku, ze o ile pierwsza optata ma charakter fakultatywny
(,,Zaklad moze wymierzy¢”), o tyle wymierzenie drugiej jest obligatoryjne (,,Za-
ktad wymierza”). Przyjecie takiej interpretacji omawianego przepisu ma uzasad-
nienie teleologiczne, odwotujace si¢ do funkcji, jaka optata ta powinna petnié

Por. przypis 14.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., I UK 362/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 175.
" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 marca 2012 r., III AUa 762/11.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2007 r., ITT AUa 1760/06.

K. Slebzak, Prawna charakterystyka optat dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczeri spolecznych, PiP 2007, z. 1.
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w emerytalnym ubezpieczeniu spolfecznym. Biorac bowiem pod uwage, ze przeka-
zywana jest ona na rachunek ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalne-
go (podobnie zreszta jak odsetki), w istocie przybiera postaé swoistego odszkodo-
wania z tytulu utraty zysku z inwestowanych sktadek. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze szkoda — rozumiana jako strata powstata wskutek niezainwestowania tej czesci
sktadki — nie zawsze powstaje.

Analiza finansowych powigzan pomiedzy ptatnikiem, instytucja obstuguja-
ca skladki, Zaktadem Ubezpieczefi Spolecznych i otwartym funduszem emery-
talnym prowadzi bowiem do wniosku, ze o takim charakterze optaty dodatkowej
mozna byloby moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby otwarty fundusz emerytalny gene-
rowal w tym czasie zysk, cho¢ wowczas nalezatoby przyjac, ze ewentualna stra-
ta znajdowaé moze swoje pokrycie w odsetkach od czeSci sktadki (art. 23 ust. 3
ustawy systemowej). W tym kontekScie nazwa ,,optata dodatkowa” jest mylaca,
gdyz w istocie jej celem nie jest natozenie administracyjnej kary, lecz wyréwnanie
okreSlonego uszczerbku (przy wskazanym zalozeniu, ze w danym okresie fundusz
osiagal zyski). Wystepujace zatem w praktyce nienakiadanie optaty dodatkowej
przez organ rentowy moze odbywac sie ze szkoda dla cztonkéw otwartych fundu-
szy emerytalnych.

Szczegolny problem pojawia sie¢ w sytuacji, w ktorej platnikiem jest przedsie-
biorca samodzielnie odprowadzajacy sktadki na ubezpieczenie emerytalne (w tym
rowniez do otwartego funduszu emerytalnego) z tytutu prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Natozenie nan optaty dodatkowej prowadzi do zwiekszenia wysokoSci
odprowadzanej sktadki, a zatem wykracza poza ustawowe ramy okreSlajace zakres
obowigzku skfadkowego na ubezpieczenie emerytalne. Z podobng sytuacja mieli-
by$my do czynienia w przypadku pobierania od takiego platnika odsetek z tytutu
nieprzekazania sktadki do OFE.

Teoretycznie mozliwa jest tez sytuacja, w ktorej wobec platnika nie-
ptacacego w ogoéle sktadki na ubezpieczenie emerytalne wymierzona zosta-
nie optata dodatkowa zar6wno na podstawie art. 47 ust. 10c ustawy systemo-
wej (nieodprowadzenie sktadek do OFE wskutek ,,nieprzekazania dokumentu
platniczego badz zlecenia ptatniczego”), jak i art. 24 ust. 1 ustawy systemowe;]
(nieodprowadzenie sktadek do FUS). Sytuacja taka moglaby wystapi¢ w grupie
tzw. mlodszych ubezpieczonych, a zatem osob urodzonych po 31 grudnia 1968 r.,
jak 1 wszystkich urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.,
ktorzy zdecydowali sie na przystapienie do nowego systemu emerytalnego. Pro-
wadzitoby to do sytuacji, w ktérej nieprzekazanie cze¢sci sktadki trafiajacej za
posrednictwem organu rentowego do OFE byloby podwodjnie sankcjonowane,
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najpierw z tytutu nieprzekazania skfadki do FUS, potem do OFE, co sprzeci-

wialoby si¢ zasadzie ne bis in idem®.

Szczegblny problem dotyczy mozliwoS$ci natozenia na platnika optaty dodat-
kowej i jednoczes$nie pociagnigcia go do odpowiedzialnoSci karnej oraz z tytulu
wykroczen®. Kontrowersje wokot tego zagadnienia zostaly wyjasnione w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r.*, w ktérym uznano wczes-
niej obowiazujace regulacje za niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokofu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Stras-
burgu® oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.* Skutkiem
tego byla zmiana stanu prawnego i nowa regulacja art. 24 ustawy systemowej?. Po-
nadto wytaczono wprost mozliwo$¢ jednoczesnego naktadania optaty dodatkowej
na podstawie art. 24 ustawy systemowej i pociggania do odpowiedzialnosci karnej
lub wykroczeniowe;j.

I tak w stosunku do ptatnika sktadek bedacego osoba fizyczna, skazanego pra-
womocnym wyrokiem za nieoptacenie sktadek lub oplacenie ich w zanizonej wyso-
kosci, nie wymierza si¢ dodatkowej oplaty za ten sam czyn. Z kolei w razie wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie dotyczace nieoplacenia
sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokoSci nie wszczyna si¢ postepowania za
ten sam czyn o wymierzenie dodatkowej oplaty ptatnikowi sktadek bedacemu oso-
ba fizyczng, a wszczete zawiesza si¢ do dnia zakoficzenia postepowania w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie. Podobnie, w razie prawomocnego skazania pfatni-
ka bedacego osoba fizyczng za przestepstwo lub wykroczenie polegajace na nieopta-
ceniu sktadek lub optaceniu ich w zanizonej wysokosci:

1. wszczete postepowanie o wymierzenie dodatkowej optaty za ten sam czyn uma-
rza si¢ z urzedu,

2. decyzje o wymierzeniu dodatkowej optaty za ten sam czyn uchyla si¢ z urzedu,
a pobrang optate zwraca si¢ niezwlocznie wraz z odsetkami, w wysokoSci i na
zasadach okreS§lonych przepisami prawa cywilnego od dnia pobrania dodatkowe;j
oplaty.

Szerzej na ten temat por. K. Slebzak, op. cit.

2 Ibidem.

# P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 104.

% Dz.U.z2003 r. nr 42, poz. 364.

% Dz.U.z 1977 r. nr 38, poz. 167.

Ustawa z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2012 r. poz. 611.
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5.4. Odpowiedzialnosé z tytutu wykroczen oraz odpowiedzialnos¢ karna
Odpowiedzialnos¢ ptatnika skfadek za obliczanie, potracanie i przekazywanie skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ réwniez rozwazana przez pryzmat odpo-
wiedzialnoSci z tytutu wykroczef oraz odpowiedzialnoSci karnej. Kwestia ta byfa
przedmiotem wielu wypowiedzi w doktrynie®.

Jedli chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytutu wykroczen, to zostata ona uregulo-
wana w ustawie systemowej. Zastosowanie znajduje art. 98, ktory pozwala natozyc
na platnika kare grzywny do 5000 zt m.in. wtedy, gdy:

1. nie dopelnia on obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w ter-
minie przewidzianym przepisami,

2. nie dopetnia on obowigzku przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz imien-
nych raportéw miesiecznych w przewidzianym terminie oraz

3. nie dopetnia on obowigzku przekazywania dokumentéw zwiazanych z ubezpie-
czeniami spolecznymi.

W pierwszej kolejnosci mozna wskazac na watpliwoSci zwigzane z bardzo nie-
precyzyjnym sformutowaniem znamion wykroczenia, gdyz ustawodawca postuguje
sie liczba mnoga: ,,nieoptacania sktadek”, ,,przesytania deklaracji”, ,,przekazywania
dokumentdw”, co sugeruje, ze sprawca popelnia wykroczenia dopiero wtedy, gdy nie
optaci co najmniej dwoch sktadek badz nie przesle co najmniej dwoch deklaracji czy
dokumentdéw. Tymczasem wydaje si¢, ze wystarczy nieoplacenie jednej sktadki lub
tez nieprzestanie jednej deklaracji. Jezeli natomiast niewykonywanie przedmioto-
wych obowigzkéw ma miejsce w dtuzszym okresie, to wowczas dochodzi do popel-
nienia kolejnego wykroczenia, wptywajacego na wymiar kary?®.

Niewatpliwie dla odpowiedzialnosci wykroczeniowej z tytulu nieprzeka-
zywania sktadek nie ma znaczenia ani wysoko$¢ nieoptaconej sktadki, ani okres
pozostawania w zwloce®, ani na co zostaly przeznaczone skladki (np. uspra-
wiedliwienie nieptacenia sktadki stanem wyzszej konieczno$ci®). Podobnie nie

% S. Kowalski, Wykroczenie nieterminowego oplacania skladek, ,,Stuzba Pracownicza”
2009, nr 3, s. 3-5, J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna platnika sktadek, PiZS 2004, nr 12,
s. 25, M. Marciniak, Wykroczenia nieoplacania w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne,
Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 159-169, M. Liwo, Odpowiedzialnosc pracodawcy z art. 219 k.k., PiZS 2008,
nr 7, s. 18-23, T. Snarski, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 maja 2010 r., 1 KZP4/10, GSP-Prz.
Orz. 2011, nr 1, s. 147-154, J. Unterschiitz, Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09,
GSP-Prz. Orz. 2012, nr 1, s. 55-64, K. Wozniewski, Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r.,
P 29/09, GSP-Prz. Orz. 2011, nr 2, s. 151158, por. takze monografi¢: J. Unterschiitz, Karnoprawna
ochrona 0sob wykonujgcych prace zarobkowg, Warszawa 2010.

B M. Marciniak, Wykroczenia..., op. cit.

% S. Kowalski, Wykroczenie..., op. cit.

8 J. Lachowski, Odpowiedzialnosc. .., op.cit.
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ma znaczenia, czy niewykonywanie przedmiotowych obowigzkéw ma charakter
trwaly®. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzialnos$¢ z tytutu wykroczenia ma miej-
sce w przypadku nieprzekazywania przez ptatnika sktadki finansowanej zaréwno
z wlasnych srodkdw, jak i ze Srodkdéw ubezpieczonego. Inaczej natomiast nalezy oce-
nia¢ przestanki pociagnigcia ptatnika do odpowiedzialnosci karnej. JeSli bowiem
nie przekazuje on skladki finansowanej z wlasnych Srodkow, to odpowiada tylko
za wykroczenie®.

Platnik skfadek moze rowniez odpowiada¢ karnie. Penalizowane jest zloSli-
we lub uporczywe naruszanie praw pracownika wynikajacych ze stosunku ubez-
pieczenia spotecznego (art. 218 § 1 kodeksu karnego) oraz naruszenie przepiséw
prawa o ubezpieczeniach spotecznych, do jakiego doszto wskutek niezglosze-
nia, nawet za zgodg zainteresowanego, wymaganych danych albo zgloszenia nie-
prawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen badz ich wyso-
kos¢ (art. 219 k.k.).

W kontekScie obowigzkow obliczania, potracania i przekazywania sktadek,
do sytuacji, gdy btedne przekazanie i obliczenie sktadek znajduje wyraz w zlozo-
nych deklaracjach, zastosowanie ma art. 219 k.k. Natomiast nieplacenie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wypelnia znamiona naruszenia obowiazkoéw wynikajacych
z ubezpieczenia spotecznego, przy czym musi to by¢ naruszenie uporczywe lub ztos-
liwe (art. 218 § 1 k.k.).

Jedli chodzi o relacje art. 219 k.k. do art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, to
w ocenie G. Labudy ,,zachodzi relacja specjalnoSci. Przepis art. 219 k.k. stanowi lex
specialis wzgledem przepisu art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej. Uzyskanie jednak
takiego rezultatu wymaga przetamania tradycyjnego pojmowania reguly lex specialis,
ktoéra — wedle powszechnie zywionych intuicji — posiada charakter czysto logiczny.
Porownujac bowiem w sposob logiczny zakresy zastosowania obu przepisow, naleza-
toby przyjac, ze pozostaja one w stosunku krzyzowania, nie za$§ wykluczania (pod-
porzadkowania). Przestepstwo z art. 219 k.k. operuje szersza kategorig podmiotoéw
w porownaniu do wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej (poza plat-
nikiem i osobg dziatajacg w jego imieniu), art. 98 ust. 1 pkt 2 penalizuje rowniez
zachowania lekarzy przekazujacych za§wiadczenia lekarskie do ZUS”*.

Z kolei w kontekscie art. 218 § 1 k.k. interesujaco przedstawia si¢ problem
odpowiedzialnos$ci z tytutu nieoptacania skiadek na ubezpieczenie spoleczne

® T Snarski, Glosa. .., op. cit.

B Ibidem.

¥ G. Labuda, Komentarz do art. 219 k.k., LEX nr 168368, 2014, por. takze J. Lachowski,
Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit.
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pracownika w przypadku wspoldziatania pokrzywdzonego ze sprawca®. Zgoda po-
krzywdzonego wytaczaé¢ bowiem bedzie zlo§liwos¢ jako strong podmiotowa czynu,
jak rowniez kwestie spotecznej szkodliwosci czynu. Sa to zagadnienia bardzo istot-
ne, tym bardziej ze w praktyce pojawiaja si¢ sytuacje, w ktorych ubezpieczeni, mimo
inicjatywy procesowej pafnistwowego inspektora pracy, nie sg zainteresowani ustale-
niem stosunku pracy.

6. ODPOWIEDZIALNOSC W RELACJI ZRKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
— OTWARTE FUNDUSZE EMERYTALNE

Na marginesie prowadzonych rozwazaf warto réwniez zwroci¢ uwage na odpo-

wiedzialno$¢ z tytutu przekazywania sktadek do otwartych funduszy emerytal-
nych. Kwestia ta zostala uregulowana w art. 47 ust. 10a—10c ustawy systemowe;j.
Jezeli przekazanie skladki do otwartego funduszu emerytalnego nie nastgpito
w terminie z przyczyn lezacych po stronie ZUS, od Zaktadu nalezne sa odset-
ki liczone wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej dla kolejnych trzy-
miesiecznych okreséw, rozpoczynajacych sie pierwszego dnia kazdego kwartatu
kalendarzowego. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej jest obliczana jako §rednia
arytmetyczna Srednich wazonych stop rentownosci 52-tygodniowych bondéw skar-
bowych sprzedanych na czterech ostatnich przetargach, ktére odbyly sie do konca
miesigca poprzedzajacego ostatni miesigc przed rozpoczeciem danego kwartatu,
i jest zaokraglana do dwoch miejsc po przecinku. Odsetki Zaktad oblicza od kwo-
ty nieprzekazanej w terminie skladki na otwarte fundusze emerytalne za okres od
nastepnego dnia po uplywie terminu przekazania sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego.

W przypadku gdy sktadka nie zostata dostarczona przez Zaktad w terminie do
otwartego funduszu emerytalnego z powodu nieprzekazania lub przekazania bled-
nego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, zgtoszenia ptatnika sktadek, imien-
nego raportu miesi¢cznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu ptatniczego lub
zlecenia platniczego, ZUS wymierza platnikowi sktadek lub instytucji obstugujace;j
wplaty sktadek dodatkowa oplate, co zostalo wyzej omdwione.

7. ODPOWIEDZIALNOSC ZAGRANICZNYCH PEATNIKOW SKEADEK e

Catkowicie odrebnym problemem jest odpowiedzialno$¢ zagranicznych platnikow
sktadek, przez co rozumie¢ nalezy przede wszystkim podmioty, ktére zobowiaza-
ne sa do zaptaty skiadek na polskie ubezpieczenia spoleczne, poniewaz stosunek

% Szerzej na ten temat por. J. Unterschiitz, Glosa..., op. cit.
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zatrudnienia stanowiacy tytul do ubezpieczenia spotecznego, podlega polskiemu
ustawodawstwu wlaSciwemu. Sytuacja taka jest mozliwa i w praktyce ma miej-
sce w Swietle regulacji rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr: 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego® oraz
987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego®. To konsekwencja ustalania
ustawodawstwa wlaSciwego. Mozliwe jest bowiem, ze pracodawca, ktdrego miejsce
prowadzenia dziatalnoSci nie znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, ktérego usta-
wodawstwo ma zastosowanie, bedzie miat obowiazek odprowadzania sktadek do
systemu zabezpieczenia spotecznego tego pafistwa.

Dobra ilustracje takiej sytuacji stanowi stan faktyczny, jaki lezat u podstaw
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r.** W sprawie chodzifo o ustalenie, czy
mimo wykonywania pracy w Polsce (w zwiazku z umowa zawarta z polskim praco-
dawca), konieczne jest dodatkowe odprowadzanie sktadek na polskie ubezpieczenie
spoteczne od umoéw o §wiadczenie ustug zawartych z hiszpanskim przedsiebiorca.
Interesujace w sprawie bylo rOwniez to, ze strony umownie uregulowaly kwesti¢
zwigzang z wykonywaniem zadan platnika sktadek.

Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze w rozporzadzeniu nr 987/2009 wprost
przewidziano mozliwo§¢ umownego uregulowania obowigzku placenia sktadek
przez pracownika (w rozumieniu rozporzadzefn koordynacyjnych). Artykut 21
ust. 2 stanowi, ze pracodawca, ktérego miejsce prowadzenia dziatalnosci nie
znajduje si¢ w pafnstwie czlonkowskim, ktorego ustawodawstwo ma zastosowa-
nie, moze uzgodnic¢ z pracownikiem, ze spoczywajacy na pracodawcy obowiazek
zaplacenia skladek moze by¢ wypetniany w jego imieniu przez pracownika, bez
uszczerbku dla podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Ten ostatni powiadamia
wowczas instytucje wiasciwa tego panstwa czlonkowskiego o dokonanych uzgod-
nieniach. Oznacza to, ze zaré6wno decyzja wymiarowa, jak i egzekucja skfadek do-
tycza pracownika.

Niemniej reguta jest obowiazek odprowadzania przez pracodawce sktadki na
ubezpieczenie spoteczne danego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu przepiséw
unijnej koordynacji. W rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 zawarto szereg
przepisow, ktore reguluja tryb dochodzenia naleznoSci sktadkowych w przypadku
niezaplacenia skifadek badz tez ich zaptacenia w zanizonej wysokoSci. Przy czym
pod pojeciem ,,naleznoSci” rozumie si¢ wszelkie naleznoSci z tytutu skiadek lub

% Dz. Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 . z p6zn. zm., dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004.

¥ Dz. Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r. z p6zn. zm., dalej jako rozporzadzenie
nr 987/2009.

% 1 UK 64/11, dostepny w bazie orzeczeh Sadu Najwyzszego.
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z tytutu wyptaconych czy nienaleznie udzielonych Swiadczen, w tym odsetek, grzy-
wien, sankcji administracyjnej oraz wszystkich innych optat i kosztow zwigzanych
z nalezno$cia zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego wystepujacego
o zwrot naleznosci (art. 75 rozporzadzenia nr 987/2009).

Do zagadnienn zwiazanych ze Scigganiem sktadek oraz nienaleznie po-
branych S§wiadczen odnosza si¢ wprost art. 84 rozporzadzenia nr 883/2004
iart. 71-85 rozporzadzenia nr 987/2009. Jest to problematyka dotychczas nieregu-
lowana w takim wymiarze. Wyznacza zatem nowe standardy postepowania. Wtas-
ciwie mamy do czynienia z przepisami typowo proceduralnymi, ktére w istotnym
zakresie wplywaja na prawa i obowiazki zar6wno instytucji wtasciwych, jak i sa-
dow. Mozna wigc stwierdzié, ze w dziedzinie europejskiego prawa zabezpiecze-
nia spolecznego doszio do wyodrebnienia wspdlnotowej procedury odzyskiwania
sktadek i naleznoSci.

Artykut 84 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia generalna regu-
te, zgodnie z ktdra zbieranie naleznych sktadek oraz odzyskiwanie nienaleznych
Swiadczen moze by¢ wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z obo-
wiazujaca w nim procedura administracyjng oraz z zachowaniem gwarancji i przy-
wilejow zwigzanych z tego typu dzialaniami w tym panstwie. Przepis ten wskazuje
zatem wylacznie na prawo wlaSciwe dotyczace procedury odzyskiwania sktadek czy
naleznos$ci, a wiec nie przesagdza w ogole o materialnoprawnej podstawie roszcze-
nia. Pozostawiono to ustawodawstwu panstw cztonkowskich. Nie oznacza to jed-
nak, ze instytucja wlaSciwa nie moze prowadzi¢ postgpowania wylacznie na pod-
stawie swoich przepisow. Zreszta, moim zdaniem, do czasu zaistnienia w obrocie
prawnym ostatecznego tytutu wykonawczego jest to niemozliwe. Do tego momentu
zatem instytucja wlasciwa prowadzi postgpowanie wedtug swojego prawa, a insty-
tucja innego panstwa (gdzie ptatnik ma siedzibe badz gdzie osoba zobowigzana do
zwrotu §wiadczen ma miejsce zamieszkania) moze odgrywaé wytacznie role po-
Sredniczaca. Dopiero gdy instytucja innego pafistwa bedzie posiadata tytut wyko-
nawczy, moze ona, na podstawie omawianych regulacji, egzekwowac naleznosci na
rzecz instytucji wlasciwej wedtug swojego prawa, zgodnie z procedurg obowiazuja-
ca dla naleznosci krajowych.

Z poszanowaniem autonomii panstw cztonkowskich zostata rowniez uregu-
lowana problematyka termindw przedawnienia. Zgodnie z art. 83 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 987/2009 terminy przedawnienia ustalane sg na podstawie ustawodaw-
stwa panstwa czlonkowskiego strony wystepujacej w zakresie, w jakim dotycza one
naleznosci lub tytutu wykonawczego, oraz na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego strony wezwanej w zakresie, w jakim dotycza Srodkow egzekucyj-
nych w wezwanym panstwie cztonkowskim.

SKEADKI NA UBEZPIECZENIE SPOLECZNE 115




Szczegdlowe kwestie zwigzane ze Scigganiem naleznoSci sktadkowych od pfat-
nikéw zagranicznych zostaly dokladnie przedstawione w doktrynie, stad w ramach
tego referatu nie ma potrzeby ich szczegdtowego omawiania®.

8. ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku zasadniczych wnioskow. Po pierwsze, nale-

zy stwierdzic, iz prawidtowo$¢ obliczania, potracania i przekazywania sktadki przez
platnika jest zdeterminowana istnieniem i treScia tytutu ubezpieczenia spotecznego.
W konsekwencji dla skontrolowania prawidtowosci wykonywanych przez ptatnika
rozliczef sktadkowych konieczne jest przede wszystkim ustalenie tresci tytutu ubez-
pieczenia. Po drugie, naruszenie obowigzkéw zwiazanych z obliczaniem, potraca-
niem i przekazywaniem sktadki na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ analizowane
z punktu widzenia odpowiedzialnoSci zachodzacej pomiedzy:
1. osoba podlegajaca ubezpieczeniu i platnikiem,
2. Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych i ptatnikiem,
3. Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych i otwartymi funduszami emerytalnymi.

Jezeli chodzi o pierwsza ze wskazanych relacji, to odpowiedzialno$¢ ptat-
nika sktadek moze by¢ postrzegana w kontekscie nieskfadania deklaracji rozli-
czeniowej albo jej sktadania, z tym ze z btedna informacja co do wysokoSci skia-
dek, co moze skutkowa¢ albo nadptata, albo niedoborem przekazanych sktadek.
W takich przypadkach ubezpieczony jest uprawniony do ztozenia wniosku o usu-
niecie nieprawidtowosci. Nie jest takze wykluczone dochodzenie przez ubezpie-
czonych roszczen zwiazanych z wyrOwnaniem tego typu szkody. W relacji ZUS
— platnik, w przypadku wadliwego rozliczenia skiadek na ubezpieczenia spolecz-
ne, a zwlaszcza nieprzekazywania sktadki w terminie, ten ostatni moze by¢ nato-
miast zobowigzany do zaplaty: naleznych skladek, odsetek z tytutu nietermino-
wego przekazywania skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub optat dodatkowych.
Jednoczesnie platnik moze podlegaé karze grzywny oraz odpowiedzialnoSci kar-
nej. Z kolei w zakresie dotyczacym relacji ZUS — OFE na uwage zastuguje obowia-
zek uiszczenia przez ZUS odsetek liczonych wedlug zmiennej stopy procentowe;j
w przypadku, gdy sktadka do OFE nie zostata przekazana w terminie z przyczyn
lezacych po stronie Zaktadu.

Na gruncie regulacji dotyczacych unijnej koordynacji systemdow zabezpieczenia
spolecznego pojawia si¢ ponadto problem odpowiedzialnoSci zagranicznych ptat-
nikdw za realizacje obowigzkOw zwiazanych z rozliczaniem i oplacaniem sktadek

¥ Szczegdlowo na temat $ciagania naleznoéci od ptatnikéw nieprowadzacych dziatal-
nosci w panstwie, ktorego ustawodawstwo jest wtasciwe, por. K. Slebzak, Komentarz do art. 84,
[w:] Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego, komentarz, Warszawa 2012.
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w Polsce. W unijnym prawie zabezpieczenia spofecznego wyodrebniono bowiem zu-
petnie nowa procedure odzyskiwania sktadek i naleznoSci.

STRESZGZENIE

Artykut porusza problematyke odpowiedzialnoSci platnika skiadek za obliczanie,

potracanie i przekazywanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Zagadnienie to
poddane zostalo analizie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci zachodzacej po-
miedzy osoba podlegajaca ubezpieczeniu i platnikiem, Zaktadem Ubezpieczen
Spotfecznych i platnikiem oraz Zaktadem Ubezpieczei Spotecznych i otwarty-
mi funduszami emerytalnymi. W artykule podjeto takze problem odpowiedzial-
nosci zagranicznych piatnikdw za realizacje obowiazkow zwigzanych z rozliczaniem
i optacaniem sktadek w Polsce pojawiajacy sie na gruncie regulacji dotyczacych unij-
nej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

SUMMARY

The responsibilities of an insurance contribution payer to calculate,
deduct and transfer social security contributions

The article covers the issue of a contribution payer’s responsibility for the calcula-
tion, deduction and transfer of social security contributions. The matter has been
analyzed from the view point of relationships existing between the insured person
and the contribution payer, the social security institution and the contributor and
the social security institution and open pension funds. The author also addresses the
question of the responsibility for the execution of foreign payers’ obligations relating
to the settlement and payment of contributions in Poland arising from the EU regu-
lations on social security coordination.
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1. POJECIE UMORZENIA

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nakfada na obywateli okreS§lone obowiazki.

W przeciwienstwie do licznych praw i wolnosci obowiazkdw jest zaledwie piec. Jed-

nym z nich jest wynikajacy z art. 84 Konstytucji nakaz ponoszenia ciezarow i wiad-

czen publicznych, w tym podatkéw okreSlonych ustawowo. Obowiazek ptacenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wpisuje si¢ w powinnosci konstytucyjne’.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?
okresla zasady, zgodnie z ktorymi nalezy oplaca¢ wymienione skladki. Podmioty
zobowiazane do ich optacania w wickszoSci robig to terminowo, nie narazajac si¢
na dziatania egzekucyjne organéw uprawnionych do przymusowego dochodzenia
naleznoSci, ktore jest nie tylko uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem jednostek
sektora publicznego. Optacanie podatkdw i innych danin publicznych, takze sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, nie jest obowiazkiem bezwzglednym. W okreSlonych
warunkach mozna go nie spetni¢. W sposob naturalny zobowiazania pieniezne wy-
gasaja po ich uiszczeniu. Wygasaja rowniez wskutek przedawnienia, a takze w wy-
niku umorzenia.

Art. 28 przywotanej ustawy reguluje kwesti¢ umarzania skfadek i okresla sy-
tuacje, w ktorych umorzenie to jest mozliwe. Zgodnie z ustawa naleznosci z tytulu
sktadek moga by¢ umarzane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w calosci lub
w czeSci tylko w przypadku ich catkowitej nieSciagalnosci, czyli gdy:

1. zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku, lub pozostawil ruchomosci
niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo pozostawit
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych faczna wartos¢é nie przekra-
cza kwoty stanowiacej trzykrotnoS¢ przecietnego wynagrodzenia, i jednocze$nie
brak jest nastepcdédw prawnych oraz nie ma mozliwosci przeniesienia odpowie-
dzialnoSci na osoby trzecie,

2. sad oddalit wniosek o ogloszenie upadio$ci dtuznika lub umorzyt postepowanie
upadloSciowe z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze,

3. nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci przy jednoczesnym braku ma-
jatku, z ktérego mozna egzekwowac naleznoSci, matzonka, nastepcOw prawnych,
mozliwoSci przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie w rozumieniu prze-
pisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,

' Takie stanowisko przyjmuje w pewnym uproszczeniu, majac $wiadomosé licznych dys-
kusji i pogladoéw prezentowanych w literaturze na temat charakteru prawnego sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne.

2 Dz.U.z2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.
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4. nie nastapifo zaspokojenie naleznos$ci w zakoficzonym postepowaniu likwida-
cyjnym,

5. wysoko§¢ nieoptaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztow upomnienia w po-
stepowaniu egzekucyjnym,

6. naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sadowy stwierdzit brak majatku,
z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje,

7. jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwot przekracza-
jacych wydatki egzekucyjne.

Naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych, kto-
rzy sa rownoczesnie platnikami sktadek na te ubezpieczenia, moga by¢ w uzasadnio-
nych przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej niesciagalnos$ci. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lip-
ca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarzania naleznoSci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne® uzasadnieniem umorzenia pomimo braku catkowitej nie-
SciagalnoSci naleznoSci jest sytuacja, w ktorej zobowiazany wykaze, ze ze wzgledu
na stan majatkowy i sytuacje rodzinng nie jest w stanie optaci¢ tych naleznosci, po-
niewaz pociagneloby to za soba zbyt ciezkie skutki dla niego i jego rodziny, w szcze-
gblnosci w przypadku:

1. gdy optacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego i jego ro-
dzine mozliwoSci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych,

2. poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiofowej lub innego nad-
zwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznoSci z tytulu skfa-
dek mogloby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia
dziatalnoSci,

3. przewleklej choroby zobowigzanego lub koniecznoS$ci sprawowania opieki nad
przewlekle chorym cztonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci
uzyskiwania dochodu pozwalajacego na opfacenie naleznosci.

Rozwiazania przyjete w ustawie o systemie ubezpieczefi spotecznych funk-
cjonuja juz do$¢ dtugo i tym samym nie stanowia szczegdlnego novum, zatem w ni-
niejszym artykule wiecej uwagi poSwiecam omdwieniu rozwiazan o charakterze
bardziej incydentalnym. Mianowicie 15 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skta-
dek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢®. Mimo ze ustawa ta jest

¥ Dz.U. nr 141, poz. 1365. Rozporzadzenie jest przykladem aktu prawnego, w ktorym
zachodzi niezgodno$¢ tresci z tytulem. Nie zawiera bowiem zadnych norm okreSlajacych ,za-
sady umarzania”. Jego tre$¢ ogranicza si¢ do podania sytuacji, w ktérych umorzenie jest moz-
liwe (pkt 1-3).

* Dz.U.z2012r. poz. 1551.

122 — Charakter prawny umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne — aspekty ekonomiczne i spoleczne



wyjatkowo krétkim aktem prawnym, co jest zreszta charakterystyczne dla regula-
cji dotyczacych sfery umorzen, to powoduje szereg implikacji. Do niektorych z nich
warto si¢ odniesc.

W wiekszoSci komentarzy i wyjasniefi, informatoréw oraz poradnikow, a tak-
ze potocznych i powszechnych wypowiedzi odnoszacych si¢ do zakresu objetego
cytowang ustawg pojawia si¢ sformutowanie ,,abolicja”. Dziedzina prawa, w ktorej
uzywa si¢ formalnie stowa ,,abolicja”, jest prawo karne®. W tym kontekscie abolicja
to puszczenie w niepamig¢é i wybaczenie®.

Abolicja oznacza takze zakaz wszczynania postgpowania i nakaz umorzenia
postepowania wszczetego w sprawach, w ktorych ustawa ,,puszcza fakt popetnienia

491

wykroczenia w niepamiec™’. Abolicja nazywa si¢ rowniez generalne prawo taski po-
legajace na rezygnacji z pociggni¢cia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo okre§lone w akcie abolicyjnym®. W leksykonie politologii znaleZz¢ mozna
najszersze wyja$nienie pojecia ,,abolicja” (z tac. abolitio — zniesienie). Jest to decyzja
z zakresu polityki prawa karnego. Polega na odstapieniu od $cigania okreSlonych
przestepstw. Obejmuje nakaz niewszczynania postgpowania karnego oraz umorze-
nia postepowania, ktore zostato juz wszczete. Oznacza wiec darowanie i puszczenie
w niepamig¢ przestepstw, ktdrych sprawcy zostali ujawnieni, ale jeszcze nie osadze-
ni, i tych, ktorzy nie zostali ujeci lub pozostaja nieznani®.

Roznica pomiedzy abolicja a amnestig polega na tym, ze amnestia dotyczy
kary orzeczonej, a abolicja stanowi przeszkode do jej orzeczenia. Z przytoczonych
wyzej definicji abolicji wynika, iz uzywanie tego pojecia w kontekScie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne jest z formalnego punktu widzenia biedem. Bardziej for-
tunne byloby uzycie wyrazenia ,,amnestia” (z gr. zapomnienie), ktére oznacza jed-
norazowe darowanie lub zfagodzenie prawomocnie orzeczonych kar lub §rodkéw
karnych za popelnione przestepstwa badz wykroczenia®™.

Oczywiscie, nieptacenie sktadek moze by¢, zgodnie z treScig art. 98 usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych, uznane za wykroczenie™. Przytoczona
na wstgpie ustawa o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych

* Niekiedy réwniez w prawie karnym skarbowym, w odniesieniu do umarzania podatkéw.

¥ E. Bienikowska, L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata przystugujgca ofiarom niektérych
przestepstw. Komentarz, LEX 8589.

T M. Rogalski (red.), Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Oficyna 20009,
LEX 7956, komentarz do art. 5 § 1 pkt 10.

¥ R. A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do przepiséw o postepowaniu
przygotowawczym, LEX 8295.

* A. Antoszewski, Leksykon politologii, Wroctaw 2004, s. 7.

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Amnestia (data wgladu: 23.09.2014).

™ Nieptacenie sktadek, szczegolnie za zatrudnionych pracownikéw, moze byé uznane
w okreslonych sytuacjach nie tylko za wykroczenie, ale takze za przestepstwo (wystepek).
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sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ nie reguluje jednak
abolicji w kwestiach karnych, czyli nie stanowi, ze za nieplacenie sktadek nie beda
wymierzane kary, lecz odnosi si¢ do stanu faktycznego — posiadania zadluzenia
z tytutu tych skfadek. Mozna przyjaé, iz nazywanie czynnoSci umorzenia proce-
sem abolicyjnym jest celowym zamiarem, stuzacym latwiejszemu zrozumieniu
istoty wprowadzonego rozwigzania przez ogot spoleczenstwa, szczegdlnie osob
bezposrednio zainteresowanych. Z tychze przyczyn taki zabieg w przyjetym i sto-
sowanym nazewnictwie, mimo zgloszonych wczesniej zastrzezen, moze zastugiwaé
na aprobate¢™. Podobne zreszta zasady uzywania pojecia ,,abolicja” mozna znalez¢é
w sferze podatkowej. Akty prawne, ktore okreSlaja zasady umarzania zobowia-
zan podatkowych, dla latwiejszego zrozumienia ich przesiania okreSla si¢ takze
mianem abolicji®.

Umorzenie w kategoriach ekonomicznych ma charakter dwuwymiarowy.
Dla wierzyciela oznacza catkowita lub czeSciowa rezygnacje ze Sciggania okres-
lonych naleznoSci pienigznych, natomiast dla zobowigzanego oznacza przyspo-
rzenie konkretnych, wymiernych korzysci finansowych lub majatkowych. W ka-
tegoriach prawnych bedzie to systemowa forma dobrowolnej rezygnacji wierzy-
ciela z catoSci lub czesci przystugujacego mu Swiadczenia. Rezygnacje moze
przeprowadzi¢ ten, komu dana nalezno$¢ przypada, badz ten, kto odpowiada za
dziatalno$¢ (szczegdlnie finansowo) osoby lub podmiotu bedacego wierzycielem,
a takze ten, kto taka odpowiedzialno§¢ ma zamiar przyja¢. W tym znaczeniu
panstwo jako przymusowa organizacja wyposazona w atrybuty wtadzy ma pra-
wo do podjecia decyzji o umorzeniu nalezno$ci przypadajacych bezposrednio
panstwu badZ podmiotowi, za ktory ponosi lub ponosi¢ bedzie w przysztoSci
odpowiedzialnos§c™.

Z tego wzgledu nie moze budzi¢ zastrzezen kompetencyjnych decyzja pan-
stwa wyrazona w ustawie o umorzeniu okreslonych danin publicznych, w tym do-
tyczacych sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Uszczuplenie bowiem Funduszu

"2 Z socjologicznego punktu widzenia moze wydawac sie dziwne, iz czeSciej uzywane jest
pojecie abolicji, ktére ma znaczenie bardziej pejoratywne, gdyz Iaczy si¢ z faktem popelnienia
czynu zabronionego, niz pojecie umorzenia, ktére wywoluje mniej negatywne skojarzenia.

" Wérod wielu takich aktéw mozna wymienié ustawe z dnia 25 lipca 2008 1. 0 szczegdlnych
rozwiazaniach dla podatnikow uzyskujacych niektdre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. nr 143, poz. 894). Pojecie ,,abolicja” mozna réwniez odnie$¢ do zalegalizowania
bezprawnego pobytu cudzoziemcéw w Polsce dokonywanego na podstawie zapiséw nowelizuja-
cych ustawe z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach. Z takiej abolicji skorzystato w latach 2003,
2007, 2008 1 2010 kilkanaScie tysiecy nielegalnych imigrantow.

" Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkow i innych danin publicznych,
przyznawanie ulg i umorzen oraz okreslenie kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw na-
stepuje w drodze ustawy.
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Ubezpieczen Spolecznych o umorzone sktadki nie moze spowodowac zwolnienia
panstwa z obowigzkow finansowych (Swiadczen) wobec cztonkow spoleczenstwa,
realizowanych m.in. dzigki wptywom (zaktadanym badZ rzeczywistym) z tych
sktadek.

2. ISTOTA, KONSEKWENCJE | POSTEPOWANIE

Ustawa z 2012 r. nie jest pierwszym aktem prawnym, w ktorym panstwo zwalnia

okreslone osoby (podmioty) z diugu. W Polsce w ostatnich latach wprowadzano

juz ustawy umorzeniowo-restrukturyzacyjne. Dotyczyly one r6znego rodzaju danin

publicznych, niekiedy naleznych z kilku tytutow. W zakresie sktadek na ubezpiecze-

nie spoteczne, a takze innych naleznosci pobieranych przez ZUS mozna wymieni¢

przepisy umorzeniowo-restrukturyzacyjne:

® ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Pafistwowe (Dz.U. nr 84,
poz. 948 z pdzn. zm.),

® ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci pub-
licznoprawnych od przedsigbiorcéw (Dz.U. nr 155, poz. 1287 z p6zn. zm.),

® ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
0 szczegOlnym znaczeniu dla rynku pracy (Dz.U. nr 213, poz. 1800 z pdzn. zm.),

® ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicz-
nych zakladow opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 78, poz. 684 z p6zn. zm.),

® ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. nr 71, poz. 609 z p6zn. zm.) regulujace;j
uprawnienia do umorzen 0so6b przebywajacych na urlopie wychowawczym,

® ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. nr 112,
poz. 654).

Przy rozwazaniu decyzji o umorzeniu podatkéw czy innych danin publicz-
nych panstwo kazdorazowo kieruje si¢ okreSlonymi przestankami. W uzasad-
nieniu do poselskiego projektu ustawy z 9 listopada 2012 r. wskazano, iz regu-
lacja ma przede wszystkim na celu zniwelowanie barier finansowych dla matych
i Srednich przedsiebiorcow na rynku. Proponowane zmiany wychodza ,,naprze-
ciw osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢, szczegdlnie tym, ktore
znajduja sie¢ w trudnej sytuacji finansowej m.in. z powodu posiadanego zadluze-
nia z tytulu nieoptaconych skiadek na wtasne ubezpieczenia za okres do lutego
2009 r., narastajacego w zwiazku ze zwigkszajaca sie kwota odsetek oraz pozo-
statych naleznosci, powstatych w konsekwencji nieoptacenia sktadek. Zmiany
te, poprzez umorzenie najstarszych — a wiec najtrudniejszych do splaty — zaleg-
toSci, beda duzym wsparciem dla przedsigbiorcdéw, pozwalajagcym na odzyskanie
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plynnosci finansowej. Pozwola takze na ztagodzenie niekorzystnych skutkow spo-

wolnienia gospodarczego i utrzymanie si¢ przedsiebiorcow na rynku. W odnie-

sieniu do podmiotow gospodarczych — przedsiebiorcow dodatkowym czynnikiem,
ktéry Panstwo musi bra¢ pod uwage, jest kwestia oceny udzielanego wsparcia
jako pomocy publicznej oraz zgodnosci tej pomocy z prawem Unii Europejskie;j.

Ta pomoc udzielana przedsiebiorcom podlegata ocenie Komisji Europejskiej pod

katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjono-

waniu Unii Europejskiej i nie zostala uznana za pomoc publicznag w rozumieniu
tegoz przepisu™™®.

Celem niniejszego artykutu nie jest szczegblowe omowienie tresci ustawy ani
sposobu jej realizacji'™. Wskazac jednak nalezy, iz jej istota jest umorzenie nieoplta-
conych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadko-
we za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich odsetek
za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakiadu Ubezpie-
czen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego wobec
0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno§¢. Umorzeniu podlegaja takze skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres, za ktory zostang umorzone
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy nie beda podlegac jednak umorzeniu, jesli ich ptatnik nie posiada zadtuzenia
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Swiadczyé to moze o przyjetej przez
ustawodawce swoistej dominacji sktadek ubezpieczen spolecznych nad pozostatymi.
Mozliwo$¢ umorzenia dotyczy takze spadkobiercow lub osob trzecich, wobec kto-
rych w zakresie tych zobowiazan Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje
o ich odpowiedzialnoSci.

Konsekwencja umorzenia skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we" jest to, iz:

1. okres, za ktory sktadki zostaty umorzone, nie podlega uwzglednieniu przy usta-
laniu prawa i wysokoSci emerytur i rent z ubezpieczefn spotecznych oraz in-
nych Swiadczen, do ktorych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego
okresu skfadkowego i niesktadkowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych®™, oraz

" http://www.sejm.gov.pl, http://www.senat.gov.pl, nr druku 382 (data wgladu: 22.05.2014).

'® Wyjasnienia i interpretacje niektorych zapisow ustawy znajduja sie na stronie www.zus.pl.

" Oczywiste, jak sadze, jest, ze to uregulowanie nie odnosi si¢ do umorzonych sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe.

" Dz.U.z2009r. nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.
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2. kwota umorzonych sktadek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emery-
tury, o ktorej mowa w art. 25 ustawy wymienionej w pkt 1.

Oprocz umorzenia naleznoSci z tytutu skiadek, ustawa wprowadzita dodatkowa
forme pomocy dla 0sob objetych postepowaniem egzekucyjnym, tj. zawieszenie po-
stepowania egzekucyjnego w odniesieniu do naleznosci podlegajacych umorzeniu. Juz
samo zloZenie wniosku powoduje zawieszenie postepowania egzekucyjnego do dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji o umorzeniu naleznosci lub jego odmowie. Przedsigbior-
cy musza jednakze przejs¢ bardziej sformalizowany tryb postepowania, bowiem ta
forma pomocy stanowi pomoc publiczng w rozumieniu przywolanego wcze$niej Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Musza oni dostarczy¢ dodatkowe doku-
menty umozliwiajace indywidualng ocene wsparcia pod katem spetnienia kryteriow
pomocy publicznej. Ten bardziej sformalizowany tryb postgpowania wywolywa¢ moze
pewne zniecierpliwienie osob zainteresowanych®. Podkreslenia wymaga to, iz przy-
chody z tytutu umorzenia naleznosci nie stanowia przychodu w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

W trakcie postepowania o umorzenie oraz po jego zakoficzeniu Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych wydaje odpowiednig decyzje®. Decyzje podejmowane w trak-
cie postgpowania okreSlaja warunki umorzenia i ustalaja kwoty naleznosci, a de-
cyzja wydana po jego zakoficzeniu umarza lub odmawia umorzenia okreSlonych
naleznos$ci. Decyzje podlegaja zaskarzeniu w drodze odwotania do sadu w termi-
nach i wedtug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.

Mozliwo§¢ umorzenia skfadek okreSlona ustawa z 2012 r. nie jest jedyna obec-
nie forma rezygnacji z ich dochodzenia. Niezaleznie bowiem od rozwiazan usta-
wy ,,abolicyjnej”, jak wspomniano na wstepie, nadal obowiazuja zasady umorzenia
sktadek okreslone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r.
w sprawie szczegbOtowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne oraz ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw®.

"™ Owo zniecierpliwienie wyrazone jest w réznych formach, takze w postaci pytan
—zob. www.zus.pl.

# Zgodnie z przepisami art. 104 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ad-
ministracyjna rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub czg$ci albo w inny sposdb kornczy
sprawe w danej instancji. Natomiast w trakcie postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia, ktore dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. W opisywanym zagadnie-
niu dostrzec zatem mozna réznic¢ pomiedzy ogdlnym postepowaniem administracyjnym a poste-
powaniem ubezpieczeniowym.

# Dz.U. nr 241, poz. 2074 z p6zn. zm.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ istotne rdéznice w trybie postepowania odwo-
tawczego przewidzianego dla umorzen ,,abolicyjnych” — opisanych powyzej — od try-
bu przewidzianego dla zaskarzen decyzji wydanych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych decyzje o umorzeniu lub jego od-
mowie uznaje za decyzje tzw. swobodnego uznania administracyjnego, od ktorej
odwolanie przystuguje na zasadach okreslonych przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego. Jesli zatem dtuznik nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem podjetym
przez Zaklad Ubezpieczen Spotfecznych, moze wystapi¢ o ponowne rozpatrzenie
sprawy do prezesa Zaktadu. JeSli nadal bedzie niezadowolony z otrzymanej odpo-
wiedzi, moze zlozy¢ skarge, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®, do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Sad ten nie bada sprawy merytorycznie, lecz ocenia jej zgod-
nos¢ z prawem (tzw. kontrola legalnosci). Pierwotnie ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych przewidywata odwotania od decyzji umorzeniowej rowniez do sadu po-
wszechnego, tak jak w opisywanym postgpowaniu abolicyjnym?.

W rozwazaniach nad rozwigzaniami przyjetymi w ustawie z 2012 r. warto
wspomniec¢ o skutkach finansowych przyjetych uregulowan. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wskazano szacunkowe warto$ci mozliwych do umorzenia kwot:

,2umorzenie objetoby naleznosci w wysokosci:
® na ubezpieczenia spoleczne — ok. 549,5 mln zt (w tym 256 mln zt odsetek),
® na ubezpieczenie zdrowotne — ok. 275,8 mln zi (w tym 116,7 mln zt odsetek),
® na Fundusz Pracy — ok. 43,2 mln zt (w tym 21,3 mIn zt odsetek).

Przyjmujac natomiast, ze obecnie Sciagalno$¢ naleznoSci za lata 1999-2008
ksztattuje si¢ na poziomie 7,2 proc., nalezatoby przyjac, iz z tacznej kwoty 868,5 min zi
mozliwe byloby odzyskanie w kolejnym roku naleznosci w wysokosci ok. 62—65 mln z1.

Roéwnoczesdnie biorac pod uwage, iz od 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa
zdnia 16 wrzes$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebior-
cow (Dz.U. nr 232, poz. 1378), ktéra m.in. skrocita z 10 do 5 lat okres przedawnienia

2 Dz.U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.

# Na wadliwosé¢ prowadzonego postepowania odwotawczego przed sadem powszechnym
zwrécilem uwage wezesniej — vide: M. Pogonowski, Watpliwosci w sprawie umarzania przez sqd
powszechny skladek na ubezpieczenia spoleczne, ,,Ubezpieczenia Spoteczne” 2004, nr 2, s. 14-18,
a takze M. Pogonowski, Uwagi na temat kontroli sgdowej decyzji uznaniowych podejmowanych przez
Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych, ,,Ubezpieczenia Spoteczne” 2007, nr 4, s. 1-3. Nowelizacja usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych z 1 lipca 2004 r. oraz 24 sierpnia 2005 r. wprowadzita regu-
lacje uwzgledniajace zarzuty odnoszace si¢ do 6wczesnego trybu rozstrzygania. Ustawodawca nie
dokonat jednak zmian w rozpatrywaniu odwotan od decyzji ZUS dotyczacych umorzen naleznosci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, pozostawiajac faktyczne prawo do umorzen sagdom
powszechnym, co nadal uwazam za rozwiazanie biedne.

128 — Charakter prawny umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne — aspekty ekonomiczne i spoleczne



nalezno$ci z tytutu skladek, co oznacza, ze przedawnienie obejmie naleznosci za
okres 1999-2006, mozna przyjac, ze z podanej wyzej kwoty przedawnieniu ulegioby

ok. 15% naleznoSci™®.

3. INFORMACGJE STATYSTYCGZNE

Na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powsta-

tych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzia-
falno§¢ w okresie od 15 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. do ZUS wplynelo
106 498 wnioskow. W odpowiedzi na nie ZUS wydat 77 461 decyzji okreSlajacych
warunki umorzenia naleznoSci (na kwote 1 708 334 902 zi) oraz 37 011 decyzji
0 umorzeniu nalezno$ci (na kwote 572 659 786 z1).

Szczegotowe dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Kwoty naleznoSci podlegajace umorzeniu (w zl)
— dane za okres od 15 stycznia 2013 r. do 30 wrzeSnia 2014 r.

Kwoty wynikajace Kwoty wynikajace
z wydanych decyzji z wydanych decyzji
o warunkach W sprawie
umorzenia umorzenia naleznosci
Razem Kwota naleznosci 1708 334 902 572 659 786
podlegajacych umorzeniu
sktadki 639 980 351 212931 042
) _ odsetki za zwloke 638 385 702 221117 472
Ubezpieczenia |\ o olongacyjna 13 346 213 8 830 469
spoleczne
koszty upomnienia 3104 749 941 488
oplata dodatkowa 6 395 082 1576 718
sktadki 165 442 564 49 244 332
odsetki za zwloke 155 055 137 48 910 952
Ubezpieczenie .
sdrowotne oplata prolongacyjna 2690 591 1572582
koszty upomnienia 1780 743 508 583
oplata dodatkowa 1616 358 375 269
sktadki 39701 584 12 819 067
odsetki za zwloke 38383 940 12 971 800
Fundusz .
e oplata prolongacyjna 529979 316 430
koszty upomnienia 1573 806 461 230
oplata dodatkowa 348 102 82 354

Zrodto: materiaty ZUS.

¥ http://www.sejm.gov.pl, http:/www.senat.gov.pl, nr druku 382 (data wgladu: 22.05.2014).
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4. KONKLUZJE

Ustawe z 2012 r. o umorzeniach mozna ocenia¢ na kilku plaszczyznach. Najlatwiej-

sza wydaje si¢ ocena legislacyjno-techniczna. Akt prawny spisany w kilku zaledwie
artykutach jest niewatpliwie prostszy do zrozumienia, a przez to do zrealizowania.
Rolg legislatoréw jest prezentowanie mysli i zamiarow politykow oraz decydentéw
w lakoniczny, a zarazem logiczny i precyzyjny sposob. Przymiot syntetycznego ujecia
zagadnienia powinien obejmowac tworzone akty prawne z réznych dziedzin. W tym
znaczeniu ustawe z 2012 r. nalezy uznac za posiadajaca ten przymiot. Jednakze rze-
czywiste wykonywanie norm ustawowych okazalo si¢ trudniejsze. Swiadcza o tym
liczne wyja$nienia, instrukcje, komentarze, odpowiedzi na pytania i watpliwosSci.
Naktadajace si¢ na to procedury, rodzace mozliwosci popelnienia bledéw, nie po-
zwalaja na ocenienie ustawy jako aktu jednoznacznie wzorowego. By¢ moze umiesz-
czenie w ustawie stownika, okreS§lajacego znaczenie najwazniejszych pojeé, rozwia-
zaloby chociaz czesciowo niektdre problemy interpretacyjne.

Z punktu widzenia skutkéw ekonomicznych dla panstwa i obywateli ocena roz-
wigzanf przyjetych w ustawie nie wydaje si¢ jednoznaczna. Z jednej strony, tolerowanie
istnienia dtugu w Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, a posrednio dtugu publiczne-
go, w sytuacji, gdy jego zasadnicza czg$¢ nie bedzie mogla zosta¢ wyegzekwowana, jest
utrzymywaniem swoistej fikcji. Fikcja ta wplywa negatywnie na oceng ekonomiczng
stanu budzetu panstwa. JednoczeSnie indywidualne decyzje umorzeniowe stosowane
wobec przedsiebiorcow wplywaja na poprawe ich kondycji finansowej, stymulujac do
dalszej dziatalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji do ponownego przyptywu bieza-
cych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Umorzenie diugu osobom, ktore zakonczyly
swoja dziatalno$¢, moze skionic je do jej wznowienia ze skutkiem opisanym powyze;.

Uwzgledniwszy aspekt ekonomiczny, nalezy dostrzec pewna niedoskonatos¢
istoty tej formy systemowego umorzenia naleznoSci, niezaleznie od indywidualnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej zobowigzanego. Nie mozna bowiem wykluczy¢
odzyskania chocby czeSci naleznoSci, bedacych elementem daniny publicznej na
rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Warto zwrocié w tym kontekscie uwage
na to, iz istnieja mechanizmy, ktore systemowo, inaczej niz indywidualne umorze-
nie, chronia diuznika przed nieokres§lonym czasowo oraz kwotowo egzekwowaniem
wymagalnego zadluzenia.

Instytucjami prawnymi chronigcymi diuznika s3: formula przedawnienia
naleznosci, zgodnie z ktora co do zasady po okreSlonym czasie dtug wygasa i nie
mozna go dochodzi¢®, oraz zasada ograniczenia dzialan egzekucyjnych, bedaca

% Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytu-
tu sktadek ulegaja co do zasady przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym sta-
ty sie wymagalne.
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konkretyzacja obowigzujacej w postgpowaniu egzekucyjnym zasady poszanowa-
nia minimum egzystencji*. By¢ moze wymienione wyzej rozwigzania powinny by¢
uznane za wystarczajaco chroniace dtuznika. Nie mozna bowiem zalozy¢, iz jego
sytuacja finansowa nie poprawi si¢ na tyle, by w przysztosci zaspokoi¢ wierzycieli.

Kolejny aspekt — spoteczny poniekad — takze sugeruje spojrzenie na skutki re-
gulacji umorzeniowych dwojako. Rozwigzanie umarzajace wtasny diug akceptowa-
ne jest przez tych wszystkich, ktorzy dzieki temu moga odzyskac ptynno$¢ finansowa
lub uzyska¢ gwarancje, ze ich trudna sytuacja finansowa si¢ nie pogorszy. Mimo in-
dywidualnego wykreSlenia z zyciorysu okres$lonej dtugosci stazu ubezpieczeniowego
skutkujacego ograniczeniem prawa do Swiadczen, o czym wspomniano wczesniej,
umorzenie sktadek nastepuje na wniosek dtuznika, ku jego zadowoleniu. Dzisiejsze
zadowolenie ze zwolnienia z dfugu moze jednak w przysztosci przerodzic sie¢ w rosz-
czenie co do poziomu §wiadczen emerytalnych. Ciagle bowiem w naszym spoteczen-
stwie dominuje zasada wyzszoSci korzysci biezacych nad dtugoterminowymi.

Odbidr rozwigzan umorzeniowych pozostalej czeSci spoleczenstwa, w szcze-
golnosci tych platnikdw, ktdrzy ze swoich zobowigzan si¢ wywiazali, przy czym bez
istotnego znaczenia jest to, czy dobrowolnie, czy na skutek dzialan egzekucyjnych,
moze by¢ negatywny. Na taki obraz nieréwnego traktowania ptatnikow wptynaé moze
pojawiajace si¢ w ich §wiadomoSci przekonanie, niekoniecznie potwierdzone, iz to
ich daniny stuza pokryciu niedoboru wynikajacego z umorzenia zobowigzan innych.
Wigkszo$¢ rozwigzan prawnych odnoszacych sie do tak drazliwych spotecznie zagad-
nief, jak ubezpieczenie spoteczne czy daniny publiczne, budzi kontrowersje i sprzecz-
ne opinie. Tak jest rowniez z komentowang ustawa. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy przyniosta ona wigcej pozytywnych, czy negatywnych efektdw, nie sa one bowiem,
w przeciwienstwie do samych wartos$ci umorzonych sktadek, policzalne.

Jezeli jednakze zechcemy, mimo tych zastrzezef, oceni¢ celowoS¢ usta-
wy, cenniejsze wydaja si¢ korzySci z niej plynace niz zasygnalizowane wyzej sfa-
bosci. Ustawa wpisuje sie w przejaw polityki socjalnej pafistwa wobec spoteczefistwa
i problemdw je nurtujacych. Jest przejawem realizacji idei solidarnoSci, nie tylko
miedzypokoleniowej, co jest charakterystyczne dla ubezpieczen spolecznych, lecz
przede wszystkim wspotczesnej solidarnosci miedzyludzkiej. Jesli uwzglednimy hi-
storyczne dzialania, nie bedzie tez zapewne ostatnim aktem prawnym umarzajacym
nalezno$ci publicznoprawne. Kwestia czasu i oczywiScie przysztych sytuacji gospo-
darczych, ekonomicznych, spotecznych jest uchwalenie kolejnej ustawy.

% Wynikajaca z art. 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz.U. z 2012 r. poz. 1015 z p6zn. zm.) zasada poszanowania minimum egzystencji
sprowadza si¢ do okreslenia katalogu zawartego w tym przepisie przedmiotoéw, rzeczy i innych
elementdéw majatku dtuznika, ktore nie podlegaja egzekucji.
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STRESZCZENIE

Tematyka dotyczaca umorzen budzi watpliwosci. Oprocz regulacji systemowych, co

pewien czas w Polsce wydawane sa akty prawne, na mocy ktérych mozna podejmo-
wac indywidualne decyzje dotyczace umarzania danin publicznych. Niniejszy arty-
kut jest proba opisu i oceny jednej z nich: ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorze-
niu nalezno§ci powstalych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalnoS¢.

SUMMARY

The legal nature of contribution amortization for social security

— the economic and social aspects

Doubts are raised over the remission due contributions due. From time to time in
Poland, in addition to the system’s regulation legal acts are issued under which indi-
vidual decisions can be taken concerning the remission of public taxes. This article
is an attempt to describe and evaluate one of them: the Act of 9 November 2012 on
the remission of receivables arising from unpaid contributions by persons conduc-
ting businesses of a non-agricultural profile.
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