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WPROUADZENIE

Ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkow przy pracy to temat ostatniej z cyklu kon-

ferencji naukowych zorganizowanych w ramach obchodéw osiemdziesigciolecia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Odbyla sie¢ ona w Toruniu, w dniach 20-21 lis-
topada 2014 r. Wspdlorganizatorem spotkania byta Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Dzigki udziatowi tej instytucji spojrzenie na kwestie zabezpieczenia
przed ryzykiem wypadku przy pracy zyskalo caloSciowa perspektywe spoteczna,
ktora jest bardzo istotna, poniewaz ryzyko to dotyczy wszystkich grup zawodowych,
a konsekwencje jego spetnienia si¢ obejmuja takze ich rodziny.

I wlasnie torunska konferencja byta doskonata sposobnoscia do wieloaspekto-
wych rozwazan na temat wypadkow przy pracy, jakie spotykaja osoby ubezpieczone
w ZUS i KRUS. Dotyczyta ona nie tylko roli ubezpieczef, w tym komercyjnych, ale
rOwniez prewencji wypadkowej, obejmujacej takie aspekty, jak kontrola bezpieczen-
stwa pracy oraz dzialalno$¢ rehabilitacyjna, dzieki ktorej poszkodowani maja szan-
s¢ wroci¢ na rynek pracy i zachowaé samodzielno§¢ zawodowa. Te dwie dziedziny
zabezpieczenia wypadkowego sg niezwykle istotne takze ze wzgledu na rownowage
finansowa systemu ubezpieczen spotecznych. To najlepszy sposdb zapobiegania ry-
zyku wypadkowemu. Zapobieganie utracie zdolnoSci do pracy i pomoc w jej odzy-
skaniu sa zatem jednymi z najwazniejszych zadan polityki spofeczne;.

W czasie konferencji dyskutowano m.in. o konstrukcji prawnej ubezpieczenia
wypadkowego oraz o wybranych problemach zwigzanych z pojeciem wypadku przy
pracy. Prelegenci poruszyli wazne kwestie dotyczace ustalania okolicznoSci i przy-
czyn wypadkow przy pracy oraz ich kosztéw spotecznych. Ukazany zostal aspekt
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkoéw przy pracy oraz Swiadczen krotko-
i dlugoterminowych w konteks$cie finansowania z ubezpieczenia wypadkowego.

W poruszanej tematyce nie moglo zabrakna¢ roli pracodawcy w przeciwdzia-
faniu wypadkom przy pracy oraz odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej pracodawcow
za wypadek przy pracy w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Roéwnie waznym elementem rozwazan byly prewencja wypadkowa prowadzo-
na przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oraz dziatania kontrolne i prewencyjne
Panstwowej Inspekcji Pracy zwiazane z profilaktyka wypadkoéw przy pracy. Zaak-
centowano rowniez szczeg6lny charakter orzecznictwa lekarskiego w ubezpieczeniu
wypadkowym, w tym jego wazna role we wskazywaniu sposobow odzyskania zdol-
nosci do pracy i kierowaniu na rehabilitacje. Omdwiono tez kwesti¢ ryzyka wypadku
przy pracy w ubezpieczeniach na zycie.

W zakresie ubezpieczenia wypadkowego rolnikow dyskutowano o takich jego
aspektach, jak ewolucja stanu prawnego w systemie ubezpieczen spofecznych rolni-
koéw oraz system w kontekscie finansow publicznych. Waznym elementem rozwazan
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byly przyczyny, struktura i wskazniki wypadkdw przy pracy rolniczej, a takze dzia-
tania zapobiegajace wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym rolnikéw pode;j-
mowane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Serdecznie dzigkuje wspoOtorganizatorowi konferencji — panu Arturowi
Brzosce, prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a takze patro-
nom honorowym — panu Michatowi Zaleskiemu, prezydentowi Torunia, oraz panu
prof. dr. hab. Andrzejowi Tretynowi, rektorowi Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu. Dzigkuje rowniez panu Bronistawowi Pierzynowskiemu, dyrektoro-
wi Oddzialu ZUS w Toruniu, oraz pracownikom Uniwersytetu za aktywny udziat
w spotkaniu. Skfadam takze wyrazy wdzigcznoS$ci autorom referatow, przedstawicie-
lom $wiata nauki i administracji publicznej oraz innym uczestnikom konferencji za
zaangazowanie i wklad w rozwoj wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych. Zwazywszy
na fakt, iz niniejsza praca jest ostatnia publikacja zwiazana z cyklem konferencji na
osiemdziesigciolecie ZUS, serdecznie dzigkuje Komitetowi Organizacyjnemu ob-
chodow osiemdziesiatej rocznicy powotania do zycia Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych, na czele z panig Alicja Zelichowska, dyrektor Gabinetu Prezesa ZUS, i pania
Hanna Zalewska, dyrektor Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych.

Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Zbigniew Derdziuk



GRZEGORZ GOZDZIEWICZ

UNIWERSYTET MIKOtAJA KOPERNIKA W TORUNIU



GRZEGORZ GOZDZIEWICZ

Konstrukcja prawna
ubezpieczenia wypadkowego
— 0golna charakterystyka



1. WSTEP

Przed podjeciem proby ogdlnej charakterystyki konstrukcji prawnej ubezpieczenia

wypadkowego nalezatoby wskazaé, ze obecne unormowania prawne w tym zakresie
nawiazuja do tradycji polskiej mysli ubezpieczeniowej zawartej w ustawie z 28 marca
1933 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym (tzw. ustawie scaleniowej)’. Pomimo ze w pis-
miennictwie prawniczym spotka¢ mozna rozne oceny samej ustawy, to gdy chodzi
0 unormowania prawne odnoszace si¢ do ubezpieczenia wypadkowego, doktryna
jednoznacznie pozytywnie ocenia ich wartoS¢ nie tylko w zakresie ujednolicenia re-
gulacji prawnej na obszarze catej Rzeczypospolitej, co tym samym zastapilo zrdzni-
cowane rozwiagzania prawne obowiazujace pod zaborami, lecz akcentuje si¢ tez takie
jej walory, jak rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej na choroby zawodowe.

Ustawa ta, co jest warte podkreS§lenia, stworzyla ramy prawne dla szeroko
zakrojonej akcji profilaktycznej, wspartej zro6znicowana sktadka wypadkowa oraz
kontrolg przeprowadzang za posrednictwem wiasnych organéw inspekcyjnych?. Juz
wowczas skfadka byta zr6znicowana nie tylko w zaleznoSci od stopnia zagrozen wy-
padkowych, ale rowniez jej wysokos$¢ byta odmienna w poszczegblnych regionach
kraju, co wigzato si¢ z r6znymi relacjami pomigdzy liczba ubezpieczonych a licz-
ba uprawnionych do $wiadczen (zwlaszcza w zakresie liczby wyptacanych rent)®.
Ustawa scaleniowa przewidywala dla poszkodowanego w wypadku przy pracy lub
na skutek choroby zawodowej wyptate renty wypadkowej wraz z dodatkami, renty
wdowiej i sierocej oraz dla czlonkéw dalszej rodziny w razie jego $mierci, zapomogi
posmiertnej, a takze §wiadczenia w naturze (art. 134).

Ogdlne podstawy normatywne konstrukcji prawnej ubezpieczenia wypadko-
wego w nowych warunkach ustrojowych w Polsce znajduja si¢ w ustawie z 23 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych, ktéra, powotawszy do zycia
Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych jako fundusz celowy, wyraznie wyodrebnita
fundusz wypadkowy przeznaczony na §wiadczenia zwigzane z dwoma zdarzenia-
mi prawnymi: wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi, a takze na kosz-
ty zwiazane z prewencja wypadkowa. Ponadto wspomniana ustawa okreslila stopy
procentowe na ubezpieczenie wypadkowe (od 0,40 do 8,12% podstawy wymiaru),
przy czym zasady ich r6znicowania, zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 22
ust. 2, reguluja przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych.

' Dz.U. 21933 r. nr 51, poz. 396.

2 Zob. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne: zarys systemu, Warszawa 1987, s. 28.

¥ Por. A. Malaka, Ustawa scaleniowa — okolicznosci jej uchwalenia i znaczenie dla rozwoju
ubezpieczenia spolecznego [w:] Ubezpieczenie spoleczne dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym, Wroctaw 2013, s. 12.
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Kompleksowo kwestie zwigzane z kompensatg szkdd spowodowanych wypad-
kami i chorobami zawodowymi reguluje ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych®. W kodek-
sie pracy natomiast uregulowano w sposob komplementarny obowiazki pracodawcy
wobec pracownika w razie wypadku przy pracy oraz uprawnienia pracownika do
odszkodowania za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przy pracy przed-
miotéw osobistego uzytku oraz przedmiotdéw niezbednych do wykonywania pracy,
z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow samochodowych oraz wartosci pie-
ni¢znych (art. 237' § 2 kodeksu pracy). Od 1990 r., w zwiazku z uchyleniem art. 40
ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chor6b
zawodowych przez ustawe z 24 maja 1990 r. o zmianie niektdrych przepisow o za-
opatrzeniu emerytalnym, powstata réwniez mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzu-
pelniajacych na drodze cywilne;.

Reforma ubezpieczen spotecznych, realizowana od 1 stycznia 1999 r., prze-
widuje na podstawie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych® ubezpieczenie wypadkowe, z wyodrebnionym oddzielnie funduszem oraz
wlasna, zr6znicowana skladka, ktora obcigza wylacznie podmiot zatrudniajacy
(ptatnika sktadki). Samo ryzyko wypadkowe, zakres podmiotowy i przedmiotowy
ochrony, a takze zasady réznicowania stopy procentowej sktadki zostaly okreslone
we wspomnianej ustawie wypadkowej z 2002 r. Kompleksowy charakter tego ostat-
niego aktu prawnego polega przede wszystkim na tym, ze obejmuje on zakresem
przewidzianych Swiadczen wszystkich pracownikow, a takze inne osoby objete ubez-
pieczeniem wypadkowym, z wyjatkiem osob podlegajacych ubezpieczeniu spolecz-
nemu rolnikow®.

2. SKEADKA | JEJ ZROZNICOWANIE JAKO PODSTAWOWY WYZNACZNIK
UBEZPIECZENIA WYPADKOWEGO

W konstrukeji ubezpieczenia wypadkowego — jak trafnie dostrzega J. Joficzyk — ka-

tegoria ryzyka jako przedmiotu ubezpieczenia posiada zasadnicze znaczenie. Autor
wskazuje, ze w obowiazujacych aktualnie unormowaniach prawnych wyraznie za-
znacza si¢ podzial ryzyka wypadkowego na ryzyko ,,sprawcy”, okreslane jako ryzyko
dziatalnoSci, i ryzyko osoby narazonej na szkodg, okre§lane jako ryzyko socjalne.

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322, dalej jako ustawa wypadkowa z 2002 r.

5 Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm., dalej jako ustawa sys-
temowa z 1998 1.

5 Art. 2 pkt 11 12 ustawy wypadkowe;j z 2002 r. Ubezpieczenie wypadkowe rolnikow zostato
uregulowane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1998 r.
nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.). Blizej zob. H. Ptawucka, System ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
PiP 1992, nr 6, s. 72 i nast.
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To pierwsze — ryzyko dziatalnoSci — ttumaczy swoista konstrukcje skfadki, natomiast
ryzyko socjalne stanowi uzasadnienie do $wiadczen wypadkowych przystugujacych
poszkodowanemu (pokrzywdzonemu)'.

Specyficzne dla ubezpieczenia wypadkowego jest rOwniez to, ze ryzyko po-
wstania wypadku przy pracy wiaze si¢ nie tylko z rodzajem dziatalnosci, ale posiada
tez umiejscowiony charakter. To z kolei oznacza, ze wszedzie tam, gdzie istnieje
ryzyko wystapienia wypadku i tym samym zagrozenia, ze dana osoba dozna szkody,
nie jest mozliwe zwolnienie z ubezpieczenia wypadkowego®. Tak mocne zespolenie
zdarzenia wypadkowego z miejscem jego powstania sprawia, ze uprzywilejowany,
korzystniejszy zakres i wymiar Swiadczef, zwigzany z niezdolnoScia do pracy po-
wstata w wyniku wypadku przy pracy, bedzie przystugiwat poszkodowanemu z tytu-
tu umowy tylko tam, gdzie ubezpieczony §wiadczyl prace, przy wykonywaniu ktore;j
doszio do wypadku. Oznacza to, ze jezeli pracownik zatrudniony byt dodatkowo
u innego pracodawcy, pomimo ze ten ostatni zobowigzany jest do optacenia skfadki
na ubezpieczenie wypadkowe za tego pracownika, jego niezdolnos$¢ do pracy bedzie
oceniana z innych tytuféw ubezpieczenia®.

W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych od dawna postulowano przywro-
cenie skfadki, uwzgledniajacej stopien zagrozen zawodowych oraz ich skutki, a tak-
ze zachecajacej do podejmowania przez pracodawcoéw aktywnych dziatan, ktorych
celem jest zapobieganie wypadkom przy pracy™. W sposob systemowy i szczegotowy
zostalo to ujete we wspomnianych wyzej aktach prawnych.

Osobliwoscig zatem nowego systemu ubezpieczenia wypadkowego jest opar-
cie go na zrdznicowanej sktadce, ktorej wysoko$¢ (z mozliwoscig obnizenia) powin-
na, w zamierzeniach ustawodawcy, stymulowa¢ pracodawcow i inne podmioty do
efektywnych dziatan zwigzanych z eliminowaniem zagrozen zycia i zdrowia osob
ubezpieczonych.

Dlatego sktadka jest zr6znicowana dla poszczegdlnych ptatnikéw w zaleznosci
od poziomu zagrozefn zawodowych i ich skutkéw. W tym celu bierze si¢ pod uwage
przynalezno$¢ platnika do okre$lonej grupy dziatalnoSci ustalonej wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD). Od 1 kwietnia 2006 r. zroznicowanie skiadki od-
bywa si¢ dodatkowo na poziomie platnika. Stope procentowa sktadki ZUS ustala
jako iloczyn stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla

T 1. Johczyk, Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 2003, nr 6, s. 5.

¥ Por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe, PiZS 2013, nr 9, s. 12.

* Ibidem.

" Por. zwlaszcza U. Prasznic, Finansowanie ubezpieczenia spolecznego pracownikow,
Wroctaw 1990, s. 60 i nast., oraz H. Wierzbicka, Problematyka prawna zapobiegania wystepowa-
niu ryzyk ubezpieczeniowych [w:] Problemy prawa ubezpieczeri spolecznych, red. B. Wagner, Kra-
kow 1996, s. 105 i nast.
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grupy dzialalnos$ci, do ktdrej nalezy platnik, oraz wskaznika korygujacego ustalo-
nego dla tego ptatnika (art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej). Wysokos¢ skiadki dla
poszczegllnych grup dziatalnosci ustala si¢ rowniez w zalezno$ci od kategorii ry-
zyka okreSlonej dla tej grupy. Przy ocenie tego ryzyka nalezy uwzgledni¢ wskazniki
czestoSci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem, poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich oraz stwierdzonych chor6b zawodowych,
a takze zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Z kolei kategorie ryzyka dla danej
grupy dziatalnoSci ustala sie na podstawie danych Giéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) za ostatnie 3 lata kalendarzowe i to na okres nie diuzszy anizeli 3 lata".

Zroznicowana wysoko$¢ sktadki nie dotyczy jednak platnikdw zgtaszajacych
do ubezpieczenia wypadkowego ponizej 10 ubezpieczonych, w stosunku do ktérych
sktadke ustala si¢ ryczattowo. Wobec tych ptatnikow sktadka nie ma charakteru sty-
mulujacego do aktywnych dziatan zapobiegajacych wypadkom przy pracy. Roznico-
wanie platnikdéw ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikoéw czy zgtoszonych
do ubezpieczenia §wiadczy o znacznym uproszczeniu kategoryzacji ryzyka i rdzni-
cowania sktadki. Stad propozycja dla ustawodawcy, by rowniez w stosunku do tych
platnikow sktadek (mikroprzedsigbiorcow) wprowadzit podobne mechanizmy praw-
ne i zachety finansowe.

Szczegdlowe zasady ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
okreslaja wspomniana ustawa wypadkowa z 2002 r. (rozdzial 4) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie r6znicowa-
nia stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkow™.

Zgodnie z ustawg wypadkowa inspektor pracy uprawniony jest do kontroli pra-
widtowego optacania skfadek z omawianego ryzyka wypadku przy pracy i choroby
zawodowej przez ich ptatnikow. Wykazanie przez niego podczas przeprowadzonej
kontroli nieprawidtowos§ci moze spowodowaé podwyzszenie o 100% stopy procen-
towej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy,
jezeli w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzone zostato u ptatnika sktadek ra-
zace naruszenie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 36).

Wprowadzona przez ustawe wypadkowa konstrukcja zrdznicowanej sktad-
ki obcigzajacej wylacznie pracodawcow (jako platnikow skiadek) miata stanowié
podstawowy element prewencji wypadkowej, by¢ swoistym bodZcem zmuszajacym

" Por. S. Grabon, Sktadka na spoleczne ubezpieczenie wypadkowe, cz¢$¢ 11, ,Monitor Prawa
Pracy” 2012, nr 5, s. 240.
"2 Dz.U. nr 200, poz. 1692 z p6zn. zm. oraz nr 203, poz. 1720.
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wskazane podmioty do okreslonych dziatan prewencyjnych, ktore zapobiegalyby
wystepowaniu tego typu zdarzen. Jak wynika jednak z badan przeprowadzonych
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy, opisany system zroznicowanej sktadki
spetnia swoja motywacyjna role przede wszystkim w stosunku do duzych zakladow
pracy (zatrudniajacych powyzej 250 ubezpieczonych). W tych przedsigbiorstwach
sktadka stanowi element analiz ekonomicznych firmy i, co za tym idzie, dostrzegalna
i odczuwalna pozycje jej kosztow. Natomiast w stosunku do Srednich (zgtaszajacych
do ubezpieczenia 50-250 ubezpieczonych), a tym bardziej malych przedsi¢biorstw
(zatrudniajacych 10-50 ubezpieczonych) oddzialywanie motywacyjne wysokosci
sktadki jest ograniczone®.

Stad wspomniany wyzej postulat, aby zr6znicowang stopa procentowa sktad-
ki objac¢ takze mikroprzedsiebiorstwa (zgtaszajace do ubezpieczenia wypadkowe-
go ponizej 10 ubezpieczonych) oraz tych ptatnikdw, ktdrzy wdrozyli i utrzymuja
skuteczny system zarzadzania w zakresie bhp™. Powinno to zapobiec do$¢ rozpo-
wszechnionemu i mylnemu przekonaniu, iz zapewnienie pracownikowi bezpiecz-
nych i higienicznych warunkow pracy zwigksza jedynie dodatkowe koszty, nie
dajac wymiernych korzysci. Pomijajac istotna i pierwszoplanowa motywacje zwia-
zang z zastosowaniem Srodkéw prewencji wypadkowej, zmierzajaca do poprawy
stanu zdrowia i bezpieczefnstwa ubezpieczonych, dziatania takie rowniez w sen-
sie ekonomicznym sg oplacalne, gdyz ograniczaja koszty zwigzane z wypadkami
przy pracy®.

Nalezy tez podkresli¢, ze po raz pierwszy w okresie powojennym w Polsce
zostaly ustanowione podstawy prawne z zakresu prewencji wypadkowej. Przepisy
ustawy wypadkowej z 2002 r. wyraZznie okreslaja finansowanie tego typu dziatan
w wysokoSci do 1% naleznych skiadek na ubezpieczenie wypadkowe, ktdre prze-
widziane jest w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Srodki te
powinny by¢ przeznaczone na finansowanie dzialalno$ci zwiazanej z zapobiega-
niem wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, z uwzglednieniem zdolnoSci
do pracy przez caly okres aktywnoSci zawodowej w aspekcie jej wplywu na wyste-
powanie wspomnianych zdarzefi. Powinno to si¢ przejawia¢ zwlaszcza w dofinan-
sowaniu dziatan skierowanych na: utrzymanie zdolno$ci do pracy przez caly okres

" Szerzej na ten temat por. J. Rzepecki, Oddzialywanie motywacyjne systemu zréznicowanej
sktadki na spoleczne ubezpieczenie wypadkowe, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 2010, nr 3, s. 9-11.

" Por. S. Grabon, Skladka na spoleczne ubezpieczenie wypadkowe, cz¢sé 11, op. cit., s. 242.

8 Zob. J. Rzepecki, Ekonomiczne aspekty ksztaltowania warunkéw pracy, ,Bezpieczen-
stwo Pracy” 2007, nr 12, s. 3 i nast., idem, Rola i zadania ubezpieczenia wypadkowego, PiZS 2002,
nr 1,s. 12 i nast.
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aktywnoSci zawodowej, analize przyczyn i skutkow wypadkow przy pracy oraz cho-
rob zawodowych, upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach je powodujacych, a takze
prowadzenie prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminowanie lub ograni-
czanie przyczyn je wywolujacych (art. 37)™.

3. ZAKRES PODMIOTOWY UBEZPIECZENIA WYPADKOWEGO

Niemal catkowite wtaczenie §wiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb za-

wodowych do systemu ubezpieczen spotecznych spowodowalo znaczne rozszerzenie
zakresu podmiotowego ubezpieczenia wypadkowego. Obejmuje ono nie tylko pra-
cownikow, lecz prawie wszystkich ubezpieczonych, z wyjatkiem rolnikoéw i funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych, a takze sedziow i prokuratoréw”. Co do zasady, to
obecnie obowigzujace przepisy podtrzymaly w zakresie podmiotowym powigzania
normatywne pomiedzy ubezpieczeniem wypadkowym a ubezpieczeniem emery-
talnym i rentowym, z licznymi jednak wyltaczeniami (art. 12 ustawy systemowej).
Odnosza si¢ one do osob, ktorych §wiadczenia reguluja odrebne przepisy, zwlasz-
cza pragmatyki stuzbowe, wzglednie do tych podmiotow, ktorych nie dotyczy chro-
nione ryzyko wypadku przy pracy i chor6b zawodowych, gdyz ich dziatalnos$¢ nie
stwarza potencjalnego zagrozenia tym, ze dana osoba zostanie poszkodowana.
W przeciwienstwie jednak do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, w przypad-
ku ktérych osoby fizyczne moga w ustawowo okreSlonych sytuacjach dobrowolnie
przystapi¢ do ubezpieczenia i uzyska¢ w ten sposdb status ubezpieczonego, ubez-
pieczenie wypadkowe wyklucza taka mozliwoS¢ i w tym znaczeniu ma charakter
obowigzkowy.

Ustawa wypadkowa z 2002 r. juz w samym tytule wyeksponowata zdarzenia
w postaci wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, ktore podlegaja szczegdlnej
ochronie w ramach ubezpieczenia wypadkowego. Kategorie wypadku przy pracy
jako zdarzenia chronionego przez ubezpieczenie wypadkowe, pomimo podobien-
stwa elementow definicyjnych (nagto$¢ zdarzenia, przyczyna zewngtrzna powodu-
jaca uraz lub Smier¢ i zwiagzek z praca), nalezaloby podzieli¢ na wypadki przy pra-
cy o charakterze pracowniczym oraz niepracowniczym. Te ostanie obejmowatyby

% W 2013 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy przygotowala program pt. Zarzgdzanie bezpieczeri-
stwem pracy — prewencja wypadkowa. Do udzialu w nim zaproszono §rednie (zatrudniajace 50-250
0s0b) i duze zaktady pracy (zatrudniajace powyzej 250 0sdb), w ktorych odnotowano najwigksza
liczbe wypadkow. Z analizy wypowiedzi zawartych w przygotowanej ankiecie wynika, iz pracodaw-
cy wskazywali, ze najwicksze trudnoSci sprawilo im prawidlowe przeprowadzenie oceny ryzyka
zawodowego na wszystkich stanowiskach pracy — zob. Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej In-
spekcji Pracy w roku 2013, Warszawa 2014, s. 185.

" Sedziowie i prokuratorzy objeci s3 systemem zaopatrzenia spolecznego — por. I. Jedrasik-
-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 24.
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zdarzenia losowe dotyczace innych kategorii osdb anizeli pracownicy, i takie, kto-
re nastgpily w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu (art. 3 ustawy
wypadkowej). Podziat ten uzasadniony jest szerokim zakresem podmiotowym, jaki
wprowadzifa ustawa wypadkowa™.

Na réwni z wypadkami przy pracy o charakterze pracowniczym ustawodawca
traktuje zdarzenia i okolicznoSci, w ktorych uczestniczyli m.in.: tworcy, cztonkowie
rolniczych spo6tdzielni, postowie i senatorowie, osoby wykonujace prace na podsta-
wie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, a takze osoby
duchowne. Taki sam charakter zdarzen, ktore doprowadzily do powstania wypad-
koéw i zostaly przez ustawodawce uznane za rownowazne $wiadczeniu pracy, maja
wypadki, ktorym ulegt pracownik w czasie podrozy stuzbowej, podczas szkolenia
w zakresie powszechnej samoobrony czy przy wykonywaniu zadan zleconych przez
dziatajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe (art. 3 ust. 2)".

Z kolei wypadki przy pracy o charakterze niepracowniczym obejmuja zdarze-
nia losowe dotyczace innych kategorii oso6b anizeli pracownicy, i takie, ktore nasta-
pity w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu. Tym samym rozciag-
nigto pojecie wypadku poza ramy stosunku pracy, zwlaszcza w ujeciu podmiotowym
stron. Istotne jest natomiast, by zdarzenie objete ustawowym pojeciem wypadku
miato miejsce w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu. Ustawodaw-
ca, enumeratywnie okreslajac podmioty oraz okolicznoSci, przy wykonywaniu kto-
rych moze doj$¢ do nieszczesliwego wypadku, staral sie zebra¢ w jednym przepisie
materie, przed uchwaleniem ustawy rozproszone w rdznych ustawach szczego6lnych
0 ubezpieczeniu spolecznym, np. dotyczacych tworcow, cztonkow rolniczych spot-
dzielni czy duchownych i innych (art. 3 ust. 3).

Za chorob¢ zawodowa uwaza si¢ chorobg wymieniong w wykazie choréb zawo-
dowych?®, jezeli w wyniku oceny warunkdéw pracy mozna stwierdzié¢ bezspornie lub
z wysokim prawdopodobiefistwem, ze zostata ona spowodowana dzialaniem czyn-
nikoéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigz-
ku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,narazeniem zawodowym”. Jest

" Por. zwlaszcza W. Sanetra, Wypadki przy pracy w nowej wersji, ,,Przeglad Ubezpieczei
Spotecznych i Zdrowotnych” 2002, nr 2, s. 2. Zob. takze Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy,
PiZS 2003, nr 3, s. 18 i nast.

" Szerzej zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy,
PiZS 2003, nr 4, s. 24 i nast.

% Wykaz choréb zawodowych zawiera zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chor6b zawodowych, szczegdtowych zasad postgpowania
w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chor6b zawodowych oraz pod-
miotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz.U. nr 132, poz. 1115).
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to tzw. definicja legalna zdarzenia objetego ubezpieczeniem wypadkowym, ujeta
w art. 235! kodeksu pracy. Przy ocenie uznania danego zdarzenia za chorobe za-
wodowa szczeg6Olnego znaczenia nabiera ocena zwiazku przyczynowego pomiedzy
dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ktére wystepuja w Srodowisku pra-
cy, wzglednie stanowia nastepstwo sposobu wykonywania pracy. Istotny jest tutaj
takze rodzaj pracy oraz miejsce jej Swiadczenia®.

Z zakresu unormowan prawnych ujetych w ustawie wypadkowej wylaczona
zostata kategoria wypadkow w drodze do pracy i z niej. Podstawowym argumentem
takiego posunigcia legislacyjnego jest brak zwigzku tego zdarzenia z pracg i, co za
tym idzie, ewentualnym udzialem pracodawcy w powstaniu szkody, ktorej doznata
dana osoba®. Tym samym ustawodawca stangl na stanowisku, iz zdarzenia zaistniate
z przyczyn losowych, ktore nie majg zwiazku z warunkami pracy, nie powinny by¢
finansowane z funduszu zasilanego sktadkami pracodawcéw. Rownoczesnie defini-
cje wypadku w drodze do pracy i z niej zamieszczono w ustawie z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (art. 57b)*. W wyni-
ku tego typu wypadku poszkodowanemu nie bedzie przystugiwato wprawdzie prawo
do jednorazowego odszkodowania, jak to mialo miejsce we wczesniejszych unor-
mowaniach prawnych, jednak na podstawie art. 92 kodeksu pracy w razie czasowej
niezdolnosci do pracy bedzie mu przystugiwaé zar6wno wynagrodzenie gwarancyj-
ne za okres pierwszych 33 dni w roku kalendarzowym w wymiarze 100% podstawy
wymiaru, jak i zasilek chorobowy, i to bez okresu wyczekiwania.

4. KOMPENSATA SZKOD NA 0SOBIE
W ZWIAZKU Z WYPADKAMI PRZY PRACY

Jednym z istotnych elementéw konstrukcyjnych sktadajacych si¢ na problematyke

dotyczaca wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jest uksztaltowanie w zmie-
nionej postaci systemu kompensacji szkod zwigzanych z tymi zdarzeniami. Poszko-
dowani w wyniku wypadku przy pracy i choroby zawodowej, a takze ich bliscy, moga
domagac si¢ Swiadczen, ktdre kompensowalyby im utrate zdolnoSci do pracy (czes-
ciowa lub catkowita) oraz stanowily odszkodowanie za utrat¢ zdrowia, wzglednie
utrate zywiciela (w przypadku $mierci poszkodowanego). Pomimo ze podstawowe
Swiadczenia przystugujace uprawnionym z tytulu wypadku przy pracy nie ulegly

! Szerzej na temat chorb zawodowych zob. zwlaszcza: T. Bificzycka-Majewska, Prawne
aspekty chorob zawodowych, PiP 1993, nr 7, s. 51 i nast., B. Gudowska, Choroby zawodowe, PiZS 2003,
nr 4, s. 15 i nast. Por. takze 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spo-
lecznego, Warszawa 2012, s. 420 i nast.

2 7Zob. T. Bificzycka-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczeri z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, PiZS 2003, nr 3, s. 15.

% Dz.U. nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.
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zmianie w pordwnaniu z regulacjami zawartymi w ustawie z 1975 r., to jednak nie-
ktore z nich przybraty SciSle ubezpieczeniowy charakter. Najistotniejsza zmiana po-
lega na zwolnieniu pracodawcow (uspotecznionych zaktadéw pracy) z obowigzku
finansowania skutkdéw wypadku, zwlaszcza w postaci wyptaty jednorazowego od-
szkodowania z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Stalo sie to mozliwe dzigki wprowadzeniu obowigzkowej sktadki od wszyst-
kich pracodawcow, a takze innych podmiotéw okre§lonych w przepisach ustawo-
wych. Tak wiec jednorazowe odszkodowanie wlaczone zostato do listy Swiadczen
ubezpieczeniowych, wyplacanych przez ZUS ze sktadki gromadzonej w ramach
odrebnego funduszu wypadkowego. Tym samym zlikwidowano sytuacje, w ktorych
ZUS wyptlacat §wiadczenia poszkodowanym zatrudnionym w nieuspolecznionych
zaktadach pracy, natomiast w uspotecznionych przedsiebiorstwach pracodawcy wy-
placali omawiane $§wiadczenia z wiasnych §rodkéw, pomimo opfacania sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe?.

Kompleksowego charakteru §wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych nie podwaza wylaczenie przez ustawe wypadkowa z 2002 r. docho-
dzenia odszkodowania za przedmioty utracone lub uszkodzone wskutek wypadku
przy pracy w ramach ubezpieczenia wypadkowego. Obowiazek wyptaty tego typu
odszkodowan nadal spoczywa na pracodawcy jako §wiadczenie ze stosunku pracy,
a nie o charakterze ubezpieczeniowym (art. 237" § 2 kodeksu pracy). Zreszta tego
rodzaju roszczenie przystuguje wylacznie pracownikowi lub cztonkom jego rodziny
w przypadku zgonu pracownika. Konsekwencja takiego stanowiska jest niemoznos$¢
wiazania tego odszkodowania z systemem $wiadczen o charakterze ubezpieczenio-
wym i uzaleznienie ich skutecznoSci od przestanek negatywnych, wytaczajacych pra-
wo $wiadczen wypadkowych ujetych w art. 21 ustawy wypadkowe;j®.

5. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA PRACODAWCY
ZR WYPADKI PRZY PRACY

Przewidziany w ustawie wypadkowej system $wiadczen ma charakter formalnie

schematyczny i w duzym stopniu uproszczony. GIownym powodem takiego podejs-
cia ustawodawcy do kompensowania szkdd powstalych w wyniku wypadku przy
pracy byto zatozenie w miar¢ szybkiego ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku

¥ Warto podkredlié, ze tuz przed uchwaleniem ustawy wypadkowej Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z 24 kwietnia 2002 r. (Dz.U. nr 78, poz. 713) uchylil przepis art. 32 ustawy wypadkowej
z 1975 1., ktory przewidywal taki dualizm rozwigzan prawnych.

% Por. T. Bificzycka-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczer. .., op. cit., s. 17. Odmien-
ne stanowisko — jak si¢ zdaje — zajmuje E. Hofmanska, Odszkodowania za przedmioty utracone lub
uszkodzone w zwigzku z wypadkiem przy pracy, PiZS 2003, nr 3, s. 23 i nast.
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oraz wyplaty Swiadczen. Stad zryczattowany charakter i wysoko$¢ naleznego §wiad-
czenia, obliczanego procentowo w stosunku do uszczerbku na zdrowiu, wzgled-
nie ustalanego proporcjonalnie do liczby cztonkéw rodziny zmartego pracownika.
Wskazuje sie ponadto, ze stopiefioceny procentowej statego i dlugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu, wedle tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia z 18 grud-
nia 2002 r.*, moze by¢ nieodpowiedni do rozmiaru doznanego uszczerbku na zdro-
wiu, ewentualnie w schematycznie ujetej klasyfikacji stopnie procentowe nie pozwa-
laja na uwzglednienie wszystkich stwierdzonych uszczerbkow na zdrowiu?.

System taki czesto nie w pelni wyréwnuje powstate szkody i nie uwzglednia
indywidualnych potrzeb poszkodowanych w wyniku wypadku przy pracy. Poprzed-
nia ustawa wypadkowa (z 1975 r.) w art. 40 wytaczyta mozliwos$¢ stosowania uzupet-
niajacej odpowiedzialnoSci cywilnej w tym zakresie. Taki stan prawny obowiazywat
do wejscia w zycie ustawy z 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o za-
opatrzeniu emerytalnym?®, ktora z kolei uchylita wspomniany przepis art. 40 ustawy
wypadkowej z 1975 r. W ten sposdb powstata prawna mozliwo$¢ dochodzenia od
zaktadu pracy wyréwnania powstalych i niezaspokojonych szkdd na drodze cywil-
noprawnej. Ustawa wypadkowa z 2002 r. nie zawiera zadnych regulacji na ten temat.
Natomiast art. 237' § 1 kodeksu pracy stanowi, ze pracownikowi, ktory ulegt wy-
padkowi przy pracy lub zachorowat na chorobe zawodowa, przystuguja §wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, okre§lone w odrebnych przepisach.

Na tle aktualnie obowiazujacych rozwigzan prawnych w piSmiennictwie wy-
wigzala si¢ dyskusja na temat dopuszczalnoSci stosowania przepisow kodeksu cy-
wilnego w omawianej kwestii. Przewaza poglad o mozliwosci stosowania unormo-
wan cywilnoprawnych w zakresie uzupelniajacego odszkodowania, a sama tres¢
art. 237" § 1 kodeksu pracy wskazuje tylko na przystugujace uprawnionym $wiad-
czenia z ubezpieczenia wypadkowego. Podnosi sie¢ rowniez argument, ze gdyby usta-
wodawca chcial ograniczy¢ zakres kompensaty szkod powstatych z wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych, uczynitby to w sposdb wyrazny, na wzor art. 40 usta-
wy wypadkowej z 1975 r.¥ Przylaczam si¢ do pogladéw doktryny o dopuszczalnosci

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub diugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepo-
wania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U. nr 234, poz. 1974).

% Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warsza-
wa 2010, s. 317 i nast.

% Dz.U. nr 36, poz. 206.

® Przeciwko mozliwoéci stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w tym zakresie opo-
wiedzieli si¢ zwlaszcza: M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za wypadki przy pracy,
PiZS 2003, nr 3, oraz K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych, PiZS 2009, nr 11.
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dochodzenia uzupetniajacych roszczen odszkodowawczych na drodze cywilnej, bo
tylko tak mozna w sposob najbardziej zindywidualizowany, uwzgledniajacy konkret-
ne okoliczno$ci i uwarunkowania, rozstrzygna¢ w konkretnej sprawie.

Jednak szerokie otwarcie drogi cywilnej, i to w kazdej sytuacji, kiedy miaf
miejsce wypadek przy pracy, z mozliwoscia pociggania pracodawcéw do odpowie-
dzialnoSci na zasadzie ryzyka z art. 435 kodeksu cywilnego, moze w wielu przypad-
kach, zwtaszcza gdy chodzi o matych i §rednich pracodawcéw, stanowi¢ nadmierna
odpowiedzialnos$¢, co z braku mozliwoSci wywigzania si¢ z tego typu zobowigzan
moze doprowadzi¢ nawet dany podmiot do upadtosci®. Wydaje si¢ zatem stuszne,
aby przy ustalaniu wysokoSci ewentualnych Swiadczefi uzupetniajacych od praco-
dawcy uwzgledniac wielko$¢ otrzymanego juz odszkodowania na podstawie przepi-
sOw ustawy wypadkowe;j.

6. UWAGI KONCOWE

Niniejsze opracowanie ma charakter ogdlnych rozwazan na temat najistotniejszych

elementow skfadajacych si¢ na konstrukcje prawna ubezpieczenia wypadkowego.
Ocena rozwigzan prawnych zawartych zardwno w ustawie systemowej z 1998 r., jak
i w ustawie wypadkowej z 2002 r., generalnie jest pozytywna. Do niewatpliwych
ich zalet nalezy utworzenie odrgbnego ubezpieczenia wypadkowego, ktore catko-
wicie finansowane jest przez platnikdw sktadek i tym samym zwalnia ich — w przy-
padku pracodawcéw — z obowiazku finansowania i wyplaty zwtaszcza jednorazo-
wego odszkodowania. Zostalo ono wtaczone do katalogu Swiadczefi wyptacanych
przez ZUS. W ten sposdb system §wiadczen wypadkowych stat sie bardziej jedno-
lity, a takze scalajacy zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym
unormowania rozproszone w roznych aktach prawnych. W samej definicji wypadku
dodano sformutowanie ,,uraz lub Smier¢”, rozumiane jako skutek naglego zdarzenia
wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element okresla sie jako ,,medyczny”, a sam
wLuraz” definiuje ustawodawca jako uszkodzenie tkanki ciata lub narzadéw wsku-
tek zadzialania czynnika zewngtrznego (art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej). W ten
sposob zakres ochrony ubezpieczeniowe] zostal ograniczony tylko do takich nie-
szczesliwych zdarzen, w efekcie ktdrych nastapit skutek w postaci urazu lub $§mierci
poszkodowanego.

Obowiazujace aktualnie rozwiazania prawne w znacznie wigkszym stop-
niu zréwnuja pozycje prawna platnika sktadek i ubezpieczonego, przy réwno-
czesnym rozszerzeniu gwarancji ochrony prawnej oséb objetych obowiazko-
wym ubezpieczeniem wypadkowym, chociaz nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu

% Na ten aspekt zagadnienia zwraca uwage M. Gersdorf, op. cit., s. 9.
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z wczesniejszymi unormowaniami nastgpito rozszerzenie okoliczno$ci wytacza-
jacych prawo do s§wiadczenh wypadkowych®. Jezeli chodzi o §wiadczenia rentowe
z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordéb zawodowych (renta z tytutu niezdolnosci
do pracy, renta szkoleniowa i renta rodzinna), a takze zasitek chorobowy i §wiad-
czenie rehabilitacyjne oraz zasitek wyrOwnawczy — cechuje je uprzywilejowany
charakter w poréwnaniu ze Swiadczeniami powszechnymi. Przejawia si¢ to gtow-
nie w warunkach ich nabycia (brak wymogu stazu ubezpieczeniowego) oraz w ko-
rzystniejszym wymiarze $wiadczen (przy ustaleniu podstawy wymiaru renty wy-
padkowej nie stosuje si¢ ograniczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru do
250% przecietnego wynagrodzenia). Natomiast mniej korzystnym rozwiazaniem
w porownaniu z poprzednim stanem prawnym jest wprowadzenie mozliwoSci za-
wieszenia lub zmniejszenia renty z ubezpieczenia wypadkowego w razie osiggania
dodatkowych przychodow®.

Najwicksza zaleta wprowadzonego w 2002 r. ubezpieczenia wypadkowe-
go, stanowigca jego istotny element konstrukcyjny, jest mechanizm zréznicowanej
sktadki w ujeciu procentowym, w zaleznosci od zagrozefn wystepujacych w miejscu
pracy. W zamierzeniu ustawodawcy powinno stymulowaé to pracodawcéw do po-
prawy warunkow pracy i eliminowania zagrozen zwigzanych z wystepowaniem nie-
szczesliwych wypadkéw przy pracy oraz z chorobami zawodowymi. Do realizacji
tych celow maja stuzy¢ okreslone w ustawie zasady finansowania prewencji wypad-
kowej (rozdziat 5).

Jak sie wydaje, mozliwoSci korzystania ze Srodkéw finansowych przeznaczonych
na ten cel nie sa zadowalajace. Rozwiazania konstrukcyjne obecnego systemu ubezpie-
czenia wypadkowego, oprdcz zaspokojenia podstawowych potrzeb poszkodowanych
powstalych w wyniku wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, w zamierzeniach
ustawodawcy ukierunkowane zostaty rowniez na jego wieksza efektywnos¢ ekonomicz-
na. Realizacji tego ostatniego celu stuzy niewatpliwie sposdb ustalania i roznicowania
sktadki wypadkowej. W piSmiennictwie podnosi si¢, ze fundusz wypadkowy ma nie-
wielki deficyt, ktory mogtby zostac zlikwidowany przez podwyzszenie skfadki w ramach
przedziatu ustalonego w ustawie systemowej. Dziatania takie moglyby doprowadzi¢ do
samofinansowania $wiadczen wypadkowych ze skiadek pochodzacych od ich platni-
koéw, gdyz dotacje z budzetu panstwa uwaza si¢ za nieuzasadnione w tym zakresie®.

% Wynika to z poréwnania art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej z 2002 r.

% Por. art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).

8 Por. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri spolecznych a budzet paristwa. Studium
prawnofinansowe, Warszawa 2014, s. 288.
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Zwigkszyloby to jednak i tak duze koszty pracy oraz obciazenia pracodawcow, co
w przypadku matych i Srednich przedsiebiorcow bytoby trudne do przyjecia.

STRESZGZENIE

Ogdlne podstawy normatywne konstrukcji prawnej ubezpieczenia wypadkowego

w nowych warunkach ustrojowych w Polsce znajduja si¢ w ustawie z 23 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra, powotujac do zycia Fun-
dusz Ubezpieczen Spotecznych jako fundusz celowy, wyraznie wyodrebnita fundusz
wypadkowy przeznaczony na Swiadczenia zwigzane z dwoma zdarzeniami prawny-
mi: wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi, a takze na koszty zwigzane
z prewencja wypadkowa. Ponadto wspomniana ustawa okreslita stopy procentowe
na ubezpieczenie wypadkowe (od 0,40 do 8,12% podstawy wymiaru), przy czym za-
sady ich roznicowania, zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 22 ust. 2, okres-
laja przepisy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych. Kompleksowo kwestie zwiazane z kompensata szkdd spowodowanych
wypadkami i chorobami zawodowymi reguluje ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.
W kodeksie pracy natomiast uregulowano w sposob komplementarny obowigzki
pracodawcy wobec pracownika w razie wypadku przy pracy oraz uprawnienia pra-
cownika do odszkodowania za utrate lub uszkodzenie w zwiazku z wypadkiem przy
pracy przedmiotow osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykony-
wania pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdéow samochodowych i war-
toci pienigeznych (art. 237" § 2 kodeksu pracy). Od 1990 r., w zwiazku z uchyleniem
art. 40 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych przez ustawe z 30 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisdéw
0 zaopatrzeniu emerytalnym, powstata rowniez mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
uzupetniajacych na drodze cywilne;j.

Osobliwoscig nowego systemu ubezpieczenia wypadkowego jest oparcie go na
zroznicowanej skiadce, ktdrej wysoko$¢ (z mozliwoscia obnizenia) powinna, w za-
mierzeniach ustawodawcy, stymulowaé pracodawcow i inne podmioty do podejmo-
wania efektywnych dziatan w zakresie eliminowania zagrozen zycia i zdrowia osdb
ubezpieczonych.

Dlatego sktadka jest zroéznicowana dla poszczeg6lnych ptatnikow w zalez-
nosci od poziomu zagrozefn zawodowych i ich skutkéw. W tym celu bierze si¢ pod
uwage przynalezno$¢ platnika sktadki do okreslonej grupy dziatalnoSci ustalonej
wedtug PKD, a od 1 kwietnia 2006 r. zr6znicowanie sktadki odbywa si¢ dodatkowo
na poziomie platnika. Stope procentowa sktadki ZUS ustala jako iloczyn stopy pro-
centowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreSlonej dla grupy dziatalnoSci,
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do ktdrej nalezy ptatnik, i wskaznika korygujacego ustalonego dla ptatnika sktadek
(art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.). Wysoko$¢ sktadki dla poszczegolnych
grup dziatalno$ci ustala si¢ w zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy.
Kategorie ryzyka dla danej grupy dzialalnoSci ustala si¢ na podstawie danych GUS
za ostatnie 3 lata kalendarzowe. Zr6znicowana wysokos¢ sktadki nie dotyczy jednak
platnikow zgtaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego ponizej 10 ubezpieczonych,
w stosunku do ktorych sktadke ustala sie ryczaltowo. Dla tych ptatnikow sktadka nie
ma charakteru stymulujacego do podejmowania aktywnych dziatan zapobiegajacych
wypadkom przy pracy. R6znicowanie ptatnikow ze wzgledu na liczbe zatrudnionych
pracownikow czy zgtoszonych do ubezpieczenia Swiadczy o znacznym uproszczeniu
kategoryzacji ryzyka i réznicowania sktadki. Stad propozycja dla ustawodawcy, by
réwniez w stosunku do tych ptatnikéw skiadek (mikroprzedsigbiorcow) wprowadzit
podobne mechanizmy prawne i zachety finansowe.

Istotng rowniez cecha ubezpieczenia wypadkowego jest jego obowigzkowy
charakter, obejmuje bowiem nie tylko pracownikow (jak to byto w czasie obowigzy-
wania ustawy wypadkowej z 1975 r.), lecz niemal wszystkich ubezpieczonych. Poza
systemem ubezpieczenia wypadkowego pozostaja jedynie funkcjonariusze stuzb
zmilitaryzowanych oraz rolnicy. Ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw unormowane
zostato w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Niewatpliwa zaleta obecnego systemu ubezpieczenia wypadkowego jest wpro-
wadzenie jednolitego systemu §wiadczef dla wszystkich ubezpieczonych (z wy-
jatkiem zasitku wyréwnawczego, ktory przystuguje tylko pracownikom), w tym
takze wtaczenie jednorazowego odszkodowania do katalogu §wiadczen wyptaca-
nych przez ZUS.

SUMMARY

The legal construction of accident insurance

The general normative bases for the legal construction of accident insurance within
the new administrative-system conditions in Poland find their realisation in the act
of 23 October 1998 on the system of social insurance. This, in bringing into being
the Polish Social Insurance Fund as a special fund, was to clearly set apart an ac-
cident fund designated to pay out benefits connected with two legal occurrences:
accidents at work and work related vocational diseases and illnesses, as well as the
costs linked to accident prevention. Besides the mentioned act it established the
interest rates for accident insurance (from 0.40 to 8.12% of the measurement basis),
wherein are the principles for their differentiation in accordance with the norms
concluded in article 22 act 2 on the regulations for social insurance in cases of
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accidents at work and vocationally induced diseases. Complex questions connected
with compensation for damages resulting from work accidents and vocationally
induced diseases are regulated by the act of the 30 October 2002 on social security
in relation to accidents at work and vocationally induced diseases. While in a com-
plementary manner within the labour code are regulated the employer’s obligations
in relation to the employee in cases of accidents at work as well as the rights of an
employee to compensation for loss or damage incurred as a result of an accident at
work of objects of personal use as well as of objects necessary for the conducting
of the work itself with the exception of loss or damage to vehicles and monies
(art. 237" § 2 of the Labour Code). From 1990 in connection with the repeal of
art. 40 of the act of 12 June 1975 on benefits resulting from accidents at work and
vocational diseases by the act of 30 May 1990 in changes to certain regulations on
retirement provision it has been equally possible to pursue supplementary claims
through civil legal cases.

The nature of the new accident insurance system is based on differentiated
contributions, the rate of which (with possible reduction) in the intention of the
legislator should stimulate employers and other legal objects to undertake effective
steps to ensure the elimination of threats to the life and health of those insured.

Therefore the contribution is varied for particular payers depending on the
level of health threats and dangers and their consequences. With this aim the in-
clusion of the insurance contributor within a specific employment activity group is
taken into consideration, this being established by the Polish Employment Activity
Classification (PKD), and since 1 April 2006 contribution differentiation has taken
place additionally at the level of the insurance contribution payer. The percentage
level for National Insurance Contributions is established as the product of the con-
tribution percentage rate for the accident insurance established for the activity
group to which the contribution payer belongs, and of the adjustment indicator es-
tablished for the contribution payer (art. 28 act. 2 of the accident act of 2002). The
contribution amount for particular employment activities is established in relation
to the risk category established for the given group. The risk category for a given
employment group is established on the basis of data from the Polish Central
Office of Statistics (GUS) for the previous three calendar years. Differentiation in
the contribution amount does not apply to contribution payers with less than ten
insured employees, for them the contribution rate is established at a flat rate. For
such contributors the contribution payment is not designed to stimulate active mea-
sures to counter accidents at work. The differentiation of contribution payers as
a result of the number they employ or submit for insurance bears witness to the sig-
nificant simplification in the categorization of risk and contribution differentiation.
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Hence the proposal to the legislator that equally similar legal mechanisms and
financial incentives be introduced for these contribution payers (so-called ‘micro
entrepreneurs’).

A significant feature of accident insurance is its compulsory character, for it
covers not only employees (as was the case in the period covered by the accident
insurance act of 1975) but almost all covered by insurance. Only those in milita-
rised services and farmers remain outside the insurance system. Accident insurance
for farmers was standardised in the act of the 20" of December 1990 on farmers
social insurance.

An undoubted advantage of the present system of accident insurance is the
introduction of a uniform system of benefits for all those insured (with the exception
of compensatory benefit which is only eligible for employees) including also the in-
corporation of a single payment of compensation for the range of benefits paid out
by the Polish Social Insurance Institution (Agency).
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Niektore problemy zwigzane
z pojeciem wypadku przy pracy



1. TRADYCJA DEFINIOWANIA ,WYPADKU PRZY PRACY”

Definiowanie wypadku przy pracy ma bardzo dtuga tradycje. Jest to jedno z najstar-
szych poje¢ prawa ubezpieczen spotecznych, takze polskiego. Szczegdlowe brzmie-
nie kolejnych definicji zmienialo si¢, a jednocze$nie bylo doprecyzowywane przez
bogate orzecznictwo sagdowe. Narastaty wokot niego liczne problemy. Dlatego wciaz
aktualna jest potrzeba zastanowienia si¢ nad pewnymi cechami calo$ci obecnej kon-
cepcji wypadku przy pracy na tle przemian, jakim podlegaja ubezpieczenia spotecz-
ne od przelomu XX i XXI wieku.

Wiasciwie kazde ze stow uzytych w definicji wypadku przy pracy moze byc,
W powigzaniu z innymi, rozumiane na r6zne sposoby. Dotyczy to ,,naglego zdarze-
nia”, ,przyczyny zewnetrznej”’, zwrotow ,,podczas”, ,w zwigzku” lub ,,przy wykony-
waniu” itd. Przyjety sposob rozumowania wplywa na ustalenie, czy doszto do wy-
padku przy pracy, a tym samym determinuje prawo zainteresowanego do §wiadczen
oraz inne konsekwencje, dotykajace przede wszystkim pracodawce. Sposrod wie-
lu takich istotnych i trudnych problemdw na tle definicji wypadku przy pracy jako
przedmiot niniejszego opracowania zostaly wybrane teoretyczne zagadnienia, wia-
zace sie z kwestia zakresu podmiotowego ubezpieczenia wypadkowego. Wskazane
zostang przyktady dotyczace relacji pojecia wypadku przy pracy i zakresu ochrony
pracy zapewnianej przez spoleczne ubezpieczenie wypadkowe. Pominieto prob-
lematyke wypadkow przy pracy rolniczej ze wzgledu na to, ze system ubezpiecze-
nia spofecznego rolnikéw utrzymat swa odrebnos$¢ pod wzgledem organizacyjnym
i prawnym, a przed badaniem powiazafn miedzysystemowych warto poddac¢ analizie
zwiazki wewnatrz powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

W pewnym sensie jest to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak rozumieé
zwigzek danego zdarzenia z praca. Wiadomo wszak, ze zawezanie lub rozszerzanie
definicji prowadzi do podwyzszenia lub obnizenia poziomu ochrony zapewnianej
przez ubezpieczenia spoteczne. By¢ moze dlatego w konwencji nr 102 Migedzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spoteczne-
go' skoncentrowano si¢ na §wiadczeniach udzielanych w razie wypadkéw przy pracy,
nie definiujgc samego wypadku przy pracy. Mozna odnieS§¢ wrazenie, ze podobnie
jak w przypadku innych podstawowych ryzyk objetych zabezpieczeniem spotecznym
(choroba, inwalidztwo) pozostawiono t¢ kwesti¢ poszczegdlnym panstwom, przy za-
fozeniu, ze podstawowe cechy definicji musza by¢ z natury rzeczy wspo6lne (inaczej
np. niz przy dookreslaniu wieku emerytalnego).

' Dz.U. z 2005 r. nr 93, poz. 775; ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikacji konwencji
nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecz-
nego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.; Dz.U. z 2003 r. nr 113, poz. 1065.
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Obecnie w Polsce definicje wypadku przy pracy okresla art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych?. Na aktualng definicje ogromny wplyw miata ustawa z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawo-
dowych®. Nalezy podkreslié, ze dotyczyta ona jedynie pracownikéw. Inne grupy za-
robkujacych objete byly odrebnymi systemami Swiadczen z tytulu wypadkéw przy
pracy, opartych na zasadach ubezpieczeniowych. Obecne rozwiazania wywodza si¢
niewatpliwie z wezedniejszych regulacji, cho¢ niekiedy widoczne jest celowe dazenie
ustawodawcy do wprowadzania zmian, co przejawia si¢ w pozornie drobnych mody-
fikacjach w sformutowaniach wykorzystywanych w ustawie wypadkowe;j.

W ustawie z 1975 r. gléwny trzon definicji (poczatkowa czes$¢ przepisu art. 6
ust. 1) zostal sformulowany nast¢pujaco: ,,za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpilo w zwiazku z praca”.
W obecnie obowiazujacej ustawie wypadkowej (art. 3 ust. 1) wymaga sie¢, by bylo
to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng ,,powodujace uraz lub Smierc”,
ktore nastgpito w zwiazku z praca. Przy interpretacji tego przepisu powazne proble-
my sprawia rozdzielenie przyczyn zdarzenia od przyczyn urazu lub §mierci i ustale-
nie ich zewnetrznego charakteru.

W kontekscie dalszych rozwazan trzeba jednak przede wszystkim zwrdcic
uwage na zmiany w definicji wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy (art. 6
ust. 2 ustawy z 1975 r., art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej). Zwiazek z ,,odbywaniem
stuzby w zakladowych i resortowych formacjach samoobrony albo (...) z przynalez-
noscig do obowiazkowej lub ochotniczej strazy pozarnej dziatajacej w zakladzie
pracy” zastapiono ,.czasem szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony”. Wy-
padek za$ ,,przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace w zaktadzie pracy
organizacje polityczne lub zawodowe lub uczestniczac w organizowanych przez nie
czynach spotecznych” zastgpiono wypadkiem ,,przy wykonywaniu zadan zleconych
przez dziatajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe”.

Oprocz tej podstawowej definicji pracowniczej, przed 2003 r. wykorzystywano
rowniez inne definicje, zamieszczone w odrebnych ustawach o znacznie wezszym
zakresie stosowania. Warto zwroci¢ uwage na kilka z nich, dominujacych w prak-
tyce i orzecznictwie sagdowym. W ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r., ktéra pierwot-
nie dotyczyla rzemies$lnikow*, a w wersji tuz poprzedzajacej reforme nosita tytut
,0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza oraz ich

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z poZn. zm., zwana dalej ustawa wypadkowa.
¥ Dz.U.z 1983 r. nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.
* Dz.U. z 1976 . nr 40, poz. 235.
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rodzin™®, za wypadki przy prowadzeniu dzialalno$ci uznawano takie zdarzenia, kto-

re nastapily:

1. podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci wynikajacych z prowadzenia dziatal-
nosci lub w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci,

2. w drodze do miejsca prowadzenia dziatalnoS$ci lub z tego miejsca,

3. podczas wykonywania zadaf zleconych przez organizacje polityczne lub orga-
nizacje spoleczno-zawodowe zrzeszajace osoby prowadzace dziatalno$¢ albo
w zwigzku z wykonywaniem takich zadan lub w zwigzku z uczestnictwem w orga-
nizowanych przez te organizacje czynach spolecznych (art. 10 ust. 2).

Podobny zakres okoliczno$ci chronionych zawierat art. 20 ustawy z dnia 19 grud-
nia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym osob wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia®. Za wypadek przy wykonywaniu umowy
uznawano zdarzenie, ktore nastapito w zwigzku z wykonywaniem umowy:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci wynikajacych
Z umowy,

2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci w interesie jednostki gospo-
darki uspotecznionej, ktdra zawarta umowe, chociazby czynnosci te nie wynikaty
bezposrednio z umowy,

3. w drodze do miejsca wykonywania umowy albo z tego miejsca,

4. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem zadan zleconych przez organizacje poli-
tyczne lub zawodowe dziatajace w jednostce gospodarki uspotfecznionej, z ktora
zawarto umowe, albo w zwiazku z uczestnictwem w organizowanych przez nie
czynach spotecznych (art. 20 ust. 1).

Zmiany dokonane w nowej ustawie wypadkowej z 2002 r. to m.in. przesunigcie
wypadku w drodze do pracy lub z pracy poza ustawe wypadkowa, co spowodowa-
fo, ze kategoria ta zniknela z zakresu pojecia wypadku przy pracy dla grup poza-
pracowniczych.

Pozostale z definicji zamieszczonych w odrebnych ustawach wykazuja daleko
idace podobienstwo, cho¢ niekiedy zblizaja si¢ bardziej do definicji wypadku przy
pracy dotyczacej pracownikow, a czasami od niej odchodza. Mozna odnies$¢ wraze-
nie, ze w starszych ustawach dotyczacych wypadkdw przy pracy wystepowata rozna
wysoko$¢ skfadki, rozny katalog i wysokos§¢ Swiadczen, ale zblizona definicja wy-
padku przy pracy. Obecnie jest nieco inaczej: rowne sktadki, rowne §wiadczenia
w stosunku do sktadek i uszczerbku na zdrowiu, ale definicja zr6znicowana w szcze-
gotach, mimo zamieszczenia stosownej regulacji w jednej ustawie.

% Tekst jednolity: Dz.U. z 1989 r. nr 46, poz. 250 z pdZn. zm.
§ Tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r. nr 65, poz. 333 z pdzn. zm.
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2. OBOWIAZUJACA REGULACJA POJECIA WYPADKU PRZY PRACY =——

Obecnie, w zwiazku z dokonanym ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych’ skonsolidowaniem ustawodawstwa ubezpieczen spo-
tecznych i szerokim zakresem podmiotowym ubezpieczenia wypadkowego, mamy
wlasciwie do czynienia z dwiema definicjami wypadku przy pracy w ustawie wy-
padkowej: tzw. wypadkiem ,,pracowniczym” (art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej)
i ,niepracowniczym” (art. 3 ust. 3 tejze ustawy). Na uwage zastuguja réznice migdzy
tymi pojeciami, ich uwarunkowaniami, uzasadnieniem i konsekwencjami na tle fak-
tu, ze za wszystkie grupy ubezpieczonych optaca si¢ sktadke w takiej samej stawce
procentowej, uzaleznionej od wielkosci i rodzaju dziatalnosci pfatnika sktadek, a nie
od tytulu ubezpieczenia poszczegdlnych osob zglaszanych do ubezpieczenia wypad-
kowego przez danego platnika skfadek.

Kwestia ta jest tym bardziej istotna, ze w doktrynie nie ustaja glosy, iz zupet-
nie nieuzasadniona jest obecna interpretacja przepisow o konsekwencjach zbiegu
tytutéw dla ubezpieczenia wypadkowego®. Szczegdtowa i kazuistyczna regulacja
wylaczajaca ubezpieczenie z niektorych zbiegajacych si¢ tytutow, zawarta w art. 9
ustawy systemowej, literalnie obejmuje jedynie ubezpieczenia emerytalne i rento-
we’. A przepis art. 12 dotyczacy ubezpieczenia wypadkowego nie zawiera do art. 9
zadnego odniesienia. Wskazuje si¢ w nim jedynie zakres obowigzkowego ubezpie-
czenia wypadkowego™. Samodzielnie nie przewiduje on zadnych wyjatkéw od obo-
wiazku ubezpieczenia ze wzgledu na jednoczesne prowadzenie r6znych rodzajow
aktywnoSci zawodowe;j.

Warto na te kwesti¢ spojrze¢ pod katem rdéznych postanowien Konstytu-
cji RP. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢, na ile obecna regulacja realizuje
art. 24 Konstytucji, zgodnie z ktérym praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospo-
litej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. To
postanowienie nalezy powiazac z art. 66 ust. 1, na podstawie ktorego kazdy ma pra-
wo do bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy, za$ sposob realizacji tego pra-
wa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa. Z tych przepisow zdaje si¢ wynikac,

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm., dalej jako ustawa systemowa.

¥ 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe, PiZS 2013, nr 9, s. 11-15.

¥ Np. art. 9 ust. 3 ustawy systemowej: ,,Osoba prowadzaca kilka rodzajoéw dziatalnosci po-
zarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybra-
nego przez siebie rodzaju dzialalno$ci”. Brzmienie tego przepisu nie wskazuje, by odnosil si¢ on
do ubezpieczenia wypadkowego.

"™ Art. 12 ust. 1 ustawy systemowej: ,,Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podle-
gaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
tejze ustawy ,,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja” m.in. osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢.
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ze pafstwo powinno kazdemu zapewnia¢ warunki pracy chroniace go przed wypad-
kami przy pracy i ich skutkami.

Do niektérych skutkow tych wypadkéw odnosi sie art. 67 ust. 1 Konstytucii,
ktory przyznaje obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdol-
nosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo. Zakres i formy zabezpie-
czenia spolecznego okreS§la ustawa. Wydaje si¢, ze taka ustawa, wydana w zwigzku
z art. 67 Konstytucji, odnoszaca si¢ do obywateli, nie powinna pomija¢ zakresu
ochrony, jaki panstwo ma zagwarantowaé powszechnie (,kazdemu”) w zwigzku
z warunkami wykonywania pracy (art. 24 1 66 Konstytucji).

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze definicja wypadkow pracowniczych jest diuz-
sza niz poszczegllnych wypadkdéw niepracowniczych. Przede wszystkim w ustawie
wypadkowej przyjeto (art. 3 ust. 2), ze na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakre-
sie uprawnienia do §wiadczen okreSlonych w ustawie, traktuje si¢c wypadek, kto-
remu pracownik ulegl w réznych sytuacjach niezwigzanych bezposrednio z wy-
konywana praca. Ocena, na ile takie ujecie rozszerza zakres ochrony przyznanej
pracownikom na tle innych grup ubezpieczonych, zalezy od rozumienia zwrotow
niedookreslonych wystepujacych przy konstruowaniu definicji wypadku przy pracy
dla danej grupy.

Druga zauwazalna od razu kwestig jest bowiem to, ze w art. 3 ust. 3 usta-
wy wypadkowej usitfowano zbudowaé zbiorcza definicje wypadku przy pracy dla
roznych tytutéw ubezpieczenia. Na tle poprzedniego stanu prawnego, w ktérym
ustawodawca postugiwal sie¢ r6znymi okresleniami wypadku w r6znych ustawach
(,wypadek przy pracy”, ,wypadek przy prowadzeniu dzialalnoS$ci”, ,,wypadek przy
wykonywaniu umowy” itd.) uderza, ze obecnie mamy do czynienia z jedna kategorig
~wypadku przy pracy” w wariantach: pracowniczym, dla osob pobierajacych stypen-
dium sportowe, skierowanych do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wol-
nosci itd. Uzywanie jednej nazwy wskazuje na probe podkreslenia cech wspdlnych.
Za taki Iaczny trzon mozna uznac to, ze chodzi o ,,nagle zdarzenie wywotane przy-
czyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mierc”.

Dalej pojawiaja sie juz réznice. W definicji pracowniczego wypadku przy
pracy zdarzenie ma nastapic ,,w zwiazku z praca”. Przy wypadku niepracowniczym
uzyto zawezajacego zwrotu ,,w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego ty-
tutu podczas” wymienionych dalej sytuacji. Ten zwrot jest elementem spajajacym
definicje niepracowniczych wypadkow przy pracy. Na szczegdlng uwage zastugu-
je uzyte w powolaniu in fine stowo ,,podczas”, sugerujace czasowy zwiazek zda-
rzenia z okre§lonymi sytuacjami opisanymi w poszczeg6lnych punktach przepisu
art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej. W ten sposob gidwny ciezar rozr6znienia zakresu
ochrony dla poszczegolnych tytutow zostat przeniesiony na szczegdlowy i jednak
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niekiedy kazuistyczny opis w punktach dotyczacych poszczegdlnych tytutow
ubezpieczenia.

3. WYBRANE PRZYKLADY PROBLEMOVY DEFINICYJNYCH ZWIAZANYCH
Z NIEPRACOUWNICZYMI WYPADKAMI PRZY PRACY

Zastanawiajaca jest juz sama kolejnoS¢ sytuacji, ktorymi zajmuje sie ustawodawca

w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej. Nie odpowiada ona wymienieniu tytutléw ubez-
pieczenia w ustawie systemowe;j. Nie odzwierciedla rowniez spolecznego znaczenia
poszczegllnych sytuacji i tytutow.

Na pierwszym miejscu wymienieni sg stypendySci sportowi. Dla tej grupy wy-
padkiem przy pracy bedzie nagle zdarzenie, ktore nastapilo ,,podczas uprawiania
sportu w trakcie zawodow i treningéw” (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy wypadkowej). Moz-
na jednak przypuszczac, ze nieszczesliwe zdarzenia moga wystapi¢ rowniez w trakcie
kompletowania sprzetu, przygotowywania dokumentacji, spotkan towarzyszacych
zawodom (takich jak np. konferencja prasowa), przejazdéow (brak uwzglednienia
podrdzy stuzbowej) itp. Z jednej strony trudno uznaé, ze jest to ,,uprawianie spor-
tu”, z drugiej — nie da si¢ chyba uprawia¢ sportu bez tego rodzaju czynnosci. Nawet
gdyby funkcjonalnie zinterpretowac ,,uprawianie sportu” jako wszelkie niezbedne
czynno$ci z nim zwiazane, to pojawi si¢ ograniczenie czasowe. Zawody moga trwaé
kilka dni, ale pewne czynnoSci nalezy podja¢ wczes$niej lub pdzniej. Dlatego na-
wet przy szerszym ujeciu pojawiaja sie watpliwosci, czy uzasadnione jest odmienne
traktowanie zdarzefi wystepujacych w dniu zawodéw od podobnych zdarzen, ktore
beda mialy miejsce nieco wczesniej lub pdznie;j. Jest to wigc przykiad bardzo waskiej
ochrony aktywnosci 0s6b ubezpieczonych.

Przy literalnej wyktadni przepiséw na drugim biegunie znajduja sie posiowie
i senatorowie. Dla nich wypadkiem przy pracy bedzie zdarzenie, ktore nastapito
»podczas pelnienia mandatu posta lub senatora, pobierajacego uposazenie” (art. 3
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej). Jest to przyktad catkowitego niezgrania brzmienia
przepisu ustawy wypadkowej z regulacja prawng statusu osoby ubezpieczonej z da-
nego tytutu, co uniemozliwia jednoznaczng i pozbawiona watpliwoSci interpretacje
tego przepisu.

Konstytucja RP postuguje si¢ zwrotem ,,sprawowanie mandatu” (art. 103-106).
W art. 106 Konstytucji przewidziano wydanie ustawy, ktora okresli ,,ochrone praw
wynikajacych ze sprawowania mandatu”. Jednak uchwalona w zwigzku z tym ustawa
z dnia 9 maja 1996 r. nosi tytut ,,0 wykonywaniu mandatu posta i senatora™. W usta-

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29 z p6zn. zm.
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wie wystepuja zwroty ,wykonywanie” i ,,sprawowanie” (por. np. art. 4 i art. 38),
ktore przynajmniej w czeSci przypadkow uzywane sa zamiennie. Natomiast nie
moéwi sie o ,,petnieniu mandatu” posta lub senatora.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 wspomnianej ustawy postowi lub senatorowi, ktory
ulegt wypadkowi ,,przy wykonywaniu mandatu” (!), przystuguja $wiadczenia na za-
sadach i w wysokoSci okreSlonych przepisami o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Swiadczenia te dla posta lub senatora niepobiera-
jacego uposazenia sg finansowane z budzetu panstwa (art. 28 ust. 2 ustawy).

Wydaje sig, ze uzyty w tej ustawie zwrot jest wtasciwszy niz ,,podczas pelnienia
mandatu” z ustawy wypadkowej. Pozwala na funkcjonalne odniesienie si¢ do zadan
postow i senatoréw okreSlonych w ustawie. Mimo ze prawo do Swiadczen powinno
sie ustala¢ na podstawie ustawy wypadkowej, a nie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ktora do niej odsyta, nalezy jednak uwzglednia¢ status prawny i za-
dania tej grupy ubezpieczonych. Dlatego wzmozona ochrona wypadkowa powinna
na pewno obejmowac czynno$ci okreslone w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz w regulaminie sejmu lub senatu™. Watpliwe jest natomiast, czy po-
winna obejmowac wszelkie zdarzenia majace miejsce w okresie od objecia mandatu
(nastepuje to z chwila zlozenia §lubowania) do jego wygasnigcia, nawet wystepujace
w sferze prywatnej. Na tle regulacji dotyczacych pozostatych tytutoéw ubezpiecze-
nia taka interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady rownoSci i nadmiernego
uprzywilejowania posiow i senatorow.

W odniesieniu do czgSciej wystepujacych tytutéw ubezpieczenia, zwigzanych
z dziatalnoScia stricte zarobkowa, na uwage zastuguja niewielkie, ale znaczace rdz-
nice w poréwnaniu z poprzednia regulacja. Dla osdéb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ Swiadczenia wciaz wiaza sie ze zdarzeniem, ktdre nastapito podczas wy-
konywania ,,zwyktych czynnoSci”, ale juz nie podczas wykonywania zadan zleconych
przez organizacje polityczne lub spoleczno-zawodowe oraz w zwigzku z uczestni-
ctwem w czynach spotecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowe;).

Wypadkiem przy pracy bedzie zdarzenie, ktore nastapifo podczas ,,wykonywa-
nia pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie
ustug” (art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej). W poprzednio obowiazujacej ustawie
z 1975 r. byta wprawdzie mowa jedynie o ,wykonywaniu zwyklych czynnoSci”, ale
nie tylko o ,,czasie”, lecz réwniez o ,,zwiazku” z tymi czynno$ciami. Uwzgledniano
czynnoSci podejmowane w interesie jednostki, chociazby nie wynikaly bezposrednio

2 Zob. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz,
red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 180-181.
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z umowy, oraz wykonywanie zadan zleconych przez organizacje polityczne i zawo-
dowe. Rozszerzono, co prawda, ochrong w sytuacjach najmocniej zwiazanych z dzia-
talnoScia objeta ubezpieczeniem wypadkowym, ale ograniczono ochron¢ w sytua-
cjach powigzanych z nia luzno.

Odrebnie uregulowano wypadek, ktoremu ubezpieczony ulegt podczas wy-
konywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowa taka zostala zawarta z pra-
codawca, z ktorym osoba pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy (art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy wypadkowej). Wydaje si¢, ze ustawodawcy udalo
si¢ ograniczy¢ niektore problemy na tym tle dzieki bardzo doktadnemu odtworzeniu
brzmienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktory przewiduje, ze za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzie-
to, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktoérym
pozostaje w stosunku pracy. W ustawie wypadkowej uwzgledniono nawet zdarzenie
majace miejsce podczas wykonywania umowy o dziefo.

Powstaja jednak watpliwosci co do zdarzen na styku zadan wykonywanych
w ramach umowy o prace i ,,na rzecz pracodawcy” w zakresie umowy cywilnopraw-
nej, szczegblnie w sytuacjach objetych ochrona jako wypadki zréwnane z wypad-
kami przy pracy, np. jezeli pracownik jest w podrozy stuzbowej podjetej w zwigzku
z wykonywang umowa o dzieto z podmiotem trzecim, ale dzielo to ma przypasc
pracodawcy. Wedltug ustawy systemowej osobe taka powinniSmy traktowac jako
pracownika, ale w ustawie wypadkowej wskazano odrebna, wezsza kwalifikacje
zdarzen i chyba taka kwalifikacja, jako szczegdlna, powinna przewazyC. Podobny
problem moze mieé dzialacz zwigzkowy walczacy akurat nie o prawa pracowni-
kéw zatrudnionych u swojego pracodawcy, ale o prawa osob zatrudnionych u zle-
ceniodawcy, u ktérego wykonuje jednocze$nie prace na rzecz swojego pracodawcy
(np. podczas trwajacego w zakladzie strajku).

Z wyodrebnieniem tej sytuacji wSrdd niepracowniczych wypadkow przy pracy
wiaze sie rOwniez to, ze inny podmiot jest ptatnikiem sktadek za dana osobeg, a inny
ustala okoliczno$ci wypadku przy pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzsze-
go pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skfadek na ubezpieczenie emery-
talne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytufu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy
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systemowej)™. Dotyczy to takze pracownikow wykonujacych taka prac¢ na podsta-
wie umowy zlecenia™. A zatem osoby w tej sytuacji sa objete stawkg ubezpieczenia
wypadkowego wiasciwa dla ptatnika skiadek, a nie rzeczywistego miejsca wykony-
wania umow cywilnoprawnych.

Natomiast ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy dokonuje
w karcie wypadku podmiot, z ktorym zostata zawarta umowa agencyjna, umowa
zlecenia lub umowa o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowa o dziefo — w stosunku do os6b
wykonujacych umowe, jezeli w ramach takiej umowy praca jest wykonywana na
rzecz pracodawcy, z ktérym osoby te pozostajg w stosunku pracy (art. 5 ust. 1 pkt 14
ustawy wypadkowej).

4. CHARAKTER ZWIAZKU ZDARZENIA Z PRACA,
WYKONYUWANIEM OKRESLONEJ DZIALALNOSCI
LUB OKRESLONYM STATUSEM

Przy probie uogdlnienia zauwazalnych problemédw na tle roznic w definicji wypadku

przy pracy dotyczacej pracownikow i innych ubezpieczonych nalezy zauwazy¢ prze-
de wszystkim kwestie wystepujace na tle wypadkdw zrownanych z wypadkami przy
pracy oraz zwigzane ze zwrotami ,,podczas lub w zwigzku” albo tylko ,,podczas”
wystepowania okreSlonych w przepisach sytuacji. Jest to przede wszystkim pytanie
o charakter zwigzku zdarzenia z praca, wykonywaniem okreslonej dzialalnosci lub
okreSlonym statusem.

Przy ustalaniu, czy pracownik ulegt wypadkowi przy pracy, zwiazek z praca
jest zwykle rozumiany szeroko. Jest to przede wszystkim czasowy i miejscowy zwig-
zek wypadku z praca, ktdry sprowadza si¢ do czasowego (zdarzenie wystapifo w cza-
sie pracy w znaczeniu prawnym) badZ miejscowego (zdarzenie nastgpito w miejscu
zakreSlonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prac¢) powiazania przyczyny ze-
wnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracow-
nika okre§lonych czynnosci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku
z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie,
kiedy pozostawat w sferze interesow pracodawcy®™.

Nagte zdarzenie powodujace uraz lub Smier¢ pracownika moze jednak nasta-
pi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z wyko-
nywaniem czynnosci pracowniczych przez osobe, ktora ulegla wypadkowi. Czasowy

" Uchwata SN z 2 wrzesnia 2009 r., II UZP 6/09.
" Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09.
" Wyrok SN z 27 maja 2014 r., I PK 275/13.
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i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na
zdrowiu badz ponidst Smieré w czasie i miejscu, w ktorym pozostawat w sferze inte-
resOw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadziatala poza czasem
i miejscem wykonywania normalnych czynnoSci pracowniczych, wowczas niezbedne
jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikdéw prowadzacych do zdarzenia, lecz takze
musi wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek. Zwiazek funkcjonalny nie jest bowiem
pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce — i lezy czesto w sferze
psychiki poszkodowanego pracownika'™.

Jezeli chodzi o zdarzenia wskazane jako pracownicze wypadki zrOwna-
ne z wypadkami przy pracy, to moga one wystapic¢ nie tylko w stosunku do pra-
cownikow. Na przyktad sytuacje zblizone do pracowniczych podrézy stuzbowych
moga zaistnie¢ w przypadku zleceniobiorcdéw. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdiowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe" przepisy o wylaczeniach z podstawy wymiaru sktadki stosuje si¢ odpowied-
nio przy ustalaniu podstawy wymiaru skiadek cztonkoéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spotdzielni koétek rolniczych oraz os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadcze-
nie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia. Odnosi si¢ to m.in. do diet i innych nalezno$ci z tytutu podrozy stuz-
bowej pracownika — do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (§ 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia). W przypadku pracownikéw §wiadczenia zwigzane z podrdzami
stuzbowymi sa zatem wylgczane z podstawy wymiaru sktadek, ale pracownikom
w ich czasie przystuguje daleko idaca ochrona w ramach ubezpieczenia wypadko-
wego. Natomiast wobec zleceniobiorcow, przy analogicznych obcigzeniach sktad-
kowych, ochrona jest uzalezniona od oceny, czy w czasie podr6zy wykonywana
byta praca na podstawie umowy.

W zwigzku z zastrzezeniami co do zgodno$ci z konwencjami Migdzynarodowej
Organizacji Pracy regulacji krajowej dotyczacej prawa koalicji rozpoczely si¢ prace
nad zmiang ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych®. Jezeli zlece-
niobiorcom zostanie przyznane prawo przynaleznoSci do zwiazkdéw zawodowych,

" Wyrok SN z 13 lipca 2011 r., I UK 46/11.
" Dz.U. nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.
" Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 167.
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powinno to takze oddziatywaé na zakres wypadkdw, ktorym moga oni ulec, a ktore
beda uznane za wypadki przy pracy. Ustawa wypadkowa powinna uwzglednia¢ dzia-
talno$¢ zwigzkowa zleceniobiorcéw w sposdb nieodbiegajacy od dziatalnoSci zwiaz-
kowej pracownikow.

Jednak konsekwentnie powinna ona réwniez odzwierciedla¢ réwnos¢ part-
ner6w spolecznych, a wiec i fakt, ze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé
moga ulec wypadkom w zwiazku z uczestnictwem w organizacji pracodawcow. Wy-
daje sie, ze obecne sformutowanie o ,,wykonywaniu zwyktych czynnosci zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnoS$ci pozarolniczej” jest niewystarczajace, chociazby
dlatego, ze brakuje automatycznego zwigzku miedzy prowadzeniem dziatalnoSci
a przynaleznoscia do organizacji pracodawcdéw. A w dalszej kolejnoSci bardziej
widoczny staje si¢ problem ryzyka zwigzanego z przynaleznoScia do samorzadu
zawodowego itd. W efekcie pozadany wydaje si¢ powr6t do ujecia z art. 10 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin, oczywiScie w wersji dostoso-
wanej do aktualnych form zrzeszania si¢ podmiotow uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Przy definiowaniu pozapracowniczego wypadku przy pracy uzyto stowa ,,pod-
czas”, wezszego niz zwrot ,.w zwigzku” wystepujacy w definicji wypadku pracow-
niczego. Dodatkowo bardzo zr6znicowane sg opisy sytuacji, podczas ktérych ma
nastapi¢ zdarzenie. Moze np. chodzi¢ o czas ,,wykonywania pracy”, ,,zwyktych czyn-
nosci”, ,,petnienia mandatu”, ,,pracy na rzecz spotdzielni” albo ,,nauki” lub ,,szkole-
nia”. Ciezar rozgraniczania wzmozonej ochrony wypadkowej od sfery prywatnej be-
dzie wiec spoczywal na podmiocie dokonujacym szczeg6towego okreslenia zakresu
tych zwrotdw, najczesciej na sadzie. Moze sie okazad, ze zblizy sie on do konstrukc;ji
stosowanych przy wypadkach pracowniczych, np. w ten sposéb, ze ,,zwykle czynno-
$ci” lub ,wykonywanie umowy” obejma takze podroze i czas nieposwigcony SciSle
i bezposSrednio na wykonywanie czynnosci zawodowych. Zdaje si¢ to potwierdzac
orzecznictwo sagdowe.

Sad Najwyzszy uznat, Ze wypadek osoby prowadzacej dziatalnoS$¢ polegajaca
na doradztwie w zakresie sprzetu komputerowego oraz baz danych, ktory zdarzyt si¢
w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy,
jest wypadkiem przy wykonywaniu tej dzialalnoSci pozarolniczej (art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej)"™. Nawet wypadek, ktoremu ulegta osoba prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza w drodze do miejsca zakwaterowania zapewnionego przez organizatora

™ Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., IT UK 407/09, OSNP 2011/21-22/282.
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spotkania biznesowego po zakoficzeniu biesiady, w czasie ktérej omawiano sprawy
wspOlpracy gospodarczej, jest wypadkiem przy pracy podczas wykonywania zwyktych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci pozarolniczej®.

Natomiast juz powr6t z miejsca wykonywania dziafalnoSci gospodarczej do
domu pozostaje jedynie ,w zwigzku” z wykonywaniem zwyklych czynnosci zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnoSci pozarolniczej, a chronione z tytutu tego ro-
dzaju ubezpieczenia s3 tylko zdarzenia, do ktérych doszio ,,podczas” wykonywania
zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej, a nie
W zwigzku” z nimi®.

Wskazana powyzej wyktadnia obejmujaca podroze pojeciem ,,wypadku przy
pracy” implikuje pytanie, dlaczego podroze sa wyodrebnione w definicji pracowni-
czych wypadkow przy pracy, skoro wystarczytoby wskazanie zwigzku z wykonywa-
niem pracy. Trudno taki zabieg legislacyjny uzasadnia¢ jedynie problemami prawa
pracy zwiazanymi z ustaleniem czasu pracy w trakcie podrozy stuzbowej i odgrani-
czeniem czasu pracy od prywatnego czasu pracownikow.

9. MIEJSGE PRACY | SYTUACJA ZAWODOWA ZAINTERESOWANEGO
A ZAKRES OCHRONY

Na podstawie wyzej przedstawionych przyktadéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze

mimo réznic w sformufowaniach przepisow rozumienie pojecia wypadku przy pracy,
w wersji pracowniczej i niepracowniczej, jest raczej sobie blizsze niz dalsze. Dlatego,
w kontekScie ochrony pracy, mozna zada¢ pytanie, dlaczego nastepstwa pewnych
sytuacji zwigzanych z szeroko pojeta pracag sa chronione w ramach ubezpieczenia
wypadkowego, a innych — bardzo podobnych — juz nie.

Problem spojnosci deklaracji ustawodawcy dotyczacych zakresu ochrony za-
pewnianej w ramach ubezpieczenia wypadkowego z zakresem ochrony pracy i po-
jeciem wypadku przy pracy mozna przedstawié na przykladzie zmian dokonanych
w jednym akcie prawnym — ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe?.

W ustawie tej dokonano m.in. rozszerzenia obowigzkowego ubezpieczenia wy-
padkowego na zleceniobiorcow wykonujacych zlecenie poza siedziba lub miejscem

% Wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., I UK 56/13.
21 . , .

Nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito w drodze do domu po
zakoficzeniu czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, spelnia natomiast
zawarte w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) warunki definicji wypadku
w drodze z miejsca wykonywania dziatalnoSci, por. wyrok SN z 12 marca 2013 r., UK 567/12.

2 Dz.U.z2009 r. nr 71, poz. 609 z pdzn. zm.
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prowadzenia dziatalnoSci zleceniodawcy®. Zmiang wigzano z wprowadzeniem do
kodeksu pracy regulacji dotyczacej telepracy — ,,wygodnej i mozliwej do Swiadcze-
nia z domu”. W uzasadnieniu projektu napisano®: ,Telepraca jest najczesciej wy-
konywana w domu. (...) Poza osobami wykonujacymi prace naktadcza (z reguly we
wlasnym mieszkaniu) w odniesieniu do pozostatych grup ubezpieczonych, takich
jak: pracownicy, osoby prowadzgace dziatalno$¢ gospodarcza, parlamentarzysci (...)
ubezpieczenie wypadkowe jest obowigzkowe, a przepisy nie uzalezniaja objecia nim
od miejsca, w ktérym wykonuja oni swoja prace. Pozostawienie takiego ograniczenia
w odniesieniu do grupy zleceniobiorcow nie znajduje zadnego uzasadnienia”.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy uzasadnione jest pozostawienie wytaczenia
ubezpieczenia wypadkowego naktadcow (art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej), skoro
ich miejsce i sposOb wykonywania pracy nie odbiegaja od warunkoéw pracy wymie-
nionych powyzej grup ubezpieczonych, zwlaszcza telepracownikdw, zas praca pod-
czas umowy zlecenia jest chroniona, a praca naktadcza nie. Jako relewantng r6znice
w stosunku do telepracownikdéw mozna wskaza¢ fakt organizacyjnego podporzad-
kowania telepracownika poleceniom pracodawcy. Tego elementu nie ma ani w przy-
padku zleceniobiorcow, ani naktadcoéw. Obie grupy upodabnia takze to, ze w regu-
lacji umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie jest
okreslone, ktora ze stron zapewnia narzedzia i materialy potrzebne do wykonania
ustugi. Moze wiec to by¢ rOwniez strona zamawiajaca, analogicznie jak przy umowie
o prace naktadcza. Ponadto samo pojecie wypadku przy pracy nie wiaze zasadniczo
wypadku z miejscem, w ktorym wystapi zdarzenie, lecz z czasem.

Ochrone pracy w domu lub innym miejscu poza siedziba podmiotu zatrudnia-
jacego rozszerzono tym samym aktem prawnym, w ktorym uporzadkowano ubez-
pieczenia spolteczne rodzicow na urlopach macierzynskich i wychowawczych. Ma
to znaczenie ze wzgledu na przewazajacg interpretacje przepisow o zakresie ubez-
pieczenia (art. 9 i 12 ustawy systemowej), ktora wigze ubezpieczenie wypadkowe
z podleganiem ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z wprowadzonym ustawa z 2009 r. przepisem art. 9 ust. 1c ustawy sy-
stemowej niektdre kategorie osob, w tym wlasnie zleceniobiorcy i naktadcy?®, spetnia-

8 Uchylono art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, ktory przewidywal, ze nie podlegaja ubezpie-
czeniu wypadkowemu zleceniobiorcey, jezeli wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadze-
nia dziatalno$ci pracodawcy.

¥ Druk sejmowy nr 1773 z 5 marca 2009 r., s. 8 uzasadnienia.

% Takze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é oraz osoby z nimi wspodipracujace,
osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania oraz duchowni: art. 6 ust. 1 pkt 2,4, 5,81 10
ustawy systemowe;j.
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jace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emery-
talnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, podlegaja obo-
wiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzyfskiego. W konsekwencji osoby te, wykonujac prace, nie sa objete ubez-
pieczeniem wypadkowym. A ryzyko wystapienia wypadku przy pracy podczas wy-
konywania umowy zlecenia w czasie jednoczesnego urlopu macierzyfiskiego wcale
si¢ nie zmniejsza. Jezeli wystapi wypadek przy pracy, osoba poszkodowana lub jej
rodzina beda pozbawione §wiadczen wypadkowych. Beda im ewentualnie przystu-
giwac jedynie skromniejsze Swiadczenia z ubezpieczenia rentowego wynikajacego
z faktu pobierania zasitku macierzynskiego. Nie jest to spdjne z konstytucyjnymi
deklaracjami ochrony pracy (art. 24) i rodziny (art. 71 Konstytucji RP).

6. DALSZE KONSEKWENCJE ZAKRESU POJECIA
»IYPADEK PRZY PRACY”

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja definicji wypadku przy pracy ma réwniez

dalsze konsekwencje, wykraczajace poza Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowe-
go. Mozna je przedstawic na przykiadzie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych®.

Zgodnie z art. 14 tej ustawy osobie zatrudnionej, ktora w wyniku wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej utracita zdolno$¢ do pracy na dotychczasowym
stanowisku, pracodawca jest obowigzany wydzieli¢ lub zorganizowa¢ odpowiednie
stanowisko pracy z podstawowym zapleczem socjalnym, nie pdZniej niz w okresie
3 miesiecy od daty zgloszenia przez t¢ osobe gotowoSci przystapienia do pracy.
Pracodawca jest zwolniony z tego obowigzku, gdy wytaczna przyczyna wypadku
przy pracy bylo naruszenie przepisow w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy
przez pracownika z jego winy lub jego stanu nietrzezwoSci — udowodnione przez
pracodawce.

W mysl art. 23 ustawy, jezeli pracodawca nie wydzieli lub nie zorganizuje
w przepisanym terminie stanowiska pracy dla osoby, ktora ulegta wypadkowi przy
pracy, obowigzany jest dokonaé¢, w dniu rozwiazania stosunku pracy z ta osoba,
wplaty na Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w wysokoSci
pietnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia tego pracownika.

W powyzszych przepisach jest mowa o ,pracodawcy” i ,,0sobie zatrudnio-
nej”. Ten pierwszy termin sugeruje wymog istnienia stosunku pracy. Takze prawna
konstrukcja ,,stanowiska pracy” wigze si¢ z prawem pracy, a nie z innymi forma-
mi zatrudnienia. Jednak obecna definicja ,,wypadku przy pracy” i wskazanie

% Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.
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niepelnosprawne;j ,,0soby zatrudnionej” jako uprawnionej do uzyskania stanowiska
pracy przemawiaja za szerszym rozumieniem tego przepisu. Wszystkie osoby do-
tychczas §wiadczace prace na rzecz drugiego podmiotu, ktore ulegly wypadkowi
przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, powinny mie¢ mozliwo$¢ powrotu do
dotychczasowego Srodowiska pracy. Przemawiajg za tym réwniez wzgledy rehabili-
tacji zawodowej, ktora nie powinna by¢ ograniczona jedynie do 0os6b pozostajacych
w stosunkach pracy.

1. PODSUMOWANIE

Z Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca powinien realizowac polityke zapew-

niajaca ochrone pracy, bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz §wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego, jezeli dzialania podejmowane w ramach tej polityki
okazg si¢ nieskuteczne i dojdzie do wypadku przy pracy.

Obecnie obowigzujaca regulacja prawna zawiera pod tym wzgledem pew-
ne luki, ktére powinny by¢ przez ustawodawce wziete pod uwage. Jest to prze-
de wszystkim zakres dziatalnoSci, z ktora aczy sie pojecie wypadku przy pracy.
Mozna réwniez zauwazyC sytuacje, gdy oplacane sa sktadki za pracownikow
w okresach, w ktorych nie jest wykonywana praca, ktora jest ubezpieczona i z kto-
ra zwigzana jest ustalona wysoko$¢ sktadki (np. dziatacze zwiazkowi w czasie zwol-
nienia z obowiazku $§wiadczenia pracy ze wzgledu na petnienie funkcji zwiazko-
wych? albo pracownicy w czasie przestoju ekonomicznego, kiedy z natury rzeczy
wystapienie wypadku przy pracy jest nieprawdopodobne?®). Pojecie wypadku przy
pracy jest wtedy nieadekwatne do obowiazku optacania sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Natomiast de lege lata wystepuje problem, czy interpretowa¢ zwroty niedo-
okresSlone w kierunku upodabniania wypadkéw pracowniczych i niepracowniczych
(np. przez odwolanie si¢ do szerszego pojecia wystepujacego we wezesniej obowigzu-
jacych ustawach), czy tez zmierzac raczej w strong ich przeciwstawiania, akcentujac
r6znice w sformutowaniach. Ze wzgledu na obecne konstrukcje, a przede wszystkim
sposob ustalania wysokosci sktadki® i Swiadczen, nalezaloby upodabnia¢ definicje
wypadku pracowniczego i pozapracowniczego.

¥ Zob. art. 31 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 r. poz. 167).

% Zob. art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigza-
nych z ochrong miejsc pracy (Dz.U. z 2013 r. poz. 1291).

A Np. w zaleznoSci od wskaznika czestosci ,,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, bez
zdefiniowania pojecia ,,zatrudnionych”, ktdre coraz bardziej sprawia trudnosci. Wydaje si¢, ze na-
lezatoby je odnosi¢ do ubezpieczonych osob zatrudnionych, bez wzgledu na tytuf (art. 31 ust. 3
ustawy wypadkowej).
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Jednocze$nie nalezy postulowac rozszerzanie, w drodze dziatalnoSci ustawo-
dawczej, zakresu podmiotowego ubezpieczenia wypadkowego tak, by objal wszyst-
kie osoby $wiadczace prace. Wtedy mozna byloby stwierdzi¢, ze ubezpieczenie
wypadkowe, w miar¢ swych mozliwosci, przyczynia si¢ do ochrony pracy (art. 24
Konstytucji RP), a nie tylko realizuje zwykle powotywany w kontekscie ubezpieczen
spolecznych art. 67 Konstytucji.

STRESZCZENIE

Celem opracowania jest omowienie tych probleméw zwigzanych z pojeciem wypad-
ku przy pracy, ktére odnosza si¢ do aktualnego zakresu podmiotowego ubezpiecze-
nia wypadkowego w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Pojecie wypadku przy pracy (wypadku w zatrudnieniu) ma bardzo dluga
tradycje. Zmieniato si¢ historycznie. Obecna definicja zostata uksztaltowana pod
wplywem poprzedniej regulacji prawnej, przede wszystkim ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chor6b zawodowych. Doty-
czyla ona jedynie pracownikow.

Obecnie, w zwigzku ze skonsolidowaniem ustawodawstwa ubezpieczen spo-
tecznych i szerokim zakresem podmiotowym ubezpieczenia wypadkowego, w usta-
wie wypadkowej mamy wiasciwie do czynienia z dwiema definicjami wypadku przy
pracy: tzw. wypadkiem ,,pracowniczym” (art. 3 ust. 1) i ,niepracowniczym” (art. 3
ust. 3). Ponadto pracownikéw dotycza réwniez tzw. wypadki zréwnane z wypadka-
mi przy pracy (np. w czasie podrozy stuzbowej — art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowe;j),
ktore nie odnosza sie do innych tytuléw ubezpieczenia. Na uwage zastuguja roznice
miegdzy pojeciami, ich uwarunkowania i uzasadnienie na tle faktu, ze za wszystkie
grupy ubezpieczonych optacana jest sktadka w stawce procentowej uzaleznionej od
wielkoSci lub rodzaju dzialalnoSci pfatnika sktadek, ale nie od tytulu ubezpieczenia.

W szczegblnosci rozwazania powinny dotyczy€ takich zagadnien, jak:

— zakres i rodzaj sytuacji objetych pojeciem wypadku przy pracy (katalog wskaza-
ny w art. 3 ust. 112 oraz w art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej),

— wypadki zréwnane z wypadkami przy pracy (art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowe;j),

— charakter zwiazku zdarzenia z praca, wykonywaniem okre§lonej dziatalnoSci
lub okreSlonym statusem,

— miejsce i czas wystapienia zdarzenia w pojeciu pracowniczego i niepracownicze-
go wypadku przy pracy,

— pojecie wypadku przy pracy a zakres ochrony ubezpieczeniowej, gdy wyste-
puje zbieg tytuléw ubezpieczenia, szczegdlnie na tle dominujacej obecnie in-
terpretacji przepiséw o konsekwencjach zbiegu tytuléw dla ubezpieczenia wy-
padkowego prowadzacej do eliminacji tytuldéw, z ktorych dana osoba podlega
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ubezpieczeniu oraz wystepujacej w doktrynie krytyki takiej interpretacji, po-
stulujacej ubezpieczenie kazdej dziatalnosci, podczas ktorej dana osoba moze
ulec wypadkowi,
— podmiot zobowiazany do uczestniczenia w ustalaniu wypadku przy pracy.
Rozwazenie powyzszych zagadnien powinno doprowadzi¢ do wnioskoéw na te-
mat charakteru relacji miedzy ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z definicji wy-
padku przy pracy a zobowigzaniem panstwa wynikajacym z art. 24 Konstytucji RP
(praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej).

SUMMARY

Certain prohlems connected with the concept of an accident at work

The aim of the work is to discuss those problems linked with the concept of an
accident at work which relate to the current scope of accident insurance within the
structure of the general social insurance system in Poland.

The concept of an accident at work (an accident in employment) has a very
long tradition. It has changed within the historical plane. The current definition was
created under the influence of previous legal regulations, first and foremost the act
of the 12 of June 1975 on benefits resulting from accidents at work and occupatio-
nal diseases. This related only to employees.

At present as a result of the consolidation of the legislation on social security
and the broad scope given to accident insurance, we are dealing within the act on
accidents® with two definitions of an accident at work: that is with an ‘employee’
accident (art. 3 § 1) and a ‘non-employee’ accident (art. 3 § 3). In addition employees
are covered by so-called accidents comparable to accidents at work (e.g., during
a business trip — art. 3 § 2 of the accident act), which does not relate to other forms
of insurance. Of note is the difference between the concepts, their conditioning
and justification against the background of the fact that all insured groups have
a contribution paid at a percentage rate which reflects the amount or type of activity
engaged in by the contributor, but not on the basis of the insurance title.

In particular solutions should concern questions such as:

— the scope and type of situations covered by the concept of an accident at work
(range indicated in art. 3 § 1 and 2 as well as in art. 3 § 3 of the accident act),
— accidents comparable to accidents at work (art. 3 § 2 of the accident act),

% The act of the 30" of October 2002 on social insurance concerning accidents at work
and professional/occupational illnesses: Legal Gazette of 2009 no. 167, pt. 1322 with subsequent
amendments.
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— the nature of the event’s link with work, the undertaking of a specific activity or
a specific status,

— the place and time an event occurs in the understanding of an employee and
non-employee accidents at work,

— the concept of an accident at work and the range of insurance protection (cover)
when there occurs a confluence of insurance titles, particularly against the back-
ground of the currently dominant interpretation of regulations on the conse-
quences of title confluence for accident insurance resulting in the elimination
of the titles from which a given individual is subjected to insurance and the
criticism occurring in the doctrine of such an interpretation postulating insu-
rance for every type of activity during which the given individual could succumb
to an accident,

— the subject obliged to participate in the ascertainment of an accident at work.

A resolving of the above questions should lead to conclusions on the subject
of the nature of the relations between insurance protection (cover) resulting from
the definition of an accident at work and the obligation falling on the state resulting
from article 24 of the Constitution of the Republic of Poland (work is under the pro-
tection of the Polish Republic).
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1. WSTEP

Ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy jest obowiagzkiem praco-

dawcy. Czynnosci te stanowia bardzo wazny element procedury powypadkowej,
ktéra ma w efekcie zapobiegaé i przeciwdziata¢ wypadkom przy pracy w przyszto-
Sci (funkcja profilaktyczna), jak réwniez umozliwi¢ poszkodowanemu pracow-
nikowi uzyskanie §wiadczef przystlugujacych mu z tytutu doznanej szkody w ta-
kim wypadku (funkcja socjalna i kompensacyjna)'. Koszty zwigzane z ustalaniem
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (art. 234 § 4 kodeksu pracy?) po-
nosi pracodawca.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza przepisdw prawa pracy
okreslajacych zasady postepowania pracodawcy i innych os6b zobowigzanych do
podjecia przewidzianych prawem czynnoSci, zmierzajacych do ustalenia okolicz-
nosci i przyczyn wypadkow przy pracy. Aktem prawnym majacym w tym zakresie
istotne znaczenie w odniesieniu do pracownikdw jest art. 234 k.p., a w szczegdlno-
$ci wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 237 § 1 k.p., rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn
wypadkow przy pracy®. Okresla ono tryb postepowania pracodawcy przy ustalaniu
okolicznosci i przyczyn wypadkow, ktorym ulegli pracownicy, sposob ich udoku-
mentowania oraz rodzaj informacji, ktore powinny znalez¢ si¢ w rejestrze wypad-
koéw przy pracy.

W stosunku do o0s6b poszkodowanych niebedacych pracownikami, kto-
re ulegly wypadkowi w okresie ubezpieczenia wypadkowego z tytutu wskazanego
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych®, z mocy delegacji zawartej
w art. 5 ust. 4 tejze ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polity-
ki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia po-
wstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji
prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia®. Konsekwencja
powyzszego podziatu jest fakt, ze protokdt powypadkowy sporzadza i zatwierdza
pracodawca, a karte wypadku — podmiot, na rzecz ktorego poszkodowany Swiad-

' M. Jachimowicz, Ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, wypadkéw w dro-
dze do pracy oraz w drodze z pracy, ,Studia Lubuskie. Prace Instytutu Prawa i Administracji Pan-
stwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Sulechowie” 2006, nr 2, s. 33, www.bibliotekacyfrowa.pl.

% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502
z p6zn. zm. (dalej jako k.p.).

¥ Dz.U. nr 105, poz. 870, zwane dalej rozporzadzeniem wypadkowym.

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z pézn. zm., zwana dalej ustawa wypadkowa.

¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1618.
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czyt prace — na innej podstawie niz stosunek pracy (np. umowa agencyjna, umowa

zlecenia, umowa o dzieto). Dla prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza

i wspotpracujacych przy prowadzeniu tej dziatalnosci odpowiedni dokument sporza-
dza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)°.

® W przypadku zatrudnienia 0sob na innej podstawie niz stosunek pracy (art. 3 ust. 3 usta-

wy wypadkowej) postepowanie powypadkowe prowadza i sporzadzaja karte wypadku nastepujace
podmioty (por. art. 5 ust. 1 ustawy):

1.
2.

11.

12.

13.

14.

48

podmiot wyptacajacy stypendium sportowe — w stosunku do pobierajacych te stypendia,
podmiot, na ktorego rzecz wykonywana jest odplatnie praca w czasie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania — w stosunku do wykonujacych te prace na
podstawie skierowania do pracy,

. Kancelaria Sejmu w stosunku do postéw i Kancelaria Senatu w stosunku do senatoréw,
. pracodawca, u ktoérego osoba pobierajaca stypendium odbywa staz, przygotowanie zawodowe

dorostych, przygotowanie zawodowe w miejscu pracy lub szkolenie, lub jednostka, w ktorej
osoba pobierajaca stypendium odbywa szkolenie — w stosunku do osoby pobierajacej stypen-
dium w okresie odbywania tego stazu, przygotowania zawodowego dorostych, przygotowania
zawodowego w miejscu pracy lub szkolenia na podstawie skierowania wydanego przez po-
wiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy, pobierania stypendium na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow
podyplomowych,

. spoldzielnia produkcyjna, spotdzielnia kotek rolniczych — w stosunku do cztonkdw tych spot-

dzielni oraz innych osob traktowanych na rowni z cztonkiem spéidzielni, w rozumieniu przepi-
sOw o systemie ubezpieczen spotecznych, wykonujacych prace na rzecz tych spoidzielni,

. podmiot, na ktorego rzecz wykonywana jest praca na podstawie umowy agencyjnej, umowy

zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia — w stosunku do wykonujacych te umowy,

. osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiad-

czenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia
—w stosunku do wspotpracujacych z tg osoba,

. ZUS - w stosunku do prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ oraz wspolpracujacych przy

prowadzeniu takiej dziatalno$ci w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych,
a takze w stosunku do wykonujacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,

. wlasciwa zwierzchnia instytucja diecezjalna lub zakonna — w stosunku do duchownych,
. pracodawca, u ktdrego osoba odbywa stuzbe zastepcza — w stosunku do odbywajacych te

stuzbe,

Krajowa Szkota Administracji Publicznej — w stosunku do stuchaczy tej szkoly pobierajacych
stypendium,

pracodawca — w stosunku do 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, umo-
wy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowa taka zostala zawarta z pra-
codawcg, z ktorym osoby te pozostaja w stosunku pracy,

podmiot, z ktdrym zostata zawarta umowa agencyjna, umowa zlecenia lub umowa o §wiad-
czenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlece-
nia, albo umowa o dzieto — w stosunku do osdb wykonujacych umowe, jezeli w ramach takiej
umowy praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym osoby te pozostaja w stosunku

pracy,
podmiot, w ktdrym funkcjonariusz celny petni stuzbg — w stosunku do tych funkcjonariuszy.
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2. WSZGZECIE POSTEPOWANIA POWYPADKOWEGO

Postepowanie, zwane tez dochodzeniem powypadkowym, przeprowadza podmiot,

na rzecz ktérego poszkodowany Swiadczyt prace, lub ZUS, a w przypadku rolnikow
indywidualnych — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). W kazdej
z tych sytuacji postepowanie przebiega na podobnych zasadach. Przedmiotem tego
artykutu beda jednak tylko obowigzki pracodawcy w zakresie ustalenia okolicznoSci
i przyczyn wypadku, ktéremu ulegt pracownik zatrudniony w prowadzonym przez
niego zaktadzie pracy.

Jak stanowi art. 234 § 1 k.p., w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obo-
wigzany podja¢ niezbedne dziatania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, za-
pewnic udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym, ustali¢ w przewidzia-
nym trybie okolicznoSci i przyczyny wypadku oraz zastosowa¢ odpowiednie Srodki
zapobiegajace podobnym wypadkom. Dodatkowy obowiazek — niezwlocznego za-
wiadomienia wtaSciwego okregowego inspektora pracy i prokuratora — zwiazany jest
z sytuacja, gdy wypadek przy pracy jest wypadkiem $miertelnym, cigzkim lub zbioro-
wym’. Obowigzek taki istnieje takze wtedy, gdy inny wypadek, ktory wywotat wymie-
nione skutki, ma zwiazek z pracg i moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. W tym
celu w kazdym okregowym inspektoracie pracy odpowiedzialni pracownicy peinia
catodobowe dyzury telefoniczne. Zaniechanie obowigzku powiadomienia o wypadku
przy pracy (Smiertelnym, cigzkim lub zbiorowym) wymienionych organéw stanowi wy-
kroczenie przeciwko prawom pracowniczym z art. 283 § 2 pkt 6 k.p.

Pracodawca wszczyna postgpowanie powypadkowe niezwlocznie po uzyska-
niu informacji o zaistniatym zdarzeniu od pracownika, ktory ulegt wypadkowi, od
innego pracownika albo osoby trzeciej. Obowigzany on jest, zgodnie z § 3 rozporza-
dzenia wypadkowego, do czasu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przez ze-
spol powypadkowy, zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia w sposob uniemozliwiajacy: do-
puszczenie do niego osdb niepowolanych, uruchamianie maszyn i innych urzadzen,
ktore w zwiazku z wypadkiem zostaly wstrzymane, dokonywanie zmiany potozenia
innych przedmiotow, ktore spowodowaly wypadek lub pozwalaja na odtworzenie
jego okolicznosci, chyba ze zachodzi konieczno$¢ ratowania osob lub mienia albo

T Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy wypadkowej za $miertelny wypadek przy pracy uwaza sic
taki, w wyniku ktorego poszkodowany w nim pracownik zmarl w okresie nieprzekraczajacym
6 miesiecy od dnia zdarzenia. Ust. 5 wskazanego artykutu ustawy stanowi, ze za cigzki wypadek
przy pracy uwaza si¢ taki, w wyniku ktorego nastapito cigzkie uszkodzenie ciata, jak: utrata wzro-
ku, stuchu, mowy, zdolnoSci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstr6j zdrowia, narusza-
jace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwata
choroba psychiczna, catkowita lub cze$ciowa niezdolnos$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne
zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza si¢ taki, ktoremu
w wyniku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby (art. 3 ust. 6).
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zapobiezenia grozacemu niebezpieczenstwu. Zabezpieczenie w taki sposob miej-
sca wypadku ma umozliwi¢ rzetelne odtworzenie przebiegu zdarzenia i tym samym
prawdopodobne ustalenie jego przebiegu i przyczyn.

Wstrzymanie maszyn i innych urzadzen w zaktadzie pracy pocigga zwykle za
sobg straty dla przedsigbiorcy. Prawodawca zdecydowal jednak, ze nadrzedny nad
ekonomicznym interesem pracodawcy jest obowiazek zwiazany z bezpiecznym
sposobem wykonywania pracy przez pracownikow. W omawianej sytuacji ozna-
cza to ustalenie przyczyn i okolicznos$ci wypadku, ktory miat miejsce przy pracy,
m.in. w celu unikniecia w przysziosci podobnych zdarzen. Jak stanowi § 3 ust. 3
rozporzadzenia wypadkowego, zgode na uruchomienie maszyn i innych urza-
dzen technicznych lub dokonanie zmian w miejscu wypadku wyraza pracodawca,
w uzgodnieniu ze spotecznym inspektorem pracy, po dokonaniu ogledzin miejsca
wypadku oraz po sporzadzeniu, jesli zachodzi potrzeba, jego szkicu lub fotografii.
W razie wypadku §miertelnego, ciezkiego lub zbiorowego, na uruchomienie maszyn
iinnych urzadzen, ktore zostaty wstrzymane, zgode musza wyrazi¢ takze inspektor
pracy i prokurator.

Przepisy rozporzadzenia (§ 4-6), zobowiazuja tez pracodawce do powolania
zespotu powypadkowego.

3. ZESPOL POWYPADKOWY

Jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy zwiazanym z otrzymaniem in-

formacji o wypadku, jakiemu ulegt pracownik, jest powolanie zespotu powypadko-
wego w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku oraz tego, czy pozostaje on
w zwigzku z praca. Obowiagzujace przepisy nie dopuszczaja sytuacji, w ktorej pra-
codawca bytby zwolniony od wypetnienia wyzej opisanego obowigzku. Przestanka
takiego zwolnienia nie moze by¢ nawet oczywiste przyczynienie si¢ pracownika do
wypadku ani tez oczywisty brak zwiazku wypadku z praca®.

Jak juz wspomniano, przepisy rozporzadzenia wypadkowego okreSlaja skiad,
obowiazki zespolu powypadkowego oraz czynnosci, ktére musi on wykonaé. We-
dtug zawartej w tym akcie prawnym zasady to pracodawca powotuje dwuosobowy
zespoOt powypadkowy, w sktad ktorego wchodza pracownik stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4).

W praktyce zdarza si¢, ze w zakladzie pracy nie ma zatrudnionego pra-
cownika stuzby bhp ani spotecznego inspektora pracy. Ustawodawca w § 5 ust. 1

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z 25 kwiet-
nia 2002 r., IT SA 3189/01, LEX nr 121876.
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rozporzadzenia wyjasnil, ze w takiej sytuacji zamiast pracownika stuzby bhp w skfad
zespoltu powypadkowego moga wejs¢ pracodawca lub pracownik zatrudniony przy
innej pracy, ktoremu pracodawca powierzyt wykonywanie zadan stuzby bhp, albo
specjalista spoza zaktadu pracy. Jesli u pracodawcy nie dziata spoleczna inspekcja
pracy, w sktad zespotu powypadkowego, zamiast spolecznego inspektora pracy,
wchodzi przedstawiciel pracownikow posiadajacy aktualne zaswiadczenie o ukon-
czonym szkoleniu z zakresu bhp.

W matych zaktadach pracy, u ktérych obowigzek powotania dwuosobowego
zespotu powypadkowego nie moze zosta¢ spelniony wiasnie ze wzgledu na zbyt
mata liczbe zatrudnionych pracownikow, okolicznosci i przyczyny wypadku ustala
zespoOt powypadkowy, w skiad ktorego wchodza pracodawca oraz specjalista spoza
zaktadu pracy (§ 6 rozporzadzenia).

Ze wzgledu na przedstawione powyzej alternatywne sktady zespotu powy-
padkowego zdarza si¢, Zze w takim zespole znajdzie si¢ pracodawca. Moze tak by¢
w wielu sytuacjach, gdyz obowiazek powotania stuzby bhp dotyczy pracodawcow
zatrudniajacych powyzej 100 pracownikow. W pozostatych zaktadach pracy zadania
stuzby bhp wykonuje sam pracodawca, ktéry jednak moze powierzy¢ te obowiazki
swojemu pracownikowi lub osobie spoza zaktadu.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca moze wystepowaé w zespole powypad-
kowym jednocze$nie w dwoch rolach — jako jego czlonek oraz jako pracodawca za-
twierdzajacy protoko! powypadkowy (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia).

4. POSTEPOWANIE POWYPADKOWE

Najwazniejszym zadaniem zespotu powypadkowego jest zebranie dowodow na to,

czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, czy tez nie. Zgodnie z § 7 rozporza-

dzenia zespot powypadkowy jest obowiazany bezzwlocznie przystapi¢ do ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku, a w szczeg6lnoSci:

1. dokona¢ ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn, innych urza-
dzen technicznych i ochronnych oraz zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne
okolicznosci, ktore mogly mie¢ wplyw na powstanie wypadku,

. w razie potrzeby sporzadzic¢ szkic lub fotografi¢ miejsca wypadku,

. wystucha¢ wyjasnien poszkodowanego i swiadkow wypadku,

. zebra¢ inne dowody dotyczace wypadku,

DN B~ W N

. dokona¢ prawnej kwalifikacji wypadku, zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypad-
kowej oraz ustali¢ przyczyny wypadku,

6. okresli¢ srodki profilaktyczne oraz wnioski, wynikajace zwtaszcza z oceny ryzyka

zawodowego na stanowisku pracy, na ktorym wystapit wypadek.
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Jesli mimo przeprowadzenia tych czynnoSci zwiazek miedzy urazem pracow-
nika a wykonywana przez niego praca nie jest oczywisty, zespot powypadkowy po-
winien zasiegna¢ opinii lekarza, a w razie potrzeby takze opinii innych specjalistow,
aby prawidtowo oceni¢ skutki wypadku i jego rodzaj. Zespot jest obowiazany wyko-
rzysta¢ takze materialy zebrane przez organy prowadzace §ledztwo lub dochodze-
nie, jezeli zostang mu udostepnione. Gdyby wypadek mial rozmiary katastrofy albo
spowodowal zagrozenie dla bezpieczefistwa publicznego, zespdl musi wykorzystaé
ustalenia zespotlu specjalistow, powotanego przez wtaSciwego ministra, wojewode
lub organ sprawujacy nadzor okreslony w art. 237 k.p.?

W przywotanym powyzej § 7 rozporzadzenia wymieniono tylko najwazniejsze
czynnoSci, ktoérych wykonanie powinno przyczynié si¢ do znalezienia odpowiedzi
na pytanie, dlaczego i w jakich okolicznoS$ciach doszto do wypadku. Zespo6t powy-
padkowy moze dopusci¢ tez inne dowody, ktére jego zdaniem moga mieé istotne
znaczenie w sprawie ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku, a w konkluzji udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy zdarzenie bedace przedmiotem postepowania no-
sifo cechy normatywne wypadku przy pracy, wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
wypadkowej. Przepis ten stanowi, ze:

1. Zawypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrz-
na powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych lub w zwigzku z nimi,

2) podczas wykonywania przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, na-
wet bez polecenia, lub w zwiazku z nimi,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

2. Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okreSlo-
nych w ustawie, traktuje si¢ wypadek, ktoremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okre§lone w ust. 1,
chyba ze wypadek spowodowany zostal postgpowaniem pracownika, ktore nie
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan,

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony,

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organiza-
cje zwiazkowe.

¥ Przepis ten stanowi o organach sprawujacych nadzor nad przedsiebiorstwami lub innymi
jednostkami organizacyjnymi panstwowymi lub samorzadowymi.
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Zesp6t powypadkowy, po zebraniu dowodéw w sprawie oraz ustaleniu oko-
licznoSci i przyczyn wypadku, wnikliwie je analizuje. Umozliwia mu to sformutowa-
nie zalecen dotyczacych m.in. Srodkéw profilaktycznych, jakie pracodawca powinien
uwzgledni¢, aby zapobiec w przyszto§ci podobnym zdarzeniom.

9. POSTEPOWANIE W RAZIE WYPADKU, JAKIEMU ULEGt PRACOWNIK
PODCZAS WYKONYWANIA 0BOWIAZKOW
NA TERENIE INNEGO ZAKLADU PRACY

O tym, jak postepowac w sytuacji, gdy w wypadku zostal poszkodowany pracownik

wykonujacy prace na terenie innego zaktadu pracy niz ten, w ktorym jest zatrud-
niony, informuje § 8 omawianego rozporzadzenia. Ustalenie okolicznoSci i przy-
czyn takiego zdarzenia wedtug zasad opisanych powyzej moze by¢ problematyczne
dla pracodawcy poszkodowanego pracownika, cho¢by ze wzgledu na znaczna od-
legto$¢ migdzy siedziba pracodawcy a faktycznym miejscem wykonywania pracy.
Nie mozna tez wykluczy¢ trudnosci, jakie moglby napotkaé powotany przez praco-
dawce zespol powypadkowy podczas proby ustalenia okolicznoSci i przyczyn zdarze-
nia zaistniatego na terenie innego zakladu. Uzyskanie zgody obcego pracodawcy
na prowadzenie postgpowania, w tym dostep do miejsca wypadku, do dokumen-
tow, technologii i procedur wykonywania czynnosci przez jego pracownikow, mogto-
by rodzi¢ problemy, np. z uwagi na koniecznos$¢ ujawnienia tajemnicy przedsiebior-
cy w zakresie niezbednym w sprawie. Z tego wzgledu ustawodawca ustanowit
dwa rozwigzania.

Pierwsze z nich przewiduje, ze zesp6t powypadkowy powotany przez praco-
dawce poszkodowanego w wyniku wypadku pracownika bedzie ustalat okolicz-
nosci i przyczyny zdarzenia w obecnosci przedstawiciela pracodawcy, u ktorego
doszio do wypadku. Woéwczas to na pracodawce, u ktorego doszto do wypadku,
spada obowiazek zapewnienia poszkodowanemu pomocy, zabezpieczenia miejsca
zdarzenia zgodnie z wymogami wynikajagcymi z § 3 ust. 1 rozporzadzenia i nie-
zwlocznego poinformowania o wypadku pracodawcy poszkodowanego. Praco-
dawca, w ktorego zaktadzie pracy doszto do wypadku, musi udostepni¢ zespoto-
wi powypadkowemu nie tylko miejsce wypadku, ale rowniez niezbedne materiaty.
Powinien tez udzieli¢ zespolowi koniecznej pomocy i wszelkich informacji niezbed-
nych do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Oznacza to, ze jakiekolwiek
proby utrudniania pracy zespotu powypadkowego pracodawcy, ktérego pracownik
uleglt wypadkowi na terenie innego zaktadu, sa dziataniami naruszajacymi podsta-
wowe obowiazki bhp, ktore moga by¢ sankcjonowane przez Pafnstwowa Inspekcje
Pracy (art. 283 § 1 k.p.).
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Badanie okolicznoSci i przyczyn takiego wypadku przez zesp6t powolany
przez pracodawce poszkodowanego moze by¢ znacznie utrudnione, szczeg6lnie
w niewielkich zaktadach. Wydelegowanie dwoch pracownikdéw na kilka dni do innej
miejscowoSci w pewnym zakresie dezorganizuje prace macierzystego zaktadu pracy
(np. wstrzymanie produkcji lub wykonywanie pracy przez innych pracownikéw w go-
dzinach nadliczbowych). Z poleceniem wyjazdu Igczy si¢ tez konieczno$¢ oplacenia
delegacji (przejazdy, noclegi, diety) cztonkom zespotu powypadkowego, a wigc wy-
jazd taki moze by¢ rowniez nieuzasadniony ekonomicznie w sytuacji, gdy wypadek
wydarzyt sie w znacznej odlegtoSci od siedziby pracodawcy.

Druga przewidziang w przepisach mozliwoscia jest przeprowadzenie poste-
powania powypadkowego wylacznie przez pracodawce, na ktorego terenie doszto
do zdarzenia. Moze to jednak nastapic tylko na wniosek pracodawcy, ktdrego pra-
cownik ulegt wypadkowi. Sama procedura powypadkowa przebiega na og6élnych
zasadach. Oznacza to, ze zespot powypadkowy jest powolywany przez pracodawce,
u ktorego doszto do wypadku, a jego okolicznosci i przyczyny sa badane tak, jakby
wypadku doznat pracownik tego zaktadu. Jedyna roznica polega na tym, ze cato$¢
sporzadzonej dokumentacji powypadkowej przekazuje si¢ pracodawcy poszkodowa-
nego pracownika.

6. PROTOKOL POWYPADKOWY

Protokét powypadkowy jest podsumowaniem efektow pracy zespotu powy-
padkowego, ktory w konkluzji rozstrzyga, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem
przy pracy, czy nie. Okres§lone w omawianym rozporzadzeniu zasady ustalania
przyczyn i okoliczno§ci wypadkoéw przy pracy nie naruszaja zasad, wedtug kto-
rych dokonywane sg tego typu ustalenia, okre§lone w przepisach prawa gorni-
czego, jak rowniez w lotnictwie, transporcie i komunikacji morskiej czy w komu-
nikacji 1ladowej™.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia wypadkowego, w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od uzyskania informacji o wypadku, zespdl powypadkowy powinien sporza-
dzi¢ protokot powypadkowy wedltug wzoru bedacego zatacznikiem do rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru
protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy". Jesli zespot po-
wypadkowy nie jest w stanie ustali¢ okolicznosci i przyczyn wypadku w terminie
14 dni od zdarzenia ze wzgledu na zlozono§¢ sprawy i uwarunkowan z nig zwigza-

"™ A. Chobot, Ochrona pracy, Poznaf 1999, s. 29.
" Dz.U. nr 227, poz. 2298.
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nych, powinien w jak najkrotszym czasie dokonaé koniecznych ustalen i sporzadzi¢
protokot powypadkowy, a w jego treéci podaé¢ m.in. powdd opdznienia (§ 9 ust. 2 roz-
porzadzenia). Moga to by¢ wylacznie okoliczno$ci obiektywnie niezalezne od praco-
dawcy, takie jak: oczekiwanie na wynik ekspertyzy, opini¢ lekarza, ustalenia orga-
noéw prowadzacych Sledztwo lub dochodzenie, niemozno$¢ przestuchania wszystkich
swiadkow wypadku, zly stan zdrowia poszkodowanego®, uniemozliwiajacy jego
przestuchanie.

Protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (protokot po-
wypadkowy) powinien zawierac:

1. dane pracodawcy, cztonkow zespotu powypadkowego i poszkodowanego oraz in-
formacje o osobie, ktora zglosita wypadek,

2. opis okolicznos$ci, w ktorych doszto do wypadku, wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypadku,

3. ustalenie, czy strony (pracodawca i poszkodowany pracownik) przestrzegaly prze-
pisow i zasad bhp, a jedli nie, to ktore z nich byly naruszone w zwigzku z wypad-
kiem, czy u poszkodowanego stwierdzony zostat stan nietrzeZwosci lub stan po
uzyciu srodkéw psychotropowych,

4. opis skutkow wypadku,

5. stwierdzenie, czy dany wypadek zostat uznany przez zespdt powypadkowy za wy-
padek przy pracy, czy nie, a jesli tak, to jaki byl jego rodzaj (indywidualny, zbioro-
wy, cigzki, Smiertelny).

Aby zdarzenie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, po-
winny zostac facznie spetnione 4 przestanki wymienione w art. 3 ustawy wypadko-
wej, a mianowicie: naglo§¢ zdarzenia, jego zewnetrzna przyczyna, spowodowanie
urazu lub Smierci pracownika oraz zwigzek zdarzenia z pracg®. Odmowa uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy lub uznanie, ze jego przyczyna byto naruszenie
przez pracownika podstawowych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
wymaga nie tylko uzasadnienia, lecz rowniez wskazania dowodow (§ 12 rozporza-
dzenia). Konieczne jest tez wykazanie, ze naruszenie przez pracownika konkretne-
go przepisu dotyczacego ochrony zycia lub zdrowia byto umySlne lub ze cechowalo
je razace niedbalstwo i dziatanie to bylo wylaczng przyczyna wypadku. Ustalenie

" A. Lankamer-Prasotek, K. Lankamer, Komentarz do rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, http://prawo.
rp.pl/artykut/662973.html?p=15.

™ Analiza ustawowej definicji wypadku przy pracy stanowi zagadnienie bardzo interesuja-
ce, a jednoczesnie zlozone, jednak wykracza ona poza ramy przedmiotowe niniejszego artykutu,
dlatego ja pomijam (por. artykut D. Dzienisiuk pt. Niektdre problemy zwigzane z pojeciem wypadku
przy pracy W niniejszym opracowaniu — przyp. red.).
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takie ma kluczowe znaczenie, wigze si¢ bowiem ze $wiadczeniami przystuguja-
cymi na podstawie ustawy wypadkowej, np. jednorazowym odszkodowaniem czy
rentg rodzinna"™.

Cze$¢ merytoryczng protokolu koncza wnioski z postepowania powypadko-
wego i sformufowane przez zespdt powypadkowy zalecenia profilaktyczne dla pra-
codawcy oraz zatogi zaktadu pracy.

Protokdt powinien zostaé podpisany przez czionkow zespotu oraz osobe, kto-
ra go otrzymala, czyli przez pracownika lub, jezeli zmart w wyniku wypadku, czlon-
ka jego rodziny. Podpisanie protokotu nie jest jednoznaczne z akceptacja zawartych
w nim ustalen, a stanowi jedynie potwierdzenie, ze podpisujaca go osoba (pracow-
nik lub czionek rodziny) zapoznata si¢ z treScia tego dokumentu, do ktdrego zgodnie
z § 11 rozporzadzenia wypadkowego moze wnie$¢ zastrzezenia (pouczenie o prawie
zglaszania pisemnych uwag i zastrzezen znajduje si¢ w protokole). Jako ze zastrze-
Zenia te powinny zosta¢ zalaczone do protokotu powypadkowego, nalezy uznac, ze
trzeba je przedtozy¢ w formie pisemne;j.

Jezeli czlonkowie zespotu powypadkowego maja rozbiezne zdania w sprawie
interpretacji zebranych dowoddw i dokonanych ustalen, wtedy glos rozstrzygajacy
ma pracodawca (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia wypadkowego), ktory decyduje o tresci
protokotu. Czionek zespolu powypadkowego ma prawo ztozy¢ do protokotu zda-
nie odrebne, ktore powinien uzasadni¢. Nie ma to wptywu na ocene¢ prawidfowosci
ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku i zwigzang z tym kwalifikacje prawna
zdarzenia. Taka odrebna opinia w protokole moze by¢ jednak podstawa do tego, aby
pracownik wnidst do sadu pracy pozew o ustalenie tre$ci protokotu i np. uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy, o ile jego kwalifikacja przez zesp6t powypadkowy
(i pracodawce) byta odmienna.

Pracodawca decyduje, czy akceptuje tre$¢ protokotu, czy zwraca go do wy-
jasnienia i uzupelnienia zespolowi powypadkowemu. Podstawg zwrotu moze byé
uznanie, ze protokot nie odpowiada przepisom prawa (rozporzadzenia) albo zglo-
szenie zastrzezen do protokotu przez poszkodowanego lub cztonkéw jego rodziny
(8 13 rozporzadzenia). W takiej sytuacji zespot powypadkowy ma dodatkowe 5 dni
na wyja$nienia i uzupelnienia oraz sporzadzenie nowego protokotu, do ktérego
nalezy dotaczy¢ niezatwierdzona przez pracodawce wersje. Ta sama zasada obo-
wigzuje wtedy, gdy pracownik ulegt wypadkowi na terenie zaktadu innego praco-
dawcy, niezaleznie od tego, czyj zesp6t powypadkowy ustalat okolicznosci i przy-
czyny zdarzenia.

" Wyrok SN z 24 czerwca 2008 1., I PK 298/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 282.
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Kolejnym etapem jest zatwierdzenie przez pracodawce protokofu powypad-
kowego w terminie nie dtuzszym niz 5 dni od daty jego sporzadzenia przez zespot
powypadkowy i dostarczenia pracodawcy (po zapoznaniu si¢ z tre$cia dokumen-
tu i podpisaniu go przez poszkodowanego lub czionka jego rodziny). Prawidiowo
sporzadzony protok6t powypadkowy stanowi dokument urzedowy w rozumieniu
art. 244 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, ktérego tres¢ jest dowodem tego, ze
mialy miejsce opisane w nim fakty. Protokot stanowi podstawe do kontroli prawid-
fowosci ustalen poczynionych przez zespot powypadkowy™ oraz tego, ze nadano im
kwalifikacje odnoszaca si¢ do definicji wypadku przy pracy.

Zatwierdzony przez pracodawce protokot dorecza si¢ poszkodowanemu pra-
cownikowi lub w razie jego $mierci czlonkom jego rodziny. Na postawie art. 252
kodeksu postepowania cywilnego ten, kto wykaze interes prawny, moze zadac, aby
ustalenia protokotu zostaly zmienione. Oznacza to, ze nie sa one wiazace dla sadu
powszechnego™. Pracownik moze wigc zadaé przed sadem ustalenia, ze zaistnia-
fe nieszczesliwe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Jednoznacznie wskazat na
to takze Sad Najwyzszy w uchwale z 29 marca 2006 r." Stwierdzil on, iz powddz-
two o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ustawy wypadkowej, jest dopuszczalne na podstawie art. 189 kodeksu poste-
powania cywilnego. Takie ustalenie sadu stwarza pracownikowi przestanke docho-
dzenia roszczen zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu lub niezdolnoS$cia do pracy
powstala wskutek tego zdarzenia.

Jezeli zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poszkodowanemu
w nim pracownikowi (lub w razie wypadku $miertelnego — osobom uprawnionym)
przystuguja z reguly Swiadczenia powypadkowe. ZUS moze jednak odmowicé przy-
znania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, jeSli w dostarczonych doku-
mentach zamieszczone zostana bezpodstawne stwierdzenia lub pojawia si¢ w nich
braki formalne, wymagajace uzupetnienia. Jesli w dokumentach beda braki formal-
ne, ZUS ma obowigzek zwrocenia protokofu lub karty wypadku do uzupetnienia.
Nieprzyznanie §wiadczen nastgpuje w drodze decyzji.

Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie przystuguja, gdy wytaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
zaniedbania. Przepisy te to nie tylko regulacje dotyczace bezpieczenstwa i higieny

5 Wyrok SN z 25 maja 1999 r., II UKN 658/98, OSN 2000, nr 15, poz. 594.
% Ibidem.
" 11 PZP 14/05, Prok. i Pr. — wkt. 2006, nr 10.
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pracy, ale rowniez przepisy drogowe, przepisy przeciwpozarowe itp. Swiadczenia ta-
kie nie przystuguja poszkodowanemu takze wowczas, gdy bedac w stanie nietrzez-
wosci pod wptywem alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych, przyczynit si¢ w znacznym stopniu do wypadku. OkolicznoS$ci uzasadniajace
nieprzyznanie §wiadczen wymagaja udowodnienia™.

W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze protokd! powypadkowy nie zostanie sporza-
dzony z r6znych powoddw, np. z checi zatajenia wypadku lub zignorowania przez
pracodawce informacji o zdarzeniu i twierdzenia, ze nie byto ono wypadkiem. Pra-
cownik moze tez zglosi¢ wypadek ze znacznym opdznieniem, np. juz po likwida-
cji pracodawcy, ktory nie ma nastgpcy prawnego. Powstaja wtedy watpliwosci, czy
poszkodowany w wypadku pracownik moze uzyskaé $wiadczenia powypadkowe
— np. wynagrodzenie chorobowe (przewidziane w art. 92 k.p.), zasilek chorobowy
ustalany na korzystniejszych zasadach lub jednorazowe odszkodowanie za uszczer-
bek na zdrowiu. Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej stanowi bowiem, ze ZUS
odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdy nie zostanie
przedstawiony protokot powypadkowy.

Na gruncie stosowania tego przepisu powstawaly kontrowersje, czy pracow-
nik — cho¢ zabraklo protokotu powypadkowego — moze dochodzi¢ przed sadem
pracy i ubezpieczen spotecznych $wiadczen powypadkowych, dowodzac, ze fak-
tycznie ulegt on wypadkowi przy pracy. Rozstrzygajac te watpliwoSci, Sad Najwyz-
szy w uchwale z 11 lutego 2014 r.* orzekt, ze w postepowaniu prowadzonym na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia
przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego sad jest uprawniony do ocenienia,
czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Oznacza to, ze ten, kto ulegt wypadkowi
przy pracy, moze domagac si¢ przyznania mu Swiadczen z ubezpieczenia wypad-
kowego, cho¢ nie zostat sporzadzony protokdt powypadkowy. W kontekscie tejze
uchwaty Sadu Najwyzszego za nieuzasadniony nalezy uznac wczesSniej wyrazony
poglad®, ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do oceny, czy dane
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

" W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé i os6b z nimi wspdipracuja-
cych $wiadczenia nie przystuguja takze wowczas, gdy w dniu wypadku lub w dniu ztozenia wniosku
o Swiadczenia wystapi zadluzenie z tytulu skfadek — na kwote 6,60 zt do czasu ich sptacenia. W sy-
tuacji, gdy nie nastapi uregulowanie tych naleznosci, prawo do $wiadczen przedawnia si¢ z uply-
wem 6 miesi¢gcy od dnia wypadku lub ztozenia wniosku.

" 1 UZP 4/13, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego, Izby Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych” 2014, nr 1, s. 7.

% Np. wyrok SA w Lodzi z 14 pazdziernika 2010 r., IIT AUa 278/10.
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Gdy wypadek przy pracy byl wypadkiem $miertelnym, ciezkim lub zbioro-
wym, pracodawca powinien dostarczy¢ protokdt powypadkowy réwniez wiasciwemu
inspektorowi pracy. W razie stwierdzenia, ze protokdt taki zawiera ustalenia, ktore
naruszaja uprawnienia pracownika, badz tez nieprawidtowe wnioski profilaktycz-
ne, inspektor moze zwrocic taki protokot wraz z uzasadnionym zadaniem ponow-
nego ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Pracodawca ma obo-
wiazek w terminie 5 dni wprowadzi¢ uzupelnienia oraz sporzadzi¢ nowy protokot
(§ 15 w zwiazku z § 13 ust. 3 rozporzadzenia wypadkowego).

Nie jest to jedyny przejaw prowadzenia przez Panstwowa Inspekcje Pracy
(PIP) kontroli dokumentacji powypadkowej. Moze mie¢ ona miejsce rOwniez przy
okazji rutynowej kontroli pracodawcy przez inspektoréw. Celem takiej kontroli jest
wykrycie umySlnego zanizania danych, na podstawie ktorych oblicza si¢ kategorie
ryzyka dla platnika sktadek. Jest ona ustalana m.in. na podstawie wskaznika czesto-
Sci poszkodowanych w wypadkach przy pracy, a wiec nieuznawanie zdarzen za wy-
padki — mimo spetnienia przez nie warunkow klasyfikacyjnych wypadku przy pracy
— wplywa m.in. na wysokoS¢ stopy procentowej stawki ubezpieczenia wypadkowe-
go placonej przez pracodawce. Z tego wzgledu inspektorzy PIP, ktorzy stwierdza
takg praktyke podczas kontroli pracodawcy, maja obowiazek poinformowac o tym
ZUS, podajac jednocze$nie prawidlowe dane do naliczenia naleznoSci ptatnika
(art. 35 ustawy wypadkowej). W takiej sytuacji inspektor pracy kieruje do praco-
dawcy uzasadniony wniosek o zmian¢ kwalifikacji wypadku w formie wystapienia,
wskazujac w nim jednocze$nie termin zawiadomienia PIP o czasie i sposobie reali-
zacji tego wniosku.

Pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ rowniez rejestr wypadkow przy
pracy” na podstawie wszystkich protokotéow powypadkowych (art. 234 § 3 k.p.
oraz § 16 rozporzadzenia wypadkowego). Rejestr wypadkow przy pracy powi-
nien zawieraé:

. imie i nazwisko poszkodowanego,

. miejsce i date wypadku, date sporzadzenia protokolu powypadkowego,
. informacje dotyczace skutkow wypadku dla poszkodowanego,

. stwierdzenie, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy,

DN B~ W N

. date przekazania do Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych wniosku o Swiadczenia
z tytulu wypadku przy pracy, w tym liczbe dni niezdolnosci poszkodowanego
w wypadku do pracy,

# Rejestr wypadkéw i protokoly ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy
wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa powinny by¢ przechowywane przez 10 lat.

UBEZPIECZENIE SPOLECZNE Z TYTULU WYPADKOW PRZY PRACY 59




6. inne informacje, niebedace danymi osobowymi, ktérych zamieszczenie
w rejestrze jest celowe, w tym wnioski i zalecenia profilaktyczne zespotu
powypadkowego.

Niezawiadomienie o wypadku przy pracy powoduje powstanie odpo-
wiedzialno$ci karnej po stronie pracodawcy. W sSwietle art. 221 kodeksu kar-
nego” przestepstwo mozna popeltnic, nie zawiadomiwszy w terminie wiasciwego or-
ganu o wypadku przy pracy lub nie sporzadziwszy (albo nie przedstawiwszy) wyma-
ganej dokumentacji.

Kodeks pracy (art. 283) stanowi, ze osoba, ktdra wbrew obowiazkowi nie
zawiadamia wlaSciwego okregowego inspektora pracy, prokuratora lub innego
wlasciwego organu o $miertelnym, cigzkim lub zbiorowym wypadku przy pra-
cy oraz o kazdym innym wypadku, ktory wywotat wymienione skutki, majacym
zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy, lub osoba, ktora
nie ujawnia wypadku przy pracy albo przedstawia niezgodne z prawda informa-
cje, dowody lub dokumenty, dotyczace takich wypadkdéw, podlega karze grzywny
od 1000 do 30 tys. z1.

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania sa zagadnienia zwigzane z ustalaniem oko-

licznoSci i przyczyn wypadku przy pracy.

Analizie poddano przepisy prawa pracy, przede wszystkim rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn
wypadkdw przy pracy. Rozwazania uwzgledniajg literature przedmiotu oraz orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego.

Kiedy zdarzy sie wypadek przy pracy, pracodawca jest obowigzany ustali¢
w przewidzianym trybie okolicznoSci i przyczyny wypadku oraz powotac zespot
powypadkowy. To pracodawca jest tez odpowiedzialny za prawidlowos$¢ dziatan
tego zespotu i ponosi koszty zwigzane z ustaleniem okolicznoSci zdarzenia. Zespot
powypadkowy, zgodnie z § 7 wspomnianego rozporzadzenia, powinien niezwtocz-
nie przystapi¢ do ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku (chodzi o ogledziny
miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych,
stanu urzadzen ochronnych), musi tez zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne
okolicznosci, ktdre mogly mie¢ wptyw na zaistnienie wypadku. Obowiazkowe jest
takze wystuchanie poszkodowanego i Swiadkow. W razie potrzeby zespol powinien
zasiegna¢ opinii lekarza lub innych specjalistow w zakresie niezbednym do oceny

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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rodzaju i skutkéw wypadku oraz zebra¢ inne dowody konieczne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zesp6t powypadkowy w ciagu 14 dni od chwili powiadomienia o wypadku
jest obowigzany do sporzadzenia protokotu (ktérego wzor ustalony zostat rozpo-
rzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r.) z ustalenia okolicz-
nosci i przyczyn wypadku oraz przedstawienia go poszkodowanemu, ktory ma pra-
wo zglosi¢ zastrzezenia do ustalen zawartych w tym protokole. Poszkodowany ma
takze prawo wgladu do akt sprawy. Protokot powinien by¢ zatwierdzony przez pra-
codawce nie pozniej niz w terminie 5 dni od dnia sporzadzenia oraz niezwlocznie
dorgczony poszkodowanemu pracownikowi (w razie wypadku $miertelnego — czion-
kom rodziny zmartego). Pracodawca jest obowiazany przechowywac protokot usta-
lenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostata dokumentacja
powypadkowa przez 10 lat.

SUMMARY

The estahlishment of the circumstances and causes of accidents at work
The subject of the present work are questions connected with the establishment of
the circumstances and causes of accidents at work.

The regulations of labour law were subjected to analysis, first and foremost the
regulation of the Polish Council of Ministers of the 1% of July 2009 on the establish-
ment of the circumstances and causes of accidents at work. The investigation took
into consideration the subject literature as well as the judicial decisions of the Polish
Supreme Court.

When an accident at work happens the employer is obliged to establish within
a provided for time period the circumstances and causes of the accident as well as
to call into being a post-accident team. The said employer is also responsible for the
correct working of this team and incurs the costs resulting from the establishment
of the circumstances of the event. The post-accident team, in accordance with § 7
of the mentioned regulation, should immediately act to establish the circumstances
and causes of the accident (the matter concerns the place of the accident, the tech-
nical condition of machinery and other technical equipment, the condition of safety
equipment), they also have to analyse the conditions in which the work took place
along with other circumstances that could have had an influence or impact on the
occurrence of the accident. There is also the obligation to interview the injured
party together with witnesses. If needs be the team should obtain a medical opinion
or the opinions of other specialists within the scope necessary to evaluate the type
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and effects of the accident as well as assembling other proof necessary to establish
the actual state of affairs.

The post-accident team is obliged within a period of 14 days from the an-
nouncement of the accident to produce a report (the template for which was es-
tablished by a resolution of the Ministry of the Economy and Labour of the 16t of
September 2004) with the establishment of the circumstances and causes as well as
presenting the said to the injured party, who has the right to raise reservations as
to the ascertainment contained within the report. The injured party also has the
right to read the act on the matter. The report should be accepted by the employer
not later than five days after the report was drawn up as well as immediately being
handed to the injured employee (in the case of death — to members of the deceased’s
family). The employer is obliged to keep the report on the circumstances and
causes of the accident at work together with all relevant documentation for a period
of ten years.

The employer should conduct a register of accidents at work and analyse the
causes of accidents in order to implement preventative measures.
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1. UWAGI WSTEPNE

Wedtug oszacowan Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) na Swiecie co roku
ponad 320 tys. 0s6b ponosi §mier¢ w wyniku wypadkdw przy pracy, ok. 317 mln os6b
zostaje poszkodowanych w wypadkach przy pracy skutkujacych co najmniej czte-
rodniowa absencja, a koszty wypadkOw przy pracy i choréb zwiazanych z niewlas-
ciwymi warunkami pracy moga wynosi¢ nawet 4% rocznego Swiatowego produktu
brutto’. W 2011 r. w pafistwach UE 28 wskutek wypadkow przy pracy stracito zycie
3691 osdb, a ponad 2,7 mIn os6b zostato poszkodowanych w wypadkach powoduja-
cych co najmniej czterodniowa absencje.

W Polsce w 2013 r. w statystykach Gtéwnego Urzedu Statystycznego zareje-
strowano ponad 88 tys. wypadkoéw przy pracy. Oznacza to, ze mimo poprawy stanu
bezpieczenstwa, wypadki przy pracy sa nadal powaznym problemem, ktéry w Pol-
sce skutkuje w kazdym tygodniu $miercia co najmniej 5 0s6b oraz urazami ponad
1,7 tys. osob. Wypadki przy pracy sa nie tylko przyczyna cierpienia poszkodowanych
i ich rodzin, lecz pociagaja za soba wymierne straty ekonomiczne, obciazajace cale
spoleczenistwo. MOP wskazuje ponadto, ze istnieje zwigzek pomiedzy konkurencyj-
noscia panstwa a poziomem bezpieczenstwa mierzonym wskaznikiem wypadkdw
Smiertelnych w pracy.

Koszty wypadkdw przy pracy ponosi cate spoteczenstwo, w tym przedsie-
biorstwa oraz osoby poszkodowane i ich rodziny. Dla przedsigbiorcow wypadek
powoduje czesto podwyzszenie sktadki na spoleczne ubezpieczenie wypadkowe,
dezorganizacje pracy i konieczno$¢ zmian w jej organizacji, obnizenie wydaj-
noSci i jako$ci wykonywanej pracy, a takze pogorszenie wizerunku firmy. U oso-
by poszkodowanej wypadek moze spowodowac czasowa lub trwatg niezdolnos¢
do pracy, a w najgorszym razie $§mieré. Koszty wypadkow przy pracy ponoszone
przez osoby poszkodowane lub czlonkoéw ich rodzin nie pokrywaja wszystkich
strat spowodowanych tymi wypadkami, koszty te stanowia zatem r6znice miedzy
utraconymi dochodami z pracy a otrzymywanymi Swiadczeniami pienieznymi
i rzeczowymi?.

Znaczna cze§¢ kosztow wypadkdéw ponoszona jest przez cate spoteczen-
stwo. Sa to gtownie koszty pokrywane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
Narodowy Fundusz Zdrowia oraz budzet panstwa, wiec faktycznie sa one kosz-
tami ponoszonymi przez przedsi¢biorstwa i obywateli jako ptatnikéw sktadek
oraz podatnikow.

' Por. poz. 10 zatgczonej bibliografii.
¢ Por. poz. 1, 2 zalaczonej bibliografii.
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2. METODA OBLICZANIA )
SPOLECZNYCH KOSZTOW WYPADKOW PRZY PRACY

W Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Pafstwowym Instytucie Badawczym

(CIOP-PIB), w ramach II etapu programu wieloletniego ,,Poprawa bezpieczefistwa

i warunkow pracy”, w latach 2011-2013 zostato zrealizowane zadanie dotyczace sza-

cowania spotecznych kosztow wypadkdw przy pracy. Objelo ono:

® opracowanie metody obliczania spotecznych kosztow wypadkow przy pracy,

® przeprowadzenie pilotazowego wdrozenia metody w wybranych przedsie-
biorstwach,

® oszacowanie spolecznych kosztow wypadkow przy pracy?.

W metodzie obliczania spolecznych kosztéw wypadkdw przy pracy zdefinio-
wano pojecie spofecznych kosztow jako sume kosztow ponoszonych przez praco-
dawcow, indywidualnie przez samych poszkodowanych i ich rodziny, a takze kosz-
tow ,,przeniesionych” na cate spofeczenstwo. W takim rozumieniu koszty spoteczne
oznaczaja koszty catkowite, jakie powstaja w nastepstwie wypadkdw przy pracy.
Oznacza to, iz Iaczny koszt spoteczny wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
stanowi sume kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa, poszkodowanych i ich
rodziny oraz kosztow przeniesionych na spoteczenstwo. Jest on obliczany zgodnie
Z nast¢pujacym wzorem:

KSO = KZO + KPO + I(PSO

gdzie: — koszt spoteczny wypadku przy pracy ogoélem
koszt ponoszony przez przedsiebiorstwo
koszt ponoszony przez poszkodowanego i jego rodzing

koszt przeniesiony na spoteczenstwo

SO

PO

AAANA
S

PSO

W celu okre§lenia sktadnikow kosztow wypadkéw wykorzystano klasyfika-
cje kosztow wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych dostepne w literaturze®.
Dokonano ich analizy oraz wybrano i dostosowano te klasyfikacje do warun-
kow polskich.

Proponowana klasyfikacja sktadnikow kosztow wypadkow uwzgled-
nia aktualny stan prawny w Polsce, zwigzany m.in. z wprowadzeniem w zy-
cie nowej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy

¥ Por. poz. 6, 7, 8 zalaczonej bibliografii.
* Por. poz. 1, 2,5, 9, 11 zataczonej bibliografii.
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i choréb zawodowych w zakresie kosztow Swiadczen i odszkodowan wyptacanych
pracownikom”®.

Obliczenie ogolnego kosztu wypadku w przedsigbiorstwie powinno si¢ odby-
wac wedtug nastepujacego wzoru:

K, =K +K,,,+K+K,+K, +K +K, +K+K)-0

— koszt ogdélem ponoszony przez przedsigbiorstwo
— koszt czasu straconego

— koszt pomocy medycznej i transportu

— koszt nadgodzin

— koszt zastepstw

— koszt zakt6cef w produkcji

koszt strat materialnych

— koszt napraw

— koszt Swiadczen

— koszty inne

— odszkodowania otrzymane z instytucji ubezpieczeniowych

gdzie:
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Wsrdd kosztéw wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych obciazajacych po-
szkodowanych i ich rodziny proponuje si¢ wyodrebni¢ nastepujace gtowne skfadniki
kosztéw, ktore obejmuja:

e utracone dochody,
® koszty leczenia i rehabilitacji,
® inne sktadniki kosztow.

Koszt wypadkdéw przy pracy przeniesiony na spoleczenstwo nalezy obliczad
wedlug nastepujacego wzoru:

K, ., =K

PSO SWZUS + KLRS + KPWP +K

POR

K — koszt ogdtem przeniesiony na spoteczenstwo

K koszty Swiadczen wyptacanych przez ZUS

K — koszt leczenia ponoszony przez spoteczenstwo

K — koszt ponoszony przez poszkodowanych w wypadkach i ich rodziny
K — koszt wypadku ponoszony przez przedsi¢biorstwa

Przyjeto podziat wypadkéw zgodny z podziatem stosowanym w statystyce
wypadkow przy pracy prowadzonej przez GUS. Podziat ten uwzgledniony zostat
w opracowanych narzedziach do obliczania spotecznych kosztéow wypadkéw przy

¥ Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.).
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pracy. Zatozono bowiem, iz powinna wystapi¢ §cisla zalezno$¢ migdzy stopniem
ciezkosci wypadkow a ich kosztami.

3. PILOTAZOWE WDROZENIE METODY
W WYBRANYCH PRZEDSIEBIORSTWACH

Podstawe do pilotazowego wdrozenia metody obliczania spotecznych kosztow wy-

padkdw przy pracy w przedsiebiorstwach stanowily nastgpujace narzedzia badawcze:

® kwestionariusz danych o warunkach pracy w przedsigbiorstwie i sktadkach na
spoleczne ubezpieczenie wypadkowe ZUS (lata 2008-2010),

® karta kosztow wypadku przy pracy,

® ankieta dotyczaca kosztéw wypadku przy pracy ponoszonych przez poszkodowa-
nych i ich rodziny.

Pilotazowe wdrozenie metody obliczania spolecznych kosztow wypadkow przy
pracy zostalo przeprowadzone w 23 przedsigbiorstwach (zatrudniajacych ogotem
8260 pracownikdw) z gdrnictwa weglowego, przetwdrstwa przemystowego, budow-
nictwa, energetyki i ustug. Badaniami objeto 145 wypadkow przy pracy zaistnialych
w latach 2008-2011. Badania umozliwily obliczenie kosztéw wypadkow przy pracy
ponoszonych przez przedsiebiorstwa i wykazaly, iz:

1. Na poziomie przedsigbiorstw wystepuje bardzo duze zréznicowanie przecietne-
go kosztu wypadku przy pracy miedzy poszczegolnymi przedsigbiorstwami. Przy
przecietnym koszcie wypadku przy pracy dla 23 objetych badaniami przedsie-
biorstw, ktory wyniost 33 610 zt, najnizszy koszt w 3 przedsiebiorstwach budowla-
nych wynosil od 49 do 83 zI. Najwyzszy przecietny koszt wypadku przy pracy od-
notowano w jednym z przedsiebiorstw energetyki kolejnictwa (211,1 tys. zt) oraz
w przedsigbiorstwie gornictwa weglowego (74,9 tys. zi).

2. Przecigtne koszty wypadkOw przy pracy rosty wraz ze zwigkszeniem si¢ stopnia
ciezkosci wypadkoéw i w rezultacie np. koszty wypadkéw powodujacych ponad
szeSciomiesi¢czng absencj¢ byly Srednio dziesieciokrotnie wyzsze niz koszty wy-
padku powodujacego absencje do 14 dni. Koszt wypadkdw ciezkich byt natomiast
czteroipOtkrotnie wyzszy niz wypadkoéw powodujacych absencje wynoszaca po-
wyzej 6 miesiecy.

Badaniami kosztéw wypadkdéw przy pracy ponoszonych przez ZUS i innych
komercyjnych ubezpieczycieli objete zostaly takie §wiadczenia, jak: zasitki chorobo-
we, zasitki rehabilitacyjne, jednorazowe odszkodowania, renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy oraz renty rodzinne. W wyniku tych badan okazalo sie, iz:
® WysokoS$¢ wyptaconych z ZUS S$wiadczen byla mocno zr6znicowana w zalez-

nosci od stopnia ciezkosci wypadkdw. Przecietny koszt wyptaconego §wiadczenia
wynoszacy 1,4 tys. zt dla wypadkow powodujacych absencje do 14 dni wzrastat

68 Spoteczne koszty wypadkow przy pracy



do 33,2 tys. zt dla wypadkoéw powodujacych absencje powyzej 6 miesiecy oraz do
237,6 tys. zt dla wypadkdw rentowych.

® Wykazane przecictne wyptaty §wiadczen ubezpieczeniowych sa prawdopodob-
nie zanizone, gdyz w wielu przedsigbiorstwach nie byty dostepne dane o kwotach
jednorazowych odszkodowan oraz wysokosci przyznanych przez ZUS §wiadczen
rentowych. Dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorstwa z branzy goérnictwa weglowe-
go, w ktorym brakowalo informacji o §wiadczeniach wyptaconych przez ZUS,
z wyjatkiem kwot dotyczacych wyptaconych zasitkow chorobowych z tytulu wy-
padkow przy pracy. Przedsiebiorstwo gornicze podato natomiast dane o wypla-
conych odszkodowaniach z PZU, gdyz wszyscy pracownicy kopalni byli objeci
dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem od nastepstw wypadkow.
Na podstawie kwestionariusza przeprowadzono badania kosztow wypadku przy
pracy ponoszonych przez poszkodowanych i ich rodziny wsrdd 126 pracownikéw przed-
siebiorstw. Wykazaly one, iz wSrdd ogotu kosztow gtowny udziat miaty koszty:
® zmniejszonych dochoddw 0sob poszkodowanych — 47%,
® leczenia — 15%,
® rehabilitacji — 14%,
® zakupu lekarstw — 10%,
® transportu poszkodowanych (do przychodni, szpitala) — 9%.
Badania kwestionariuszowe umozIliwily przeprowadzenie analizy korzystania
przez poszkodowanych z opieki lekarskiej, zarowno ambulatoryjnej, jak i stacjonar-
nej. Ponadto umozliwily zbadanie czgstosci kierowania poszkodowanych na leczenie
szpitalne (w tym zabiegdw operacyjnych) oraz dtugoSci pobytu w szpitalu. Bezpo-
Srednim celem tej analizy bylo dostarczenie informacji niezbgednych do oszacowania
kosztéw leczenia poszkodowanych w wypadkach przy pracy.
Badania wykazaty, ze:
® Na jeden wypadek przypadato przecietnie 3,3 wizyt ambulatoryjnych finansowa-
nych przez NFZ, w tym na jeden wypadek powodujacy absencje wynoszaca mini-
mum 6 miesiecy przypadato 5,6 wizyt lekarskich.

® 7 leczenia stacjonarnego korzystato prawie 40% poszkodowanych w wypadkach.
Wsrdd poszkodowanych niezdolnych do pracy od miesigca do 3 miesigcy ponad
46% korzystalo z leczenia szpitalnego, natomiast wsréd poszkodowanych nie-
zdolnych do pracy co najmniej 6 miesi¢cy ponad 85% trafito do szpitala.

e Srednia dtugo$é pobytu w szpitalu wyniosta 4,8 dnia, w tym dla wypadkéw powo-
dujacych absencje od 3 do 6 miesiecy — 6,6 dnia, dla wypadkdw o absencji powyzej
6 miesiecy — prawie 11 dni, a dla wypadkdéw rentowych — 93 dni.

® Przeprowadzono 33 zabiegi i operacje, ktérych liczba zwigkszata si¢ wraz ze
wzrostem stopnia cigzkoSci wypadkow przy pracy.
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® Zaledwie 18,3% o0so6b zostalo po wypadkach skierowanych na rehabilitacje. Je-
dynie w wypadkach powodujacych absencj¢ wynoszacg od 3 do 6 miesi¢gcy oraz
powyzej 6 miesiecy, a takze wsrod poszkodowanych, ktorym przyznano rente
z tytutu niezdolnoSci do pracy, odsetek skierowanych na rehabilitacje byt znacza-
CO WYZSZy.

4. 0SZACOWANIE SPOLECZNYCH KoSZTOwW
WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE

Wyniki badan kosztow wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych stanowity pod-

stawe oszacowania spotecznych kosztow wypadkdw przy pracy w Polsce. Uwzgled-
niono przy tym takze wyniki monitorowania kosztow leczenia przeprowadzonego
przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego, w oparciu o ktoére poczyniono od-
powiednie zalozenia. W obliczeniach kosztdw ponoszonych przez instytucje ubez-
pieczeniowe wykorzystano dodatkowo roczne opracowania statystyczne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczace m.in. nowo przyznanych rent z tytutu wypad-
kéw przy pracy. Wzigto rowniez pod uwage dane statystyczne o wypadkach przy
pracy Gtownego Urzedu Statystycznego.

Odpowiednich obliczefi szacunkowych dokonano przy uwzglednieniu kosz-
tow ponoszonych przez przedsigbiorstwa, przez ZUS, przez poszkodowanych i ich
rodziny oraz przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Oszacowania wykonano dla lat
2010-2012, oddzielnie dla poszczegolnych rodzajow wypadkow wedtug stopnia ich
ciezkosci, z uwzglednieniem wypadkéw Smiertelnych, ciezkich, powodujacych ab-
sencje powyzej 6 miesiecy, od 1 do 6 miesiecy oraz ponizej miesiaca.

Podstawe oszacowan kosztow leczenia poszkodowanych w wypadkach przy
pracy stanowily wyniki przeprowadzonych badan dotyczace czestoSci korzystania
z ustug medycznych oraz wyniki badan przeprowadzonych przez Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny®. W oszacowaniach uwzgled-
niono jedynie koszty leczenia szpitalnego i ambulatoryjnego, pominieto za$ koszty
rehabilitacji, z uwagi na brak wystarczajacych danych.

Obliczenia kosztoéw leczenia poszkodowanych w wypadkach przy pracy wy-
kazaty, iz w 2012 r. wyniosly one ok. 407 mln zt. Charakterystyczne jest, iz koszty
leczenia szpitalnego stanowily 95% ogdtu kosztow leczenia, a koszty leczenia ambu-
latoryjnego — pozostate 5%.

Oszacowano, iz spofeczne koszty wypadkdw przy pracy w Polsce, czyli kosz-
ty obcigzajace przedsigbiorstwa, poszkodowanych i ich rodziny, Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych oraz Narodowy Fundusz Zdrowia, wynosity w latach 2010-2012

¥ Por. poz. 4 zalaczonej bibliografii.
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4,3-4,5 mld zi. W latach tych koszty wypadkow mialy tendencje spadko-
wa i dla wypadkow, ktore wydarzyty sie¢ w 2012 r., wyniosly one 4318 mln zt
(wykres 1)’. W ogoélnej sumie kosztow najwiekszy udzial — 39,3% — mialy koszty
w wyniku wypadkéw powodujacych absencje od 1 do 6 miesiecy, nieco mniejszy
—21,6% — koszty w nastepstwie wypadkoéw powodujacych absencje powyzej 6 mie-
siecy, a najmniejszy — 19,8% — w wyniku wypadkoéw powodujgcych nieobecnosé
W pracy ponizej miesigca. Na wykresie 2 wskazano, iz najwyzsze przecietne koszty
jednego wypadku przy pracy w 2012 r. dotyczyly wypadku cigzkiego (917 tys. z1) oraz
Smiertelnego (737 tys. zt). Znaczace koszty generowaly takze wypadki przy pracy
powodujace absencje wynoszaca powyzej 6 miesiecy (259 tys. zi).

Wykres 1. Koszty wypadkow przy pracy w Polsce w 2012 r.
wedlug stopnia ciezkoSci wypadkow

wypadki §miertelne

wypadki powodujace 258 min 21
.a.bs‘enf:jf;. wypadki cigzkie
ponizej miesigca 575 mln z1
855 min zi
. ) wypadki powodujgce
wypadkllj powpdu] ace absencje
od1 ?loszrrlrcljiZsigcy P esiecy
932 min zi
1698 min zt

Zrédto: opracowanie wiasne (por. poz. 8 zataczonej bibliografii).

Badania wykazaly, iz znaczna czg¢$¢ kosztow, czyli 76%, przenoszona jest na
cate spoteczenistwo (poprzez ZUS i NFZ). Szacuje si¢, ze same przedsi¢biorstwa
ponosza tylko 11% catkowitych spolecznych kosztow wypadkow przy pracy®. Koszty
ponoszone przez poszkodowanego i jego rodzing stanowia za$ 13%.

T Koszty te uwzgledniaja zaréwno biezace wydatki poniesione przez przedsiebiorstwa, po-
szkodowanych i ich rodziny oraz przeniesione na spoleczenstwo, jak i wydatki poniesione w przy-
sztoSci przez ZUS, m.in. na §wiadczenia rentowe, zasitki chorobowe i §wiadczenia rehabilitacyj-
ne (pieniezne), leczenie poszkodowanych ze Srodkéw NFZ i poszkodowanych w wypadkach oraz
koszty zwiazane z obnizeniem dochod6éw poszkodowanych i ich rodzin.

¥ Werod kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa nie uwzgledniono sktadek na spo-
teczne ubezpieczenie wypadkowe, w wyniku czego ich koszty zostaly przesunigte do grupy kosztow
przeniesionych na spoleczenistwo (ZUS).

UBEZPIECZENIE SPOLECZNE Z TYTULU WYPADKOW PRZY PRACY 1



Wykres 2. Przecietny koszt wypadku przy pracy w Polsce w 2012 r.
wedlug ciezkoSci wypadku
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300 259
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48 16
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wypadek wypadek wypadek wypadek wypadek
Smiertelny ciezki powodujacy powodujacy powodujacy
absencje absencje absencje
powyzej od1ldo6 ponizej
6 miesigcy miesigcy 1 miesigca

Zrodto: opracowanie wiasne (por. poz. 8 zalgczonej bibliografii).

Z. oszacowan przeprowadzonych w CIOP-PIB wynika, ze catkowite koszty spolecz-
ne wypadkoéw przy pracy zarejestrowanych w GUS tylko w jednym 2012 r. wynio-
sty 4317 mln zi. Chociaz wypadki przy pracy powstaja w przedsigbiorstwach, duza
cze$¢ ich kosztdw, bo ok. 76%, przenoszona jest na cale spoteczenstwo (przez ZUS
i NFZ). Szacuje sig, ze same przedsigbiorstwa ponosza tylko 11% catkowitych spo-
tecznych kosztéw wypadkow przy pracy. Natomiast dodatkowe koszty poszkodowa-
nego i jego rodziny to kolejne 13%. Podkresli¢ nalezy, ze koszty wypadkow przy
pracy sa bardzo zr6znicowane pomiedzy przedsigbiorstwami, a najwyzsze koszty
dotycza gornictwa weglowego.

Najbardziej znaczacy udzial w kosztach ogdtem wypadkow przy pracy maja
wypadki powodujace absencje od 1 do 6 miesiecy, a nastepnie wypadki powodujace
absencje powyzej 6 miesigcy. Natomiast najwyzsze koszty pojedynczego wypadku
dotycza wypadkdw ciezkich oraz Smiertelnych. Badania wykazaty, iz w skrajnych sy-
tuacjach wypadki cigzkie, Smiertelne czy zbiorowe, ktorym towarzysza zakldcenia
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w wydobyciu wegla, powoduja koszty dla samych kopalni wynoszace po kilka, a na-
wet kilkanascie milionow zlotych.
Nalezy przypuszczaé, iz oszacowane spoleczne koszty wypadkow przy pracy:
® Moga by¢ niedoszacowane z powodu zbyt matej proby badawczej. Dotyczy to
zwlaszcza kosztow leczenia poszkodowanych w wypadkach przy pracy, z uwagi na
brak wystarczajacych danych o kosztach leczenia pokrywanych przez NFZ.

® Obejmuja tylko dane o kosztach wypadkéw przy pracy zaistniatych w 2012 r.,
ktore beda poniesione w przysztoSci po cenach z 2012 r. Nie obejmuja one
catoSci kosztow ponoszonych zwlaszcza przez ZUS i NFZ z tytulu nieodpo-
wiednich warunkow pracy, gdyz nie obejmuja kosztow chorob zawodowych,
a zwlaszcza kosztéw dawnych wypadkow przy pracy ponoszonych m.in. przez
ZUS w postaci wyplacanych rent wypadkowych’, a takze kosztow leczenia po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy w ubiegtych latach, ktore sa finansowane
przez NFZ.

® (Oszacowania kosztow wypadkdw przy pracy wykazaly, iz koszty nowych wypad-
koéw przy pracy maja tendencje spadkowa. Jest to rezultat zmniejszajacej sie licz-
by wypadkdw, zwtaszcza o cigzszych skutkach, dzigki dziataniom prewencyjnym
prowadzonym przez przedsiebiorstwa oraz ZUS. Istotny wplyw na zmniejszanie
si¢ liczby i obnizanie kosztow nowych wypadkdéw przy pracy maja prawdopodob-
nie takze zmiany strukturalne w gospodarce, polegajace na stopniowym przeno-
szeniu jej punktu ciezkoSci z gornictwa czy przemystu ciezkiego do nowoczesnych
gatezi produkcji i ustug, a takze wdrazanie nowych technologii, ktore poprawiaja
jednocze$nie warunki pracy.

Nalezy podkresli¢, iz obecnie straty powodowane wypadkami przy pracy mozna
ograniczy¢ tylko przez skuteczne dzialania prewencyjne. Prowadza one nie tylko do
zmniejszenia liczby wypadkdw przy pracy i ich kosztow, lecz skutkuja rowniez zwigk-
szeniem wydajnosci pracy i satysfakcji pracownikéw oraz klientow firmy, a takze po-
prawiaja wizerunek przedsigbiorstwa, wspomagajac osigganie jego celow. Z badan
niemieckich instytucji ubezpieczeniowych (DGUYV) oraz Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia Zabezpieczenia Spolecznego (ISSA) z 2011 r. wynika, ze korzySci z dzialan
prewencyjnych w przedsigbiorstwach sa §rednio 2 razy wigksze od ich kosztow™. Kry-
zys ekonomiczny nie powinien by¢ wiec przyczyna ograniczania Srodkéw przeznaczo-
nych na zapobieganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, bo niewystar-
czajaca prewencja prowadzi zawsze do zwigkszenia strat ekonomicznych.

¥ Swiadczenia dlugoterminowe (renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne) wy-
placane przez ZUS stanowia ok. 80% ogoétu Swiadczen wyptacanych z funduszu ubezpieczenia wy-
padkowego ZUS.

" Por. poz. 3 zataczonej bibliografii.
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STRESZCZENIE

Wedtug oszacowan Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) na §wiecie co roku
ponad 320 tys. osdb ponosi Smieré w wyniku wypadkoéw przy pracy, ok. 317 min
0sOb zostaje poszkodowanych w wypadkach przy pracy skutkujacych co najmniej
czterodniowa absencja, a koszty wypadkow przy pracy i chordb zwiazanych z nie-
wlaSciwymi warunkami pracy moga wynosi¢ nawet 4% rocznego §wiatowego pro-
duktu brutto. W 2011 r. w panstwach UE 28 wskutek wypadkow przy pracy stracito
zycie 3691 osob, a ponad 2,7 mln 0séb zostalo poszkodowanych w wypadkach powo-
dujacych co najmniej czterodniowa absencje.

W Polsce w 2013 r. w statystykach Gtoéwnego Urzedu Statystycznego zareje-
strowano ponad 88 tys. wypadkow przy pracy. Oznacza to, ze mimo poprawy stanu
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bezpieczenstwa, wypadki przy pracy sa nadal powaznym problemem, ktéry w Pol-
sce skutkuje w kazdym tygodniu $miercia co najmniej 5 0sOb oraz urazami ponad
1,7 tys. osob. Wypadki przy pracy nie tylko sg przyczyna cierpienia poszkodowanych
i ich rodzin, lecz pociagaja za soba wymierne straty ekonomiczne, obciazajace cate
spoleczefistwo. MOP wskazuje ponadto, ze istnieje zwigzek pomiedzy konkurencyj-
noscia panstwa a poziomem bezpieczefistwa mierzonym wskaznikiem wypadkow
$miertelnych w pracy.

Koszty wypadkdéw przy pracy ponosi cate spoleczenstwo, przedsiebiorstwa
oraz osoby poszkodowane i ich rodziny. Z oszacowan przeprowadzonych przez Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy — Panistwowy Instytut Badawczy (CIOP-PIB) wynika,
ze catkowite koszty spoteczne wypadkow przy pracy zarejestrowanych w GUS tylko
w 2012 r. wyniosly ok. 4,2 mld zt. Chociaz wypadki przy pracy powstaja w przedsig-
biorstwach, duza cze¢s¢ ich kosztow, bo 76%, przenoszona jest na cale spoteczen-
stwo (poprzez ZUS i NFZ). Szacuje si¢, ze same przedsigbiorstwa ponosza tylko
11% catkowitych spotecznych kosztow wypadkow przy pracy. Natomiast dodatkowe
koszty poszkodowanego i jego rodziny to kolejne 13%. Podkresli¢ nalezy, ze koszt
jednego wypadku przy pracy moze by¢ dla przedsigbiorstwa znaczny i w odniesieniu
do wypadkow ciezkich i Smiertelnych siegac kilkuset tysigcy zlotych, a w niektérych
przypadkach nawet wiece;.

Straty powodowane wypadkami przy pracy mozna ograniczy¢ tylko przez
skuteczne dzialania prewencyjne. Dzialania takie nie tylko prowadza do zmniej-
szenia liczby wypadkow przy pracy, lecz skutkujg rowniez zwiekszeniem wydajnoSci
pracy i satysfakcji pracownikdéw oraz klientow firmy, a takze poprawiaja wizerunek
przedsiebiorstwa, wspomagajac osiaganie jego celow. Z badan niemieckich instytu-
cji ubezpieczeniowych (DGUV) z 2011 r. wynika, ze korzySci wynikajace z prowa-
dzenia dziatan prewencyjnych w przedsigbiorstwach sa Srednio ponad 2 razy wieksze
od ich kosztéw. Kryzys ekonomiczny nie powinien by¢ wiec przyczyna ograniczania
srodkow przeznaczonych na dzialania zwigzane z zapobieganiem wypadkom przy
pracy i chorobom zawodowym, bo niewystarczajaca prewencja prowadzi zawsze do
zwiekszenia strat ekonomicznych.

SUMMARY

The social costs of accidents at work

According to the estimates of the International Labour Organisation (ILO) every
year in the world over 320,000 people die as a result of accidents at work, with
317 million being affected by accidents that result in at least a 4-day period off
work; while the costs of accidents at work and illnesses resulting from inappropriate
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working conditions may equal 4% of the annual global GDP. In 2011 in the 28 coun-
tries of the European Union the lives of 3691 people were lost as a result of accidents
at work, and over 2.7 million were injured in accidents resulting in at least a 4-day
absence from work.

In Poland in 2013 the Central Statistical Office published statistics which
showed that over 88,000 accidents at work were registered. This means that despite
an improvement in the state of safety, accidents at work still remain a serious prob-
lem, which in Poland cause every week the deaths of at least 5 persons and the injury
of over 1,700. Accidents at work are not merely the cause of suffering for the injured
and their families but also bring with them economic losses which are borne by the
whole of society. The ILO has shown in addition that there exists a link between the
economic efficiency of a state and the level of safety measured by the index of fatal
accidents at work.

The costs of accidents at work are borne by the whole of society, by enter-
prises and the victims and their families. From the estimates collaborated by the
Central Institute of Labour Protection — the State Research Institute (CIOP-PIB)
it results that the total social cost of accidents at work registered by GUS in
2012 alone worked out at 4.2 thousand million zloty. Although accidents at work
occur in industrial enterprises, a large part of their costs, this bring 76%, is trans-
ferred to society as a whole (through the Polish National Insurance Body — ZUS
and the Polish National Health Service — NFZ). It is estimated that enterprises
themselves cover only 11% of the total social costs of accidents at work. While the
additional costs of the injured party and their family is an additional 13%. It fol-
lows to emphasise that the cost of one accident at work may be for an enterprise
significant and in relation to serious accidents and death can even run into several
thousand zloty.

The losses caused by accidents at work may be reduced only through effective
preventative measures. Such actions not only result in a lowering of the number of
accidents at work but they also result in an increase in work efficiency and the levels
of employee and client satisfaction in a company, and also improve the image of
an enterprise thereby helping it to achieve its goals. On the basis of research into
German insurance institutions (DGUV) from 2011 it results that the advantages
arising from the conducting of preventative action are on average double the actual
costs of implementation. Economic crisis should not therefore constitute a reason
for a limiting in funds designated for preventative measures to reduce accidents at
work and vocational diseases; for insufficient prevention always results in greater
economic losses.
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1. WSTEP

W dyskusji na temat ubezpieczenia spotecznego z tytulu wypadkoéw przy pracy nie
sposob pominac jego aspektu finansowego.

Ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych, tzw. ubez-
pieczenie wypadkowe, wyodrebnione zostalo w ramach ubezpieczen spotecznych —
tak jak i pozostate ubezpieczenia — w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.
Jest ono finansowane z dedykowanego do tego celu funduszu wypadkowego wyod-
rebnionego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stopa procentowa skladek na ubezpieczenie wypadkowe wynosi od 0,4%
do 8,12% podstawy wymiaru sktadek. Sktadki te sa w calosci finansowane przez
pracodawcow.

2. ROZNICOVWANIE
STOPY PROCENTOWEJ SKLADEK
NA UBEZPIECZENIE WYPADKOWE

Ubezpieczenie z tytulu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych naktada na pra-

codawcdw obowiazek opfacania sktadek na nie. Wprowadzono takze r6znicowanie
stopy procentowej tych sktadek.

Celem wspomnianego réznicowania skladek jest motywowanie platnikdw
do efektywnych dzialan w zakresie prewencji wypadkowej oraz do przestrzegania
przepisdéw bhp. Zasady roznicowania stop sktadek okreSlaja ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych oraz rozporzadze-
nie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie r6znicowania stopy procento-
wej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, wydane na podstawie delegacji zawartej
W tejze ustawie.

Zgodnie z przepisami platnicy sktadek na ubezpieczenie wypadkowe zostali
podzieleni na dwie grupy:

1. zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wigcej niz 9 ubezpieczonych,
2. zgtaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych.

W przypadku ptatnikow z pierwszej grupy stopa procentowa sktadki na ubez-
pieczenie wypadkowe wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej dla grup dziatal-
nosci ustalonej na dany rok sktadkowy. Od 1 kwietnia 2012 r. najwyzsza stopa pro-
centowa wynosita 3,86%. Oznacza to, ze stopa skladki dla pierwszej grupy platni-
kow do 31 marca 2015 r. wynosita 1,93%. Ilustruje to schemat 1.

Proces ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
ptatnikow zgtaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczo-
nych jest bardziej skomplikowany. Ilustruje to schemat 2.
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Schemat 1. Proces ustalania stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnikéw zglaszajacych do 9 osob

G’Iatnicy sktadek zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego nie wigcej niz 9 ubezpieczonycID

{

(Stopa procentowa sktadki zryczaltowana)

| E—
| I—

GO% najwyzszej stopy procentowej dla grup dzialalnoécD

[

Zrodto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Schemat 2. Proces ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnikow zglaszajacych co najmniej 10 os6b

G’latnicy sktadek zgtaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych)

U U

— pflatnicy, ktorzy nie byli zobowiagzani

do przekazania informacji ZUS IWA, - platnicy, kibrzy za trzy IFOICJHE?’ ostatnie
e lata kalendarzowe mieli obowigzek
rv,v 7US i przekazali Informacje ZUS IWA

{ {

Stopa procentowa sktadki na podstawie
dwoch pierwszych cyfr kodu

rodzaju dzialalnos$ci wg PKD, Stopa procentowa skladki
do ktorej ptatnik nalezy, odczytane;j ustalona przez
. ’ . Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z zatacznika do rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spofecznej

Zrodto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Jak wida¢ z powyzszego schematu, w zaleznoSci od tego, czy platnicy nie byli
zobowiazani do przekazania informacji ZUS IWA (a takze ci, ktorzy rejestruja si¢
po raz pierwszy w ZUS), czy tez byli zobowiazani i ztozyli t¢ informacje za 3 kolejne,
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ostatnie lata kalendarzowe, stopa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe jest ustalana
w rézny sposob.

Dla ptatnikéw, ktérzy nie byli zobowigzani do przekazania informacji
ZUS IWA, stopa procentowa skfadki odczytywana jest z zatacznika do rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie dwoch pierwszych cyfr
kodu rodzaju dziatalnosci wedtug PKD, do ktorej ptatnik nalezy.

Dla ptatnikdéw, ktérzy za 3 kolejne, ostatnie lata kalendarzowe mieli obowia-
zek przekazac i przekazali informacje ZUS IWA, stope procentowa sktadki ustala
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Ponizej przedstawiony zostal fragment tabeli stanowiacej zatagcznik do rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. (tabela 1).

Tabela 1. Grupy dzialalnoSci, kategorie ryzyka i stopy procentowe skladki
na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dzialalno$ci

. L. Kod |Kategorie Stopy
Lp. Grupy dzialalno$ci PKD | ryzyka procen‘towe
skladki (%)
1. | Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, fowiectwo, A-01 9 2,53
wlaczajac dzialalno$¢ ustugowa
2. | Lesnictwo i pozyskiwanie drewna A-02 13 3,60
3. | Rybactwo A-03 5 1,47
4. | Wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego B-05 14 3,86
(lignitu)
5. | GOrnictwo ropy naftowej i gazu ziemnego B-06 12 3,33
6. | Gornictwo rud metali B-07 13 3,60
7. | Pozostale gornictwo i wydobywanie B-08 7 2,00
8. | Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca gornictwo B-09 10 2,80
i wydobywanie
9. | Produkcja artykuldéw spozywczych C-10 6 1,73
10. | Produkcja napojow C-11 6 1,73
11. | Produkcja wyrobdw tytoniowych C-12 4 1,20
12. | Produkcja wyrobdw tekstylnych C-13 5 1,47
13. | Produkcja odziezy C-14 3 0,93
14. | Produkcja skor i wyrobow ze skor wyprawionych C-15 4 1,20
15. | Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, C-16 9 2,53
z wiaczeniem mebli, produkcja wyrobow ze stomy i ma-
terialow uzywanych do wyplatania

Zrédto: zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 1.

Najwyzsza stopa procentowa skiadki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi
3,86% i dotyczy grupy dzialalnoéci ,,wydobywanie wegla kamiennego i wegla bru-
natnego (lignitu)”. Kategoria ryzyka dla tej grupy to 14. Kategorie ryzyka 13 przy-
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pisano dla grup dziatalnosci ,,le$nictwo i pozyskiwanie drewna” oraz ,,gérnictwo
rud metali”.

3. CO TO JEST KATEGORIA RYZYKA
| NA PODSTAWIE JAKICH WIELKOSCI JEST USTALANA?

Dla poszczeg6lnych ptatnikow kategorie ryzyka ustala ZUS na podstawie danych

wykazanych w informacji ZUS IWA za 3 kolejne, ostatnie lata kalendarzowe,
w oparciu o czagstkowe kategorie ryzyka odpowiadajace:
® wskaznikowi poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogdtem,
® wskaznikowi poszkodowanych w §miertelnych i cigzkich wypadkach przy pracy,
® wskaznikowi zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Podstawe czastkowych kategorii ryzyka stanowia Srednie arytmetyczne wskaz-
nikdw czestosci, obliczane w przeliczeniu na umowna liczbe 1000 ubezpieczonych.

Drugim elementem, obok kategorii ryzyka, wplywajacym na wysokoS¢ stopy
procentowej skiadki na ubezpieczenie wypadkowe, czyli na jej obnizenie lub pod-
wyzszenie, ustalanym dla poszczegOlnych platnikéw w ramach grup dziatalnoSci,
jest tzw. wskaznik korygujacy. Ustala si¢ go indywidualnie dla kazdego ptatnika
sktadek na podstawie r6znicy miedzy kategoria ryzyka okres§long w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dla grupy dziatalnoSci, do ktorej platnik nale-
7y, a kategoria ryzyka ustalona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dla danego
platnika na podstawie ztozonych informacji ZUS IWA za 3 kolejne, ostatnie lata
kalendarzowe.

Od 1 kwietnia 2009 r. obowiazuje 11 wskaznikdéw korygujacych. Rozpigtosé
wskaznika korygujacego wynosi od 0,5 do 1,5. W tabeli 2 przedstawiono dane prze-
kazane przez platnikow skiadek na dokumentach ZUS IWA za lata 2012 i 2013.

Tabela 2. Dane do ustalenia kategorii ryzyka przekazane przez platnikéw sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe w informacji ZUS IWA

Wyszczegolnienie 2012 2013 2012 = 100

Liczba ptatnikow, ktdrzy ztozyli informacje ZUS IWA 160959 | 159208 98,9

w tym: liczba ptatnikow, ktdrzy po raz trzeci z kolei

zlozyli informacje ZUS IWA 134997 | 134535 99,7
Poszkodowani w wypadkach przy pracy ogétem 107 706 | 113612 105,5

w tym: poszkodowani w wypadkach przy pracy

$miertelnych i ciezkich 904 799 88,4

udzial w % 0,8 0,7 -
Zatrudnieni w warunkach zagrozenia 282 528 | 276 521 97,9

Zrodto: opracowanie wlasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.
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Za 2013 r. platnicy sktadek wykazali w informacji ZUS IWA 113,6 tys. po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym 799 poszkodowanych w wypad-
kach $miertelnych i cigzkich oraz 276,5 tys. zatrudnionych w warunkach zagroze-
nia (czyli 97,9% zatrudnionych z 2012 r.). Informacj¢ ZUS IWA za 2013 r. ztozylo
159,2 tys. ptatnikow, co stanowito 98,9% liczby ptatnikdw, ktdrzy ziozyli t¢ informa-
cjeza 2012 .

Na podstawie ztozonych dokumentéw ZUS IWA mozna ustali¢, Ze najwiecej
byto poszkodowanych w wypadkach w grupie dziatalnoSci ,,przetworstwo przemy-
stowe” — 29,6%, natomiast 12,2% poszkodowanych pracowalo w handlu hurtowym
i detalicznym, a 10,5% w budownictwie. Ilustruje to wykres 1.

Wykres 1. Poszkodowani w wypadkach przy pracy zgloszeni
przez platnikow skiadek na ubezpieczenie wypadkowe
w informacji ZUS IWA za 2013 r. wedlug sekcji PKD

Przetworstwo przemysiowe 29,6%

Budownictwo

Handel hurtowy i detaliczny
Transport i gospodarka magazynowa

Informacja i komunikacja

Dzialalno$é w zakresie |
ustug administrowania
i dzialalno$¢ wspierajaca

Administracja publiczna |
i obrona narodowa,
obowigzkowe zabezpieczenia spoleczne |

Edukacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna

Pozostale sekcje

Zrbdto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Na podstawie przekazanych przez ptatnikéw sktadek informacji, wedtug okres-
lonego w przepisach algorytmu, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustala, zgodnie
z opisanymi wcze$niej zasadami, wskazniki korygujace. W 2014 r. ustalono takie
wskazniki dla 134,5 tys. ptatnikow.
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Wykres 2. Struktura platnikéw skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
ktorym ZUS ustalil wskaznik korygujacy na podstawie
informacji ZUS IWA zlozonej po raz kolejny, za trzeci rok

[] platnicy skladek z podstawowa stopa sktadki
[ ptatnicy sktadek z podwyzszona stopa sktadki
[ ptatnicy sktadek z obnizona stopa sktadki

2013

Zrodto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Wykres 2 pokazuje, ze dla prawie 66% ptatnikow ZUS obnizyt stope skiadki, wy-
korzystujac wskazniki korygujace, a podwyzszyt ja tylko dla 10,4% platnikow sktadek.
W efekcie wprowadzonych mechanizmdw i poprawiajacych sie warunkow pra-
cy obniza si¢ systematycznie przecietna stopa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe.
W ostatnich 5 latach przecietna ta ksztaltowata si¢ nastgpujaco:
® w2009r. -1,46%,
® w2010r. - 1,45%),
w 2011 r. - 1,45%,
w2012 1. - 1,42%),
w2013 r. - 1,40%.

4. SWIADCZENIA Z UBEZPIECZENIA WYPADKOWEGO

Ubezpieczonym, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pra-

cy lub choroby zawodowej, a takze cztonkom rodzin w przypadku $mierci ubezpie-

czonego przyznawane s3 nastepujace Swiadczenia:

® renta z tytutu niezdolnosci do pracy — dla ubezpieczonego, ktdry stat si¢ niezdol-
ny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

® renta szkoleniowa — dla ubezpieczonego, w stosunku do ktérego orzeczono celo-
wos¢ przekwalifikowania ze wzgledu na niezdolnos$¢ do pracy w dotychczasowym
zawodzie spowodowang wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa,

® renta rodzinna — dla cztonkéw rodziny zmarfego ubezpieczonego lub rencisty
uprawnionego do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j,

® dodatek do renty rodzinnej — dla sieroty zupelne;j,

® dodatek pielegnacyjny,

® zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktorego krétkotrwata niezdolnosé do
pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa,
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® Swiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego, ktdry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie i/lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy,
® jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktéry doznal statego lub
krotkotrwatego uszczerbku na zdrowiu, lub dla cztonkéw rodziny zmartego ubez-

pieczonego lub rencisty,

® zasitek wyréwnawczy — dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktérego
wynagrodzenie obnizylo si¢ wskutek statego lub dtugotrwatego uszczerbku na

zdrowiu,

® pokrycie kosztow leczenia z zakresu stomatologii i szczepienn ochronnych oraz
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okreSlonym ustawa o ubez-

pieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdw przy pracy i chordéb zawodowych.

Tabela 3. Wydatki na Swiadczenia wypadkowe z tytulu wypadkow przy pracy

i chorob zawodowych wyplacone przez Zakiad Ubezpieczen Spolecznych

2010 2011 2012 2013
w % wy- w % wy- w % wy- w % wy-
Wyszczegol- datkow datkow datkéow datkéow
nienie w ZUS na w ZUS na w ZUS na w ZUS na
min zt | Swiad- | mlnzl | Swiad- | mlnzl | Swiad- | mlnzl | Swiad-
czenia czenia czenia czenia
pieniezne pieniezne pieniezne pieniezne
Wyptaty
ze Swiadczen
ogbtem 5074,6 3,2 51263 3,1 5211,0 3,0 52394 2,9
z tego:
rent z tytulu
niezdolno$ci
do pracy 34940 2,2 3504,4 2,1 3557,7 2,0 3586,8 1,9
rent
rodzinnych 665,1 0,4 675,2 0,4 683,9 0,4 694,8 0,4
jednorazowych
odszkodowan 324,8 0,2 324,5 0,2 329,8 0,2 314,8 0,2
zasitkow
chorobowych 500,0 0,3 526,3 0,3 536,7 0,3 537,4 0,3
Swiadczen
rehabilitacyj-
nych 90,3 0,1 95,7 0,1 102,6 0,1 105,3 0,1
zasitkow
wyrownawczych 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0
Swiadczen
zdrowotnych 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0

Zrbdto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.
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Wydatki na §wiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych
wyniosly w 2013 r. 5,2 mld zl, stanowiac 2,9% wydatkéw ZUS na $wiadczenia pie-
ni¢zne. Wydatki na §wiadczenia wypadkowe utrzymuja si¢ na zblizonym poziomie
od kilku lat.

Najwigksza kwota — 3,6 mld zI — to wydatki na renty z tytutu niezdolnoSci do
pracy spowodowane wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi. Kolejna po-
zycje wydatkow stanowig renty rodzinne — 694,8 mln zt. Znaczna kwote pochianiaja
takze zasitki chorobowe, w 2013 r. byto to 537,4 mln zt, oraz jednorazowe odszkodo-
wania — 314,8 min z1.

Strukture wydatkow na Swiadczenia wypadkowe wyptacone przez ZUS w 2013 1.
ilustruje wykres 3.

Wykres 3. Struktura wydatkow na Swiadczenia wypadkowe
wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w 2013 r.

1029 0%

13,3%

[ renty z tytutu niezdolnosci do pracy [ renty rodzinne

[] jednorazowe odszkodowania [ zasitki chorobowe

[ swiadczenia rehabilitacyjne

Zrodto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Liczba osob, ktorym wypfacane sa renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowo-
dowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, tzw. renty wypadkowe, sy-
stematycznie maleje, maleje takze udziat tych oséb w portfelu emerytow i rencistow
ogoétem (z 2,9% w 2010 r. do 2,7% w 2013 r.). Spadek liczby rencistow wypadkowych
dotyczy zarOwno rencistow pobierajacych renty z tytutu wypadkow przy pracy, jak
tez rencistow pobierajacych renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu chor6b
zawodowych.
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Tabela 4. Przecietna miesieczna liczba osob pobierajacych renty wypadkowe
z tytulu niezdolnoSci do pracy wyptacone
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

2010 2011 2012 2013
Wyszczegdlnienie
(w tys.)

Renty wypadkowe z tytutu
niezdolno$ci do pracy 214,7 209,3 204,1 198,1
w % liczby emerytur i rent ogétem 2,9% 2,8% 2,8% 2,7%
z tego z tytutu:
wypadkow przy pracy 91,5 89,4 87,3 84,9
chor6b zawodowych 108,4 105,6 102,9 99,9

Zrédto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

O ile w 2010 r. rencistow pobierajacych renty wypadkowe z tytutu niezdolnoSci
do pracy byto 214,7 tys., to w 2013 r. liczba ta zmalata do 198,1 tys. Wynika to m.in. ze
zmniejszenia liczby przyznawanych rent w poszczegdlnych latach. Ilustruje to tabela 5.

Tabela 5. Liczba rent wypadkowych z tytulu niezdolnosci do pracy
przyznanych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
— wyniki badan statystycznych

2010 2011 2012 2013
Wyszczegolnienie . wod- | .. wod- | .. wod- | . w od-
liczba setkach liczba setkach liczba setkach liczba setkach
Renty wypadkowe
z tytulu niezdolnosci
do pracy 2282 100 1932 100 1824 100 1535 100

z tego z tytutu:
wypadkow przy pracy 1583 | 69,4 1418 | 734 1415 | 77,6 1180 76,9
choréb zawodowych 699 | 30,6 514 | 26,6 409 | 224 355 | 231

Zrbdto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Z powyzszych danych wynika, ze liczba nowych rencistow wypadkowych ogbtem
zmalata z 2282 w 2010 r. do 1535 w 2013 r. W przypadku nowych rencistow z powodu
chordb zawodowych ich liczba zmniejszyta si¢ z 699 w 2010 r. do jedynie 355 w 2013 r.

Jezeli przeanalizujemy strukture liczby rent wypadkowych z tytulu niezdol-
nosci do pracy przyznanych w 2010 r. i 2013 r. wedtug sekcji gospodarki narodowe;j,
zauwazymy zmiany, jakie zaszty w tym okresie. Ro$nie udziat budownictwa jako sek-
cji generujacej $wiadczeniobiorcow — z 19,2% w 2010 r. do 22,0% w 2013 r. Wzrost
udziatu w strukturze przyznanych rent wypadkowych z tytutu niezdolnoSci do pracy
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dotyczy takze sekcji ,,handel i naprawy”, za$ spadek zanotowala m.in. branza prze-
mystowa — z 39,6% w 2010 r. do 37,1% w 2013 r.

Strukture liczby rent wypadkowych z tytutu niezdolno$ci do pracy przyznanych
w 2010 r. 1 2013 r. wedtug sekcji gospodarki narodowej przedstawia wykres 4.

Wykres 4. Struktura liczby rent wypadkowych z tytulu niezdolno$ci do pracy
przyznanych w 2010 r. i 2013 r. wedlug sekcji gospodarki narodowej
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Zrédto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Warto takze zwrdci¢ uwage na przyczyny chorobowe rent z tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy przyznanych w 2013 r. Po przeana-
lizowaniu danych przedstawionych na wykresie 5 widzimy istotne roznice przyczyn
chorobowych w zaleznosci do plci rencistow. Wsrod mezezyzn 67,5% nowych renci-
stow otrzymalo w 2013 r. §wiadczenie w zwigzku z urazami, zatruciami i innymi okres-
lonymi skutkami dziatania czynnikéw zewnetrznych. Dla kobiet odsetek ten wynosit
62,3%. Druga pozycje w strukturze przyczyn w przypadku mezczyzn i kobiet stanowi-
ty choroby ukfadu kostno-stawowego, mieSniowego i tkanki faczne;j.
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Wykres 5. Struktura liczby rent wypadkowych z tytulu niezdolnos$ci do pracy

spowodowanej wypadkiem przy pracy przyznanych w 2013 r.
wedlug wybranych grup chorobowych i plci rencistow

urazy, zatrucia i inne
okreslone skutki dziatania
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Zrbdto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

W przypadku przyczyn chorobowych (rodzaje choréb zawodowych) rent z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa przyznanych w 2013 r. rdznice
przyczyn wedtug plci byly jeszcze bardziej wyraziste. Wsrod kobiet najwiecej rent przy-
znano z powodu chordb narzadu glosu (61%). U mezczyzn dominowaly pylice ptuc, ktore
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stanowily 32,3% rent przyznanych w 2013 r. m¢zczyznom. Dane te ilustruje wykres 6.

Wykres 6. Struktura liczby rent wypadkowych z tytulu niezdolnos$ci do pracy

spowodowanej choroba zawodowa przyznanych w 2013 r.
wedlug wybranych grup chorobowych i plci rencistow
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Zrodlo: opracowanie wlasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.
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9. FUNDUSZ WYPADKOWY

Fundusz wypadkowy to jedyny fundusz wyodrebniony w ramach Funduszu Ubez-

pieczen Spofecznych, ktory od wielu lat przynosi nadwyzki finansowe. Wynika to
m.in. ze znacznych zmian w strukturze gospodarki narodowej, przez co poprawily
si¢ trudne warunki pracy, czegsto szkodliwe dla zdrowia pracujacych, przyczyniaja-
ce sie do powstawania niezdolnoSci do pracy wskutek wypadkoéw przy pracy badz
chorob zawodowych. Zmiany te wplynely na zmniejszenie liczby rencistéw. Takze
roznicowanie stopy sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i prewencja wypadkowa
odegraly pozytywna role w dobrej kondycji finansowej funduszu wypadkowego.

Wykres 7. Wplywy i wydatki funduszu wypadkowego w latach 2010-2013

w mln zi
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Zrodto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.

Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych opracowuje prognozy wpltywow i wydatkow
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz funduszy wchodzacych w jego sktad. Wykres 8
przedstawia prognozowane saldo roczne funduszu wypadkowego i FUS w horyzoncie
do 2060 r. Jak wida¢, wedtug tych prognoz saldo roczne funduszu wypadkowego przez
caly prognozowany okres bedzie dodatnie, podczas gdy saldo FUS — ujemne.

Wykres 8. Prognozowane saldo roczne funduszu wypadkowego i prognozowane
saldo roczne FUS w kwotach zdyskontowanych inflacja na 2013 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS.
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6. PODSUMOWANIE

W opracowaniu wieloaspektowo przedstawiono finansowanie Swiadczefi z ubez-

pieczenia wypadkowego. Wskazano na pozytywne dzialanie przyjetych rozwigzan
prawnych dotyczacych roznicowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Rozni-
cowanie sktadek uzaleznione jest od warunkdw pracy istniejacych u danego ptatnika
sktadek. Istotna rolg w tym procesie odgrywa fakt, ze to pracodawca (platnik skia-
dek) optaca sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z wtasnych srodkow.

Wplyw na wielko§¢ portfela Swiadczeniobiorcéw, a co za tym idzie, na ska-
le wydatkow ubezpieczenia wypadkowego, maja takze zmiany strukturalne w go-
spodarce narodowej Polski. Likwidacja czy ograniczenie wielu gatezi przemy-
stu ciezkiego istotnie zmniejszyla liczbe stanowisk pracy zagrazajacych zdrowiu
pracownikow.
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STRESZCZENIE

W dyskusji na temat ubezpieczenia spofecznego z tytulu wypadkoéw przy pracy nie

sposob poming¢ aspektu ekonomicznego, finansowego tego ubezpieczenia. Stad tez
w programie konferencji pojawif si¢ temat niniejszego artykufu.

Finansowanie Swiadczen to przede wszystkim zasady i Zrodta tego finanso-
wania. Omdwiono zatem funkcjonowanie funduszu wypadkowego wyodrebnione-
go w ramach Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych, a takze jego kondycje finanso-
wa —wplywy i wydatki, w tym aktualng sytuacje finansowa funduszu i jej prognoze
na lata nastepne. Przedstawiono rowniez zasady i mechanizm r6znicowania
stopy procentowej skfadek na ubezpieczenie wypadkowe zilustrowane danymi
statystycznymi. Zaprezentowano skale wydatkow z funduszu wypadkowego na
poszczegdlne Swiadczenia wyptacone z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych.
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Przedstawiono poziom §wiadczen wypadkowych krotkoterminowych i dtugo-
terminowych z ubezpieczenia wypadkowego, dokonano réwniez charakterystyki po-
pulacji $wiadczeniobiorcow, ktorym wyptacano te §wiadczenia. Wspomniano takze
o prewencji wypadkowej, w ramach ktdrej finansowana jest dziatalno$¢ zwigzana
z zapobieganiem wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym.

SUMMARY

The financing of henefits from accident insurance

In a discussion on the subject of social insurance in relation to accidents at work it is
impossible to avoid the economic, financial aspect of this insurance. Hence also the
subject of the present paper has appeared within the conference programme.

The financing of benefits is first and foremost the principles and sources of
this financing. Discussed therefore is the functioning of the accident fund set apart
within the framework of the Social Insurance Fund, as well as the financial condi-
tion — the incomes and out goings, including the current financial situation of the
fund and the forecast for subsequent years. Presented are equally the principles
and mechanism for the differentiation of the percentage rate of accident insurance
contributions illustrated by statistical data. The scale of out goings from the accident
fund on particular benefits paid out as a result of accidents at work and vocational
illnesses is presented.

There is presented the level of short-term accident insurance benefits as well
as long-term ones, as well as showing the characteristics of the claimant population
that received these benefits. Mention is also made of accident prevention, within the
framework of which activity is financed connected with the prevention of accidents
at work and vocational illnesses.
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1. WSTEP

Instytucje ubezpieczenia spotecznego wickszoSci krajow od wielu lat poszukuja
rozwigzan problemu rosnacej liczby oséb czynnych zawodowo, tracacych z powodu
wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych oraz ich nastepstw zdolno§¢ do pracy
i otrzymujacych z tego tytulu §wiadczenia. Stad tez podejmowane sg dziatania zmie-
rzajace do poprawy bezpieczefstwa i warunkoéw pracy, ktorych celem jest zmniej-
szenie kosztow spotecznych powstajacych w zwiazku z zaistnieniem wypadku przy
pracy lub stwierdzeniem choroby zawodowe;j.

Zgodnie z opinia Komitetu Doradczego ds. Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy
wspolnym celem przy opracowaniu nowej europejskiej strategii w dziedzinie bezpieczef-
stwa i zdrowia w pracy na lata 2013-2020 powinien by¢ ogdlny spadek liczby wypadkdw
przy pracy, choréb zawodowych oraz probleméw zdrowotnych. Jej gtéwne hasto brzmi:
,,Prewencja lepsza od rehabilitacji, rehabilitacja lepsza od wykluczenia z rynku pracy”.

Zatozenia strategii Unii Europejskiej na rzecz bezpieczefistwa i higieny pra-
cy skupiajg sie na dwdch zasadniczych kwestiach: zmniejszeniu skali wypadko-
woSsci w miejscach pracy oraz rozszerzaniu dziatalnoSci prewencyjnej. Priorytetem
jest ograniczenie liczby wypadkow przy pracy i poprawa przestrzegania przepisow
bezpieczefistwa pracy. Strategia polega w gtownej mierze na promowaniu kultury
prewencji w Srodowisku pracy — przede wszystkim przez ksztaltowanie Swiadomosci
w zakresie bezpiecznych zachowafh w miejscu pracy i zach¢canie pracownikow do
wspoludziatu w zarzadzaniu bhp w firmie, ktére ma stanowi¢ integralna czes¢ ogol-
nego zarzadzania przedsi¢biorstwem.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi dziatalno§¢ majaca na celu zapobie-
ganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym od 2003 r. Skutecznos$¢ podejmo-
wanych przez ZUS dzialan prewencyjnych zalezy m.in. od wspoipracy z pracodawcami
i pracownikami, ktorzy maja bezpoSredni wplyw na ksztattowanie bezpiecznego i przy-
jaznego Srodowiska pracy. Istotnym elementem tej wspdtpracy jest budowanie w $wia-
domosci pracodawcow i pracownikow kultury bezpieczefstwa, na ktorg skladaja sie:
normy zachowania w zakresie bezpieczenstwa, procedury zwigzane z bezpieczenstwem
pracy, organizacja stanowisk pracy, sprzet ochrony zbiorowej i osobistej, szkolenia,
ksztaltowanie odpowiednich wzorcow dotyczacych bhp wsrod pracownikéw, postawa
kierownictwa i pracownikdw wobec spraw zwigzanych z bezpieczenstwem pracy.

2. PODSTAWA PRAWNA

Ramy legislacyjne dla prowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pre-
wencji wypadkowej oraz zasad jej finansowania okreSla art. 37 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych.
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W ustawie budzetowej corocznie okreslana jest kwota wydatkéw na prewencje
wypadkowa, pokrywana ze Srodkow finansowych zgromadzonych w funduszu wy-
padkowym. Jej wysokos¢ przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wydatki na prewencje wypadkowa okreslone w ustawie budzetowej
(w latach 2013-2017)

do 31 grudnia 2013 2014 2015 2016 od 1 stycznia 2017
do 0,5% 0,5-1% 0,65-1% 0,8-1% od 1%

naleznych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, przewidzianych w planie finansowym Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych na dany rok budzetowy

Srodki te ustawodawca przeznaczyl na finansowanie dziatalno$ci zwiazanej
z zapobieganiem wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, z uwzglednieniem
zdolnoS$ci do pracy przez caly okres aktywnoSci zawodowej w aspekcie jej wptywu na
powstawanie tych zdarzen, w szczegdlnosci na:
1. dofinansowanie dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnoSci do pracy przez
caly okres aktywnosci zawodowej, prowadzonych przez ptatnikdéw sktadek,
2. analizy przyczyn i skutkdw wypadkow przy pracy, a zwlaszcza wypadkow Smier-
telnych, cigzkich i zbiorowych, oraz chor6b zawodowych,
3. upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i cho-
roby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom,
4. prowadzenie prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje lub ograni-
czenie czynnikow powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe.
Na realizacje zadan z zakresu prewencji wypadkowej ZUS w latach 2003-2013
wydatkowal ponad 27 mln zl, co przedstawia wykres 1. Kwota wydatkdw na prewencije
wypadkowa okreSlona w ustawie budzetowej na 2014 r. wyniosta 32,265 mln zt.

Wykres 1. Zestawienie wydatkow na prewencje wypadkowa (w tys. zl)
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Zrodto: dane ZUS.
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3. DZIALANIA REALIZOWANE PRZEZ ZUS
W RAMACH PREWENCJI WYPADKOWEJ

3.1. Analiza przyczyn i skutkow wypadkow przy pracy,
a zwtaszcza wypadkow $miertelnych, ciezkich i zhiorowych,
oraz choréh zawodowych
Zamawiane przez Zaktad analizy sa zZrodlem informacji o przyczynach i skutkach
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w sektorach gospodarki o najwiekszej
liczbie wypadkéw i chordb zawodowych. Wykonane opracowania analityczne maja
istotne znaczenie przy planowaniu tematyki szkolen organizowanych przez ZUS,
skierowanych do pracodawcow i pracownikdéw zaktadow pracy z branz o najwickszej
wypadkowosci, a takze przy planowaniu i realizacji pozostalych dzialan propagu-
jacych wiedze o zagrozeniach wystepujacych w srodowisku pracy oraz o sposobach
zapobiegania im.
Oto przyktadowe tematy analiz:
® Stres w pracy oraz jego wplyw a wypadki przy pracy i stan zdrowia osob
pracujacych;

® Praca w warunkach zagrozenia zawodowego — charakterystyka zagrozen oraz
analiza danych dotyczacych zatrudnienia w warunkach zagrozenia zawodowego
w Polsce w latach 2008-2012;

® Wydtuzony okres aktywnos$ci zawodowej pracownikéow 50+ a warunki pra-
cy z uwzglednieniem obszaréw, w ktorych wystepuje zwiekszone ryzy-
ko wypadkow przy pracy oraz zagrozen powodujacych obnizenie zdolnosci do
pracy.

Wnhioski z analiz s3 podstawa do planowania kierunkéw dziatan z za-
kresu prewencji wypadkowej, w tym tematyki zamawianych prac naukowo-ba-
dawczych oraz szkoleni adresowanych do pracodawcow, zwtaszcza matych i Sred-
nich firm.

3.2. Upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach

powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe

oraz sposohach przeciwdziatania tym zagrozeniom
Jest to najszerszy obszar aktywno$ci Zakladu w zakresie prewencji wypadkowe;j.
W jego ramach prowadzona jest dziatalno$¢ popularyzatorska i promocyjna na
rzecz eliminowania zagrozen zawodowych. Stosowane sg r6zne formy, jak np.:
szkolenia dla pracodawcow z matych i Srednich przedsigbiorstw, publikacje i upo-
wszechnianie broszur, ulotek, plakatow o bezpieczefnstwie i ochronie czlowieka
w Srodowisku pracy, zakup Srodkéw ochrony indywidualnej przeznaczonych dla
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laureatow programdw prewencyjnych Panistwowej Inspekcji Pracy, kampanie zdro-
wotne oraz informacyjne. Celem tych przedsigwziec jest podnoszenie skutecznosci
prowadzonej przez Zaklad prewencji wypadkowej, a w szczeg6lnosci ksztattowa-
nie w SwiadomoS§ci pracodawcdw i pracownikéw odpowiedniego podejScia do bez-
piecznego Srodowiska w miejscu pracy, a takze propagowanie wtasciwych wzorcow
w tym zakresie.

3.2.1. Szkolenia
W latach 2003-2014 Zakiad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil tacznie
1912 szkolen, w ktérych uczestniczyto 52 056 osdb. Szkolenia te skierowane sa do
pracodawcow z matych i Srednich przedsiebiorstw w sektorach, w ktérych wyste-
puje najwiecej wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, m.in. w takich, jak:
budownictwo, ochrona zdrowia, transport, przetworstwo przemystowe. Uczestni-
cy szkolef pozyskuja wiedze na temat czynnikow, ktére moga powodowacé zagro-
zenie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw podczas wykonywania pracy. Maja
tez mozliwoS$¢ poznania przepisoOw prawa dotyczacych zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy oraz obowiazkow i odpowiedzialnoSci pracodawcéw i pracownikow,
wykonywania pracy w sposdb bezpieczny dla siebie i innych osob. Moga réwniez
zapoznac si¢ z nowymi rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi dotyczacymi
zasad bhp.

Oto przykiadowa tematyka szkolen:
® prewencja wypadkowa. Wypadki przy pracy — najczestsze przyczyny, procedury
postepowania,
prawo pracy,
psychologiczne wiasciwosci cztowieka a wykonywanie pracy,
pierwsza pomoc przedmedyczna,
techniczne bezpieczenstwo pracy,
ryzyko zawodowe i zarzadzanie bezpieczefistwem pracy,
praktyczne zasady bezpiecznej eksploatacji maszyn i urzadzen,

szkodliwe czynniki biologiczne w Srodowisku pracy — charakterystyka, kontrola

1 ocena narazenia,

® stres w pracy oraz jego wplyw na wystepowanie wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych,

® zagrozenia wystepujace w Srodowisku pracy zwigzane z powstawaniem pylic,

® zespot chorego budynku — narazenie na czynniki szkodliwe i ucigzliwe, systemy
wentylacji i klimatyzacji w pomieszczeniach biurowych,

® ocena ryzyka oraz metody zapobiegania zagrozeniom zdrowia pracownikow za-

trudnionych w warunkach mikroklimatu goracego i zimnego.
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Wykres 2. Liczba szkolen w latach 2003-2014
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Zrodto: dane ZUS.

Ponadto ZUS, dzieki zamawianiu opracowania

5
B)

i druku materialéw szkoleniowych w formie poradni-

Bezpieczenstwo koéw, przyczynia si¢ do promowania bezpiecznych za-

ifunkcjonalno$¢ ukiadow

EH————— chowan wsrdd pracownikéw dozoru ruchu podziem-

nych zaktadow goérniczych podczas szkolefi organizo-

wanych przez Wyzszy Urzad Gorniczy. Zaktad zamowit

materialy szkoleniowe o nastepujacej tematyce:

® bezpieczenstwo i funkcjonalno$¢ uktadéw sterowa-
nia maszyn i urzadzen gorniczych,

® organizacja prac przy urzadzeniach i instalacjach

elektrycznych,

® bezpieczenstwo przy prowadzeniu robot szybowych,

® zasady bezpiecznego prowadzenia jazdy ludzi w podziemnych zaktadach
gorniczych,

e profilaktyka dotyczaca zwalczania pytow szkodliwych dla zdrowia.

Poza szkoleniami inng forme upowszechniania wiedzy stanowia warsztaty
kierowane do poszczeg6lnych srodowisk zawodowych. Zorganizowano m.in. war-
sztaty z zakresu umiejetnoSci dzialania w stresie i radzenia sobie z nim w zyciu
zawodowym, przeznaczone dla pielgegniarek i bialego personelu ,,Pokonaj stres”,
a takze ,,Umiejetnosci dziatania w stresie i radzenia sobie z nim w aspekcie pracy
zmianowe;j”.
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3.2.2. Elektroniczne narzedzia instruktazowe

W ramach upowszechniania wiedzy o zagrozeniach Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych zamawia i dystrybuuje aplikacje na ptytach DVD. W 2011 r. zamdwiono wy-
konanie narzedzia umozliwiajacego interaktywna symulacje komputerowa zdarzen
wypadkowych przy pracy, ktére moglyby zminimalizowac koszty spoleczne ponoszo-
ne z tytutu wypadkéw w budownictwie. Narzedzie to stuzy
jako materiat szkoleniowy przygotowany na podstawie wy-
padkdw, ktore wydarzyly sie w rzeczywistoSci. Opracowane
scenariusze dotycza czterech cigzkich wypadkdéw: przy pra-
‘xl'“'"*":mm:::‘:;:"’“ cach na wysokosci, przy prowadzeniu prac rozbiérkowych,

whudmktul

przy pracach transportowych oraz przy pracach ziemnych.

Aplikacja na plycie DVD zostata zalaczona w formie inser-
tu do ,,Gazety Prawnej”, ,,Inspektora Pracy” oraz do czasopisma ,,ATEST”, a takze
upowszechniana jest jako material pogladowy podczas szkolefi z zakresu bezpie-
czefistwa pracy organizowanych przez terenowe jednostki organizacyjne ZUS.

Ze wzgledu na wielu poszkodowanych w wypadkach przy pracy w gorni-
ctwie w 2011 r. Zaktad zamowil wykonanie aplikacji zawierajacej filmy (anima-
cje) szkoleniowe, dotyczgce zagrozen wystepujacych w gérnictwie do dystrybucji
na plyme DVD o nastepujacej tematyce: wlaSciwa eksploatacja maszyn i urza-

g ) dzefi budowy przeciwwybuchowej, prezentacja wypad-
kow zwigzanych z transportem przenos$nikami, zagro-
zenia zwigzane z wybuchem pytu weglowego. Animacje
umieszczone na plycie przedstawiaja rzeczywiste sytu-
acje zwiazane z wypadkiem, uSwiadamiaja odbiorcom

wysl.pn]ac"vf. gornictwil . . L. .
skutki niewtasciwego sposobu postepowania, przedsta-

wiaja tez bezpieczny sposOb prowadzenia robdt gorni-

czych, bezpieczne uzytkowanie maszyn i urzadzen gérniczych. Ponadto w 2014 r.

Zaktad zamo6wit wykonanie 2 filmow (animacji) dotyczacych:

® zagrozenia opadem skatl ze stropu i ociosu oraz zawatem skat stropowych,

® prezentacji wypadkow zwiazanych z transportem na przeno$nikach taSmowych
w podziemnych zaktadach gérniczych.

‘ Filmy te sa wykorzystywane m.in. podczas szkolen

 onaatayniom e Y dla pracownikéw kopalf, organizowanych przez Wyzszy

Urzad Gorniczy.

g W 2013 r. we wspodtpracy z Panstwowa Inspekcja Pracy

zostala opublikowana w formie insertu w ,,Dzienniku Gazeta

Prawna” plyta CD zawierajaca aplikacje do samooceny oraz

samokontroli warunkow pracy przeznaczona dla pracodawcow.
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3.2.3. Materialy informacyjne z zakresu hezpieczefistwa pracy

Kazdego roku Zaktad zamawia druk i dystrybucje materiatow informacyjnych
w formie broszur, ulotek i plakatow skierowanych w szczeg6lnosci do pracownikow
i pracodawcow reprezentujacych przedsigbiorstwa z branz cechujacych sie wysoka
wypadkowoscia. Tematyka tych publikacji zwigzana jest rOwniez z zagrozeniami,
ktore moga wystapi¢ w kazdym miejscu pracy, czyli ze stresem, mobbingiem czy tez
niewfasciwym pod wzgledem ergonomii przystosowaniem miejsca pracy.

Znaczna cze$¢ materialéw publikowana jest we wspolpracy z Panstwowa In-
spekcja Pracy na mocy porozumienia zawartego 5 listopada 2010 r. migdzy Gtow-
nym Inspektorem Pracy a Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w spra-
wie wspoldziatania organéw Pafstwowej Inspekcji Pracy i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Oto przyktadowe tytuly upowszechnionych materiatow informacyjnych publi-
kowanych w ramach wspoéldziatania Zaktadu z Pafistwowa Inspekcja Pracy:
® ABC BHP - ksiazka,
® Bezpieczeristwo pracy w bu-

PRACE MURARSKIE

Michat Gélcz

Stres w pracy

radnik dia pracownika

downictwie — broszura,

® Siatki, ktore ratujq zycie
— broszura,

® FErgonomia pracy z lapto-
pem — broszura,

® (zas pracy —ulotka,

laplopem

® Poslizgniecia i potknigcia
—ulotka,

® Stres w pracy. Poradnik dla
pracownika — broszura,

® Budowa. Stop wypadkom

— broszura,
® Prace w wykopie, Prace murarskie, Prace pilarkq tarczowg — karty z instruktazem
stanowiskowym.

Zaktad zamoéwit takze opracowanie publikacji w formie podrecznika skie-
rowanego do oséb podejmujacych pierwsza prace zawodowa. W przystepny spo-
sOb przedstawia on podstawowe prawa i obowigzki pracownika oraz obowiazki
pracodawcy wobec pracownika, porusza rdéwniez problematyke zagrozen wyste-
pujacych w §rodowisku pracy, oceny ryzyka zawodowego oraz kontroli i nadzoru
nad warunkami bezpieczefistwa i higieny pracy, a takze promuje idee¢ bezpiecz-
nej pracy. Wplyw na zamoOwienie powyzszego opracowania miala odnotowywa-
na duza liczba wypadkéw wsrod pracownikOw o stazu pracy na zajmowanym sta-
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nowisku w zakladzie wynoszacym do jednego roku i mniej (ponad 30% og6étu wypad-
kow w 2011 1.).

Przygotowana publikacja zostanie rozpowszechniona m.in. w szkotach ponad-
gimnazjalnych, np. liceach zawodowych, technikach, szkotach zawodowych, a tak-
ze na szkoleniach organizowanych przede wszystkim dla
pracownikdéw podejmujacych prace na danym stanowisku
lub pracownikéw o stazu na danym stanowisku pracy do
jednego roku.

B Y
W Pierwszg)
/vrao?

W ramach zapobiegania chorobom zawodowym
Zaktad zamowit opracowanie ulotki pt. Zaburzenia glo-
su o podlozu zawodowym. Jak leczyc i za-
pobiegac?, ktora jest rozpowszechniana
m.in. przy udziale wojewddzkich os$rod-

kéw medycyny pracy. W najblizszym cza-

sie zaplanowano upowszechnienie opracowania na szeroka skale
—zamoOwienie jego druku i dystrybucje w oddziatach Zaktadu.

Wykonane na zamowienie ZUS materialy propagujace wiedze

o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawo-
dowe oraz o sposobach przeciwdzialania tym zagrozeniom dostg¢pne sa na stronie
internetowej www.zus.pl.

DOWNICTWO

"0 bezpiecane) pracy na budowie

ZESPOL CIESNI
NADGARSTKA
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3.2.4. Zapohieganie ryzyku zawodowemu i ograniczanie go

Zaktad propaguje i wspiera inicjatywy dotyczace skutecznego zapobiegania ryzyku
zawodowemu i ograniczania go w przedsiebiorstwach oraz dziatania pracodawcow
na rzecz poprawy stanu bezpieczefnstwa w pracy. Corocznie, poczawszy od 2010 r.,
Zaktad zamawia, a nastepnie wrecza wspOlnie z Panstwowa Inspekcja Pracy pa-

kiety §srodkow ochrony in-
dywidualnej przeznaczone
dla pracownikow matych
i Srednich przedsigbiorstw.
Sa to zaklady pracy, ktore
zostaly laureatami pro-
gramow prewencyjnych do-
tyczacych poprawy bezpie-
czefistwa pracy, organizo-
wanych przezokregowe in-

spektoraty pracy. Prowa-
dzona od kilku lat akcja Wreczenie nagrody laureatowi konkursu programu
prewencyjnego PIP.

ma na celu popularyzach; Fot. Malgorzata Bukata
i promocje wtasciwego po-
dejScia do ochrony zycia i zdrowia pracownikow w miejscu pracy. ZawartoS¢ zaku-
pionych zestawow Srodkow ochrony indywidualnej jest zréznicowana w zaleznoSci
od branz reprezentowanych przez laureatow.

W latach 2009-2014 ZUS przekazal 3058 pakietéw Srodkéw ochrony indywi-
dualnej pracodawcom — laureatom konkursu programow prewencyjnych dotycza-
cych poprawy bezpieczenstwa pracy, organizowanych corocznie przez okregowe

inspektoraty pracy.

Tabela 2. Liczba przekazanych pakietow Srodkow ochrony indywidualnej
w podziale na lata (2009-2014)

Rok Liczba pakietow
2009 406
2010 460
2011 611
2012 573
2013 491
2014 517
Razem 3058

Zrodto: dane ZUS.
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Ponadto Zaktad wziat udzial w programie prewencyjno-informacyjnym
dotyczacym dostosowania maszyn do minimalnych wymagan w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy w przetworstwie tworzyw sztucznych. Jego celem bylo
propagowanie inicjatyw zmierzajacych do poprawy warunkéw pracy oraz ogra-
niczania i eliminowania zagrozen wypadkowych poprzez nagrodzenie przedsie-
biorcéw wyrozniajacych sie na tym polu. Nagrodami w programie byly urzadze-
nia — odkurzacze przemystowe o wszechstronnym zastosowaniu, dzigki ktorym
mozna zminimalizowaé zagrozenia wystepujace w Srodowisku pracy w przemysle
przetworczym.

3.2.5. Kampanie

W latach 2009-2010 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych we wspodlpracy z Instytu-
tem Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w L.odzi prowadzit program badan fo-
niatrycznych os6b zawodowo postugujacych sie gtosem, w tym nauczycieli, dzien-
nikarzy i wyktadowcow. Chetni, ktorzy zakwalifikowali sie do programu, mogli
bezplatnie skorzystaé ze specjalistycznego badania foniatrycznego (badanie oto-
laryngologiczne i badania foniatryczne z wykonaniem wideolaryngologii lub stro-
boskopii), konsultacji logopedycznej i psychologicznej oraz instruktazu wtasciwej
emisji glosu. Osoby przebadane otrzymaly poradnik zawierajacy zalecenia doty-
czace wlasciwej emisji gtosu. Przebadano w sumie 1200 oséb.

W latach 2009-2012 ZUS we wspdipracy z Panstwowa Inspekcja Pracy pro-
wadzit spoleczng kampanie informacyjna Bezpieczeristwo pracy w budownictwie —
upadki i poslizgniecia, a w latach 2013-2014 kampanie Bezpieczeristwo pracy zalezy
od Ciebie. W ramach tych kampanii w stacjach telewizyjnych i radiowych emito-
wane byly spoty propagujace bezpieczne warunki pracy. Podsumowujace bada-
nia ewaluacyjne wykazaly, ze z propagowanymi w kampaniach treSciami zetkneto
si¢ ponad 80% ankietowanych. Kampanie te zostaty nie tylko zauwazone, ale jak
si¢ okazuje, powinny tez odnie§¢ wymierny skutek w poprawie bezpieczefistwa
pracy. W ich efekcie respondenci zamierzaja przede wszystkim zwrdcié wiek-
sza uwage na bezposredni nadzor nad stosowaniem Srodkéw ochrony zbiorowej
i indywidualne;.

W celu wzmocnienia przekazu, jaki mialy kampanie medialne, we wspot-
pracy z PIP zamo6wiono i rozpowszechniono bilbordy Szanuj zycie — Bezpieczna
praca na wysokosci. Zostaly one umieszczone na najwickszych placach budo-
wy w Polsce.

Ta forma spolecznego oddziatywania, jakim jest przekaz telewizyjny i ra-
diowy, byla przez Zaktad wykorzystywana wielokrotnie. Marketing spofeczny,
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definiowany jako rownoczesne zaadaptowanie filozofii marketingu i dostosowa-
nie technik marketingowych w celu wywotywania zmian zachowania ludzi, kto-

re ostatecznie prowadza do spolecznie pozadanych zmian w postawach i syste-

mie wartosci, jest jedna
z bardziej atrakcyjnych
form stosowanych wspo1-
cze$nie m.in. w kampa-
niach spolecznych. Najsku-
teczniejsze dziatania spo-
teczne realizowane w opar-
ciu o myslenie marketin-
gowe to takie, ktore pro-
wadza do zmiany postaw.
Celem marketingowym jest
optymalizacja mozliwosci
zapobiegania danemu pro-
blemowi lub tagodzenia
jego skutkdw w przyszio-
$ci. Stad cheac dotrze¢ do
jak najwigkszej grupy od-
biorcéw, Zaktad Ubezpie-
czefi Spolecznych wspol-
nie z Panstwowa Inspek-
cja Pracy angazuje si¢
w kampanie medialne pro-
mujace bezpieczne warun-
ki pracy.

Prowadzona w osta-
tnich latach kampania pod
wspOlnym tytulem Bezpie-
czeristwo pracy zalezy od
Ciebie ma przede wszyst-
kim u$wiadomi¢ odbiorcy,
ze bezpieczefistwo pracy
lezy w rekach kazdego pra-
cownika, ma tez zmienié
stereotyp mySlenia o bhp,

A Ty, jakie §lady zostawisz po sobie na ziemi?
Nie lekcewaz zagrozen.
Pracuj bezpiecznie na wysokosci (2009).

BEZPIECZNA PRACA NA
VIVIVIBETUPADHUFL (b mowmwemsss

NieumySlne spowodowanie $mierci na budowie
—cena do 5 lat pozbawienia wolnosci

i dozywocie we wiasnym sumieniu. Szanuj zycie.
Bezpieczna praca na wysokosci (2010).

: | sl NAVAL
Skuteczna ochrone¢ zapewnia rzetelne szkolenia, nadzor nad
pracownikami. Szanuj zycie (2011).
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nawiazuje rowniez do par-
tycypacji pracownikow,
angazujacych sie oraz
czujacych sie¢ odpowie-
dzialnymi za zarzadzanie

Nie bgdz ofiarg,

e SZANUJ
ZYCIE!

PROFESJONALISTI PRACILIA BEZPECZNE

bezpieczenstwem i higie-
www.bezwpadku.pl |y pracy w swojej firmie.

@ PANSTWIOMWA INSPEKCIA PRACY

Obok przedstawione sa

Szanuj zycie! przyktadowe zdjgcia ze
Profesjonalisci pracuja bezpiecznie (2012). spotecznych kampanii in-
formacyjnych prowadzo-
nych przez ZUS we wspol-
pracy z PIP.

W zwiazku z czton-

kostwem w Krajowej Sie-
ci Partneréw Krajowego
Punktu Centralnego Eu-
=t e FLo ropejskiej Agencji Bez-

Bezpieczenstwo pracy zalezy od Ciebie (2013-2014). pieczenstwa i Zdrowia

w Pracy — Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych byl uczestnikiem polskiej edycji euro-
pejskiej kampanii informacyjnej Partnerstwo dla prewencji
prowadzonej w latach 2012-2013, promujacej zdrowe i bez-
pieczne miejsce pracy. W ramach tej kampanii podjeto
rézne dziatania promujace jej zatozenia, np. zamieszczono
artykut w kwartalniku ,,Prewencja i Rehabilitacja”, opubli-

kowano baner na stronie internetowej ZUS oraz powielono
plyte DVD pt. Napo w... Partnerstwo dla prewencji. Zostala ona rozpowszech-
niona przez oddziaty ZUS podczas szkolen i innych przedsigwzi¢¢ edukacyjnych
z prewencji wypadkowe;.

Od 2014 r. trwa europejska kampania Stres w pracy? Nie, dzigkuje!, ktorej
gléwnym celem jest promowanie zarzadzania stresem i zagrozeniami psychospo-
fecznymi zwigzanymi z praca, a tym samym zapobieganie negatywnym skutkom,
jakie niosa ze soba dla pracownikow, pracodawcow, a w diuzszej perspektywie row-
niez dla catej gospodarki. Skuteczna kontrola zagrozen psychospotecznych prowadzi
do stworzenia Srodowiska pracy, w ktorym pracownicy sa zdrowsi, a kultura bezpie-
czefistwa pracy jest na wysokim poziomie, co przekiada si¢ na lepsze wyniki firmy.
Jak potwierdzaja badania, stres jest w Europie drugim najczesciej wskazywanym
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powodem problemdw zdrowotnych zwigzanych z praca. Uwaza sig, ze wraz z innymi
zagrozeniami psychospotecznymi odpowiada za ponad potowe (50-60%) wszyst-
kich utraconych dni pracy. Nieodpowiednie warunki psychospoteczne w srodowisku
pracy moga za$ negatywnie odbijac si¢ na zdrowiu pracownikow. Materialy doty-
czace kampanii zostaly przekazane przez ZUS wszystkim uczestnikom torunskiej
konferencji naukowej, ktorej poklosiem jest niniejsza publikacja.

3.2.6. Dofinansowania

Duza role odgrywaja dziatania Zakladu zwiazane z dofinansowaniem konferencji lub

sympozjow naukowych, ktore umozliwiajag wymiane doswiadczefi i dobrych praktyk

zwigzanych z zapobieganiem zagrozeniom w Srodowisku pracy i eliminowaniem ich,

a takze dostarczaja cennych informacji na temat nowych rozwiazan w tym zakresie.
W 2014 r. Zaktad dofinansowatl 10 wydarzen zwiazanych z prewencja wypad-

kowa, a w tym:

I Miedzynarodowy Kongres Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy,

VI Forum Ergonomiczne Ergonomia w teorii i w praktyce,

konferencje naukowa Komunikacja i etyka a bezpieczeristwo pracy,

XII Migdzynarodowa Konferencje Naukowa Czlowiek — zdrowie — srodowisko,

I Forum Bezpieczefistwa w Magazynie,

konferencje miesiecznika ,,ATEST — Ochrona Pracy” Zagrozenia wypadkowe
— identyfikacja, ocena ryzyka, eliminacja,

® Ogolnopolski Konkurs Poprawy Warunkdéw Pracy,

® VII Miedzynarodowa Konferencje Naukowa Bezpieczeristwo — wielorakie
perspektywy.

3.3. Prowadzenie prac naukowo-hadawczych
majacych na celu eliminacje lub ograniczenie
przyczyn wypadkéw przy pracy i choroh zawoedowych
W Polsce fundamentem prac badawczych dotyczacych zagrozen zawodowych jest
narodowy program ,,Poprawa bezpieczefistwa i warunkow pracy” uchwalony przez
Rade¢ Ministréw na wniosek ministra pracy i polityki spolecznej we wspolpracy
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a koordynowany przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy.
W programie tym Rada Ministrow ustalifa trzy cele strategiczne:
1. zmniejszenie liczby pracownikéw zatrudnionych w niebezpiecznych warunkach
0 30% (w wyniku dtuzszej aktywnos$ci zawodowej),
2. zmniejszenie obcigzen z Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych (FUS) o co naj-
mniej 25% (nizsze wydatki z FUS),
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3. zmniejszenie tacznych kosztéw spotecznych wypadkéw przy pracy o co najmniej
1% rocznie (ok. 350 mln zt oszczednoSci rocznie).

Stanowia one takze wytyczne przy planowaniu przez ZUS dzialan w zakresie
prewencji wypadkowej. Obejmuja m.in. organizowanie szkolef oraz kampanii infor-
macyjnych, publikowanie i upowszechnianie r6znego rodzajow materiatoéw informa-
cyjnych oraz dofinansowanie konferencji i sympozjow naukowych.

Prace naukowo-badawcze zamawiane przez Zaktad wykorzystywane sa prze-
de wszystkim podczas szkolefi prowadzonych w oddziatach ZUS i przeznaczonych
dla pracodawcdw, a tym samym przyczyniaja si¢ do popularyzacji i promocji wiedzy
o bezpiecznym Srodowisku w miejscu pracy. Wykonane analizy i prace, materialy
propagujace wiedze o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i choroby za-
wodowe oraz o sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom publikowane s3a na
stronie internetowej www.zus.pl.

3.4. Dofinansowanie dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnosci
do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej,
prowadzonych przez ptatnikow sktadek
Finansowe zachety dla przedsigbiorcow stanowia jeden ze skutecznych sposobow
promocji dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy.
Zachety te moga przyjmowaé m.in. posta¢ dofinansowania okreslonych projektéw
prewencyjnych. Nowelizacja art. 37 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych wyposazyta
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w nowe narzedzie wspomagajace platnikdw skta-
dek w dziataniach na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawo-
dowym poprzez program dofinansowania projektéw skierowanych na utrzymanie
zdolnoSci do pracy przez caly okres aktywnoSci zawodowe;j.
Ustawodawca okreslit ogdlne ramy nowego zadania, zgodnie z ktoérymi:
® beneficjentami programu moga by¢ ptatnicy skfadek na ubezpieczenie wypadkowe,
® celem projektow ma by¢ utrzymanie zdolnoSci do pracy przez caly okres aktyw-
nosci zawodowej,
® forma wsparcia ma charakter dofinansowania, tym samym warunkiem niezbed-
nym jest zaangazowanie wlasnych Srodkow finansowych przez ptatnika.
Celami programu dofinansowania sa:
® poprawa bezpieczefistwa i higieny pracy,
® zmniejszenie zagrozenia wypadkami przy pracy lub chorobami zawodowymi,
® zredukowanie niekorzystnego oddziatywania czynnikdéw ryzyka, ktére powin-
no dotyczy¢ przynajmniej jednego z parametrow charakteryzujacych warun-
ki pracy, takich jak: hatas, wibracje, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne,
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bezpieczenstwo techniczne, obcigzenie wysitkiem, promieniowanie jonizujace

1 niejonizujace, oSwietlenie, mikroklimat, zapylenie, stres.

Przyznane beneficjentom programu $rodki sa przeznaczone tylko na realiza-
cje zaplanowanych przez projektodawcow dziatan, ktore beda w sposob bezposred-
ni odnosi¢ si¢ do kwestii ograniczenia niekorzystnego oddzialtywania okreslonych
czynnikow ryzyka w miejscu pracy. Oddziatywanie proponowanych instrumentdw
wsparcia ma na celu podniesienie poziomu bezpieczefistwa w miejscu pracy, tj. bez-
pieczenstwa technicznego oraz bezpieczenstwa systemowego.

Dofinansowaniu podlegaja projekty:
® doradcze,
® inwestycyjne,
® doradczo-inwestycyjne.

Projekty doradcze dotycza poprawy bezpieczenistwa i higieny pracy i zwiazane
sa z oceng ryzyka zawodowego, wprowadzaniem procedur bezpiecznej pracy oraz
planowaniem i monitorowaniem dzialan prewencyjnych w zakresie bhp. Swoim za-
kresem moga obejmowac:

1. identyfikacje zagrozen w miejscu pracy i ocene ryzyka zawodowego zwigzanego

Z nimi,

2. wykonanie pomiardw stezen i natezen szkodliwych czynnikéw, wystepujacych

w miejscu pracy, takich jak:

— czynniki fizyczne (halas, ogélne i miejscowe drgania, pole i promieniowanie
elektromagnetyczne, promieniowanie optyczne, mikroklimat itp.),

— czynniki chemiczne i pyly,

— czynniki ucigzliwe (o$wietlenie, nadmierne obcigzenie wysitkiem fizycznym
dynamicznym i/lub statycznym itp.),

— czynniki biologiczne,

— dokonanie doboru §Srodkéw ochrony indywidualnej do zidentyfikowanych za-
grozen (bez uwzgledniania kosztow zakupu tych srodkow),

— przeprowadzenie analizy i oceny ergonomiczno$ci miejsc pracy, przy czym
doradztwo w tym zakresie musi bezpoSrednio oddzialywaé na poprawe ergo-
nomii stanowisk pracy,

— wykonanie oceny bezpieczefistwa maszyn i instalacji technicznych,

— opracowanie projektéw technicznych srodkdéw ochrony zbiorowe;j,

— opracowanie projektow technicznych instalacji sprzetu ochronnego na stano-
wiskach pracy.

Projekty inwestycyjne dotycza bezpieczenistwa technicznego i zwigzane sa z roz-
wojem, modyfikacja i usprawnieniem stanu technicznego maszyn, urzadzen oraz sy-
stemow i Srodkdw ochrony indywidualnej. Swoim zakresem moga obejmowac:
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zakup i instalacje oslon w niebezpiecznych strefach maszyn i urzadzen (state,
ruchome, blokujace i blokujace z urzadzeniem ryglujacym, sterujace itp.),

zakup 1 instalacje optoelektrycznych urzadzen ochronnych (kurtyny Swietlne,
skanery laserowe itp.),

zakup i instalacje¢ urzadzen ochronnych czutych na nacisk (maty, podfogi, obrze-
za, krawedzie itp.),

zakup i instalacje elementow systemdw sterowania realizujacych funkcje bezpie-
czenstwa (obureczne urzadzenia sterujace, urzadzenia blokujace zezwalajace,
wylaczniki krancowe, urzadzenia sterujace krokowe, urzadzenia wytaczania awa-
ryjnego — odnoszace si¢ bezposrednio do maszyn itp.),

zakup i instalacje kabin i obudéw dzwigkoizolacyjnych lub dzwigkochtonno-
-izolacyjnych,

zakup i instalacj¢ obuddw, oston i ekranéw chroniacych przed promieniowaniem
optycznym, hatasem oraz polami elektromagnetycznymi itp.,

zakup 1 instalacje tlumikéw akustycznych oraz materialéw i ustrojow dzwicko-
chfonnych,

zakup i instalacje wyrobdw i ustrojow przeciwdrganiowych (wibroizolatory,
amortyzatory itp.),

® zakup i instalacje neutralizatoréw elektrycznoSci statycznej,

® zakup i instalacje urzadzen oczyszczajacych i uzdatniajacych powietrze (filtry,
filtropochtaniacze itp.),

zakup i instalacje urzadzen i elementow wentylacji miejscowej wywiewnej oraz
nawiewnej (obudowy, okapy, ssawki itp.),

zakup i instalacje urzadzen i elementdéw wentylacji ogolnej nawiewno-wywiewne;j,
zakup 1 instalacje urzadzen i elementow sygnalizacji, ostrzegania i informacji
o zagrozeniach — odnoszacych si¢ bezposrednio do maszyn,

zakup i instalacje urzadzen sluzacych poprawie bezpieczenstwa pracy na wy-
sokosci (podesty, platformy, podnosniki, z wylgczeniem rusztowan i urzadzen
samojezdnych),

zakup i instalacje urzadzen sluzacych ograniczeniu obcigzenia uktadu miesnio-
wo-szkieletowego przy pracach recznych zwiazanych z przemieszczaniem ciez-
kich tadunkoéw (z wytaczeniem samojezdnych wozkow widtowych i innych urza-
dzen samojezdnych),

zakup i instalacje urzadzen stuzacych poprawie bezpieczenstwa pracy w przypad-
ku narazenia na szkodliwe czynniki biologiczne,

zakup Srodkéw ochrony indywidualnej (wytacznie dla firm zatrudniajacych do
49 pracownikow, pod warunkiem przedstawienia i pozytywnej oceny doku-
mentacji potwierdzajacej prawidlowe przeprowadzenie oceny ryzyka zawodo-
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wego oraz dokonanie na jej podstawie wtasciwego doboru Srodkéw ochrony
indywidualnej),
® modernizacje linii technologicznej, majacej na celu poprawe bezpieczenstwa
pracy.
Poziom dofinansowania udzielonego ptatnikom uzalezniony jest od wielkoSci
przedsigbiorstwa i rodzaju projektu, zgodnie z kryteriami przedstawionymi w tabeli 3.

Tabela 3. Wysoko$¢ dofinansowania w podziale na rodzaje przedsigbiorstw

Maksymalna kwota dofinansowania
Procent projektow
Rodzai Liczba budzetu
oczal pracow- projektu dorad- | inwesty- df)l'adCZO-
przedsie¢biorstwa o s . -inwesty-
nikow podlegajacy czych cyjnych '
dofinansowaniu (wzl) (w zh) cyjnych
(wzl)

mikroprzedsiebiorstwa 1-9 90% 40 000 60 000 | 100 000
male przedsigbiorstwa 10-49 80% 60 000 90 000 150 000
Srednie przedsigbiorstwa 50-249 60% 80 000 180 000 260 000
duze przedsiebiorstwa 250 1 wiecej 20% 100 000 300 000 400 000

Whioski platnikéw sktadek przyjmowane sa w trybie ciaglym. Do 31 grud-
nia 2014 r. wplynety 532 wnioski o dofinansowanie. Ponizszy wykres przedstawia
szczegOtowy podziat wnioskOw na poszczeg6lne rodzaje projektow.

Wykres 3. Liczba wnioskow o dofinansowanie wedlug rodzaju projektu

264

[ projekty doradcze [ projekty inwestycyjne [ projekty doradczo-inwestycyjne

Zrodlo: dane ZUS.
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Whioski o dofinansowanie wplywaja z terenu catego kraju. Wykres 4 przedsta-
wia ich liczbe w podziale na lokalizacje siedziby wnioskodawcy.

Wykres 4. Liczba wnioskow o dofinansowanie w podziale na wojewodztwa
wg siedziby wnioskodawcy oraz ich procentowy udziat
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Zrédlo: dane ZUS.

Poziom przyznanego i wyplaconego dofinansowania uzalezniony jest od wiel-
koSci przedsiebiorstwa. Ponizszy wykres przedstawia strukture umow o dofinanso-
wanie wraz z sumg kwot przekazang poszczegdlnym rodzajom przedsiebiorstw.

Wykres 5. Liczba uméw o dofinansowanie oraz suma wyptaconych kwot
w podziale na wielko$¢é przedsiebiorstwa

142326421 1459 078 71
25
20
15
359 156 zt
10
193 298 zt
5
0 -
mikro- mafe Srednie duze
przedsigbiorstwa

Zrodto: dane ZUS.

112 Prewencja wypadkowa prowadzona przez Zaktad Ubezpieczeri Spolecznych



Na wykresie 6 przedstawiono zestawienie liczby podpisanych uméw z przed-
siebiorstwami reprezentujacymi rozne grupy dziatalnoSci w podziale na przypisane
do nich kategorie ryzyka. Najwiecej umow (36) podpisano z wnioskodawcami 7 ka-
tegorii ryzyka, z tego 22 z branzy dotyczacej produkcji metalowych wyrobow goto-
wych z wylaczeniem maszyn i urzadzen.

Wykres 6. Liczba podpisanych umoéw dotyczgcych projektéow o dofinansowanie
w podziale na kategorie ryzyka

40 —

30 —
25 —
20 —

15
10 — 4

liczba umoéw

kategorie ryzyka

Zrodto: dane ZUS.

Kwota przyznanego dofinansowania wyniosta blisko 6 mln zt, z czego ponad
3,2 mln zt zostalo wyptacone w 2014 r., w tym prawie 1,5 mln zt jako zaliczka dla
projektdéw rozpoczetych oraz ponad 1,7 min zt dla projektow zakonczonych i ode-
branych. Dzi¢ki tym projektom poprawia sie warunki pracy 2390 osob.

Istotny element warunkujacy powodzenie programu dofinansowania i osiag-
nigcie celu, jakim jest ograniczenie lub wyeliminowanie zagrozen zawodowych,
a tym samym poprawa warunkdw pracy, to popularyzacja i promocja wiedzy na
jego temat wsrod potencjalnych beneficjentéw. Realizujac ten cel juz na etapie
opracowywania zatozen do programu, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uzyskat
akceptacje Panstwowej Inspekcji Pracy na wspolprace w upowszechnianiu infor-
macji o mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego przeznaczonego na poprawe
bezpieczenstwa w pracy poprzez podjecie odpowiednich dziataf doradczych lub
inwestycyjnych. Inspektorzy pracy, wykonujac zadania kontrolne, docieraja czesto
do podmiotow, ktore mogtyby poprawi¢ poziom bezpieczefistwa poprzez ograni-
czenie lub eliminacje¢ wystepujacych zagrozen zawodowych w swoich przedsigbior-
stwach. Dlatego zasadne jest, aby m.in. za ich poSrednictwem rozpowszechniaé
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informacje o programie. W zwiazku z tym Zaklad opracowal, powielil i przekazat
do PIP ulotki na ten temat.

Ponadto Panstwowa Inspekcja Pracy w ramach ,,Deklaracji w sprawie poro-
zumienia dla bezpieczenstwa pracy w budownictwie”, zawartej z najwickszymi fir-
mami dziafajacymi w branzy budowlanej, rozpowszechnita wiedze o mozliwosci
uzyskania dofinansowania takze w8rod podwykonawcow wspolpracujacych z sygna-
tariuszami deklaracji.

Ze wzgledu na potencjalnych beneficjentow, do ktorych jest skierowane
wsparcie finansowe, Zakfad promowal wiedze o programie dofinansowania w pra-
sie branzowej oraz podczas wydarzen dla podmiotdéw zainteresowanych poprawa
bezpieczenstwa w pracy. Cykl artykutéw opisujacych zalozenia programu ukazat sie
w czasopismach: ,,Atest — Ochrona Pracy”, ,,Przyjaciel przy Pracy”, ,,Praca i Zdro-
wie”, w portalu internetowym www.pracaizdrowie.pl oraz w kwartalniku ,,Prewen-
cjaiRehabilitacja”, dostgpnym takze w formie elektronicznej na stronie www.zus.pl.
Informacja o programie rozpowszechniana bylfa takze na Miedzynarodowych Tar-
gach SAWO 2014 w Poznaniu.

Aby uzyska¢ wiedze o programie, warto skorzysta¢ ze strony internetowej
www.zus.pl/prewencja, gdzie znajduja si¢ przydatne materialy, w tym: wniosek ptat-
nika sktadek o udzielenie dofinansowania projektu dotyczacego utrzymania zdolno-
Sci pracownikow do pracy przez caly okres aktywnoSci zawodowej, instrukcja wypet-
niania wniosku, wyja$nienia do wniosku oraz wzor umowy.

Program dofinansowania dla platnikdéw sktadek, jako nowe zadanie ustawo-
we realizowane od 2013 r., moze stac si¢ skutecznym narzedziem ograniczajacym
wypadki w pracy oraz szansg na poprawe bezpieczenstwa pracownikow, zwlaszcza
zatrudnionych w mikro- i malych przedsiebiorstwach. Jego skuteczno$¢ opiera sie
na dwoch filarach: mozliwosci dofinansowania dziataf doradczych oraz projektow
inwestycyjnych. Dofinansowujac ze §rodkéw publicznych projekty zmierzajace do
poprawy warunkdw pracy, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych kladzie nacisk przede
wszystkim na racjonalne i celowe wydatkowanie tych Srodkow.

W przyszloSci, po podsumowaniu realizacji wigkszej grupy projektow, zosta-
nie utworzony katalog dobrych praktyk zawierajacy praktyczne rozwiazania dla
poszczegolnych zagrozen zawodowych oraz rekomendacje dotyczace rozwigzan
organizacyjno-technicznych, poprawiajacych stan bezpieczefistwa na konkretnych
stanowiskach pracy. Katalog bedzie miat formute otwartg oraz bedzie systema-
tycznie uzupelniany. Prezentowane w nim dobre praktyki zostang powszechnie
udostepnione i beda mogty stanowi¢ dla pracodawcdw oraz os6b odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo pracy w przedsiebiorstwie wzorcowy model rozwigzan
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organizacyjno-technicznych poprawiajacych bezpieczenstwo pracy w konkretnych
warunkach.

4. PODSUMOWANIE

Koszty spoteczne wypadkow przy pracy powstatych w zwigzku z niebezpiecznymi,

szkodliwymi i ucigzliwymi warunkami pracy sa bardzo wysokie, oprocz aspek-
tu humanitarnego maja tez wymiar ekonomiczny. Skutki wypadkow to nie tylko
osobiste cierpienie poszkodowanych i ich bliskich, lecz takze znaczne skutki fi-
nansowe. Koszty te ponoszone sa przez pracownika i jego rodzing, pracodawce,
spoteczenstwo.

Sktadaja sie¢ na nie m.in.: pogorszenie lub utrata zdrowia, leczenie i rehabili-
tacja, utrata przychodow, nizsza wydajnoS$¢ i jakos¢ wykonywanej pracy, wydatki na
$wiadczenia zdrowotne, wyplata §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Integracja dzialan w obszarze ochrony pracy, podejmowanych przez organy
administracji panstwowej, organy nadzoru nad warunkami pracy oraz partnerOw
spolecznych, wykorzystujaca ich potencjat organizacyjny, techniczny oraz wiedze
i doswiadczenie, ma wplyw na podniesienie poziomu celowosci i skutecznos$ci dzia-
tan prewencyjnych.

Istotna role wspotpracy podkresla kampania Partnerstwo dla prewencji koor-
dynowana przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, w ktorej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wziat udzial.

Nieodzownym ogniwem warunkujagcym skuteczne zarzadzanie bezpieczen-
stwem i zdrowiem w pracy sa takze dzialania podejmowane przez pracodawcow
oraz aktywny udzial pracownikdéw angazowanych w zagadnienia dotyczace bezpie-
czenstwa pracy, w tym w zakresie ograniczania ryzyka zawodowego.

Wypracowujac przez lata model dziatan w zakresie prewencji wypadko-
wej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sigga do réznych form i narzedzi, do-
stosowujac je do zmieniajacych si¢ potrzeb. Sa to m.in. szkolenia, publikacje,
upowszechnianie broszur, ulotek, plakatow z zakresu bezpieczefistwa i ochrony
cztowieka w Srodowisku pracy, zakup Srodkow ochrony indywidualnej przezna-
czonych dla laureatéw programéw prewencyjnych, kampanie zdrowotne oraz
informacyjne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wspotpracuje z réznymi instytucjami
1 podmiotami, ktore dziataja w tym obszarze. Korzysta z wiedzy i doSwiadczenia
ekspertow oraz sigga do dobrych praktyk. Realizujac dzialalno$¢ prewencyjna,
wspolpracuje m.in. z Pafistwowa Inspekcja Pracy, Centralnym Instytutem Ochrony
Pracy — Panstwowym Instytutem Badawczym, Instytutem Medycyny Pracy w Lodzi,
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Wyzszym Urzedem Gorniczym, Stowarzyszeniem Przyjaciot Integracji oraz ze spe-
cjalistami z r6znych dziedzin zajmujacymi si¢ ochrona pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, przy wspodipracy z podmiotami aktyw-
nymi w obszarze ochrony pracy, bedzie kontynuowat dziatania na rzecz tworze-
nia bezpiecznego Srodowiska pracy, wspieral inicjatywy w zakresie skutecznego
zapobiegania ryzyku zawodowemu w przedsiebiorstwach i ograniczania go
oraz rozwoju edukacji i szkolefi w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikow.

STRESZCZENIE

Instytucje ubezpieczenia spotecznego wigkszosci krajow od wielu lat poszukuja
rozwigzan problemu rosnacej liczby osob czynnych zawodowo, tracacych z powodu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych oraz ich nastepstw zdolnos$¢ do pracy
i otrzymujacych z tego tytutu Swiadczenia. Stad tez podejmowane sag dzialania zmie-
rzajace do poprawy bezpieczefnistwa i warunkéw pracy, ktore maja na celu zmniej-
szenie kosztdéw spotecznych powstajacych w zwigzku z zaistnieniem wypadku przy
pracy lub stwierdzeniem choroby zawodowe;.

Zgodnie z opinig Komitetu Doradczego ds. Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pra-
cy przy opracowaniu nowej europejskiej strategii w dziedzinie bezpieczenstwa
i zdrowia w pracy na lata 2013-2020 wspdlnym celem powinien by¢ spadek liczby
wypadkdw przy pracy, choréb zawodowych oraz probleméw zdrowotnych. Jej ogdlne
hasto brzmi: ,,Prewencja lepsza od rehabilitacji, rehabilitacja lepsza od wykluczenia
z rynku pracy”.

Zalozenia strategii Unii Europejskiej na rzecz bezpieczefistwa i higieny
pracy skupiaja si¢ na dwoch zasadniczych kwestiach: zmniejszeniu skali wy-
padkowoSci w miejscach pracy oraz rozszerzaniu dziatalnoSci prewencyjne;j.
Priorytetem jest ograniczenie liczby wypadkoéw przy pracy i poprawa przestrze-
gania przepisOw bezpieczefistwa pracy. Strategia w giéwnej mierze polega na
promowaniu kultury prewencji w Srodowisku pracy — przede wszystkim poprzez
ksztattowanie SwiadomoSci w zakresie bezpiecznych zachowan w miejscu pra-
cy i zachecanie pracownikdéw do wspotudziatu w zarzadzaniu bezpieczenstwem
i higieng pracy w firmie, ktore ma stanowi¢ integralng cze$¢ og6lnego zarzadza-
nia przedsiebiorstwem.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi dziatalnos¢ majaca na celu zapo-
bieganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, a tym samym ograniczenie
z tego tytulu wydatkéw ponoszonych na §wiadczenia wyplacane z Funduszu Ubez-
pieczen Spotfecznych od 2003 r.
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Skutecznos$¢ podejmowanych przez ZUS dziatan prewencyjnych zalezy m.in.
od wspoltpracy z pracodawcami i pracownikami, ktorzy maja bezpoSredni wptyw na
ksztaltowanie bezpiecznego i przyjaznego Srodowiska pracy. Istotnym elementem
tej wspoOlpracy jest budowanie w Swiadomosci pracodawcow i pracownikow kultury
bezpieczenstwa, na ktora sktadaja sic normy zachowania w zakresie bezpieczenstwa,
procedury zwiazane z bezpieczefistwem pracy, organizacja stanowisk pracy, sprzet
ochrony zbiorowej i osobistej, szkolenia, ksztalttowanie odpowiednich wzorcow do-
tyczacych bhp wsrod pracownikow, postawa kierownictwa i pracownikow wobec
spraw zwigzanych z bezpieczefistwem pracy.
Dziatalnos¢ prewencyjna Zaktadu wspierajag mechanizmy, ktore uregulowane
sa na poziomie ustawowym. Naleza do nich:
® dofinansowanie podejmowanych przez ptatnikow skiadek dziatan majacych na
celu zapobieganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym,

® upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i cho-
roby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom,

® zamawianie prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje i ogranicze-
nie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe,

® zamawianie analiz dotyczacych przyczyn i skutkéw wypadkdéw przy pracy,
a zwlaszcza wypadkow Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych oraz chordéb
zawodowych.

Bardzo wazny obszar dzialalnoSci Zaktadu w zakresie prewencji wypadkowej
stanowi dofinansowanie ptatnikdw sktadek oraz upowszechnianie wiedzy o zagro-
zeniach powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe, a takze o sposobach
przeciwdzialania tym zagrozeniom.

Program dofinansowania dziatan platnikow sktadek, jako nowe zadanie
ustawowe realizowane od 2013 r., moze sta¢ si¢ skutecznym narzedziem ogra-
niczajacym wypadki w pracy i szansa na poprawe bezpieczenstwa pracownikow,
zwlaszcza zatrudnionych w malych firmach i mikroprzedsigbiorstwach. Jego sku-
teczno$¢ opiera sie na dwoch filarach: mozliwosci dofinansowania dziatan dorad-
czych oraz dzialah o charakterze inwestycyjnym. Dofinansowujac ze Srodkéw pub-
licznych projekty zmierzajace do poprawy warunkoéw pracy, Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych ktadzie nacisk przede wszystkim na racjonalne i celowe wydatkowanie
tych Srodkow.

Wypracowujac przez lata model dziatafh w zakresie prewencji wypadkowe;j,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych sigga do réznych form i narzedzi, dostosowujac
je do zmieniajacych si¢ w tym zakresie potrzeb, s3 to m.in. szkolenia, publikacje
i upowszechnianie broszur, ulotek, plakatow z zakresu bezpieczenstwa i ochrony
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czlowieka w Srodowisku pracy, zakup srodkdéw ochrony indywidualnej przeznaczo-
nych dla laureatéw programéw prewencyjnych, kampanie zdrowotne oraz infor-
macyjne. ZUS wspdlpracuje z réznymi instytucjami i podmiotami, ktére dziataja
w tym obszarze. Korzysta z wiedzy i doSwiadczenia ekspertdw oraz siega do dobrych
praktyk. Realizujac dziatalno$¢ prewencyjna, ZUS wspolpracuje m.in. z Pafistwowa
Inspekcja Pracy, Centralnym Instytutem Ochrony Pracy — Pafistwowym Instytutem
Badawczym, Instytutem Medycyny Pracy w L.odzi, Wyzszym Urzedem Goérniczym,
Stowarzyszeniem Przyjaciol Integracji oraz ze specjalistami z r6znych dziedzin zaj-
mujacych sie ochrona pracy.

SUMMARY

Accident prevention carried out hy the Polish Social Security Agency
Social insurance institutions in the majority of countries have for many years sought
solutions to the problem of the increasing number of people professionally active
who are lost as a result of accidents at work and vocational diseases as well as the
results of an ability to work and their obtainment of benefit in this domain. Hence
also the undertaking of measures meant to improve safety and work conditions,
which could have as their goal a reduction in the social costs arising as a result of the
existence of accidents at work or the confirmation of vocational work-related disease
and illness.

In accordance with the opinion of the Advisory Committee for Safety and
Health at Work in the development of a new European strategy in the field of safety
and health at work for the years 2013—-2020 a common aim should be a fall in the num-
ber of accidents at work, vocational diseases as well as health problems. Its general
slogan is: prevention is better than rehabilitation, rehabilitation is better than exclu-
sion from the labour market.

The principles of the European Union’s strategy on matters concerning safety
and hygiene at work are concentrated within two fundamental questions: reduction
in the accident scale at work places and expansion of preventative activities. The prio-
rity is a limiting in the number of accidents at work and an improvement in the ad-
hering to safety at work regulations. The strategy chiefly depends on the promotion
of a culture of prevention within a work environment — first and foremost through
the shaping of awareness in safe forms of behaviour and encouraging employees to
cooperate in the running of safety and hygiene at work schemes (health and safety)
within their company, something that is to constitute a integral part of the general
management of an enterprise.
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The Polish Social Security Agency (ZUS) conducts activities aimed at pre-
venting accidents at work and vocational diseases, and with the same limiting ex-
penditure on benefits paid out from the Social Insurance Fund since 2003.
The effectiveness of the preventative activities undertaken by ZUS depends
on, among other reasons, cooperation with employers and employees, who have a di-
rect influence on the shaping of a safe and friendly working environment. An impor-
tant element within this cooperation is the construction within the consciousness of
employers and employees of a culture of safety upon which the norms of behaviour
in its safety guise can be imposed, the procedures connected with safety at work, the
organisation of work positions, the equipment of collective and individual protec-
tion, training, the forming of appropriate models for health and safety amongst em-
ployees, the attitude of management and workforce in relation to matters connected
with safety at work.
The preventative activity of the Agency supports mechanisms which are regu-
lated at the statutory level. These include:
® the additional financing on the part of contribution payers of activities aimed at
preventing accidents at work and vocational illnesses,

® the propagating of knowledge about dangers causing accidents at work and voca-
tional illness as well as the ways of countering these threats,

® the commissioning of scientific-academic works aimed at eliminating and limi-
ting the causes of accidents at work and vocational diseases,

® the commissioning of analyses on the causes and results of accidents at work,
and in particular fatal accidents, severe and collective cases as well as vocational
illnesses.

An extremely important area of the Agency’s activity with regard to accident
prevention is the additional financing of contribution payers as well as the propagat-
ing of knowledge about the dangers that cause accidents at work and vocational ill-
nesses, as well as the ways these threats can be countered.

The programme of additional financing of contribution payers has, as a new
undertaking, been in operation since 2013 and may become an effective instrument
in the limiting of accidents at work and a chance for an improvement in the safety of
employees, particularly those employed in small and micro companies. Its effective-
ness is based on two aspects: the possibility to additionally finance advisory activi-
ties as well as those of an investment nature. Through the additional financing from
public funds of projects aimed at an improvement in working conditions, the Polish
Social Security Agency exerts pressure on, primarily, the rational and intentional
spending of these monies.
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The Polish Social Security Agency, in developing over a two-year period
a model of action in the area of accident prevention, has made use of various forms
and instruments, adapting them to the changing needs in this area, these include:
training sessions, publications, leaflet and poster campaigns on safety and the pro-
tection of the individual within a working environment, the purchase of individual
protective means for the winners of preventative programmes, health and public
information campaigns. ZUS cooperates with an array of institutions and subjects
operating within this field. It makes use of the knowledge and know-how of experts
and reaches out to encompass good practice. Among some of the institutions ZUS
works with are: The State Work Inspectorate, the Central Institute for Labour Pro-
tection — the State Research Institute, the Institute of Labour Medicine in £.6dz, the
Higher Mining Office, the Association of the Friends of Integration as well as with
specialists involved in safety at work.
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1. WSTEP

Kwestia odpowiedzialno$ci pracodawcdéw za zapewnienie swoim pracownikom wtasci-
wych warunk6w pracy, a wigc i zapobieganie wypadkom przy pracy oraz chorobom za-
wodowym, nie moze od strony normatywnej budzi¢ zadnej watpliwosci, gdyz wynika bez-
posrednio z samej ustawy zasadniczej’. Jak bowiem wskazuje art. 66 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?, kazdy ma prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkdw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy
okresla ustawa. Wypelnienie tej delegacji znajdujemy w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r.
—Kodeks pracy®. W jej ,,Podstawowych zasadach” ustawodawca w art. 15 zobowiazat pra-
codawcdw do zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
doprecyzowano za$ te obowigzki w dziale X kodeksu pracy oraz w aktach wykonaw-
czych®. Co wigcej, warunki pracy niezgodne z zasadami bhp mozna uznac za naruszenie
dobr osobistych pracownika, szczeg6lnie jego godnosci®. Ponadto w ostatnim czasie przy-
czyny wypadku przy pracy rozszerza si¢ rowniez na zjawiska, ktore nie wynikaja tradycyj-
nie z ,,normalnych” standardéw bhp, ale z ogdlnych warunkow, w jakich wykonywana jest
praca (do takich czynnikéw doktryna zalicza np. stres’). Dziatania sktaniajace pracodaw-
cow do tworzenia bezpiecznych warunkéw pracy nie ograniczaja si¢ jedynie do wprowa-
dzania nakazow w prawie pracy i nakladania sankcji za ich nieprzestrzeganie®. To rowniez

' K. Burczak, A. Debinski, M. Jofca, Eaciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, War-
szawa 2007, s. 34.

¢ Podobne wymogi wynikaja réwniez z ratyfikowanych przez Polske konwencji miedzyna-
rodowych, a zwlaszcza regulacji Unii Europejskiej (szerzej zob. A.M. Swiatkowski, Prawo socjalne
Unii Europejskiej i Rady Europy. Bezpieczeristwo i higiena pracy. Komentarz, Krakow 2003).

¥ Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

* Dz.U.z 1998 r. nr 21, poz. 94 z pozn. zm. (zwana dalej kodeksem pracy, w skrdcie k.p.).

¥ Jak wskazuje sie wrecz w doktrynie prawo pracy reguluje glownie obowiazki pracodawcy
w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy (M. Drygata-Puto, Wypadki przy pracy w prawie pol-
skim, szwedzkim i niemieckim. Definicje [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, red.
A. Swigtkowski, Krakow 2003-2004, s. 324).

5 Taki poglad zaprezentowat SN w wyroku z 9 lipca 2009 r., IT PK 311/08, Legalis nr 214122.

7 Jednakze kwestia ta ze wzgledu na ograniczenia objetosci niniejszego opracowania nie
bedzie przedmiotem szerszej analizy (wigcej na ten temat zob. H. Szewczyk, Stres jako przyczyna
wypadku przy pracy, PiZS 2003, nr 6, s. 31 i nast.).

¥ Jak stanowi art. 283 § 1 k.p.: ,,Kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczefstwa i hi-
gieny pracy albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepisow
lub zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 tys. zI”. Nie sa
to wbrew pozorom kwoty wygdrowane, bowiem np. w Stanach Zjednoczonych sankcje w takiej
sytuacji wynosza do 500 tys. dol. (szerzej zob. D.D. Bennett-Alexander, L.P. Hartman, Employment
Law for Business, New York, 2009, s. 784).
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»argumenty finansowe” zwiazane ze skladka na ubezpieczenie wypadkowe — jej wy-
soko$¢ zalezy od liczby wypadkoéw przy pracy oraz chordb zawodowych stwierdzo-
nych u pracownikow w danym przedsiebiorstwie®. Moga do tego dochodzi¢ rowniez
koszty dodatkowych Swiadczen wyptacanych pracownikom, moim zdaniem bowiem
ubezpieczenie wypadkowe nie wylacza mozliwoSci domagania si¢ od pracodawcy
odszkodowania na zasadach ogdlnych™. Poglad ten znajduje zreszta potwierdzenie
w orzecznictwie. | tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 czerwca 2013 r.
czytamy", ze tresci art. 237" k.p.” nie mozna interpretowaé w taki sposob, ze stanowi
on przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw prawa cywilnego dotyczacych odpo-
wiedzialnoSci deliktowej, wytaczajacy ich stosowanie w przypadku otrzymania przez
pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy, §wiadczen na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych™®. Pracodawca moze bowiem odpowiadac za szkode wyrzadzong
pracownikowi wskutek wypadku przy pracy na zasadach ogolnych, w szczeg6lnoSci
na podstawie art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny™,
ktore reguluja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zawinionym i bezprawnym
dzialaniem o charakterze czynu niedozwolonego. Odestanie do przepisow ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie
oznacza, ze w obecnym stanie prawnym pracownik z powodu wyrzadzonej mu przez
pracodawce szkody nie moze od niego dochodzi€ roszczefi na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Jak za$ wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2002 r. w pro-
cesie o odszkodowanie od pracodawcy, ktorego odpowiedzialnos¢ jako prowadzacego
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka
(art. 435 § 1 kodeksu cywilnego), zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisac za-
winienie lub bezprawne zaniedbania w zakresie obowiazkdw dotyczacych stworzenia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy™.

¥ Szerzej zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j z dnia 29 listopada 2002 .
w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw
(Dz.U.z2013 r. poz. 878 z p6zn. zm.).

" Aczkolwiek trzeba podkreslié, ze poglad ten jest krytykowany w doktrynie (zob. np.:
M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 2003, nr 6,
s. 9 i nast.; K. Slebzak, Uzupelniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, PiZS 2009, nr 11, s. 2 i nast.).

" Wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2013 r., ITT APa 12/13, OSA 2014, nr 3, poz. §,s. 72.

"2 Zgodnie z tym artykulem: ,,Pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zacho-
rowal na chorobe zawodowa okreSlona w wykazie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przystuguja
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okre§lone w odrebnych przepisach”.

" Dz.U. 22009 r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.

" Dz.U.z2014r. poz. 121.

5 Wyrok SN z 14 lutego 2002 r., I PKN 853/00, OSNAPiUS nr 18, poz. 4.

124 Rola pracodawcy w przeciwdziataniu wypadkom przy pracy



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z paragrafem 2 cytowanego wyzej
art. 237" k.p. pracownikowi, ktdry ulegt wypadkowi przy pracy, przystuguje od praco-
dawcy odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w zwiazku z wypadkiem przedmiotéw
osobistego uzytku oraz przedmiotdéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjatkiem
utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartoSci pieni¢znych™.

Jak mozna zauwazy¢, normatywne ,,motywowanie finansowe” pracodawcow
do poprawy warunkoéw pracy, a wigc i przeciwdziatania wypadkom przy pracy i cho-
robom zawodowym, jest duze. Jednakze aby pracodawcy mogli zrealizowa¢ swoje
obowiazki, musza je wyegzekwowac od samych zainteresowanych, czyli pracowni-
kéw. W tym zakresie kodeks pracy daje pracodawcom dwa podstawowe narzedzia
prawne. Pierwszym jest art. 100 § 2 pkt 3 k.p., zgodnie z ktorym pracownik jest
obowigzany w szczegOlnosci przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, a takze przepisOw przeciwpozarowych. Przepis ten jest uzupeiniony
art. 211 k.p., ktory wskazuje, ze przestrzeganie przepisoOw i zasad bhp jest podstawo-
wym obowiazkiem pracownika. Dlatego tez nieprzestrzeganie tego obowiazku moze
by¢ podstawa do natozenia sankcji na pracownika w formie rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce i to zarowno za wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia.
W przypadku mniej powaznego naruszenia przepisow istnieje mozliwos$¢ zastoso-
wania drugiego narzedzia, jakim jest natozenie kary porzadkowej upomnienia lub
nagany (art. 108 § 1 k.p.), a takze pieni¢znej (art. 108 § 2 k.p.). Narzedzia te w wie-
lu przypadkach nie sg wystarczajace, dlatego tez pracodawcy staraja si¢ oddziaty-
wac na pracownikOw w tym zakresie w inny — bardziej skuteczny — sposob, jakim sa
argumenty finansowe. W praktyce oznacza to pozbawienie niektorych §wiadczen,
w tym zwlaszcza premii. Inna pozaprawna forma przeciwdzialania wypadkom sa
akcje promujace wtaSciwe zachowania w pracy, co ostatnio stato si¢ modne w ramach
CSR (spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, z ang. Corporate Social Respon-
sibility). Wlasnie te nieobligatoryjne dzialania pracodawcdw beda przedmiotem mo-
ich dalszych rozwazan. Opieram je na oficjalnych raportach, a takze na wynikach
badan, jakie prowadzitem w latach 2009-2014 nad 450 autonomicznymi zZrodtami
prawa pracy, czyli zakladowymi uktadami zbiorowymi (zwanymi dalej ZUZP) i re-
gulaminami wynagradzania obowigzujacymi u pracodawcow przedsigbiorcow.

Przed omoéwieniem tych pozytywnych dziatan pracodawcow chcialbym jednak
kilka stow poswigcic krytycznej analizie stosowania Swiadczen zwiazanych ze szkod-
liwymi warunkami pracy. Swiadczenia te nie tylko nie stuza celowi, jakim powinna
by¢ poprawa warunkéw, ale moim zdaniem, wywotuja wprost przeciwne skutki.

"6 Kwestia ta jest jednak przedmiotem innego tekstu, w niniejszym opracowaniu nie bedzie
wiec przedmiotem dalszej analizy.
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2. SWIADCZENIA ZWIAZANE ZE SZKODLIWYMI
WARUNKAMI PRACY

W czasach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ze wzgledu na czesto wystepujace,

zwlaszcza w przemysle, szkodliwe warunki pracy i ich wplyw na zdrowie pracow-
nikow, powszechnie przyznawano dodatki za szkodliwo$¢”. Mialy one, co prawda,
ogo6lna podstawe ustawowa™, ale w gtéwnej mierze wynikaly z uregulowan branzo-
wych, w tym z powszechnie stosowanych ponadzakiadowych uktadéw zbiorowych
pracy (zwanych dalej PUZP)®. To tradycyjne podejscie znajdujemy rowniez w poz-
niejszych PUZP, czego przyktadem moga by¢ ,,Zasady przyznawania i wyptacania
dodatku z tytutu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szcze-
gllnie uciazliwych lub niebezpiecznych”, zawarte w zataczniku nr 3 do PUZP dla
pracownikOw przemystu energetycznego z 13 maja 1993 r. Stanowig one, ze pra-
cownikowi zatrudnionemu w wymienionych tam warunkach przystuguje dodatek
w wysokoSci zaleznej od stopnia ucigzliwoSci i natezenia czynnikow szkodliwych dla
zdrowia. Akt ten obowiazuje wszystkie podmioty podlegajace zakresowi jego stoso-
wania i doktadnie okresla zasady przyznawania tych §wiadczen®.

O tym, ze dodatki za szkodliwe warunki pracy byty powszechnie stosowane u pro-
gu przemian ustrojowych, czyli w pierwszej potowie lat 90. XX wieku, $wiadcza badania
D. Kotowskiej®'. Wynika z nich, ze Swiadczenie to znajdowalo si¢ we wszystkich analizo-
wanych ukfadach zbiorowych pracy. Jego mechanizm dziatat wedtug zasady: im gorsze
i bardziej niebezpieczne warunki pracy, tym wyzsze §wiadczenia dla pracownikow. Ta-
kie podejScie wywotywato w praktyce niewielkie zainteresowanie pracownikdw popra-
wa warunkow pracy, a wiec i zmniejszeniem ryzyka wypadku przy pracy i chordb zawo-
dowych. Zmiana na lepsze wigzataby sie bowiem z utratg czesci zarobkdw. Dlatego juz
wtedy stosowanie tych Swiadczen spotykalo sie z bardzo krytycznymi gfosami doktryny.

" H. Mozdzyniska, Zasady wynagradzania w wybranych dzialach gospodarki narodowej, Stu-
dia i Materialy IPiSS, z. 7 (151), Warszawa 1981, s. 21.

" Przyktadowo: w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systemOw wynagradzania (Dz.U. z 1988 r. nr 28, poz. 196 z pdzn. zm.) wskazywalo si¢, ze w wy-
padkach i na warunkach okre§lonych w odrebnych przepisach pracownikowi przystuguje dodat-
kowe wynagrodzenie za pracg: w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie uciazliwych
Iub niebezpiecznych.

" Obligatoryjne stosowanie takich §wiadczeh przewidziano réwniez w modelowych ukta-
dach zbiorowych pracy przygotowywanych w latach 80. na potrzeby niektdrych branz (zob. Umowa
zbiorowa jako forma zbiorowego ukladu pracy, red. A. Polaniska, Studia i Materialy IPiSS, z. 1 (258),
Warszawa 1986, s. 23, 65, 115).

® Dlatego tez akurat w tej branzy dodatek ten jest nadal powszechnie stosowany. W ostat-
nim czasie jednak rozwigzata si¢ organizacja pracodawcow, ktora zawarla ten ukiad, z tego po-
wodu nalezy si¢ spodziewac, ze rOwniez w tej branzy Swiadczenie bedzie ulegato powolnej erozji.

2 D. Kotowska, Postanowienia placowe ukladéw zbiorowych pracy [w:] Uklady zbiorowe
w demokratycznym ustroju pracy, red. J. Wratny, Warszawa 1997, s. 82.

126 Rola pracodawcy w przeciwdziataniu wypadkom przy pracy



Jak wskazywat przykladowo M. Swigcicki, ,,dodatek za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia nie wydaje sie¢ wlasciwa forma profilaktyki. Mozna mie¢ powazna watpli-
woS¢, czy zostanie on przez pracownika obrocony na poprawe warunkéw bytowych, ma-
jacych zrownowazy¢ ujemne dla zdrowia wptywy szkodliwego srodowiska pracy, sam
za$ z jednej strony stanowi zachete dla pracownikow do podejmowania pracy w tym
Srodowisku bez wzgledu na rzeczywista odpornosc ich organizmu, z drugiej zas, co waz-
niejsze, oddziatywa uspokajajaco i demobilizujgco na kierownictwo zaktadow pracy”®.
Roéwniez cytowana wyzej D. Kotowska jest zdania®, ze powszechnos$¢ tych dodatkow
dowodzi, iz warunki bhp nie poprawialy si¢ wcale lub tez w niewielkim stopniu, podczas
gdy celem ich wprowadzenia byto mobilizowanie pracodawcdéw do poprawy warunkow
pracy. Wydaje sie ze wiasnie ta konstatacja lezala u podstaw uchylenia obligatoryjnoSci
dodatkow po 1996 r. Od tego czasu ich znaczenie sukcesywnie maleje.

Wsrdd badanych przeze mnie podmiotéw dodatek za warunki szkodliwe wystepuje
juz tylko w 50 autonomicznych Zrodtach prawa pracy, tzn. w ZUZP lub regulaminach wy-
nagradzania®. Regulacje te sa jednak w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw poktosiem
obowigzywania starych przepisow i stosuje si¢ je glownie w firmach, w ktorych tradycyj-
nie silne sa zwiazki zawodowe?®. Nalezy jednak wskazaé, ze aktualnie ich wysokos¢ jest
symboliczna, bowiem w zdecydowanej wickszosci jest to od 6 do 25% stawki godzinowej
wyliczonej z najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w gospodarce®. Nieco inne po-
dejscie znajdujemy w ZUZP jednego z zaktadow cieplowniczych, w ktorym czytamy, ze za
prace w warunkach szkodliwych przystuguje pracownikowi dodatek w wysokosci:

I grupa — 0,15 zt za godzine pracy w tych warunkach,
II grupa - 0,20 zt za godzing pracy w tych warunkach,

2 M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 44.

B D. Kotowska, Postanowienia placowe ukladow zbiorowych pracy..., op. cit., s. 82.

¥ Szerzej zob. K. Walczak, Autonomiczne Zrédla prawa dotyczgcego wynagradzania, ,,Moni-
tor Prawa Pracy” 2014, nr 1, s. 8 i nast.

% Pojawiaja sie co prawda glosy w doktrynie, ze dodatki takie moga by¢ réwniez wprowa-
dzone bezposrednio w umowach o prace (zob. M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014,
s. 144). Od strony doktrynalnej jest to poglad poprawny, chociaz w praktyce trudno wyobrazié
sobie taka konstrukcje prawna.

% Na marginesie nalezy zwrdcié uwage, ze w tym zakresie istnieje powazny btad termino-
logiczny, pojecie najnizszego wynagrodzenia obowiazywalo bowiem w Polsce na podstawie uchy-
lonego art. 77* k.p., natomiast od czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.) prawidiowe byloby
uzywanie pojecia zawartego w tytule ustawy. Stosowanie pojecia ,,najnizsze wynagrodzenie” moz-
na bowiem mylnie rozumie¢ jako implementacje art. 25 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,Ilekroé
w przepisach prawa jest mowa o «najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikdw» przez od-
wolanie sie do odrebnych przepisoéw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub ministra wlaSciwego do spraw pracy
jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub
Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zt”.
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III grupa - 0,25 zt za godzine pracy w tych warunkach,

IV grupa - 0,35 zt za godzing pracy w tych warunkach.

Z kolei ZUZP obowiazujacy w przedsiebiorstwie z branzy budowlanej wska-
zuje, ze dodatek za prace w warunkach szczegdlnie ucigzliwych badZ niebezpiecz-
nych okre§lany jest w wysokosci od 15 do 35% placy zasadnicze;j.

Na podstawie analizy obowiazujacych regulacji mozna wyr6znic¢ kilka rodza-
jow tych dodatkdw.

1. Dodatek za prace wykonywang w warunkach szkodliwych dla zdrowia, np. w hatasie.
(Przyktadowo, w regulaminie jednego z bankow czytamy, ze dodatek w wysokosci
25 zt przystuguje z tytutu pracy wykonywanej w warunkach narazenia na hafas).
Wyplacajac tego typu $wiadczenia, pracodawcy rzadko, niestety, wprowadzaja
przepisy ,,korygujace” zachowania pracownikow, ktore skianialyby tych ostatnich
do wiasciwego wykonywania pracy. Dlatego tez z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do
zapisu jednego z regulaminow, zgodnie z ktoérym prawa do dodatku jest pozba-
wiony pracownik w przypadku niestosowania §srodkoéw ochrony osobiste;.

2. Dodatek za prace wykonywana w warunkach niebezpiecznych, np. na wysokosci lub
w podziemiach. (W regulaminie podmiotu z branzy medialnej znajdujemy informa-
cje, ze pracownikowi nalezy si¢ dodatek w wysokosci 25% najnizszej stawki godzino-
wej przy drugim stopniu ucigzliwosci, czyli za wykonywanie prac w pomieszczeniach
zaglebionych i poizagiebionych oraz na poddaszach, natomiast 30% najnizszej stawki
godzinowej przystuguje przy pracy na wysokosci powyzej 2 m oraz przy wykonywaniu
czynnosci na masztach i konstrukcjach zwigzanych z emisja radiowa).

3. Dodatek za prace w warunkach uciazliwych, np. w niesprzyjajacej temperaturze.
(Przykiadowo w ZUZP jednej ze spotek kolejowych jest mowa, ze pracownikowi
nalezy si¢ dodatek w wysokosci 10% stawki godzinowej, wynikajacej z najnizsze-
go wynagrodzenia, za prace zwigzane m.in. z montazem i remontem sieci trakcyj-
nych, wykonywane w temperaturze nizszej niz minus 10°C. Z kolei w regulaminie
jednego z bankdw czytamy, ze dodatek w wysokoSci 19 zt przystuguje z tytulu
pracy w pomieszczeniach zamknigtych, w ktorych ze wzgledow technologicznych
utrzymuje si¢ stale temperatura powyzej 25°C lub ponizej 10°C).

4. Dodatek za prace przy sztucznym o$wietleniu. (Przyktadowo w ZUZP z branzy
energetycznej czytamy, ze w przypadku wykonywania pracy na stanowisku, na
ktéorym konieczne jest state stosowanie sztucznego oswietlenia, pracownikowi
przystuguje zryczattowany miesieczny dodatek za prace w warunkach ucigzliwych
w wysokosci 150 zt).

5. Dodatek za prace¢ przy monitorach ekranowych. (W regulaminie podmiotu z bran-
zy medialnej zapisano, ze dodatek w wysokosci 20% najnizszej stawki godzinowej,
przy pierwszym stopniu uciazliwoSci, nalezy si¢ pracownikom, ktorzy obsluguja
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monitory ekranowe, wprowadzajac i odczytujac dane, oraz wykonuja inne prace
w odlegtosci mniejszej niz 0,8 m od wigczonego monitora komputera).

Dodatek w zasadzie wyplacany jest za kazda efektywnie przepracowa-
na godzing lub tez jako ryczalt. (Na przykiad w regulaminie jednego z bankow
czytamy, ze dodatek wyptaca si¢ w stawce miesigcznej zryczaltowanej, ustalonej
proporcjonalnie do godzin pracy w warunkach uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia. Podobnie regulamin przedsigbiorstwa z branzy drobiarskiej wskazuje,
ze stawki wynagrodzenia godzinowego zawieraja juz zryczattowany dodatek za
warunki szkodliwe).

W niektdrych przypadkach pojawiaja si¢ jednak inne zasady przyznawania tego
dodatku. W jednej z firm produkcyjnych, zgodnie z regulaminem wynagradzania, do-
datek za szkodliwo§¢ jest wyptacany tylko wtedy, gdy praca w tych warunkach prze-
kracza 40 godzin w miesiacu. Z kolei w regulaminie jednego ze szpitali przewidziano
dodatek dla pracownikow wykonujacych badania w kierunku nosicielstwa HIV. I tak
pracownicy stale przeprowadzajacy te badania otrzymuja 200 zt miesiecznie, nato-
miast ci, ktorzy sporadycznie udzielajag pomocy medycznej osobie zakazonej tym wi-
rusem, dostaja 20 zt za kazdy dzien pracy w trudnych warunkach.

Inng forma rekompensaty za warunki szkodliwe jest dodatkowy urlop.
(Przyktadowo w ZUZP przedsigbiorstwa z branzy farmaceutycznej przewidziano
dodatkowy urlop za prace w warunkach szkodliwych w wymiarze od 5 do 10 dni
w roku, w zalezno$ci od stopnia narazenia).

Istnienie w prawie zakladowym prawa do Swiadczen z tytulu warunkdéw
szkodliwych lub niebezpiecznych niesie jednak za soba powazne konsekwencje for-
malne w przypadku checi wycofania si¢ przez pracodawce z ich stosowania. Nie
moze on bowiem tego zrobi¢ bez zmiany postanowiei umdw o prace za pomoca
porozumienia lub wypowiedzenia zmieniajacego warunki tych uméw. Nie jest bo-
wiem, moim zdaniem, aktualny poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1972 r., zgodnie z ktéra robotnikom zatrudnionym
na stanowiskach, na ktérych wystepuja szkodliwe warunki pracy w stopniu prze-
kraczajacym przecigtne, przysluguja dodatki, o ktérych mowa w art. 2 zatacznika
nr 6 do zbiorowego ukfadu pracy dla przemystu chemicznego z 15 listopada 1957 r.,
tylko wowczas, gdy dyrektor zjednoczenia okreslit stanowiska pracy, wysoko$¢ do-
datkow oraz okres ich przystugiwania”. W obecnym stanie prawnym niezbedna jest
w pierwszej kolejnoSci zmiana prawa zaktadowego, co jednak w przypadku ukfa-
doéw zbiorowych pracy lub regulaminéw wydanych w uzgodnieniu ze zwigzkami

¥ Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 25 lutego 1972 r., III PZP 39/71, OSNCP
nr 7-8, poz. 123.
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zawodowymi wymaga akceptacji partnera spolecznego, a to jest czesto bardzo trud-
ne?. Co wiecej, w przypadku zmiany autonomicznego prawa pracy nalezy wypo-
wiedzie¢ indywidualne warunki umoéw o prace. Konieczne jest to nawet w sytuacji,
gdy pracodawca, likwidujac dodatek, chciatby podnies¢ wynagrodzenie zasadni-
cze pracownikom, by unikngé obnizenia ich dochodéw®. Potwierdzenie dla takie-
go stanowiska znajdujemy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2004 r., w ktorej stwierdza sie™, ze wprowadzenie uktadem zbiorowym
pracy mniej korzystnych dla pracownika warunkow nabywania i ustalania wysokoSci
niektorych sktadnikdéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychcza-
sowych warunkdéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztattowane nowym ukiadem
wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 241" § 2 k.p.).

Jak mozna zauwazy¢, w obecnych realiach gospodarczych samo stosowanie
tych §wiadczen budzi powazne watpliwosci, zaréwno jezeli chodzi o ich cel (popra-
wa bezpieczefistwa, a wigc i zmniejszenie ryzyka wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych), warto$¢ finansowa dla pracownikow i pracodawcy (niewielkie kwoty
dodatkoéw dla zatrudnionych, rownocze$nie powigzane z duzymi kosztami ich wy-
liczenia dla zatrudniajacych), jak i trudno$ci zwiazane z wycofaniem si¢ z ich sto-
sowania. Dlatego tez sygnalizowany wyzej postulat rezygnacji ze stosowania tego
Swiadczenia wydaje si¢, moim zdaniem, jak najbardziej uzasadniony.

3. SYSTEMY PREMIOWE MAJACE WPLYW
NA POPRAWE WARUNKOW PRACY
| PRZEZ TO PRZECIWDZIAtAJACE WYPADKOM PRZY PRACY =

Tak jak opisane w punkcie 2 Swiadczenia zwigzane ze szkodliwymi warunkami
pracy albo nie maja zadnego wplywu na poprawe warunkdéw pracy i zapobieganie
wypadkom, albo wywoluja skutek wrecz odwrotny, tak zdecydowanie lepsze efekty
przynosi uzaleznienie przyznania §wiadczenia od przestrzegania przez pracowni-
ka zasad bhp. W obecnych realiach gospodarki postindustrialnej, w ktorej liczy si¢
gtownie wynik finansowy, uzaleznienie przyznania premii od przestrzegania tych

B Szerzej zob. K. Walczak, Kompetencje zwigzkéw zawodowych w zakresie ksztaltowania wy-
nagrodzen i przyznawania innych swiadczeri [w:] System prawa pracy, tom V, Zbiorowe prawo pracy,
red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 448 i nast.

® Jest to przejawem wydzielonej przeze mnie zasady formalizmu wynagradzania (szerzej
zob. K. Walczak, Zasady wynagradzania pracownikow wynikajgce z prawa pracy i ich porownanie
z praktykq firm oraz teorig zarzqdzania personelem [w:] Aktualne problemy zarzqdzania - teoria
i praktyka. Monografia naukowa z okazji 40-lecia Wydzialu Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2012, s. 187 i nast.).

% Uchwala skadu siedmiu se¢dziow SN z 15 wrzesnia 2004 r., III1 PZP 3/04, OSNP 2005,
nr 4, poz. 49.
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zasad nie jest, co prawda, czesto wymieniane expressis verbis w regulacjach zakfa-
dowych, jednak mozna je wyczytac ze szczegdtowych warunkdw, jakie trzeba spel-
ni¢, by otrzymac $wiadczenie. Nalezy podkredlié, ze chociaz takie zapisy najczes-
ciej mozna znalez¢ w regulaminach firm prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna
czy budowlang, przy ktorej wystepuje duze ryzyko wypadkow przy pracy, to jednak
notuje si¢ przypadki odpowiednich postanowieni autonomicznych Zrodel prawa
obowiazujacych w innych sektorach. Za przykiad tej pierwszej grupy podmiotéw
moze stuzy¢ regulamin wynagradzania w firmie z branzy budowlanej, w ktorym
znajduje sie zapis, ze jednym z podstawowych kryteriow stosowanych przy pode;j-
mowaniu decyzji dotyczacej premii jest stopiefi, w jakim pracownik przestrzega
dyscypliny pracy. Bardziej rozbudowane uregulowanie tej problematyki znajduje-
my w ZUZP firmy z drugiej grupy, w tym przypadku z branzy spozywczej, w kto-
rym wskazuje si¢, ze przy ustalaniu indywidualnych kwot premii dla poszczeg6l-
nych pracownikéw bedzie brane pod uwage przestrzeganie ustalonego porzadku
i dyscypliny pracy, regulaminu pracy, przepisoOw bhp i przeciwpozarowych.

W wielu firmach funkcjonuja bardziej zawoalowane sposoby wplywania na pra-
cownikow, aby przestrzegali warunkow bhp. Jest to np. mozliwo$¢ odebrania premii za:
nieprzestrzeganie przepisOw obowiazujacych w zakiadzie pracy (ZUZP spotki komu-
nalnej), nieprzestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego porzadku pracy (regulamin
obowigzujacy w firmie ubezpieczeniowej), cigzkie naruszenie obowiazkéw pracowni-
czych (ZUZP firmy ubezpieczeniowej), niewlasciwe wykonywanie obowiazkow (regula-
min wynagradzania w call center). W regulaminie obowiazujacym w firmie ochroniar-
skiej zapis ten jest sformutowany odwrotnie, wskazuje sie bowiem, ze premie moga by¢
wyplacane wraz z wynagrodzeniem za ,,wzorowe wykonywanie obowigzkow”.

Inna forma oddziatywania na pracownikow jest wykorzystanie faktu nieprze-
strzegania przepisow bhp jako reduktora premiowego®. Przyktadowo, w regulami-
nie firmy produkcyjnej z branzy FMCG wskazuje sie, ze: pracownik traci prawo do
50% premii w razie nieprzestrzegania ustalonego porzadku w pracy i regulaminu
pracy, w tym zwlaszcza nieprzestrzegania wymagan wynikajacych z przepiséw bhp
oraz przeciwpozarowych.

Bardzo czesto wsrod obowiazkéw wymienia sie expressis verbis konieczno§é
zapobiegania spozywaniu alkoholu w pracy czy stawianiu si¢ w pracy w stanie nie-
trzezwym. W regulaminie premiowania w jednej z firm telekomunikacyjnych czyta-
my, ze pracownik zostaje pozbawiony premii, jezeli w okresie, za ktory wyptaca si¢
premie, przystapit do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, spozywat

¥ Takie podejscie jest zreszta sugerowane réwniez w literaturze z zakresu zarzadzania per-
sonelem (zob. np. Z. Sekula, Struktury wynagradzania pracownikéw, Warszawa 2011, s. 237).
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alkohol w czasie pracy lub w miejscu pracy albo przebywal w stanie nietrzeZzwym na
terenie zakladu pracy. Niemal identyczny zapis znajdujemy w regulaminie premio-
wania jednego z towarzystw ubezpieczeniowych.

Podobny skutek, jezeli chodzi o poprawe warunkow pracy, osiagaja pracodawcy,
ktorzy uzalezniaja przyznanie premii od nienagannego zachowania, co ttumaczy si¢
jako nieudzielenie kary porzadkowej. Praktyka ta ma zwigzek z trudnoScig w stosowa-
niu przewidzianej w art. 108 § 2 k.p. kary pieni¢znej. Po pierwsze, uzyskane z niej Srodki
powinny by¢ przeznaczone na poprawe warunkdw bhp, a to od strony proceduralne;j jest
bardzo klopotliwe. Po drugie, ograniczenia co do jej wysokosci sprawiaja, ze roOwniez
stopieni oddzialywania tej kary na pracownikdw nie jest zbyt duzy. W zadnym z bada-
nych podmiotéw kary te nie byly stosowane. Dlatego tez uchylenie art. 113" k.p.* (zgod-
nie z ktérym pracownik, wobec ktdrego zastosowano kare przewidziana w art. 108 k.p.,
nie moze by¢ pozbawiony dodatkowo tych uprawnien wynikajacych z przepisow prawa
pracy, ktore sa uzaleznione od nienaruszenia obowiazkow pracowniczych w zakresie
uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ porzadkowa), dato pracodawcom prawo do stoso-
wania takiej ,wigzanej” konstrukcji prawnej. Jako przykiad mozna podac regulamin
wynagradzania jednego z miedzynarodowych koncernéw z branzy FMCG, w ktérym
czytamy, ze aby pracownik byl objety systemem premii kwartalnej za dany kwartat, nie
moze w tym okresie otrzyma¢ upomnienia ani nagany pisemne;j.

Wskazane wyzej formy pozbawiania pracownikow prawa do premii mozna zna-
lez¢ rowniez przy przyznawaniu dodatku stazowego. Wsrdd badanych autonomicz-
nych Zrodet prawa pracy tylko 54 przewiduja przyznawanie tego Swiadczenia, z czego
w 8 wskazano, ze otrzymanie kary porzadkowej lub spozywanie alkoholu w miejscu
pracy jest podstawa do jego pozbawienia. Natomiast w ZUZP obowiagzujacego w jed-
nej z elektrowni zastosowano gradacje otrzymanej kary porzadkowe;j. I tak przy upo-
mnieniu dodatek jest obnizany o 20%, w przypadku nagany za$ o 50%.

4. PRZESTRZEGANIE WARUNKOW BHP JAKO ELEMENT CSR
(SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORSTIV)

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, CSR jest jednym z najwazniejszych zagadnien

XXI wieku, bowiem obecny $wiat zmaga si¢ z problemami, w ktorych rozwiazy-
waniu koncepcja ta moze by¢ bardzo przydatna®. Zaklada ona bowiem, ze przed-
siebiorcy dobrowolnie decyduja si¢ chroni¢ interesy szerokiej grupy interesariuszy.
W praktyce oznacza to, ze CSR opiera si¢ na zobowiazaniu biznesu do wspotpracy

% Skreslony ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 135, poz. 1146), ktora weszia w zycie 29 listopada 2002 r.
# B. Horrigan, Corporate Social Responsibility in the 21 Century, Cheltenham 2010, s. 3.
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z pracownikami, ich rodzinami, lokalnymi spolecznoSciami i spoleczefistwem jako

takim w celu ich stalego rozwoju i poprawy warunkéw zycia®. W zakresie interesu-

jacej nas problematyki nalezy wskazac¢, ze 72% badanych polskich firm uznato re-
lacje z pracownikami za szczegdlnie wazne sposrod 7 obszaréw CSR¥®. Dlatego tez

niemal we wszystkich standardach migdzynarodowych dotyczacych CSR (ISO 26000,

SA 8000, Global Compact, wytyczne OECD, Trojstronna deklaracja zasad dotycza-

cych przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej przyjeta przez MOP, Glo-

balne zasady Sullivana, Ethical Trading Initiative Base Code, Kodeks postepowania

Business Social Compliance Initiative, Initiative Clause Sociale, Workplace Condi-

tions Assessment) kwestia warunkéw pracy zajmuje jedno z czofowych miejsc®. W ra-

mach wymogéw nakreslonych przez wskazane wyzej standardy poszczeg6lni praco-
dawcy podejmujg konkretne dziatania majace na celu poprawe bezpieczenstwa pracy,

a co za tym idzie, zapobieganie wypadkom przy pracy. Ponizej znajduja si¢ przyktado-

we projekty, ktore reprezentuja roznorodne podejscie do tego problemu.

1. Kampania promocyjna ,,Przypnij si¢ do zycia” firmy Lafarge Cement SA. Jej ce-
lem byto informowanie pracownikéw o prawidtowym i nieprawidlowym poste-
powaniu podczas jazdy. W ramach kampanii wdrazany byt program szkolen kie-
rowcdw samochoddw stuzbowych w tym zwlaszcza doskonalenie techniki jazdy
w ekstremalnych warunkach?.

2. Legacy — program przywOdztwa w zakresie bhp kierowany do osob, ktore pet-
nia funkcje kierownicze w zaktadach Cemex i maja wplyw na ksztaitowanie bez-
piecznych zachowan wsrod podlegtych pracownikow. Jego celem byto podniesie-
nie Swiadomo§ci zagrozen, jakie moga pojawiac si¢ w czasie pracy, ale przede
wszystkim wyksztalcenie u pracownikéw nawyku zwracania uwagi na mozliwe
skutki tych zagrozen oraz metody ich eliminacji. W programie wzigto udziat
186 menedzerow, w tym rowniez cztonkowie zarzadu.

3. Kampania ,,O malo co...” firmy Skanska Property Poland — ma na celu zwr6cenie
uwagi na niebezpieczne sytuacje na budowach, ktore jednak szczeSliwie nie dopro-
wadzily do wypadkéw. Firma gromadzi informacje o takich zdarzeniach, gdyz ich
analiza pomaga wypracowac Srodki poprawiajace bezpieczenstwo i zapobiegajace
wypadkom w przyszioSci. Na budowach znajduja si¢ tablice informujace o liczbie

¥ red. R. Mullerat, Corporate Social Responsibility. The Corporate Governance of the

21% Century, Alphen aan den Rijn 2011, s. 5.

% L. Anam, E. Szul-Skjoeldkrona, E. ZamoScifiska, Jak zyskac na odpowiedzialnosci?
CSR w strategiach spolek gieldowych. Przewodnik dla CEO i executives, Warszawa 2012, s. 35.

® Szerzej zob. Wspdlna odpowiedzialnos¢. Rola raportowania spolecznego, red. N. Cwik,
Warszawa 2013, s. 35 i nast.

¥ Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktyki. Raport 2010, Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, Warszawa 2011, s. 27.
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zaistniatych niebezpiecznych sytuacji na terenie zakladu pracy. Wsrdd osob zgta-
szajacych zagrozenia i zaangazowanych w akcje losowane sg upominki.

4. W ramach programu ,,Parasol bezpieczenstwa” firmy Lyreco organizowano co-
miesigczny konkurs. Mial on zacheci¢ pracownikéw do zapoznawania si¢ z zasa-
dami bezpieczenstwa i przestrzegania ich na co dzien. Wsrdd osob, ktore nade-
staly prawidtowe odpowiedzi, losowano nagrody.

5. Koncern GlaxoSmithKline zrealizowat projekt ,,Krok po kroku do osiggnigcia kul-
tury bezpiecznej pracy”, ktorego celem byla poprawa bezpieczenstwa i realizacja pro-
graméw redukujacych wypadki. Liczba raportéw o zdarzeniach potencjalnie wypad-
kowych oraz dziataniach redukujacych wystapienie wypadkéw (z uwzglednieniem
identyfikacji ryzyk) zwigkszyla si¢ z 1000 w 2011 r. do ponad 3000 w 2012 r. Pozwolito
to, zdaniem autor6w Raportu, poprawic jako$¢ bezpieczenstwa w zaktadzie®.

6. ,,Lider bezpieczenstwa” — taka nazwe nosi corocznie przyznawana nagroda dla
pracownikow Elektrowni Skawina, ktorzy swoja postawa, codziennag praca, a tak-
ze zaangazowaniem i pomyslowoScia w szczeg6olny sposob przyczyniaja sie do
ochrony i polepszenia szeroko pojetego bezpieczenstwa w pracy.

7. Program ,,Balans na drodze, balans w portfelu” firmy Siemens to serie spotkan
poswieconych bezpiecznej i ekologicznej jezdzie. Pracownicy, poza wyktadem,
mieli mozliwo$¢ praktycznego ¢wiczenia umiejetnosci jazdy®.

PODSUMOWANIE

Wskazane wyzej przypadki regulowania w prawie zaktadowym Swiadczen zwigzanych

ze szkodliwymi warunkami pracy, ktore, jak staralem si¢ wykazac, nie przyczyniaja
sie do poprawy warunkow pracy, a majg raczej na nie negatywny wplyw, jak rowniez
uzaleznianie przyznania innych §wiadczen od wlaSciwego przestrzegania przepisow
bhp, muszg by¢ wsparte innymi zdecydowanymi dzialaniami pracodawcy, z ktorych
bedzie wynikata jego determinacja w dazeniu do ochrony zdrowia i zycia pracow-
nikéw, a przez to do zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym.
Musi to znajdowaé odzwierciedlenie nie tylko w literalnym przestrzeganiu przepiséw
prawa, ale przede wszystkim we wlgczeniu tej problematyki do strategii zarzadzania,
w tym w szczegdlnoS$ci zarzadzania personelem. Dobrym tego przyktadem s3, moim
zdaniem, zaprezentowane wyzej projekty realizowane w ramach strategii CSR.

Jezeli jednak pracownicy nie beda mieli zaszczepionego poczucia odpowie-
dzialnoSci i nie beda Swiadomi, ze konieczne jest zapobieganie wypadkom przy

% Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktyki. Raport 2012, Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, Warszawa 2013, s. 48 i nast.

% Odpowiedzialny Biznes w Polsce. Dobre praktyki. Raport 2013, Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, Warszawa 2013, s. 45 i nast.
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pracy, wszelkie dzialania pracodawcy okaza si¢ nieskuteczne. Z moich obserwacji
wynika, ze sytuacja w tej kwestii daleka jest jeszcze od ideatu, chociaz w ostatnich
latach znacznie si¢ poprawita i raczej nie spotykamy juz obserwowanych w poprzed-
nim ustroju obrazkow zupetnej niefrasobliwoSci w tym wzgledzie.

Jak podaje bowiem K. Kosinski w ksiazce Historia pijaristwa w czasach PRL,
kontrole na budowach przeprowadzane alkomatami w drugiej polowie lat 70. wy-
kazywaly, ze 34% pracownikow bylo codziennie pijanych®. Przyktadowo, wediug
relacji kolegow, majster na jednej z budow zatozyt si¢, ze wypije skrzynke wina —
20 butelek — i bedzie popijal piwem. Wypil podobno, ale wtedy nie mogt chodzic.
Natomiast kierownik innej budowy opowiadal, ze gonit za walcem drogowym, ja-
dacym zygzakiem po $wiezo wylanej nawierzchni. Okazalo si¢, ze w kabinie spat
pijany operator. Kierowal zas§ rowniez pijany (cho¢ nieco mniej) miody robotnik,
ktory weze$niej dowiedziat si¢ od kolegi (nim ten stracit przytomnosc), jak kierowaé
maszyna i postanowil urzadzi¢ sobie pierwsza przejazdzke.

Majac w pamigci te historie, ktore przeciez wydarzyly si¢ stosunkowo niedaw-
no, mozna dzisiaj z innej pozytywnej perspektywy patrze¢ na przestrzeganie przepi-
s6w bhp w firmach, chociaz, jak wskazalem wyzej, stan ten nadal nie jest doskonaty
i wymaga ciaglej poprawy.

STRESZGZENIE

Zgodnie z art. 207 § 2 kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany chronié zycie

i zdrowie pracownikdw, ktory to wymdg obejmuje oczywiscie przeciwdzialanie wy-
padkom przy pracy i chorobom zawodowym. Zobowigzanie to mozna realizowac na
wiele sposobow, do ktorych, poza wlasciwie przeprowadzanymi szkoleniami i bezpo-
Srednim nadzorem przelozonych, nalezy zaliczy¢ stosowanie bodzcoéw finansowych,
majacych skfoni¢ pracownikow do wigkszej starannoSci przy wypetnianiu obowiaz-
kéw. Na podstawie osobistych doSwiadczen autora w tworzeniu autonomicznych
zrodet prawa pracy oraz przeprowadzonych przez niego w latach 2009-2014 badan
450 zaktadowych uktadow zbiorowych pracy i regulaminéw wynagradzania przed-
stawiono praktyki istniejace w tym zakresie u pracodawcow — przedsigbiorcow dzia-
tajacych na terenie Polski.

Dziafania te mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ trady-
cyjnie stosowane od wielu lat $wiadczenia zwigzane z warunkami pracy, a tak napraw-
de z ich szkodliwoscia, ktore jednak w praktyce wywoluja odwrotny skutek, bowiem

™ Informacje w tym akapicie na podstawie: A. Krajewski, Polska w budowie. Jak za Gierka?,
Newsweek.pl, 20.09.2011, http://historia.newsweek.pl/polska-w-budowie--jak-za-gierka,82204,1,1.
html [dostep z dnia 08.06.2015]; A. Krajewski, Polska w budowie, ,,Newsweek Polska” 2011, nr 38,
s. 44-46.
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premiujac sama szkodliwo$¢, powoduja brak checi pracownikéw do poprawy warunkow
pracy, a w konsekwencji do zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym.
Z. obserwacji autora wynika, ze pracodawcy, majac §wiadomos¢ utomnosci tego narze-
dzia, coraz rzadziej korzystaja z niego w wewnetrznych aktach regulujacych kwestie wy-
nagradzania. Drugim narzedziem, tym razem stosowanym coraz czesciej, jest kryterium
,niewypadkowosci” w systemach premiowych, i to zaréwno w premiach zespotowych, jak
iindywidualnych. Narzedzie trzecie to uzaleznianie wysokoSci samego wynagrodzenia za-
sadniczego pracownikow od wlasciwego przestrzegania przepisow bhp, co jest szczegolnie
podkreslane w obowiazujacych w wielu firmach systemach ocen.

SUMMARY

The role of employers in the countering of accidents at work

In accordance with Art. 207 § 2 of the Labour Code an employer is legally bound to
protect the life and health of employees, the requirement for which obviously covers
the prevention of accidents at work and vocationally induced illnesses. This obliga-
tion may be realised in a number of ways, to which besides the use of appropriate
training programmes and the direct supervision of subordinates it follows to include
financial stimuli aimed at inducing a greater level of care amongst employees in the
duties they carry out. On the basis ofthe author’s personal experience in the creation
of autonomic sources of labour law and the conducting on his part of 450 company
system analyses of collective working practices and remuneration regulations herein
are presented those practices in operation within this field amongst employers and
entrepreneurs operating in Poland.

These activities may be divided into three groups. To the first it follows to in-
clude the benefits traditionally applied for many years and connected with working
conditions, and in point of fact with their harmfulness and which actually result in
the opposite effect, for they reward the harmfulness itself, they result in a lack of
willingness on the part of employees to improve working conditions and as a conse-
quence to counter accidents at work and vocational illnesses. From the author’s ob-
servations it results that employers in having an awareness of the defect within this
instrument increasingly less often make use of it within in-house actions in regulat-
ing questions of remuneration. The second instrument, this time increasingly often
used, is the application of the criterion of ‘non-accident rate’ within bonus systems,
and here equally in collective bonuses as individual ones. The third is making the
amount of the employees’ remuneration itself dependent on the appropriate adher-
ence of health-and-safety regulations, something which is emphasised in particular
in the evaluation systems in operation in many companies.
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1. WSTEP

Dbalos¢ o bezpieczenistwo cztowieka w procesie pracy jest podstawowym celem
ochrony pracy w Polsce. Zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP" kazdy ma prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a sposob realizacji tego prawa oraz
obowiazki pracodawcy okreSla ustawa. Podstawowym aktem prawnym regulujacym
obowigzki pracodawcy i prawa pracownikOw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy jest kodeks pracy, a w szczegdlnoSci jego dziat dziesiagty? oraz wydane na jego
podstawie szczegdlowe rozporzadzenia. Zadaniem pracodawcy jest takie zorganizo-
wanie pracy w zaktadzie, aby zapewnione zostaty bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki, bowiem ponosi
on pelng odpowiedzialno$¢ za rzeczywisty stan bhp (art. 207 § 1 kodeksu pracy).
W tym zakresie ingerencja pafistwa w konstytucyjne wolnosci pracodawcy nastepuje
w imi¢ ochrony nadrzednej wartoSci, jaka jest zycie i zdrowie czlowieka®. Za bez-
sporne nalezy uznac, ze przestrzeganie przepisOw prawa pracy w tym obszarze oraz
wlaSciwy nadzor pracodawcy nad warunkami pracy, jej organizacja i wykonywaniem
ma zasadnicze znaczenie dla ograniczania zagrozefn zawodowych i zapobiegania wy-
padkom przy pracy.

Kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepisOw oraz zasad bezpie-
czefistwa i higieny pracy, w mysl art. 18* § 1 i 3 kodeksu pracy sprawuje Panstwowa
Inspekcja Pracy. Przepis ten nawigzuje do szerokiego pojecia ochrony pracy przy-
jetego w art. 24 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym praca znajduje si¢ pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej, a pafnstwo sprawuje nadzér nad warunkami jej wykony-
wania. Organizacj¢ i zakres dziatania inspekcji pracy okresla ustawa o Pafistwowe;j
Inspekcji Pracy z dnia 13 kwietnia 2007 r.* Dzialania organéw Pafistwowej Inspekcji
Pracy podejmowane dla ochrony zdrowia i zycia cztowieka w procesie pracy kon-
centruja sie jednak nie tylko na nadzorze i kontroli, lecz takze na zapobieganiu za-
grozeniom wypadkowym w Srodowisku pracy oraz ich ograniczaniu (art. 10 ust. 1
pkt 11 7 ustawy o PIP). W aspekcie profilaktyki wypadkowej realizowane jest to
przede wszystkim przez badanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
kontrole stosowania Srodkéw im zapobiegajacych, a takze podejmowanie przedsie-
wzie¢ o charakterze prewencyjno-promocyjnym. Wtasciwie cala dziatalno$¢ kon-
trolno-nadzorcza oraz promocyjno-prewencyjna organow Panstwowej Inspekc;ji Pra-
cy w obszarze bezpieczenstwa pracy ukierunkowana jest na ograniczanie zagrozen

' Dz.U. 21997 r. nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

? Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502).

¥ A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, Teoria publicznego i prywatnego indy-
widualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 161.

* Zwana dalej ustawa o PIP (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 404 z p6zn. zm.).
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wypadkowych i poszanowanie prawa pracy, a tym samym stanowi kluczowy element
profilaktyki wypadkowe;.

Dobér i zakres zadan przyjmowanych kazdego roku do realizacji przez
Panstwowa Inspekcje Pracy uwzglednia standardy europejskie, zalecenia Rady
Ochrony Pracy i komisji sejmowych oraz propozycje tematyczne zgtaszane przez
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, a takze ministerstwa i urzedy cen-
tralne, organy kontroli warunkéw pracy i instytuty badawcze. Koncentrowanie si¢
na ograniczaniu skali zagrozen zawodowych w miejscu pracy, a przede wszystkim
zmniejszenie liczby wypadkéw przy pracy oraz zmniejszenie narazenia pracow-
nikéw na dzialanie szkodliwych czynnikéw Srodowiska pracy stanowia priorytet
w dziatalnos$ci PIP.

Zadania wynikajace z centralnego harmonogramu ustalonego na podstawie
,Programu dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy” realizowane sa przez poszczeg6l-
ne okregowe inspektoraty pracy (OIP) przy uwzglednieniu zadan wtasnych, wynika-
jacych z charakterystyki i specyfiki wojewddztwa stanowiacego ich obszar dziatania.
Zardéwno w odniesieniu do dziatan kontrolno-nadzorczych, jak i dziatan prewencyj-
nych dotyczacych eliminacji zagrozen, niezwykle istotnym elementem warunkuja-
cym osiggniecie zatozonego celu przy planowanym zadaniu jest prawidiowy doboér
zaktadow do realizacji poszczeg6lnych zadan. Temu celowi w okregowych inspekto-
ratach pracy stuza m.in.:

1. wnikliwa analiza okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz kontrola sto-
sowania Srodkow zapobiegajacych podobnym zdarzeniom w przysztosci,

2. wyniki dziatan kontrolno-nadzorczych i prewencyjnych ujete w sprawozdaniu
OIP za rok poprzedni oraz

3. wyniki analizy przyczyn chor6b zawodowych.

Wyzej wymienione informacje, dane z dzialalnoSci kontrolno-nadzorczej,
a takze przekazane Panstwowej Inspekcji Pracy przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych bazy danych ptatnikéw sktadki na ubezpieczenie wypadkowe®, zawierajace
informacje o liczbie poszkodowanych w wypadkach ogotem oraz wypadkach $mier-
telnych i ciezkich w poszczegdlnych latach, stanowia podstawe wtaSciwego dobo-
ru podmiotéw do kontroli i planowania dziatafi prewencyjnych, ktorych celem jest
ograniczanie liczby wypadkow przy pracy.

% Platnikéw, ktorzy zgtaszaja do ZUS przecietnie powyzej 10 ubezpieczonych i sg zobligo-
wani do zlozenia informacji ZUS IWA. Zbiory danych jednostkowych w tym zakresie przekazywa-
ne s3 Panstwowej Inspekcji Pracy na mocy § 6 ust. 2a porozumienia miedzy Gléwnym Inspektorem
Pracy a Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie wspol-
dziatania organéw Panstwowej Inspekcji Pracy i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dostepne na
stronie www.pip.gov.pl).
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2. BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYGZYN WYPADKﬂW PRZY PRACY
ORAZ KONTROLA STOSOWANIA SRODKOW IM ZAPOBIEGAJACYCH
JAKO PUNKT WYJSCIA DZIAI.AN KONTROLNYCH | PREWENCYJNYCH
W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA PRACY — PRZYKLADY

Do dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy ukierunkowanych — w mysl art. 10 ust. 1

pkt 7a ustawy o PIP — na zapobieganie i ograniczanie zagrozefi w Srodowisku pracy
naleza: badanie okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz kontrola stoso-
wania Srodkdéw zapobiegajacych podobnym zdarzeniom w przysztoSci.

Tego typu kontrole maja charakter dziatan interwencyjnych, podejmowanych
niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o takim zdarzeniu, jak wypadek przy pracy,
katastrofa czy powazna awaria. Obowigzek poinformowania wtaSciwego okregowe-
go inspektora pracy® o kazdym Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy
pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktory wywotal wymienione skutki, majacym
zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy, spoczywa —na mocy
art. 234 § 2 kodeksu pracy — na pracodawcy. Niemniej jednak w praktyce informacje
te pochodza z r6znych Zrddet, w tym m.in. od policji, prokuratury, z medidw czy od
samego poszkodowanego, ktory skfada w tym przedmiocie skarge. Niejednokrotnie
zdarzenia, ktore nie zostaly zgloszone do PIP, ujawniane sg przez inspektoréw pracy
podczas rutynowych kontroli.

Wyzej wspomniany obowiazek zostal wprowadzony po to, by mozna byfo na-
tychmiast oceni€ sposob zabezpieczenia miejsca wypadku oraz za pomoca odpowied-
nich Srodkéw prawnych usunaé bezpoSrednie zagrozenia zycia i zdrowia pracowni-
kow, a takze osob Swiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy’.

Pracodawca, w mysl § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy®, do czasu ustale-
nia okolicznoSci i przyczyn wypadku ma obowigzek zabezpieczy¢ miejsce wypadku
w sposOb wykluczajacy:
® dopuszczenie do miejsca wypadku osob niepowotanych,
® uruchamianie wstrzymanych w zwiazku z wypadkiem maszyn i innych urzadzen

technicznych,

§ Czyli inspektora dziatajacego w ramach wiasciwosci miejscowej danego okregowego in-
spektoratu pracy.

T Szczegdlowe zasady reagowania na zgloszone zdarzenia zaistniale na terenie objetym
wlaSciwoscia okregowego inspektoratu pracy okresla okregowy inspektor pracy, ktory zapewnia
jednoczesnie catodobowy system przyjmowania zgtoszen o zdarzeniach — § 31 § 4 ust. 1 zatacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 24/13 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie ba-
dania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz kontroli stosowania Srodkdw zapobiega-
jacych tym wypadkom (www.bip.pip.gov.pl).

¥ Dz.U. nr 105, poz. 870.
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® zmienianie polozenia tych maszyn i urzadzen oraz innych przedmiotéw, ktore
spowodowaly wypadek lub pozwalaja odtworzy¢ jego okolicznoSci.

Kiedy dojdzie do $miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego wypadku, pracodaw-
ca wyraza zgod¢ na uruchomienie maszyn i urzadzen technicznych lub dokonanie
zmian w miejscu wypadku dopiero po uzgodnieniu tego z wilasciwym inspekto-
rem pracy i prokuratorem, chyba ze zachodzi koniecznoS$¢ ratowania osob lub mie-
nia albo zapobiezenia grozacemu niebezpieczenstwu. Wowczas zgoda ta nie jest
wymagana.

Badaniu przez inspektoréw pracy podlegaja wypadki cigzkie, Smiertelne
i zbiorowe oraz katastrofy, a takze zdarzenia potencjalnie wypadkowe, ktore mo-
glyby doprowadzi¢ — w razie obecnosci ludzi w strefie zagrozenia — do wypadkow
o wyzej wymienionych skutkach. W uzasadnionych sytuacjach okregowy inspektor
pracy lub jego zastgpca moze podjac decyzje o niebadaniu tzw. naglych przypadkow
medycznych oraz wypadkéw komunikacyjnych, gdy z wstepnych informacji wynika
wprost, ze w zwiazku z tymi zdarzeniami nie mialo miejsca naruszenie przepisow
bhp i uprawnien poszkodowanych do $wiadczen®. Obowiazkowo natomiast badane
sa dokumentacje dotyczace kazdego zdarzenia, ktore nie zostalo uznane za wypa-
dek przy pracy — w zakresie pozwalajacym na ustalenie, czy przyjeta kwalifikacja
prawna zdarzenia byla uzasadniona®™. Jest to m.in. konsekwencja uprawnienia in-
spektora pracy wynikajacego z § 15 wspomnianego juz rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy. Zgodnie
z tym przepisem w sytuacji, gdy protokdt powypadkowy dotyczacy Smiertelnego,
ciezkiego lub zbiorowego wypadku zawiera ustalenia naruszajace uprawnienia pra-
cownika albo nieprawidfowe wnioski profilaktyczne, wtaSciwy inspektor pracy moze
zwrdcic taki protokdt pracodawcy z uzasadnionym wnioskiem o ponowne ustale-
nie okolicznosci i przyczyn wypadku. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca, poza obo-
wiazkiem niezwlocznego zawiadomienia wlaSciwego okregowego inspektora pracy
o ciezkim, Smiertelnym i zbiorowym wypadku, powinien réwniez niezwlocznie do-

¥ Wypadki komunikacyjne oraz nagte przypadki medyczne zaistniate w 2013 r. stanowily
wsrdd zbadanych wypadkow przy pracy znaczng grupe. Na skutek zderzen z innymi uczestnikami
ruchu lub zjechania na pobocze i przewrdcenia si¢ pojazdu zginely 32 osoby. Wskutek naglego
zdarzenia medycznego, np. ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej, zmarto 29 osob. Jednym
z czynnikow aktywujacych wspotistniejaca chorobg mogt by¢ stres i znaczny wysitek fizyczny. Spra-
wozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 r. (dostgpne: www.pip.gov.pl).

"™ Nawet jesli okregowy inspektor pracy podejmie decyzje, aby nie badaé wypadkow ko-
munikacyjnych oraz naglych zdarzefi medycznych, informacj¢ o nieuznaniu danego zdarzenia za
wypadek przy pracy uzyskuje on od pracodawcy. Na mocy bowiem § 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie ustalania okolicznos$ci i przyczyn wypadkow przy pracy pracodawca zobowig-
zany jest do niezwlocznego dorgczenia wiasciwemu inspektorowi pracy protokotu powypadkowe-
go dotyczacego wypadku ciezkiego, Smiertelnego i zbiorowego.
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reczy¢ wlasciwemu inspektorowi pracy protokdt powypadkowy (§ 14 ust. 2 powyz-
szego rozporzadzenia).

CzynnoSci kontrolne inspektora pracy zwiazane z badaniem okolicznosci
1 przyczyn zdarzen obejmuja przede wszystkim dziatania stuzace rzetelnemu ustale-
niu okoliczno$ci wypadku, takie jak: ogledziny miejsca zdarzenia, w tym badanie wa-
runkéw wykonywania pracy i innych okolicznoSci, ktoére mogty mie¢ wptyw na zda-
rzenie, przestuchania, zbieranie dowodéw w postaci dokumentdéw oraz zapoznanie
sie z dostepnymi opiniami i materiatami organéw badajacych zdarzenie. Do zadan
inspektora pracy nalezy rOwniez analiza zjawisk powtarzalnych poprzez ustalenie,
czy u kontrolowanego pracodawcy miaty miejsce podobne zdarzenia, w podobnych
lub w tych samych okoliczno$ciach lub z podobnych badz tych samych przyczyn co
badane, czy okreslono wowczas wtasciwe powody i wskazano adekwatne do nich
srodki profilaktyczne, a takze czy zastosowano je w praktyce. Ponadto inspektor
pracy badajacy wypadek ocenia proponowane Srodki zapobiegawcze w kontekScie
ustalonych okolicznosci i przyczyn zdarzenia oraz ich spdjnosé ze Srodkami profi-
laktycznymi, wynikajacymi z oceny ryzyka zawodowego przeprowadzonej dla prac,
przy wykonywaniu ktorych zaistniato zdarzenie™.

Informacje uzyskane w wyniku badania okolicznosci i przyczyn wypadkdow
przy pracy, dotyczace poszkodowanych, ich statusu zatrudnienia oraz do§wiadczenia
zawodowego, gromadzone sa w celu planowania programow kontrolno-prewencyj-
nych. W ostatnim okresie sprawozdawczym™ inspektorzy pracy zbadali okolicznoSci
i przyczyny 1888 wypadkow przy pracy, wskutek ktorych poszkodowanych zostato
2319 osdb, w tym 735 doznato ci¢zkich obrazen, a 315 zmario™.

Kontroli badania okolicznoSci i przyczyn wypadkdw przy pracy podlegaja pra-
codawcy oraz przedsigbiorcy niebgdacy pracodawcami, na rzecz ktérych wykony-
wana jest praca przez osoby fizyczne, bez wzgledu na kwalifikacje prawna jej Swiad-
czenia. W 2013 r. wérdd poszkodowanych najliczniejsza grupe stanowili pracownicy
(86,6% ogo6tu poszkodowanych). Niemniej jednak niejednoznacznie sformutowa-
ny przepis o zglaszaniu wypadkow oraz o uprawnieniach organéw PIP w zakresie

™ § 9 zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 24/13 Gtéwnego Inspektora Pracy..., op. cit.

" Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 1., op. cit.

" Jak zaznaczono w sprawozdaniu Gtéwnego Inspektora Pracy za 2013 r., mimo ze dane
liczbowe wskazuja znacznie nizsze wartosci w poréwnaniu z latami ubieglymi (wypadki w 2012 r.
— og6tem 1980, liczba poszkodowanych tgcznie — 2306, ze skutkiem $miertelnym — 369, z cigzki-
mi obrazeniami — 770; wypadki w 2011 r. — ogdtem 2253, liczba poszkodowanych facznie — 2592,
ze skutkiem $miertelnym — 397, z cigzkimi obrazeniami — 885), to nie musza one §wiadczy¢ o zna-
czacym obnizeniu poziomu wypadkowosci w 2013 r. Liczby dotycza bowiem wyltacznie postepowan
w zakresie badania okolicznodci i przyczyn wypadkdéw zaistniatych w 2013 r. i zakonficzonych do
czasu przygotowania sprawozdania, czyli do 21 marca 2014 r.
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badania wypadkow, ktorym ulegli zatrudnieni w ramach uméw cywilnoprawnych,
moga sprawiaé, ze dane dotyczace osob zatrudnionych na innej podstawie niz stosu-
nek pracy, poszkodowanych w wypadkach zbadanych przez PIP nie odzwierciedlaja
skali problemu™.

Z ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze wypadkom najczeSciej ule-
gaja osoby z najkrotszym stazem pracy w zaktadzie. W latach 2011-2013 odsetek po-
szkodowanych pracujacych do jednego roku w danym zaktadzie wynosit ponad 40%,
aw 2013 r. az 13,6% stanowili poszkodowani, ktorych staz pracy nie przekroczyt
7 dni. Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem stazu pracy w zaktadzie, w przedzia-
tach 1-2 lata, 3-5 i 6—8 lat maleje liczba osdb poszkodowanych w zbadanych wypad-
kach, z tym ze ponowny wzrost tej liczby zauwazalny jest przy stazu pracy w danym
zaktadzie od 9 lat i wigcej. Wsrdd przyczyn wypadkow, ktorym ulegli poszkodowani
o stazu do jednego roku w danym zaktadzie, nalezy wymieni¢:
® brak urzadzen zabezpieczajacych, np. przed dostepem do strefy niebezpiecznej
lub niewtaSciwe urzadzenia,
niewlasciwe Srodki ochrony zbiorowej lub ich brak,
brak nadzoru nad pracujacymi,
niedostarczenie instrukcji postugiwania si¢ czynnikiem materialnym,
brak szkolenia w zakresie bhp oraz

lekcewazenie zagrozenia (brawura i ryzykanctwo).

Znaczna cze$¢ tych przyczyn wynika z niedostatecznego przygotowania pra-
cujacych do wykonywanych obowigzkow. Prawidtowe przygotowanie do pracy sta-
nowi jedno z najistotniejszych zadan pracodawcy w zakresie prewencji wypadkowe;.

Warto podkreslié, ze brak przeszkolenia w zakresie bhp stanowit jedna z glow-
nych przyczyn 936 zbadanych przez PIP wypadkoéw przy pracy, ktore wydarzyty sie
w latach 2011-2013". Najwigksza ich liczb¢ odnotowano w budownictwie (330),
przetworstwie przemysfowym (317) oraz w handlu i naprawach (94). W wypadkach
tych poszkodowanych zostato 1010 os6b, w tym 210 poniosto Smier¢, a 414 doznato
ciezkich uszkodzen ciata™.

Majac na uwadze fakt, ze najwiekszy udziat poszkodowanych w zbadanych
wypadkach przy pracy dotyczy pracownikow ze stazem pracy w zaktadzie krotszym
niz jeden rok, Pafstwowa Inspekcja Pracy, poza ukierunkowanymi dzialaniami
kontrolnymi i prewencja w zakresie bezpieczefistwa pracy, prowadzi takze program

W Sprawozdanie..., op. cit.

5 Dotyczy wypadkéw ogdtem, w ktérych poszkodowanymi byty osoby o réznym stazu pracy.

'8 Material opracowany przez Pafistwowa Inspekcje Pracy — Gtoéwny Inspektorat Pra-
cy: Ocena jakosci szkoleri w obszarze bezpieczeristwa i higieny pracy, 2014, s. 2 (dostgpny na:
rop.sejm.gov.pl).
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edukacyjny , Kultura bezpieczefistwa”, we wspodipracy z Centralnym Instytutem
Ochrony Pracy, kuratoriami o$wiaty, szkotami ponadgimnazjalnymi, uczelniami
wyzszymi i Ochotniczymi Hufcami Pracy. Jego celem jest przygotowanie uczniow
szkot ponadgimnazjalnych i studentdéw do bezpiecznego wykonywania pracy, a tak-
ze upowszechnienie podstawowej wiedzy z zakresu prawa pracy.

Z analizy PIP dotyczacej przyczyn wypadkow przy pracy zaistniatych w 2013 r.
wynika, ze najczestszymi powodami wypadkow byly niewtaSciwe zachowania osdb
wykonujacych prace, czyli tzw. przyczyny ludzkie” (46,9%), nast¢gpnie organizacyj-
ne" (41,5%), ktore takze pozostaja w Scistym zwiazku z rolg cztowieka w organizacji
procesu pracy, oraz techniczne™ (11,6%).

Badanie fancucha przyczynowo-skutkowego wypadku umozliwia inspekto-
rom pracy wskazanie konkretnych nieprawidtowosci, ktore doprowadzity do zdarze-
nia, oraz dziatan, jakie pracodawca powinien podjaé, aby poprawi¢ warunki pracy
w swoim zaktadzie. Natomiast zbiorcze analizy kontroli dotyczacych badania oko-
licznoSci i przyczyn wypadkdw przy pracy pozwalaja na okreslenie obszarow, dzia-
tow gospodarki, podmiotow i grup zawodowych, w jakich najczeSciej dochodzi do
wypadkow przy pracy oraz zagrozen, ktore je aktywizuja. Na tej podstawie mozna
m.in. odpowiednio dobra¢ zaktady do kontroli oraz je ukierunkowag, a takze podjaé
szeroko zakrojone dziatania prewencyjne.

Z analizy okolicznosci i przyczyn zbadanych wypadkow przy pracy zaistnialych
w 2013 r. wynika, ze najwigcej wypadkdéw ze skutkiem Smiertelnym miafo miejsce
w budownictwie (33,7% poszkodowanych) oraz przemysle (15,5% poszkodowanych),
a osoby, ktdre w nich zginely, mialy najczesciej 50-59 lat (30,8% poszkodowanych)®.

" Wsréd nich m.in.: nieprawidlowe zachowanie si¢ pracownika, w tym zaskoczenie nie-
spodziewanym zdarzeniem, nieznajomo$¢ przepisdw i zasad bhp, brawura, lekkomyS§lnos¢; nie-
wiadciwe samowolne zachowanie si¢ pracownika, przechodzenie, przejezdzanie i przebywanie
w miejscach niedozwolonych, wykonywanie czynno$ci bez usunigcia zagrozenia, np. niewylaczenie
maszyny, niewylaczenie napigcia; nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika, niewlasci-
we postugiwanie si¢ czynnikiem materialnym, np. wykonywanie pracy niewlasciwymi narz¢dziami.
Sprawozdanie..., op. cit., s. 49.

8 W szczegdInodci: brak nadzoru nad pracownikami; niezapewnienie instrukcji bezpiecznej
pracy badzZ zapewnienie niewtasciwych instrukcji; tolerowanie przez nadzor odstepstw od zasad
bezpiecznej pracy; niezapewnienie przeszkolenia poszkodowanemu lub niewtasciwe przeszkolenie
w dziedzinie bhp; niewlasciwa ogdlna organizacja pracy; nadmierna (niewlasciwa) eksploatacja
czynnika materialnego, np. niedostateczna konserwacja; nieprawidtowos$ci w organizacji stanowi-
ska pracy, niezapewnienie Srodkow ochrony indywidualnej. Sprawozdanie..., op. cit., s. 49.

" W szczegdlnosci: niewtasciwy doboér lub zly stan techniczny urzadzed badz ich brak,
np. ostony zabezpieczajace przed dostepem do stref niebezpiecznych, blokady napedu; niewlasci-
we Srodki ochrony zbiorowej lub ich brak, niewlasciwa statecznos¢ czynnika materialnego; ukryte
wady materialowe lub konstrukcyjne czynnika materialnego badz jego niewtasciwe wykonanie;
niewlasciwa sygnalizacja zagrozen lub jej brak. Sprawozdanie..., op. cit., s. 48.

A Por. Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 r., op. cit.
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Do wypadkoéw Smiertelnych dochodzilo gtéwnie przy pracach na rusztowa-
niach, na skutek upadku z wysokoSci podczas malowania, remontowania i przesuwa-
nia rusztowania z pracownikiem znajdujacym si¢ na nim (14 z 20 poszkodowanych
w takich okolicznoSciach pracowato krocej niz rok), na skutek upadku z drabiny
(11 z 16 poszkodowanych pracowalo krocej niz rok), podczas wycinki drzew
(9 z 15 poszkodowanych pracowalo krocej niz rok), wskutek porazenia pradem
(5 z 15 poszkodowanych pracowato krocej niz rok) oraz w wykopach (5 z 8 poszko-
dowanych pracowalo krdocej niz rok)*. Natomiast w przetworstwie przemystowym
najwigcej wypadkow Smiertelnych miato miejsce przy produkcji wyrobow gotowych,
z wylaczeniem maszyn i urzadzen (21,8%), a takze przy produkcji wyrobow z drew-
na oraz korka, z wylaczeniem mebli (20%)*.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w budownictwie w 2013 r. oraz analiza oko-
licznoSci i przyczyn wypadkow, zwlaszcza cigzkich, $miertelnych i zbiorowych, staly
sie wyznacznikiem dla dalszych wzmozonych dzialafn kontrolno-nadzorczych oraz
prewencyjnych na budowach w 2014 r. Zgodnie z centralnym harmonogramem za-
dan kontrolnych i prewencyjnych kontrole nadal ukierunkowane sa na ,,eliminowanie
zagrozen wypadkowych w budownictwie przy pracach budowlanych i rozbidrkowych
oraz przy budowach i remontach drog”, a takze kontynuowane sa zapoczatkowane
wezesniej dzialania prewencyjne (,,Program informacyjno-prewencyjny w budowni-
ctwie”) oraz konkursy promujace pozadane postawy w zakresie ochrony pracy, w tym
konkurs ,,Buduj bezpiecznie” organizowany na szczeblu okregowych inspektoratow
pracy. Wszystkie te dzialania koncentruja si¢ na budowach, na ktorych: doszio do
wypadkow, rozpoznano liczne zagrozenia oraz prowadzone sa zadania inwestycyjne
o specyficznym charakterze lub szczeg6lnej technologii, a tym samym sfuza ograni-
czeniu liczby wypadkow przy pracy, zwlaszcza Smiertelnych i cigzkich.

Niezaleznie od kontroli zwigzanych z badaniem okolicznoSci i przyczyn cigz-
kich, $miertelnych i zbiorowych wypadkoéw przy pracy, inspektorzy pracy przez caly
rok przeprowadzaja kontrole przestrzegania przez pracodawcOw przepisdw rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci
i przyczyn wypadkow przy pracy. W 2013 r. analizie poddano 8260 dokumentacji
powypadkowych u 2349 pracodawcow, zatrudniajacych lacznie 461,5 tys. pracow-
nikéw. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci byty analogiczne do wykry-
tych w latach ubiegtych. Z cze¢dci skontrolowanych dokumentow (23,5%) wynikato,
ze nie spetniono obowiazku niezwlocznego przystapienia zespotu powypadkowego

B Sprawozdanie z dzialalnosci. .., op. cit.
2 Udzial procentowy odnosi sie do ogdlnej liczby zgonéw oséb poszkodowanych pracujg-
cych w przetworstwie przemystowym.

146 Dziatania kontrolne i prewencyjne Paristwowej Inspekcji Pracy...



do ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku, co w konsekwencji utrudniato lub
uniemozliwialo rzetelne okreslenie, jak i dlaczego doszto do danego zdarzenia.
To z kolei stanowilo najczesciej wystepujaca nieprawidiowo$¢ w postepowaniu po-
wypadkowym (W 83% zdarzen). Wymienione zaniedbania mialy wplyw na okres-
lanie wnioskow profilaktycznych nieadekwatnych do przyczyn wypadkéw oraz na
niewlfasciwe okreslanie Srodkdéw im zapobiegajacych lub ich brak, a tym samym na
mozliwo$¢ wystapienia podobnych wypadkoéw w przysziosci.

Wykazane nieprawidiowosci ukierunkowaly dzialania Panstwowej Inspekcji
Pracy w obszarze prewencji wypadkowej na kontrole skutecznosci srodkoéw zapobie-
gawczych, a takze na poradnictwo i edukacje w zakresie prawidlowego przeprowadza-
nia oceny ryzyka zawodowego. Wsrdd dzialan kontrolno-nadzorczych w tym obszarze
nalezy wymieni¢ przede wszystkim kontrole podejmowane w ramach dtugofalowej
(lata 2013-2015) realizacji tematu: ,,Ograniczenie zagrozen wypadkowych poprzez
wdrazanie elementéw zarzadzania bezpieczefistwem pracy w zaktadach, w ktorych
wystapity wypadki przy pracy”, a wsrdd diugofalowych dziatan prewencyjnych pro-
gram prewencyjny ,,Zarzadzanie bhp — prewencja wypadkowa”.

3. DZIALALNOSC KONTROLNO-NADZORCZA
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY
W ASPEKCIE LIKWIDACJI ZAGROZEN \WYPADKOWYCH

3.1. Diugofalowe zadania ukierunkowane
na ograniczenie liczhy wypadkow przy pracy

W 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy rozpoczeta realizacje dwoch trzyletnich pro-
gramow kontrolno-nadzorczych ukierunkowanych na egzekwowanie systematycznej
poprawy warunkdw pracy oraz doprowadzenie do podjecia przez pracodawcow sku-
tecznych Srodkdw zapobiegajacych wypadkom. Sa to: ,,Program wzmozonego nadzoru
nad zaktadami o wysokiej skali zagrozefi zawodowych” oraz ,,Program oceny sku-
tecznoSci zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy w Srednich i duzych zakta-
dach, w ktorych wystapity wypadki przy pracy”. Podczas prac zwigzanych z ostatnim
wymienionym tematem uwaga kontrolujacych koncentrowata si¢ przede wszystkim na
efektywnym zarzadzaniu ryzykiem zawodowym przez pracodawcoOw oraz aktywnym
udziale pracownikdéw w ocenie tego ryzyka na stanowiskach pracy.

3.1.1. Wzmozony nadzér w wyhranej grupie zakladéw o wysokiej skali zagrozen zawodowych
W celu zapewnienia ukierunkowanych kontroli w ramach realizacji tematu
»Wzmozony nadzér w wybranej grupie zaktadow o wysokiej skali zagrozen zawo-
dowych” okregowe inspektoraty pracy wytypowaly do kontroli zaktady, w ktorych
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odnotowano duza liczb¢ wypadkdéw przy pracy oraz wysoki poziom narazenia na
czynniki szkodliwe dla zdrowia, skutkujace chorobami zawodowymi, a takze inny-
mi dolegliwoSciami zwigzanymi z wykonywaniem pracy. Tym samym w pierwszym
roku wdrazania programu inspektorzy pracy przeprowadzili 115 kontroli w 55 pod-
miotach, w ktorych zarejestrowano 554 wypadki przy pracy (w tym 2 $miertelne
i 3, w ktorych doszto do ciezkiego uszkodzenia ciata) oraz 30 choréb zawodowych,
w tym najwiecej przypadkdw pylicy pluc (11) oraz uszkodzen stuchu (7) i przewle-
ktych chor6b uktadu ruchu (6). Kontrolowane zaktady zatrudnialy facznie 34,6 tys.
pracownikdw, a w warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze §rodowiskiem
pracy oraz z maszynami szczegOlnie niebezpiecznymi i nadmiernym obciazeniem fi-
zycznym, a takze niedostatecznym oSwietleniem stanowisk pracowato 14,6 tys. osob.
Pracownikom objetym w 2013 r. wzmozonym nadzorem przyznano 2 renty inwalidz-
kie z tytulu wypadkdw przy pracy oraz 51 rent z tytulu ogdlnego stanu zdrowia®.

Kontrole wykazaly liczne nieprawidtowosci, z ktorych w aspekcie zagrozen
wypadkowych najwigcej dotyczyto maszyn i urzadzen technicznych (m.in. brak
oston chronigcych pracownikow przed dostepem do strefy niebezpiecznej, niepra-
widtowosSci dotyczace elementow sterowniczych maszyn, wplywajace na bezpie-
czenstwo obstugi, brak urzadzen do uruchomienia oraz catkowitego lub awaryjnego
zatrzymania maszyny, brak instrukeji bhp), a takze obiektéw i pomieszczen pracy.
Stwierdzono réwniez uchybienia w eksploatacji urzadzef i instalacji energetycznych
oraz nieprawidfowos$ci dotyczace stanowisk, proceséw pracy i procesow technolo-
gicznych. Szczegolnym rodzajem nieprawidtowoSci byly braki i uchybienia w zakre-
sie oceny ryzyka zawodowego. W 24 zaktadach ocena nie uwzgledniata wszystkich
czynnikow zagrozenia na stanowiskach pracy zwigzanych z obstuga niebezpiecznych
maszyn, w 5 zakladach nie uwzgledniala zagrozenia wybuchem na stanowiskach
pracy*. Ponadto stwierdzono takze brak przygotowania pracownikéw do pracy badz
ich niewtaSciwe przygotowanie, co dotyczyto gidwnie nieprawidiowosci w zakresie
szkolen bhp i badan lekarskich.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami inspektorzy pracy wyda-
li 1303 decyzje, w tym 67 w warunkach bezposredniego zagrozenia zycia i zdro-
wia pracownika lub innej osoby §wiadczacej prace, ktére z mocy ustawy pod-
legaly natychmiastowemu wykonaniu (21 decyzji wstrzymania prac, 50 decyzji
wstrzymania eksploatacji maszyn i 6 decyzji skierowania do innych prac 7 osob).
Tym samym skutecznie zmniejszono ryzyko wypadku. Ponadto inspektorzy wobec

B Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 1., op. cit.
# Ibidem.
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25 osob zastosowali postepowanie mandatowe i skierowali jeden wniosek o uka-
ranie, a w jednym przypadku zawiadomili prokuratur¢ o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Wobec stwierdzenia w stosunku do jednego pracodawcy, w czasie
dwoch kolejnych kontroli, razacych naruszen przepiséw bhp dotyczacych m.in. nie-
wyposazenia pracownikdéw w odpowiednia odziez antyelektrostatyczna, co byto jed-
na z przyczyn wypadku Smiertelnego, oraz niedostosowania pras do minimalnych
wymagan bezpieczenistwa, skierowano wniosek do ZUS o podwyzszenie sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe o 100%*.

W oparciu o informacje uzyskane od pracodawcow oraz wyniki kontroli stwier-
dzono, ze w efekcie tych kontroli w 42 zaktadach ograniczono zagrozenia wypadko-
we i chorobowe przez wykonanie prac remontowych w pomieszczeniach pracy oraz
zainstalowanie nowych maszyn i urzadzen lub doprowadzenie ich stanu do minimal-
nych wymagan bhp. Ponadto w 25 zakladach ograniczono narazenie pracownikdw
na ponadnormatywny hatas dzigki zastosowaniu rozwigzan organizacyjno-technicz-
nych, w 3 zaktadach za$ zlikwidowano stanowiska pracy, na ktorych wystepowatly
zagrozenia zawodowe. Tylko w stosunku do 2 zakladéw, w ktdérych stwierdzono
wyrazng poprawe warunkow pracy, postanowiono nie kontynuowa¢ wzmozonego
nadzoru. W pozostatych przypadkach stan bezpieczefistwa pracy wymaga dalszego
wzmozonego nadzoru ze strony PIP. Niepokojacym zjawiskiem jest niska Swiado-
mos¢ wystepujacych zagrozen zaréwno u pracownikow, jak i u osob sprawujacych
bezposredni nadzor, a takze brak udziatu pracownikdéw w dokonywaniu oceny ryzy-
ka zawodowego na ich stanowiskach pracy i jej weryfikowaniu na biezaco, stosownie
do zmieniajacych si¢ warunkow pracy®.

Whioski wynikajace z kontroli przeprowadzonych w 2013 r. w zaktadach obje-
tych wzmozonym nadzorem staly si¢ podstawa do zaplanowania w 2014 r., w ramach
realizacji drugiego etapu programoéw diugofalowych, nie tylko kontroli, ale takze
specjalnych dziataf prewencyjnych. Dla przykiadu, w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Bydgoszczy w pazdzierniku 2014 r. zorganizowano warsztaty wypadkowe
dla zespoldow powypadkowych z zakiadow o wzmozonym nadzorze, a takze z za-
ktadow, w ktorych w biezacym roku zarejestrowano wypadki ciezkie, Smiertelne
i zbiorowe. Zajecia miaty wymiar praktyczny i polegaty w gtéwnej mierze na doko-
naniu analizy przedstawionego wypadku pod katem zagrozen, ktore go zaktywizo-
waly, oraz okreSleniu przyczyn, ktore miaty wplyw na jego wystapienie i przebieg,
a takze na ustosunkowaniu si¢ do oceny ryzyka zawodowego i okreSleniu Srodkow

B Sprawozdanie z dziatalnosci..., op. cit.
% Ibidem.

UBEZPIECZENIE SPOLECZNE Z TYTULU WYPADKOW PRZY PRACY 149




profilaktycznych. Cwiczenia wykonywane byty w grupach, pod okiem inspektorow
pracy, ktorzy stuzyli pomoca, naprowadzajac zespoty na wtaSciwy sposob analizy
poszczegllnych zdarzen. Podsumowanie dokonanych ustalei na forum stato si¢
punktem wyjScia do dyskusji i ugruntowania wiedzy uczestnikow warsztatow. Duza
liczba 0sOb zainteresowanych uczestnictwem w tego typu praktycznych zajeciach
Swiadczy o potrzebie ich kontynuowania.

3.1.2. Kontrole ukierunkowane na ocene zarzadzania hezpieczeistwem

w $rednich i duzych zakladach, w ktérych wystapity wypadki przy pracy
Do realizacji tematu ,,Zarzadzanie bezpieczefistwem w zakfadach, w ktorych wysta-
pity wypadki przy pracy w 2013 r.” wyznaczono $rednie i duze zaktady, zatrudniajace
minimum 49 pracownikdw, w ktorych stwierdzono najwyzsze wskazniki wypadkow
przy pracy, w tym wypadkoéw o cechach powtarzalnych. Kontrole ukierunkowane
byly na ocen¢ skutecznoSci zarzadzania bhp po zaistniatych wypadkach przy pra-
cy. Kontrolujacy koncentrowali si¢ przede wszystkim na efektywnym zarzadzaniu
ryzykiem wypadkowym przez pracodawcOw oraz na aktywnym udziale pracowni-
kéw w ocenie tego ryzyka na stanowiskach pracy. W centrum zainteresowania in-
spektordéw pracy znalazly sie zagadnienia poprawnoSci oceny ryzyka zawodowego
w odniesieniu do prac, podczas ktorych doszio do wypadku, prawidtowosci usta-
lenia przyczyn i okolicznosci wypadku oraz korelacji Srodkow wynikajacych z oce-
ny ryzyka zawodowego ze $rodkami ustalonymi w postepowaniu powypadkowym.
Dziataniami kontrolno-nadzorczymi objeto 3 grupy podmiotow?. Pierwsza z nich
(39% zakladow) stanowili pracodawcy kontrolowaniw 2011 r., u ktérych sprawdzono,
czy Srodki profilaktyczne, zarowno te wdrozone wowczas przez samego pracodaw-
ce, jak i te zaproponowane przez inspektoréw pracy, spowodowaly trwala poprawe
warunkOw pracy. Jako miernik przyjeto liczbe wypadkoéw w okresie od poprzedniej
kontroli w 2011 r. do kontroli sprawdzajacej w 2013 r. W grupie tej skontrolowano
310 pracodawcow (45% skontrolowanych w 2011 r.) i stwierdzono, ze w danym okre-
sie wydarzylo si¢ 4113 wypadkdw przy pracy, a tylko w 13 zaktadach nie odnotowano
zadnego wypadku. Srednia liczba wypadkéw na jeden ponownie kontrolowany za-
ktad wyniosta ok. 6 wypadkow rocznie, a tym samym spadia w stosunku do 2011 r.,
kiedy byto ich Srednio 8 rocznie.

U czeSci pracodawcdw, sposrod grupy 297 tych, u ktorych w latach 2011-2013
mialy miejsce wypadki przy pracy, inspektorzy pracy stwierdzili powtarzalne ce-
chy zdarzefi (podobiefistwo okoliczno$ci zdarzeh — 15% wypadkdw przy pracy,
13% — podobiefistwo przyczyn, 6,4% wypadkdw przy takich samych maszynach lub

B Sprawozdanie z dzialalnosci. .., op. cit.
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urzadzeniach, 14% wypadkdw przy takich samych pracach, 10,6% wypadkoéw w tym
samym miejscu). Wyniki powtornych kontroli przeprowadzonych w 2013 r. wykazaty
mniejszg skalg naruszen przepisdw w odniesieniu do wszystkich zagadnien stano-
wiacych przedmiot kontroli w 2011 r. Sposrod skontrolowanej grupy 956 stanowisk,
na ktorych doszio do wypadkow przy pracy, w odniesieniu do 83 stanowisk inspek-
torzy pracy stwierdzili brak wdrozenia koniecznych srodkdw zmniejszajacych ryzy-
ko wynikajace z zagrozen, ktorych aktywizacja doprowadzita do wypadku. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy powotany przez pracodawce
zespoOt powypadkowy zobowigzany jest okresli¢ Srodki profilaktyczne oraz wnioski,
w szczegOlnoSci wynikajace z oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, na
ktorym wystapil wypadek. Stosowane bowiem w nastepstwie oceny ryzyka zawodo-
wego Srodki profilaktyczne oraz metody i organizacja pracy powinny, jako zintegro-
wane z dziatalnoScia prowadzong przez pracodawce na wszystkich szczeblach struk-
tury organizacyjnej zaktadu pracy, zapewnia¢ zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownika®.

Z. kolei ocena prawidiowosci wdrozonych §rodkéw profilaktycznych po wy-
padkach o powtarzajacych si¢ cechach wykazata, ze na 48 stanowiskach (z grupy
573 stanowisk pracy, na ktorych doszto do 207 wypadkéw przy pracy o wyzej wymie-
nionych cechach) nie wdrozono ich wcale, natomiast na 76 stanowiskach stwierdzono
uchybienia, np.: przeszkolono zaloge w zakresie metod bezpiecznej pracy, podczas gdy
z ustalen dotyczacych okolicznoSci wypadku wynikato, ze istnialy braki w srodkach
technicznych na stanowisku pracy, na ktérym doszio do wypadku. Dla ponad 17% po-
nownie kontrolowanych zaktadow nadal pozostaja problemem kluczowe dla profilak-
tyki wypadkowej dziatania wynikajace z postepowan powypadkowych i oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywaniem okreslonej pracy.

Dwie kolejne grupy podmiotéw objetych dziataniami kontrolno-nadzorczymi
w zakresie oceny skutecznoSci zarzadzania bezpieczefistwem w zaktadach, w kto-
rych miaty miejsce wypadki przy pracy, stanowili w 2013 r. pracodawcy zatrudniaja-
cy powyzej 49 pracownikow, ktérzy po raz pierwszy poddani zostali kompleksowej
kontroli (kontrole przeprowadzono w 342 zaktadach) oraz pracodawcy, ktorzy nie
wdrozyli w 2012 r. programu prewencyjnego ukierunkowanego na poprawe zarza-
dzania bezpieczefistwem pracy po zaistnialych wypadkach lub odstapili od niego
(kontrolg objeto 143 pracodawcow).

% Por. art. 226 kodeksu pracy i § 39a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.).
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W grupie 342 pracodawcow skontrolowano 2682 dokumentacje powypadkowe
i 1239 dokumentacji oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracami, przy ktérych
doszio do wypadkdw. Jesli chodzi o pracodawcow, ktorzy odstapili od programu
prewencyjnego, skontrolowano 923 dokumentacje powypadkowe i 454 dokumen-
tacje oceny ryzyka zawodowego. Najwiecej uchybien dotyczyto nieprawidtowego
wskazywania przez zespoly powypadkowe przyczyn, ktore doprowadzity do zdarze-
nia. Wpisywanie skutkéw wypadku lub czynnikow go aktywizujacych zamiast jego
przyczyn, a takze niewykazywanie ewidentnych naruszef w dziedzinie bhp po stro-
nie pracodawcy opisanych w okolicznosciach wypadku sprawiaja, ze wnioski i §rod-
ki profilaktyczne sa niewystarczajace i pomijaja jakze istotna sfere techniczng oraz
organizacyjng. NieprawidiowoSci w zakresie oceny ryzyka zawodowego stwierdzane
byty w kazdym aspekcie tego procesu®.

Z. podsumowania dziatalnoSci kontrolno-nadzorczej w wyzej wymienionym
obszarze wynika, Ze poprawa bezpieczefistwa pracy w Srednich i duzych przedsie-
biorstwach nie jest tak znaczaca, jak mozna by oczekiwaé. Zdaniem kontrolujacych
powodem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim brak zaangazowania praco-
dawcy i nadzoru na kazdym szczeblu zarzadzania w faktyczne dziatania na rzecz
poprawy bezpieczefistwa pracy oraz ograniczanie si¢ do zlecenia wykonania decyzji
i wnioskow inspektora pracy poszczeg6lnym stuzbom. Niejednokrotnie pracodawca
i stuzba bhp staraja si¢ wykazac, ze poziom ryzyka na stanowisku pracy jest niski,
a co za tym idzie, nie wymaga dodatkowych dziatan. Ponadto wskazane podmioty
czesto traktuja dokumentowanie procesu oceny ryzyka zawodowego jako wymog
formalnoprawny oraz nie dostrzegaja jego istoty i roli w ograniczaniu zagrozen
wypadkowych®.

3.2. Dziatania kontrolne ukierunkowane

na likwidacje hezposrednich zagrozen zycia

i zdrowia czlowieka w procesie pracy
Dziatania kontrolne podejmowane przez inspektoréow pracy w pierwszej kolejnosci
ukierunkowane sa na likwidacje bezposrednich zagrozen zycia i zdrowia, a wiec ta-
kich, ktére w prostej linii moga prowadzi¢ do wypadku. Zgodnie z art. 11 ustawy o PIP
organy Panstwowej Inspekcji Pracy, w nastepstwie stwierdzenia podczas kontroli na-
ruszenia przez pracodawce przepisOw i zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, wydaja
decyzje usunigcia stwierdzonych uchybieni w ustalonym terminie (pkt 1) badz decyzje
podlegajace z mocy ustawy natychmiastowemu wykonaniu (pkt 2—4).

B Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 r., op. cit.
% Ibidem.
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Ustawodawca wyposazyl tym samym inspektoréw pracy w uprawnienia do na-
tychmiastowego reagowania na bezpoSrednie zagrozenia zycia lub zdrowia pracow-
nikdéw badz innych os6b wykonujacych dane prace czy prowadzacych dzialalnos§é
i w konsekwencji do wydania w takich przypadkach decyzji (art. 11 pkt 2—4 ustawy
o PIP):

1. wstrzymania prac lub dziatalnoSci,

2. skierowania do innych prac pracownikéw lub innych oséb dopuszczonych do pra-
cy wbrew obowigzujacym przepisom przy pracach wzbronionych, szkodliwych lub
niebezpiecznych albo pracownikéw lub innych 0séb dopuszczonych do pracy przy
pracach niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub inne osoby nie posiadaja odpo-
wiednich kwalifikacji,

3. wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzef w sytuacji, gdy ich eksploatacja po-
woduje bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia ludzi,

4. zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia dzialalnoSci w miejscach, w kto-
rych stan warunkéw pracy stanowi bezpoSrednie zagrozenie zycia lub zdro-
wia ludzi.

Powyzsze decyzje z mocy ustawy o PIP podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu. Likwidacja razacych nieprawidtowosci z zakresu bhp ma tym samym swoje bez-
posrednie przelozenie na zapobieganie wypadkom, ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia, w sytuacji utrzymywania przez pracodawce stanu bezprawnego, jest
bardzo wysokie. Bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia nie zostato zdefiniowa-
ne, jednak oznacza ono istnienie wysokiego prawdopodobiefistwa wystapienia nega-
tywnych zdarzen. Zrodlo takiego zagrozenia stanowia czynniki niebezpieczne, czyli
takie, ktore moga powodowac urazy lub schorzenia, oraz szkodliwe — wywotujace
okreslone schorzenia. Do tych czynnikow zalicza si¢ czynniki fizyczne (poruszajace
sie maszyny, ruchome elementy urzadzen, halas, promieniowanie, wibracja), czyn-
niki chemiczne i pyly oraz czynniki biologiczne®'.

Wedtug danych statystycznych z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy za
2013 r. najwiecej tego rodzaju decyzji wydano w budownictwie i przetworstwie prze-
mystowym?®, a wigc w tych branzach gospodarki narodowej, w ktorych liczba poszko-
dowanych w zbadanych przez PIP wypadkach ze skutkiem $miertelnym i ciezkim
w latach 2011-2013 byla najwyzsza. Wobec 0s6b odpowiedzialnych za narazenie
pracownikow i innych osob §wiadczacych prace na bezposrednie zagrozenie zycia
i zdrowia inspektorzy pracy wszczeli postepowanie wykroczeniowe. Taki stan rzeczy

! Por. M. Liwo, J. Oko#, A. Tomczyk, Zakres przedmiotowy nakazu inspektora pracy i okre-
gowego inspektora pracy, ,,Inspektor Pracy” — dodatek tematyczny 2009, nr 4.

% Patrz zatgcznik 3a do Sprawozdania z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy
w2013 ., op. cit.
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Swiadczy o konieczno$ci kontynuowania wzmozonej kontroli i nadzoru w obu wy-
mienionych dzialach gospodarki.

W kontekscie dzialan podejmowanych przez organy PIP w celu likwidacji
bezposrednich zagrozef zycia i zdrowia cztowieka w procesie pracy warto odnies¢
si¢ do ekonomicznego aspektu oddzialywania inspektoréw pracy na opornych pra-
codawcow, ktOrzy razaco naruszajg przepisy prawa w zakresie bhp i mimo kolej-
nych kontroli utrzymuja stan bezprawny. Ustawodawca, w mysl art. 36 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chordb zawodowych®, uprawnit w takich przypadkach inspektora pracy do wysta-
pienia do jednostki organizacyjnej ZUS wlasciwej ze wzgledu na siedzibe ptatnika
sktadek z wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi o 100% stopy procentowej sktad-
ki na ubezpieczenie wypadkowe, ustalanej na najblizszy rok sktadkowy. Zgodnie
z orzecznictwem sadowym uprawnienie inspektora pracy aktualizuje si¢ dopie-
ro podczas drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, w trakcie ktorej nastapi-
fo stwierdzenie naruszenia przepisow bhp, przy czym kontrola ta musi nastepowac
bezposrednio po pierwszej, a w kazdej z nich wymagane jest stwierdzenie razacego
naruszenia przepisow bhp*. Pod pojeciem razacego naruszenia przepisow bhp na-
lezy rozumiec takie naruszenie tych przepisow, ktore stwarza bezpoSrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownikow®.

W 2013 r. inspektorzy pracy skierowali do ZUS Iacznie 164 wnioski o pod-
wyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, z ktorych najwigcej (98) dotyczyto
mikroprzedsigbiorstw, a tylko 5 — zaktadow zatrudniajacych powyzej 250 pracow-
nikow. W 126 przypadkach wnioski odnosily si¢ do branzy budowlanej*. W obec-
nym stanie prawnym mechanizm zroznicowanej sktadki wypadkowej dotyczy wy-
tacznie platnikdw zatrudniajacych przecigtnie w ciaggu roku powyzej 9 pracujacych.
Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy bodziec ekonomiczny do poprawy warunkow
pracy nie funkcjonuje w najmniejszych podmiotach zatrudniajacych do 9 oséb, kto-
re oplacajg zryczaltowana sktadke wypadkowa, stanowiaca 50% najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla poszczeg6lnych grup dziatalnoSci.
Jedynie w duzych przedsiebiorstwach sktadka wypadkowa i jej ewentualne podnie-
sienie stanowig znaczace i odczuwalne obcigzenie finansowe oraz mobilizuja do po-
prawy stanu bhp¥.

# Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322.

% Por. m.in. wyrok SA w Katowicach z 5 marca 2013 r., Il AUa 1187/12, LEX nr 1294793,
wyrok SA w Bialymstoku z 17 grudnia 2013 r., IIT AUa 700/13, LEX nr 1409038, wyrok SN
z 6 lutego 2014 r., 1 UK 318/13, LEX nr 1441185.

% Por. wyrok SN z 6 lutego 2014 r., 1 UK 318/13, LEX nr 1441185.

% Sprawozdanie. .., op. cit.

5 Ibidem.
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4. DZI!\lAlNﬂéﬁ PREWENCYJNA | PROMOCYJNA
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY JAKO KLUCZOWE WSPARCIE
DZIALAN NADZORCZO-KONTROLNYCH
NA RZECZ ELIMINACJI ZAGROZEN WYPADKOWYCH

Dziatalno§¢ kontrolno-nadzorcza PIP wspieraja przedsiewzigcia o charakterze

prewencyjno-promocyjnym, ktore stuza ksztattowaniu nawykow bezpiecznej pracy
i popularyzacji obowiazujacych przepisow, a tym samym zapobieganiu i ogranicza-
niu zagrozen w Srodowisku pracy® oraz profilaktyce wypadkowej. Taka strategia
funkcjonowania PIP wpisuje sic w model dziatalnoSci inspekcji pracy krajow Unii
Europejskiej oraz nawiazuje do przewidzianej na lata 2013-2020 wspolnotowej stra-
tegii na rzecz bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ktéra formutuje zasade ,,prewencja
przed rehabilitacja zdrowotng”.
Wsrdd zadan Panstwowej Inspekcji Pracy na 2014 r. szczegblne znaczenie dla
ograniczania zagrozen wypadkowych i zapobiegania wypadkom przy pracy nalezy
przypisac 4 realizowanym programom prewencyjnym:
® Zarzadzanie bezpieczefistwem pracy — prewencja wypadkowa w matych zakta-
dach pracy”,

®  Program informacyjno-prewencyjny w budownictwie”,

® _7dobadz dyplom PIP w mikrozaktadach”,

® Program prewencyjny w zakresie spelniania minimalnych wymagan bhp przez
maszyny i urzadzenia uzytkowane w przetworstwie przemystowym?.

Celem programu ,,Zarzadzanie bezpieczefistwem pracy — prewencja wypad-
kowa w matych zakladach pracy” jest promowanie praktycznego podejscia do za-
rzadzania bezpieczefistwem pracy i ochrong zdrowia w przedsigbiorstwach zatrud-
niajacych do 50 pracownikéw, opartego na wspolnym zaangazowaniu kierownictwa
i zatrudnionych w ocen¢ ryzyka zawodowego, w planowanie i realizacje dziatan
zmniejszajacych ryzyko wypadkowe oraz monitorowanie skutecznosci stosowanych
Srodkow zapobiegawczych. Dodatkowo w programie tym zwraca si¢ uwage na eko-
nomiczne aspekty bezpieczenstwa pracy, w tym relacje kosztéw ubezpieczeniowych
oraz kosztow wypadkow przy pracy do naktadéw na poprawe bhp. Program kiero-
wany jest do pracodawcow, u ktérych odnotowano wypadki przy pracy. W sytua-
cjach uzasadnionych poziomem zagrozen zwigzanych z duza liczba wypadkow przy
pracy odbiorcami programu moga by¢ pracodawcy zatrudniajacy do 100 os6b.

»Program informacyjno-prewencyjny w budownictwie” prowadzony jest
w celu ograniczenia poziomu zagrozen wypadkowych poprzez: oddziatywanie na
wzrost Swiadomosci oraz podnoszenie poziomu wiedzy dotyczacej bezpieczefistwa

% Por. art. 10 ust. 1 pkt 7f ustawy o PIP.
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i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych, a takze doprowadzenie
stanu bhp do poziomu zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa pracy w przed-
sigbiorstwach budowlanych. Szczegdlna uwage zwraca si¢ na to, aby uczestnicy pro-
gramu nabyli umiejetnoSci oceny ryzyka zawodowego i jego ograniczania poprzez
prowadzenie §wiadomych i systematycznych dzialan stuzacych ograniczaniu zagro-
zeh wypadkowych. Odbiorcami programu sa pracodawcy i przedsi¢biorcy, u ktérych
odnotowano wypadki przy pracy, zatrudniajacy do 50 pracownikow, czyli mikro-
przedsiebiorstwa i mafe firmy wykonujace roboty budowlane samodzielnie lub jako
podwykonawcy w wigkszych inwestycjach budowlanych.

Program ,,ZdobadZ dyplom Panstwowej Inspekcji Pracy” kierowany jest do
pracodawcow zatrudniajacych do 9 pracownikéw w branzy produkcyjnej, handlowe;j
i ustugowej oraz do 20 pracownikéw w branzy duzego ryzyka, czyli budownictwa
i produkcji przemystowej, w ktdrych odnotowano wypadki lub stwierdzono ich po-
wtarzalno$¢. Celem programu jest ograniczenie zagrozefi wypadkowych, w szcze-
gblnosci poprzez: wsparcie pracodawcOw — uczestnikow programu — w dziataniach
zmierzajacych do poprawy warunkéw bhp oraz doprowadzenia stanowisk pracy do
stanu zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa pracy, a takze upowszechnia-
nie wiedzy i przyktadéow dobrych praktyk dotyczacych zapobiegania zagrozeniom
wystepujacym w ich dzialalno$ci oraz ograniczania ryzyka zwigzanego z tymi zagro-
zeniami. Partnerami wspierajacymi program sa m.in. Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych, Ochotnicze Hufce Pracy i Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Ostatni z wyzej wymienionych — ,, Program prewencyjny w zakresie spetniania
minimalnych wymagan bhp przez maszyny i urzadzenia uzytkowane w przetwor-
stwie przemystowym” — jest ukierunkowany na zapobieganie wypadkom przy pracy
z maszynami i urzadzeniami wykorzystywanymi w przetwoOrstwie przemystowym,
a takze wspieranie uczestniczacych w programie przedsigbiorstw w doprowadzeniu
takich maszyn i urzadzen do stanu zgodnego z minimalnymi wymaganiami bhp oraz
w utrzymaniu tego stanu. Odbiorcami programu sa pracodawcy lub przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ w sektorze przetwdrstwa przemystowego (uzytkownicy ma-
szyn), u ktorych stwierdzono wypadki przy pracy.

Pierwszym etapem dzialan prewencyjnych we wszystkich przedstawionych
programach jest szkolenie, odbywajace si¢ we wiasciwym miejscowo okregowym
inspektoracie pracy. Podczas szkolenia pracodawcy zapoznaja si¢ z zatozeniami pro-
gramu, ktdry jest dobrowolny i nieodptatny, oraz otrzymuja materiaty informacyj-
no-szkoleniowe. Ponadto otrzymuja informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o bez-
zwrotne dofinansowanie przez ZUS dzialan na rzecz poprawy bhp, w tym dziatan
doradczych i inwestycyjnych, dotyczacych zapewnienia pracownikom bezpieczen-
stwa. W trakcie szkolenia szczeg6lnie akcentowana jest konieczno$¢ podejmowania
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dziatan prewencyjnych i informacyjnych w stosunku do pracownikdéw w pierwszym
roku ich pracy na danym stanowisku, poniewaz to oni najczesciej ulegaja wypadkom
przy pracy. Podkresla si¢ takze wage prowadzonych w zaktadach pracy postepowan
powypadkowych w celu wiasciwego ustalenia przyczyn wypadkow, ktorych okresle-
nie jest szczegoOlnie istotne dla skutecznej prewencji wypadkowe;.

Kolejne etapy programdw prewencyjnych to zachecanie uczestnikow danego
programu do samokontroli, udzielanie im specjalistycznej pomocy w wyodrebnieniu
wystepujacych w zaktadzie nieprawidtowoSci oraz w dostosowaniu warunkow pracy
i poziomu bezpieczenstwa do stanu zgodnego z przepisami. Na etapie koncowym
pracodawcy wypetniaja ankiete specjalistyczng lub poddaja si¢ kontroli, a nastepnie
uzyskuja zaswiadczenie o udziale w programie.

Wykres 1. Schemat dzialania prewencyjnego

SZKOLENIE W OKREGOWYM INSPEKTORACIE PRACY

ZGLOSZENIE DO UDZIALU W PROGRAMIE

REALIZACJA PROGRAMU W ZAKLADZIE PRACY
(SAMOKONTROLA I DZIALANIA KORYGUJACE)

AUDYT INSPEKTORA PRACY

ETAPY PROGRAMU

ZASWIADCZENIE O UKONCZENIU PROGRAMU

W 2013 r. inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole sprawdzajace realizacje
zalozen i celow wyzej wymienionych programow prewencyjnych, ktore, co nalezy
podkresli¢, w 2 przypadkach przeprowadzane byty w odniesieniu do innych odbior-
cOw niz wyznaczeni na 2014 r., czyli ,,Zarzadzanie bezpieczenstwem pracy — prewen-
cja wypadkowa w $rednich i duzych zaktadach, w ktérych wystapity wypadki przy
pracy” oraz ,,Program prewencyjny w zakresie spetniania minimalnych wymagan
bhp przez uzytkowane maszyny i urzadzenia do obrobki drewna”.

Inspektorzy pracy przeprowadzili ogdlem 1336 kontroli sprawdzajacych reali-
zacje zalozen i celow poszczegllnych programdédw w 1204 zaktadach pracy, co stano-
wilo prawie 70% sposrod tych, ktore przystapily do programow®.

¥ Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 1., op. cit.
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W przypadku programu ,,Zarzadzanie bezpieczenstwem pracy — prewencja
wypadkowa w Srednich i duzych zakladach” kontrole sprawdzajace przeprowadzo-
no gtéownie w branzy przetworstwa przemystowego (62% kontroli) oraz w budowni-
ctwie, handlu i naprawach pojazdéw (18%). W ich wyniku stwierdzono wykonanie
zatozen programu przez ponad 50% uczestnikow™. Skuteczne dziatania dostosowu-
jace zaktad pracy do obowigzujacego prawa w ramach ,,Programu informacyjno-
-prewencyjnego w budownictwie” przeprowadzito 41% sposrod 403 pracodawcow
poddanych kontroli, z ktérych wigkszos¢ (71%) zatrudnia do 9 pracownikéw. Nalezy
podkresli¢, ze mimo udziatu w szkoleniu zorganizowanym przez PIP oraz przysta-
pieniu do programu prewencyjnego w budownictwie, ponad polfowa pracodawcow
zakonczyta program z wynikiem niezadowalajacym. Swiadcza o tym wydane w trak-
cie kontroli decyzje, a wsrdd nich 240 natychmiastowych decyzji wydanych w warun-
kach bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracujacych. Ponadto stwierdzono
popetnienie 256 wykroczen, ktore skutkowaty ukaraniem 73 oséb grzywnami w dro-
dze mandatéw karnych na taczna kwote 87,8 tys. zi.

Zalozenia ,,Programu prewencyjnego w zakresie spelniania minimalnych wy-
magan bhp przez uzytkowane maszyny i urzadzenia do obrobki drewna” zrealizowane
zostaly u 46% pracodawcow —uczestnikow programu. Kontrole odbyly si¢ u 102 przed-
siebiorcow zajmujacych sie w szczegblnosci obrobka drewna (92% kontroli). Ponowne
kontrole u pracodawcdw, ktdrzy nie dostosowali sie do wymagan programu, wykazaty
przypadkizagrozenia zdrowia i zycia pracownikéw, co skutkowalo wydaniem 31 decyzji
wstrzymujacych prace maszyn. Program ,,ZdobadzZ dyplom PIP” ukonczylo w 2013 r.
501 uczestnikdw sposrdd 668, ktorzy do niego przystapili (75%). Kontrole sprawdza-
jace dostosowanie zakladu do obowiazujacych przepisow prawa przeprowadzono
w 545 zaktadach pracy, gtéwnie z branz: handel i naprawy pojazdow (32%), przetwor-
stwo przemystowe (24%) i budownictwo (11%). Zaledwie w 2 przypadkach uczestni-
kéw programu ukarano mandatem za wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
co $wiadczy o duzym zaangazowaniu pracodawcOw w proces doprowadzania do stanu
zgodnego z przepisami prawa pracy, w tym bhp*.

Kontrole sprawdzajace oraz weryfikacja ankiet specjalistycznych przestanych
przez uczestnikdw programdw prewencyjnych w 2013 r. do okregowych inspektora-
tow pracy daly podstawy do stwierdzenia, ze 1026 pracodawcow, czyli 59% rozpo-
czynajacych program, zapewnito przestrzeganie przepisOw prawa pracy oraz stwo-
rzylo swoim pracownikom bezpieczne warunki pracy®.

" Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 1., op. cit.
" Ibidem.
® Ibidem.
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Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi takze roznorodne dzialania stuzace kultu-
rze bezpieczefistwa w Srodowisku pracy. Podejmowane sa one juz na etapie edukacji,
w celu podniesienia poziomu wiedzy dotyczacej prawnej ochrony pracy i zasad zapew-
niania bezpiecznych warunkoéw pracy wsrod mlodziezy szkolnej i akademickiej. Pro-
gram edukacyjny ,,Kultura bezpieczenstwa” realizowany jest we wspdtpracy z Central-
nym Instytutem Ochrony Pracy — Pafistwowym Instytutem Badawczym, kuratoriami
o$wiaty, szkofami ponadgimnazjalnymi i innymi placowkami o$wiatowymi oraz aka-
demickimi, zainteresowanymi problematyka upowszechniania kultury bezpieczenstwa
w Srodowisku pracy, a takze jej popularyzacja w spoleczenstwie. Szczeg6lnie istotnym
celem programu jest ksztaltowanie Swiadomosci zagrozen wystepujacych w Srodowisku
pracy wérdd nauczycieli, uczniow szkot ponadgimnazjalnych oraz studentow.

Podnoszenie poziomu kultury bezpieczefistwa w Srodowisku pracy oraz in-
spirowanie do zmiany postaw to istotne elementy profilaktyki wypadkowej. Nadal
bowiem wsrdd przyczyn wypadkow przy pracy dominujacg grupe stanowia przyczy-
ny ludzkie. W celu zapobiegania tego rodzaju wypadkom przy pracy Panstwowa In-
spekcja Pracy w 2013 r. zapoczatkowata trzyletnia kampani¢ informacyjno-promo-
cyjna Bezpieczeristwo pracy zalezy od Ciebie, ktorej adresatami sg pracownicy i ich
bezposredni przelozeni zatrudnieni w sektorach o wysokim poziomie zagrozen za-
wodowych, w szczegblnosci w przemySle przetworczym, gdzie wystepuje duza liczba
wypadkow przy pracy, a takze mikro- i mali przedsiebiorcy. Na potrzeby kampanii
PIP przygotowatla spot telewizyjny oraz 3 spoty radiowe.

W ramach kampanii pracodawcy i pracownicy zapoznaja si¢ z tragicznymi
konsekwencjami nieodpowiedzialnych i niewla$ciwych zachowan dzigki upowszech-
nianiu informacji dotyczacych wnioskow z analiz wypadkow przy pracy. Tym samym
zachecani sg do podnoszenia poziomu kultury technicznej i organizacyjnej w miej-
scu pracy oraz do wymiany dobrych praktyk. Elementem kampanii jest takze mo-
tywowanie pracodawcow do przegladu i poprawy warunkoéw pracy, wdrazania pod-
wyzszonych standardow bhp, szczeg6lnie w zakresie przygotowania pracownikéw do
pracy i budowania kultury bezpiecznej pracy w przedsigbiorstwie.

W 2013 r. zrealizowany zostatl takze pierwszy etap trzyletniej kampanii informa-
cyjno-prewencyjnej Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym, adresowa-
nej przede wszystkim do rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz innych
0sOb narazonych na utrate zycia lub zdrowia w zwiazku z wykonywaniem pracy rol-
niczej. GlIéwnym celem kampanii jest dazenie do ograniczenia ryzyka wypadkowego
oraz poprawy ochrony zdrowia wérdd rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
poprzez podnoszenie poziomu ich wiedzy na temat zagrozen zawodowych zwiagzanych
z praca i zyciem w gospodarstwie rolnym. Ponadto duza wage przywiazuje si¢ do wyra-
biania u dzieci i mtodziezy wiejskiej wiaSciwych nawykow i propagowania bezpiecznych
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zachowai na wsi oraz ograniczania zagrozen zwiazanych z usuwaniem azbestu. Wspot-
organizatorem kampaniizostata Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W2013r.
na potrzeby dziatan medialnych przygotowano spoty reklamowe.
Badania efektywnoSci kampanii, przeprowadzone przez agencj¢ badawcza
PBS na zlecenie PIP, potwierdzity znajomo$§¢ kampanii u ponad 37% rolnikow indy-
widulanych, a niemal 65% ankietowanych zadeklarowalo zwrocenie wickszej uwagi
na bezpieczenstwo pracy wiasnej i cztonkow rodziny®.
W podsumowaniu najistotniejszych dzialaf prewencyjnych i promocyjnych
podejmowanych przez Pafistwowa Inspekcje Pracy na rzecz eliminacji zagrozen wy-
padkowych nalezy podkresli¢ ich wszechstronno$¢ oraz celowo$¢. Obejmuja one:
® dziafania informacyjne i doradcze w branzach o najwigkszej wypadkowoSci i ob-
serwowanym najwyzszym poziomie zagrozefn zawodowych,

® promowanie praktycznego podejScia do zarzadzania bezpieczenstwem pracy
i ochrona zdrowia, opartego na prawidtowej ocenie ryzyka zawodowego, ocenie
zaistniatych zdarzen wypadkowych i wyciaganiu wnioskéw pozwalajacych ogra-
niczy¢ zagrozenia wypadkowe,

® mobilizowanie pracodawcéw do poprawy warunkdéw pracy i obnizenia skali za-
grozef zawodowych przez udziat w programach prewencyjnych PIP oraz

® szeroko rozumiane dziatania edukacyjne dotyczace kultury pracy i bezpieczen-
stwa jej wykonywania®.

STRESZCZENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy, jako organ powotany do sprawowania nadzoru i kontro-
li przestrzegania prawa pracy, realizujac swoje zadania w obszarze bezpieczenstwa
i higieny pracy, w szczeg6lnoSci zmierza do ograniczenia zagrozen wypadkowych.
Stuza temu nie tylko efektywne i ukierunkowane kontrole, ale réwniez programy
prewencyjne kierowane do r6znych grup odbiorcow.

Dzigki dziataniom kontrolnym mozliwe jest skuteczne egzekwowanie przepi-
sOW prawa pracy, w tym usuwanie bezpoSrednich zagrozen zycia i zdrowia pracow-
nikéw oraz innych 0s6b wykonujacych prace lub prowadzacych dziatalno$¢. Dbatos¢
o bezpieczenstwo czlowieka w procesie pracy jest bowiem nadrzednym celem ochro-
ny pracy w Polsce.

Zadania prewencyjne, realizowane jako przedsiewziecia samodzielne lub wspo-
magajace dziatalnos$¢ kontrolna, wplywaja z kolei na ksztattowanie u pracodawcow,

B Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2013 1., op. cit.
™ W opisie dzialan prewencyjnych i promocyjnych wykorzystano m.in. wytyczne Pafistwo-
wej Inspekcji Pracy do realizacji poszczegdlnych tematdw.
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pracownikow i kadry kierowniczej pozadanych postaw oraz zmiang ich Swiadomosci
w odniesieniu do zagrozen istniejacych w Srodowisku pracy. Inspiruja takze praco-
dawcow do tego, aby zapewnili w zaktadzie rozwoj spojnej polityki zapobiegajacej
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym.

Niestety, dane liczbowe dotyczace zbadanych w 2013 r. przez Panstwowa In-
spekcje Pracy wypadkow przy pracy sa nadal zatrwazajace. Wskutek 1888 wypad-
kéw przy pracy zaistnialych w 2013 r. poszkodowanych zostalo 2319 oséb, w tym
735 doznato cigzkich obrazen ciala, a 315 zmarto®. Niewielkim optymizmem napa-
wa fakt, ze powyzsze dane wykazuja znacznie nizsze wartoSci w poroéwnaniu z lata-
mi 2011-2012. Nie musza one jednak §wiadczy¢ o obnizeniu poziomu wypadkowosci
w 2013 r., odnoszg si¢ bowiem jedynie do postepowan, w ktorych badano okolicz-
nosci i przyczyny wypadkow z 2013 r. i ktore zakonczono do marca 2014 r.*

Dlatego tez Pafistwowa Inspekcja Pracy przywiazuje ogromna wage do wnikli-
wej analizy okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy oraz kontroli stosowania
przez pracodawcdw Srodkow zapobiegajacych podobnym zdarzeniom w przysztosci.
Sifa profilaktyki wypadkowej w zaktadach pracy powinno by¢ okreSlanie i wdrazanie
na stanowiskach pracy Srodkdéw zmniejszajacych ryzyko zawodowe. W pierwszej ko-
lejnosci winny by¢ brane pod uwage zagrozenia, ktorych aktywizacja doprowadzita
do wypadkoéw, w tym o cechach powtarzalnych. Dane pochodzace z badania przez in-
spektorow pracy okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy pozwalaja na ukierun-
kowane planowanie dziatan kontrolno-prewencyjnych. Celem artykutu jest omowie-
nie rodzajow i obszarOw dziatan nadzorczych, kontrolnych i prewencyjnych stuzacych
zapobieganiu wypadkom przy pracy oraz przedstawienie efektow tych dziatan.

SUMMARY

The inspection and preventative activities of the Polish Lahour Inspectorate
in the prevention of accidents at work
The Polish State Labour Inspectorate, as an organ called into being to supervise
and inspect the adherence of labour law in realising its tasks within the field of work
safety and hygiene, is especially involved in the reduction of accident risks. This aim
is served not only through effective and directed inspections but also through pre-
ventative programmes directed towards various recipient groups.

Thanks to inspection activities it becomes possible to effectively enforce the
regulations of labour law, including the removal of direct threats to the life and

% Sprawozdanie..., op. cit.
% Ibidem.
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health of employees and others involved in working activities. For care of an indi-
vidual’s safety while working is the overriding goal of work protection in Poland.

The preventative tasks, realised as both independent undertakings as well as
ones aiding inspection work, influence in turn the shaping in employers, employees
and management teams of the desired approaches to the dangers existing within the
work environment as well as changing their awareness of the said. They also inspire
employers to ensure within a given plant a cohesive policy for the prevention of work
accidents and vocationally induced illnesses.

Unfortunately the numerical data for accidents at work assembled for 2013 by
the State Labour Inspectorate are still alarming. As a result of the 1,888 accidents
at work that occurred in 2013 2,319 persons were injured of which 735 seriously, with
315 dying as a consequence.” Only slightly optimistic is the fact that these figures
were noticeably lower than those for the years 2011-2012. However, this does not
necessarily represent a reduction in the level of accident rate for 2013, for they relate
only to proceedings where the circumstances and causes of accidents were examined
for 2013 and which were completed by March 2014.%

Therefore the State Labour Inspectorate places great score on the incisive
analysis of the circumstances and causes of accidents at work as well as the inspec-
tion of the adherence by employers to preventative means eliminating similar situa-
tions in the future. The force and importance of accident prevention in plants should
be emphasised and there should be implemented methods within work positions that
reduce professional risk. Firstly should be considered those dangers which actively
result in accidents including those with repetitive features. The data derived from
inspectors into work accident circumstances and causes allow one to formulate con-
crete inspection-preventative actions. The aim of the paper is to present the types
and areas of supervisory, inspection and preventative activities which serve to pre-
vent accidents at work as well as a discussion of the effects of such activities.

" The report of the State Labour Inspectorate in 2013, Warsaw 2014, p. 43, available on the
Internet at www.pip.gov.pl.
® Ibidem.



Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
pracodawcy za wypadek

przy pracy w swietle orzecznictwa
Sqgdu Najwyzszego



MARZENA SZABLOWSKA-JUCKIEWICZ

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
pracodawcy za wypadek

przy pracy w swietle orzecznictwa
Sqgdu Najwyzszego



1. WSTEP

Zdarzenia kwalifikowane jako wypadki przy pracy prowadza do powstania szko-
dy na osobie pracownika, w tym majacej posta¢ krzywdy oraz szkody majatkowe;.
W pewnych przypadkach szkodzie na osobie towarzyszy szkoda w mieniu pracowni-
ka. Nie mozna zapomina¢ réwniez o tym, ze poszkodowanymi wskutek wypadkdw
przy pracy sa nie tylko pracownicy, ale rowniez ich bliscy.

Kompensacji szkdd spowodowanych wypadkami przy pracy moga stuzyé
Swiadczenia pienigzne o r6znorodnym charakterze prawnym, a w szczeg6lnoSci
Swiadczenia odszkodowawcze ze stosunku pracy, odszkodowanie i zadoSéuczynie-
nie pieniezne za doznang krzywde, przyznawane w ramach odpowiedzialnoSci cy-
wilnoprawnej, §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz §wiadczenia z ubez-
pieczenia na zycie.

W niniejszym opracowaniu zostana zaprezentowane wybrane wypowiedzi
Sadu Najwyzszego na temat cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pracodawcy za wy-
padek przy pracy. Punktem wyjscia dla rozwazan w przedmiocie dopuszczalnos$ci
dochodzenia wzgledem pracodawcy roszczef cywilnoprawnych bedzie przedstawie-
nie ewolucji systemu kompensacji szkdd spowodowanych wypadkiem przy pracy.
Zasadniczy przedmiot naukowej refleksji stanowi¢ bedzie analiza orzeczef Sadu
Najwyzszego dotyczacych podstaw prawnych, przesianek i zakresu odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadek przy pracy, a takze zasad ustalania
wysokoSci odszkodowania i zado§€uczynienia pienigznego za doznana krzywde, po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych'.

2. SWIADCZENIE Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
ORAZ ROSZCZENIA CYWILNOPRAWNE W SYSTEMIE KOMPENSACJI
SZKOD SPOWODOWANYCH WYPADKIEM PRZY PRACY

System kompensacji szkdd spowodowanych wypadkiem przy pracy przeszedt ewolu-

cje?. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na cywilnoprawna geneze ochrony
ryzyka wypadkow przy pracy oraz obecno$§¢ cywilnoprawnych konstrukeji wywo-
dzacych si¢ z odpowiedzialnosci deliktowej w ubezpieczeniu wypadkowym®. Swiad-

T Tekst jednolity: Dz.U. z2009 r. nr 167, poz. 1322 z pozn. zm. (zwana dalej ustawa wypadkowa).

2 Por. L. Pisarczyk, Odpowiedzialnosé pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy
pracy [w:] Z problematyki odpowiedzialnosci za szkode, ,,Studia Turidica”, t. 47, s. 205; K. Slebzak,
Uzupelniajgca odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
PiZS 2009, nr 11, s. 3.

3 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2001, s. 230-232.
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czenia z ubezpieczenia wypadkowego maja jednak charakter ryczattowy i zazwyczaj
nie prowadza do wyréwnania wszystkich szkdd spowodowanych wypadkiem przy
pracy. Z uwagi na to problemem o duzej doniosfoSci spofecznej jest cywilnoprawna
odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy”.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym (zwanej ustawa scaleniowa)® w zwiazku z wypadkiem przy pracy mogty by¢
przyznane nastepujace Swiadczenia pienigzne: zasitek chorobowy, renta wypadko-
wa, renta wdowia, renta sieroca, renta po osobie zmarlej wskutek wypadku przy
pracy oraz jednorazowa zapomoga poSmiertna. Ponadto zgodnie z art. 196 ust. 1
tej ustawy osoby uprawnione do Swiadczef z ubezpieczenia spotecznego mogly do-
chodzi¢ bezposrednio od pracodawcy naprawienia szkod spowodowanych wypad-
kiem przy pracy, ale ,,tylko wowczas, gdy choroba, niezdolno$¢ do zarobkowania
lub Smier¢ zostaly spowodowane przez pracodawce lub jego zastepce rozmysSlnie
lub przez zaniedbanie swych obowiazkoéw, wynikajacych z przepisow o ochronie zy-
cia i zdrowia pracownika”. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy zostata ograniczona do
kwoty, o ktora wynagrodzenie, nalezne w mySl ogélnych przepisow prawa, przewyz-
szalo §wiadczenia z ubezpieczenia spofecznego (art. 196 ust. 2 ustawy scaleniowe;j).
Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o dodatkowe od-
szkodowanie nie tylko w stosunku do pracodawcy, ale rowniez wobec innych 0s6b
(art. 197 ustawy scaleniowej).

Dwutorowo$¢ kompensacji szkod spowodowanych wypadkiem przy pracy zo-
stata utrzymana na gruncie przepisoOw dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®. Osoby uprawnione do
Swiadczen w mysl dekretu mogly dochodzi¢ od uspotecznionego albo nieuspolecz-
nionego zaktadu pracy wynagrodzenia szkod wywotanych choroba, niezdolnoScia
do pracy lub $Smiercia, gdy choroba, niezdolno§¢ do pracy lub Smier¢ pracownika
byta spowodowana naruszeniem przez zaklad pracy jego obowigzkow, wynikajacych
z przepisdw dotyczacych ochrony zdrowia i zycia pracownikow. Odpowiedzialnos¢
zaktadu pracy byfa ograniczona do kwoty, o ktéra wynagrodzenie szkody nalez-
ne w mysl przepisow prawa cywilnego przewyzszalo Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (art. 25 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2 omawianego dekretu). W orzeczeniu
z 7 lipca 1956 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasadnicza ro6znica miedzy uregu-
lowaniami zawartymi w dekrecie z 1954 r. a tymi, ktore znajdowaly si¢ w ustawie
scaleniowej z 1933 r., polegata na tym, ze na gruncie przepisow dekretu zaktad pracy

* Por. M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy,
PiZS 2003, nr 6, s. 9.

¥ Dz.U. nr 51, poz. 396.

¥ Dz.U. nr 30, poz. 116 z pézn. zm.
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ponosil odpowiedzialno$¢ nie tylko wowczas, gdy wing mozna bylo przypisac pra-
codawcy lub jego zastepcy, ale réwniez ,,gdy ktérykolwiek z pracownikdéw zawinit
chorobe, niezdolno$¢ do pracy lub §mieré innego pracownika™’.

Znaczace zmiany dotyczace kompensacji szkod spowodowanych wypad-
kiem przy pracy nastapily w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkoéw przy pra-
cy®. W ustawie tej przewidziano $wiadczenia o réznym charakterze prawnym,
w tym §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (renta inwalidzka, renta rodzin-
na) oraz §wiadczenia przystugujace bezposrednio od pracodawcy (jednorazowe
odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu lub Smierci pracownika, Swiad-
czenia wyrownawcze, odszkodowanie za przedmioty zniszczone lub uszkodzone
wskutek wypadku przy pracy). Te ostanie byly kwalifikowane jako Swiadczenia ze
stosunku pracy®.

Zgodnie z art. 22 ustawy z 1968 r. Swiadczenia przewidziane w tej ustawie
stanowily w stosunku do uspolecznionego zaktadu pracy wynagrodzenie wszelkich
szkod wyniklych dla pracownika lub jego rodziny wskutek wypadku przy pracy.
W uchwale z 24 marca 1971 r. Sad Najwyzszy podkre§lat™, ze odpowiedzialnos¢ cy-
wilnoprawna za wypadek przy pracy zostata wytaczona jedynie w stosunku do uspo-
fecznionych zaktadow pracy. Wytaczenie to nie znajdowato jednak zastosowania do
nieuspolecznionych zaktadéw pracy.

Dokonujac wyktadni art. 22 ustawy z 1968 r., Sad Najwyzszy zwracal uwage na
mozliwo§¢ ponoszenia cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy
przez podmioty niebedace pracodawca. W uchwale z 5 kwietnia 1971 r. podjete;j
w sktadzie siedmiu sedziow Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze ,,w razie Smier-
ci pracownika uspotecznionego zaktadu pracy na skutek wypadku przy pracy, za-
winionego przez innego pracownika, sprawca ponosi wzgledem rodziny zmartego
odpowiedzialno$¢ za szkode niepokryta §wiadczeniami przewidzianymi w ustawie
wypadkowej” (zasada prawna)".

W ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy
pracy i choréb zawodowych™, podobnie jak w ustawie wypadkowej z 1968 r., prze-
widziano $wiadczenia przystugujace od Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych i od

T Orzeczenie SN z 7 lipca 1956 1., IT CR 251/56, OSNCK 1957, nr 3, poz. 80, LEX nr 118679.

¥ Dz.U. nr 3, poz. 8 z p6zn. zm.

¥ Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, War-
szawa 2010, s. 234.

" Uchwata SN z 24 marca 1971 r., IIl PZP 27/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 122 [uzasadnienie].

™ Uchwata SN z 5 kwietnia 1971 r., IIl PZP 3/71, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 123. Podobnie:
postanowienie SN z 11 czerwca 1971 r., III PRN 47/71, LEX nr 16270.

"™ Tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.
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zaktadu pracy. Jezeli chodzi za$§ o odpowiedzialno$¢ cywilnoprawnag za wypadek
przy pracy, to w ustawie z 1975 r. wprowadzono dalej idagce wylaczenia niz w usta-
wie z 1968 r. Zgodnie z art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. (przed ujednoliceniem
tekstu ustawy — zgodnie z art. 39) Swiadczenia okreslone w tej ustawie stanowily za-
spokojenie wszelkich roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu albo z tytutu $§mierci
pracownika wskutek wypadku przy pracy. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
podkreslat, ze wyltaczenie to dotyczy nie tylko uspotecznionych zaktadéw pracy,
ale rdwniez nieuspotecznionych zaktadéw pracy®. Przepis art. 40 ustawy wypad-
kowej z 1975 r. zostal uchylony na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym™. ,,Uchylenie
w 1990 r. art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. byto traktowane jako stworzenie moz-
liwosci stosowania kodeksu cywilnego w zakresie naprawienia szkody oraz uzupet-
niajacej odpowiedzialnosci pracodawcy”™.

De lege lata w mysl art. 237" § 1 kodeksu pracy pracownikowi, ktory ulegt wy-
padkowi przy pracy, przystuguja Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslo-
ne w odrgbnych przepisach, tj. w ustawie wypadkowej z 2002 r."® Ponadto na pod-
stawie art. 237! § 2 kodeksu pracy pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy,
przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utratg lub uszkodzenie przedmiotow
osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjat-
kiem utraty lub uszkodzenia pojazdow samochodowych oraz wartoSci pienieznych.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 237" § 2 kodeksu pracy, ,,zostalo (...) uksztat-
towane jako §wiadczenie ze stosunku pracy”™.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przepisdw ustawy wypadkowej z 2002 r. expres-
sis verbis nie przewiduje si¢ mozliwoSci ponoszenia przez pracodawce odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej za wypadek przy pracy. Jednoczes$nie ustawodawca nie wyla-
czyl tej odpowiedzialnosci®. Taki ksztalt normatywnej regulacji stanowi asumpt do

8 Zob. uchwata SN (7 — zasada prawna) z 24 pazdziernika 1986 r., Il PZP 59/86, OSNC
1987, nr 5-6, poz. 68, LEX nr 12970. Podobnie: wyrok SN z 8 listopada 1978 r., III PR 103/78, OSP
1980, nr 1, poz. 15, LEX nr 16123; postanowienie SN z 31 marca 1978 r., III PZP 3/78, OSNC 1978,
or 10, poz. 191.

" Dz.U. nr 36, poz. 206.

5 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., op. cit., s. 273. Podobnie: J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia. .., op. cit., s. 230.

"8 Por. przypis 1.

" T. Bificzycka-Majewska, Charakterystyka i zakres Swiadczeri w systemie ubezpieczenia z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, PiZS 2003, nr 5, s. 16.

® Por. W. Witoszko, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupelniajq-
cych roszczeri cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, PiZS
2008, nr 11, s. 19; L. Pisarczyk, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy..., op. cit., s. 211; A. Marek,
Wypadek przy pracy — cywilne roszczenia uzupelniajgce w praktyce orzeczniczej, St. Prac. 2006,
nr 6 — wktadka, s. I.

168 Odpowiedzialnosc cywilnoprawna pracodawcy za wypadek przy pracy...



zajmowania przez przedstawicieli doktryny i judykatury roznych stanowisk w sprawie
odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadek przy pracy.

3. STANOWISKO DOKTRYNY I JUDYKATURY
W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI PONOSZENIA PRZEZ PRACODAWCE
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNOPRAWNEJ
ZA WYPADEK PRZY PRACY

Po wejsciu w zycie ustawy wypadkowej z 2002 r. oraz nadaniu nowego brzmienia

art. 237! kodeksu pracy doktryna prawa pracy nie wypracowala jednolitego stano-
wiska w sprawie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadek przy
pracy. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy opowiada si¢ za dopuszczal-
noscig ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szko-
de spowodowang wypadkiem przy pracy. W literaturze przedmiotu wyrazane jest
zapatrywanie, ze pracodawca moze ponosi¢ cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ za
szkode spowodowang wypadkiem przy pracy w zakresie, w jakim nie zostala ona wy-
réwnana przez §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego®. Zauwaza sig, ze przepis
art. 237'kodeksu pracy nalezy traktowac ,,jako regulacje odsytajaca do odrebnych
przepisow, niewykluczajaca natomiast §wiadczen uzupetniajacych”?.

Poglady za niedopuszczalnoScia zadania przez pracownika (lub jego rodzing)
odszkodowania i zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde bazuja w szcze-
g0lnosci na argumentach wyktadni jezykowej. Wskazuje si¢, ze ,,sprawa §wiadczen
przystugujacych w zwiazku z wypadkiem przy pracy (...) zostata w art. 237! k.p.
uregulowana cafo$ciowo”. A co za tym idzie, brzmienie tego przepisu ,w zad-
nej mierze nie dopuszcza mozliwoSci stosowania uzupelniajacej odpowiedzial-
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nosci cywilnej”®. Zwraca si¢ rowniez uwage na daleko idace skutki ekonomiczne

ponoszenia przez pracodawcoOw odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej za wypadek
przy pracy®.

" Zob.: R. Celeda [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, wyd. 4, Warszawa
2005, s. 1151; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2006, t. I, s. 671;
A. M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 923; W. Witoszko, Jed-
norazowe odszkodowanie..., op. cit., s. 280. Podobnie: B. Narog [w:] Komentarz do Kodeksu pracy,
red. K. Walczak, Warszawa 2012, s. 753.

% t.. Pisarczyk, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy..., op. cit., s. 211. Podobnie: W. Sanetra, Od-
powiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa pracy w warunkach demokracji i spolecznej gospodarki
rynkowej [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielifiski, Warszawa
2006, s. 325; idem, O zalozeniach nowego systemu Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, PiZS 2003, nr 3, s. 4.

B M. Raczkowski [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. 1, Warszawa 2010, s. 901-902.

2 M. Gersdorf, Odpowiedzialnosc cywilnoprawna. .., op. cit., s. 9-10.
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Z koleiw judykaturze jednolicie uznaje si¢ za dopuszczalne dochodzenie przez
pracownika oraz jego rodzing roszczen uzupelniajacych z tytutu wypadku przy pra-
cy, zgodnie z przepisami prawa cywilnego. Przykladowo, w najnowszym orzeczni-
ctwie przyjmuje sig¢, ze tredci art. 237! kodeksu pracy nie mozna interpretowac w taki
sposob, ze stanowi on przepis szczegblny w stosunku do przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnoSci deliktowej, wylaczajacy ich stosowanie w przypadku
otrzymania przez pracownika lub czlonkéw jego rodziny §wiadczen na podstawie
ustawy wypadkowej z 2002 r.%

W mojej ocenie cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypad-
ki przy pracy uzasadnia takze zasada petnego odszkodowania. Nie bez znaczenia
sa rowniez argumenty wykladni historycznej. Dwutorowo$¢ kompensacji szkdd
— z ubezpieczenia spolecznego oraz w ramach cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy — w rdznym zakresie obowiazuje w polskim systemie
prawnym od ponad 80 lat.

4. 0DPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA PRACODAWCY
ZA SZKODE NA 0SOBIE PRACOWNIKA
SPOWODOWANA WYPADKIEM PRZY PRACY

4.1. Uwagi ogolne

Wypadek przy pracy prowadzi do powstania szkody na osobie. Juz z definicji wypadku
przy pracy wynika, ze skutkiem naglego zdarzenia jest uraz lub §mier¢*. W literaturze
z zakresu prawa cywilnego wskazuje sie, ze ,,szkoda na osobie obejmuje uszczerb-
ki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia Zycia, a takze na-
ruszenia innych dobr osobistych czlowieka (...). Uszczerbki te moga przybraé postaé

7% Do uszczerbkow o cha-

zardéwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywdy)
rakterze majatkowym nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnoSci: koszty leczenia i rehabilitacji,
koszty transportu chorego oraz dojazdu osob bliskich, utracone zarobki i zmniejszone
mozliwosci zarobkowania w przyszloSci (ewentualnie brak mozliwosci zarobkowania
w przyszlo$ci z uwagi na utrat¢ zdolnosci do jakiejkolwiek pracy), z kolei do uszczerb-
kow niemajatkowych — cierpienia fizyczne lub psychiczne®.

,»W prawie polskim podstawowa czgScia systemu kompensacji szkod spowodo-
wanych wypadkami przy pracy sa §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, ktore

stanowi obecnie oddzielny rodzaj ubezpieczenia spofecznego, z odrebna sktadka

B Por. wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2013 r., ITT APa 12/13, OSA 2014, nr 3, s. 72-93.
Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., op. cit., s. 80-81.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze¢s¢ ogolna, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 235.
Szerzej zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., op. cit., s. 236-244.
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oraz zasadami podlegania temu ubezpieczeniu. Ubezpieczenie to gwarantuje pra-
cownikowi pewng i uproszczong wyplate zryczattowanych Swiadczen, jednoczesnie
chronigc pracodawce przed nadmiernym ciezarem §wiadczen wypadkowych. Praco-
dawca bedacy wytacznym platnikiem skfadki wypadkowej, ktorej wysokos¢ zostata
zroznicowana w zaleznoSci od wystepujacego stopnia zagrozen, zostaje zwolniony
z odpowiedzialnosci w zakresie objetym ubezpieczeniem”?.

Sad Najwyzszy, opowiadajac si¢ za dopuszczalnoS$cia cywilnoprawnej odpo-
wiedzialnosci pracodawcy za szkode na osobie pracownika, spowodowang wypad-
kiem przy pracy®, podejmuje w swoich orzeczeniach proby udzielenia odpowiedzi
na kilka kluczowych pytan, a w szczegdlnosci dotyczacych podstaw i przestanek
odpowiedzialnoSci pracodawcy, zakresu tej odpowiedzialnoSci oraz zasad ustala-
nia wysokosci odszkodowania i zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde,
przystugujacych pracownikowi lub cztonkom jego rodziny.

4.2. Podstawa prawna odpowiedzialnosci

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach najczesciej jako podstawe odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadek przy pracy wskazuje art. 415 kodeksu
cywilnego stosowany w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy” oraz art. 435 kodeksu
cywilnego stosowany w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, gdy pracodawce mozna
uzna¢ za zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody®. W pierwszym przy-
padku pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, w drugim za$§ — na
zasadzie ryzyka.

W wyroku z 4 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,pracodaw-
ca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) odpowiedzial-
nos¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna
uznad, ze do zdarzenia doszfo w wyniku niedopetnienia cigzacych na pracodawcy

obowigzkow, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”

. Z kolei w wyroku
z 6 marca 2006 r. Sad Najwyzszy zauwaza, ze zakwalifikowanie stolarni jako zaktadu
wprowadzanego w ruch za pomoca sit przyrody implikuje ponoszenie przez praco-
dawce odpowiedzialnoSci ,,na podstawie art. 435 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., czyli
na zasadzie ryzyka”. Od tej odpowiedzialno$ci pracodawca moze si¢ uwolnic ,,tylko

w razie wystapienia jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych: sity wyzszej, winy

& t.. Pisarczyk, Odpowiedzialnosé pracodawcy..., op. cit., s. 209.

% Zob. m.in. wyrok SN z 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, ,,Prawo Pracy” 2005, nr 11, s. 35,
LEX nr 158059.

# Zob. m.in.: wyrok SN z 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, por. przypis 28.

% Zob. m.in. wyrok SN z 6 marca 2006 r., IT PK 213/05, LEX nr 299146.

s Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 108,
LEX nr 577748. Podobnie: wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX nr 707848.
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poszkodowanego, stanowigcej wylaczna przestanke powstania szkody, oraz winy
osoby trzeciej, za ktora pracodawca nie odpowiada”®.

Sad Najwyzszy, okreSlajac podstawe cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pra-
codawcy za wypadek przy pracy, bardzo czesto wskazuje przepisy kodeksu cywilne-
go w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy. W literaturze przedmiotu trafnie si¢ zauwa-
Za, ze przepisy o czynach niedozwolonych, w tym art. 415 i 435 kodeksu cywilnego,
powinny by¢ powolywane jako samodzielna podstawa roszczen cywilnoprawnych,
bez koniecznoSci siggania do art. 300 kodeksu pracy®. Podstawe cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode spowodowana wypadkiem przy pracy
moga stanowi¢ nie tylko przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych,
ale réwniez — o naprawieniu szkody w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontrak-
towej (art. 471 i nast. kodeksu cywilnego). Wypada zauwazy¢, ze do wypadku przy
pracy niejednokrotnie dochodzi wskutek naruszenia przez pracodawce obowiazkow
z zakresu ochrony zdrowia i zycia pracownika, ktore naleza do treSci stosunku pra-
cy. W judykaturze przyjmuje sie, ze ,,obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy sa obowigzkami ze stosunku pracy, a odpowiedzialno§¢ za ich naruszenie ma

charakter odpowiedzialnosci ex contractu™*

. Analiza orzecznictwa sagdowego pro-
wadzi do wniosku, ze w praktyce przepisy art. 471 i nast. kodeksu cywilnego w spra-
wach o odszkodowanie z tytulu wypadkdw przy pracy odgrywaja jednakze znikoma
role. W mojej ocenie jest to w duzej mierze podyktowane tym, ze istnieja watpli-
wosci zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze, co do tego, czy mozna w ramach
rezimu odpowiedzialnoS§ci kontraktowej dochodzi¢ zado§€uczynienia pienieznego

za doznang krzywde®.

4.3. Przestanki odpowiedzialnosci

Przestanki odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej i ubezpieczeniowej uksztattowane sa
odmiennie. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2011 r., wskazuje, ze ,,znaczaca rdz-
nica dotyczy postaci zwiazku przyczynowego, ktory musi istnie¢ miedzy zdarzeniem

2736

stanowigcym Zrddto szkody a szkoda”®*. Wykazanie przestanek odpowiedzialnosci

# Zob. przypis 30.

# Por. E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadki
przy pracy, PiZS 2011, nr 12, s. 21.

¥ Por. wyrok SA w Warszawie, III Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, z 18 lutego
2014 r., IIT APa 34/13.

% Szerzej zob.: M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pienigzne ex contractu i przy zbiegu z od-
powiedzialnoscig ex delicto, PiP 2007, nr 1; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ra-
mach odpowiedzialnosci ex contractu [w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakoéw 2004; M. Watachowska, Zadosc-
uczynienie pienigzne za doznang krzywde, Torun 2007, rozdziat X.

% Wyrok SNz 5 maja 2011 r., IT PK 280/10, OSP 2012, nr 5, poz. 52.
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cywilnoprawnej za szkode spowodowana wypadkiem przy pracy moze wigzac si¢ dla
pracownika niejednokrotnie z trudno$ciami natury dowodowej®.

W wyroku z 24 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy wyrazif poglad, iz ,,samo stwier-
dzenie, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wig-
zace w postepowaniu o §wiadczenia przystugujace na podstawie ustawy wypadkowej
(np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente rodzinng dla cztonkéw rodziny ubezpie-
czonego zmarlego w zwigzku z wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje natomiast,
Ze tym samym osobom uprawnionym do jednorazowego odszkodowania albo renty
rodzinnej na podstawie przepisow z ubezpieczenia spolecznego zostang przyzna-
ne Swiadczenia na podstawie przepisdw prawa cywilnego. Do tego konieczne jest
bowiem spelnienie przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze]j”*. Na
problem ten Sad Najwyzszy zwraca uwage rowniez w wyroku z 5 lipca 2005 r., wska-
zujac, ze ,,pracownik (...) nie moze si¢ w postegpowaniu sadowym powotywac jedynie
na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostat protokotem powypadkowym,
lecz obowigzany jest wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego,
2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy pomigdzy
zdarzeniem bgdacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody”*.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego zobo-
wiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Majac na wzgledzie tres¢ tego
przepisu, Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2006 r. sformufowat teze, Ze ,,znaczne
spozycie alkoholu jednoznacznie dowodzi zerwania zwiazku migdzy funkcjonowa-
niem zaktadu a szkoda, skoro pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za nor-
malne nastepstwa dziatania lub zaniechania. Wsréd wszelkich warunkdw nastapie-
nia szkody art. 361 k.c. przypisuje prawna doniostos¢ tylko tym, ktore zwickszaja

mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) nastgpienia badanego skutku™®.

4.4. Ustalanie wysokosci odszkodowania i zado$cuczynienia pienigznego
za doznang krzywde

Zakres odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadek przy pracy jest

szeroki. Pracodawca moze zosta¢ zobowiazany do wyplacenia odszkodowania, za-

do$Cuczynienia pienigznego za doznang krzywde i renty na rzecz poszkodowanego

¥ Por. A. Marek, Wypadek przy pracy..., op. cit., s. I-1L

% Wyrok SN z 24 czerwca 2008 1., I PK 298/07, LEX nr 496402. Zob. takze: A. Wypych-
—Zywicka, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 2008 r., 1 PK 298/07.

¥ Zob. przypis 28.

% Zob. przypis 30.
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pracownika, a takze — §wiadczen na rzecz oséb bliskich pracownika. Warto zwrdcic
uwage na wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczace ustalania wysokoSci tych Swiad-
czef, a w szczegolnoSci wysokosci odszkodowania i zado$§€uczynienia pienigznego
za doznang krzywde.

Wysoko$¢ odszkodowania okresla si¢ wedtug cen z daty jego ustalenia, chyba
ze szczegOlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 2 kodeksu cywilnego). Z kolei w przypadku zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde ustawodawca nie sformutowat wyraZznych wska-
zOowek™. W art. 445 § 1 oraz w art. 448 kodeksu cywilnego mowa jest jedynie o ,,0d-
powiedniej sumie”.

W wyroku z 14 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze
,okre§lenie wysokoSci zado§¢uczynienia za doznana krzywde w razie uszkodze-
nia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu meriti
i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjng. Nie oznacza to jednak dowol-
nosci w okreSlaniu naleznego zado$€uczynienia, a przyznanie go przez sad w wyso-
koSci nieodpowiedniej do wszystkich okolicznosci stanowiacych podstawe jego ustale-
nia (zbyt niskie lub zbyt wysokie) narusza art. 445 § 1 k.c.”. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach duzo miejsca poSwieca analizie okolicznoSci wptywajacych na wysoko$¢
zado$€uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jego zdaniem ,,przy ocenie wyso-
koSci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia nalezy
uwzgledni¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢ skutkdéw urazu (kalectwo, oszpe-
cenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlos¢, wieku poszkodowanego,
a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoSci spotecznej, bezradnosci
zyciowej itp. (...) Nie bez znaczenia sg rowniez takie okolicznosci, jak pozbawienie po-
szkodowanego mozliwoSci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania si¢ gospo-
darstwem domowym lub konieczno$¢ korzystania z pomocy innych osob przy czyn-

noSciach zycia codziennego™®

. W wyroku z 14 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy ponadto
wskazuje, ze ,,wysoko$¢ stopy zyciowej spofeczenistwa moze rzutowaé na wysokoS¢ za-
dos$cuczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.) jedynie uzupelniajaco w aspek-

cie urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)™.

" A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 180. Zob. tak-
ze: 1. Dyka, Zasady przyznawania i ustalania wysokosci zadoscuczynienia pienigznego w razie naru-
szenia dobra osobistego, KPP 2001, z. 3, s. 611 i nast.

a2 Wyrok SN z 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66, LEX nr 905761.

® Zob. przypis 42. Podobnie: wyrok SN z 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, OSNP 2008,
nr 1-2, poz. 11.

“ Zob. przypis 42.
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,,Z kompensacyjnego charakteru zadoS¢uczynienia wynika, ze powinno

ono reprezentowa¢ ekonomicznie odczuwalng warto§¢ majatkowg™

. W wyroku
z 14 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy zauwaza, ze ,,wysoko§¢ zado§€uczynienia od-
powiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego
i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia
psychiczne™®.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze na wysoko$¢ zaréwno odszkodowania,
jak izado§¢uczynienia pienieznego za doznanag krzywde, przystugujacego pracowni-
kowi lub cztonkom jego rodziny, wplywaja réwniez Swiadczenia otrzymane z ubez-
pieczenia wypadkowego oraz stopief przyczynienia si¢ poszkodowanego pracowni-
ka do wypadku przy pracy.

W wyroku z 22 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,otrzyma-
ne przez poszkodowanego §wiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia spo-
tecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzglednia¢ przy ocenie wy-
sokoS$ci §wiadczen uzupelniajacych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztéw i wy-
datkow spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznana krzyw-
de”. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,uwzglednienie to moze by¢ sprowadzo-
ne do odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysokoSci
poniesionej szkody”*.

Sad Najwyzszy wypowiada si¢ takze na temat skutkow prawnych przyczynie-
nia si¢ pracownika do wypadku przy pracy. Przepis art. 362 kodeksu cywilnego sta-
nowi, ze w sytuacji, gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznoSci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. ,,Ustalenie faktu przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody (...) nie prowadzi
do calkowitego zniesienia obowiazku odszkodowawczego, a jedynie do jego zmniej-
szenia. Nastepuje ono wedtug oceny sadu, w zaleznos$ci od stopnia przyczynienia si¢
poszkodowanego obliczanego w procentach”™. W wyroku z 3 grudnia 2010 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze z przyczynieniem si¢ pracownika do wypadku przy pracy
mamy do czynienia w sytuacji, gdy poszkodowany byt doswiadczonym pracowni-
kiem, a mimo to ,,lekkomyslnie stosowal niewlasciwe, zagrazajace bezpieczenstwu

" A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., op. cit., s. 80. Podobnie: A. Marek, Wypadek przy pra-
cy...,op. cit., s. VIIL.

% Wyrok SN z 14 lutego 2008 r., IT CSK 536/07, LEX nr 461725.

a Wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 73, LEX nr 174244.
Podobnie: wyrok SN z 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66, LEX nr 905761
[uzasadnienie prawne]; wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, LEX nr 82269.

® Wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 73, LEX nr 174244,

" A. Marek, Wypadek przy pracy..., op. cit., s. VL.
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metody pracy, jakkolwiek mial dostateczne doSwiadczenie, by mdc przewidzieé

niebezpieczenstwo”™.

9. KONKLUZJE

System kompensacji szkdd spowodowanych wypadkami przy pracy zmieniatf sig, po-

czawszy od wejScia w zycie ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym. Ewoluowaly w szczegdlnosci zasady bezpoSredniej odpowiedzialnoSci praco-
dawcy za skutki wypadku przy pracy™.

De lege lata pracodawca finansuje w catosci sktadke na ubezpieczenie wypad-
kowe. W zwigzku z zajSciem zdarzenia kwalifikowanego jako wypadek przy pracy
pracownikowi oraz cztonkom jego rodziny przysluguja §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Maja one jednak charakter ryczaltowy i w ograniczonym zakresie
pelnig funkcje kompensacyjna. Z uwagi na to ciagle aktualny jest problem bezpo-
Sredniej odpowiedzialnoSci pracodawcy za szkode spowodowana wypadkiem przy
pracy. W art. 237" § 2 kodeksu pracy ustawodawca ograniczyt si¢ jedynie do okresle-
nia zasad kompensacji szkody w postaci utraty lub uszkodzenia przedmiotow oso-
bistego uzytku oraz przedmiotdéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjatkiem
utraty lub uszkodzenia pojazdow samochodowych oraz wartoSci pieni¢znych. Prze-
pisy kodeksu pracy oraz ustawy wypadkowej z 2002 r. nie wylaczaja expressis verbis
cywilnoprawnej odpowiedzialnoS§ci pracodawcy za wypadek przy pracy ani tez nie
stanowig, ze pracodawca taka odpowiedzialno$¢ ponosi.

Sad Najwyzszy opowiada sie za dopuszczalnoScia cywilnoprawnej odpowie-
dzialno$ci pracodawcy za wypadek przy pracy. Jako podstawe prawna tej odpowie-
dzialnoSci wskazuje on przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych,
a w szczegOlnosci art. 415 i 435. Podstawe prawna roszczen pracownika lub czion-
koéw jego rodziny moga stanowi¢ rowniez przepisy art. 471 i nast. kodeksu cywilne-
go, ktore w praktyce jednak rzadko sa podstawa prawna powddztw o naprawienie
szkody wywotanej wypadkiem przy pracy.

STRESZCZENIE

Pracownik, ktory wskutek wypadku przy pracy poniost szkode, moze dochodzic jej

naprawienia na podstawie przepisOw prawa pracy. Kodeks pracy okre$la jedynie za-
sady kompensacji szkody w postaci utraty lub uszkodzenia w zwigzku z wypadkiem
przedmiotdéw osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania

% Wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX nr 707848.
' Por. K. Slebzak, Uzupelniajgca odpowiedzialnosc... , op. cit., s. 3.
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pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartosci
pieni¢znych (art. 237" § 2 kodeksu pracy). Przepisy prawa pracy ani ustawa z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych nie stanowia wyrazZnie, Ze pracodawca ponosi odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawcza wzgledem poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy
pracownika na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Cywilnoprawna odpowie-
dzialno§¢ pracodawcy nie jest jednak expressis verbis wytaczona.

Doktryna prawa pracy nie wypracowala jednolitego stanowiska w tej kwestii.
Zwolennicy niedopuszczalnoSci zadania przez pracownika odszkodowania, opiera-
jac si¢ na regufach odpowiedzialnoSci, bazuja na argumentach wykladni jezykowe;.
Z kolei w judykaturze jednolicie uznaje si¢ za dopuszczalne dochodzenie przez pra-
cownika od pracodawcy roszczen uzupelniajacych z tytutu wypadkoéw przy pracy,
zgodnie z przepisami prawa cywilnego. Przykladowo w najnowszym orzecznictwie
przyjmuje sig, iz tresci art. 237" kodeksu pracy nie mozna interpretowaé w taki spo-
sOb, ze stanowi on przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnoSci deliktowej, wytaczajacy ich stosowanie w przypadku
otrzymania przez pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, §wiadczen na pod-
stawie ustawy wypadkowej z 2002 r.*

W zwigzku z zajSciem zdarzenia ubezpieczeniowego (wypadek przy pracy)
pracownikowi przysluga Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Maja one cha-
rakter ryczattowy i w ograniczonym zakresie petniag funkcje kompensacyjna. Cywil-
noprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy odgrywa istotna role zwtaszcza w zakresie
naprawienia niemajatkowej szkody na osobie pracownika. Podstawe prawng odpo-
wiedzialnoSci pracodawcy stanowig przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417, 430, 435, 436, 444, 445 i 448 kodeksu
cywilnego.

Przestanki odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej i ubezpieczeniowej uksztaito-
wane s3 odmiennie. W procesie o zaplate zadoS¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub odszkodowania uzupelniajacego nie wystarczy, inaczej niz w przypad-
ku $swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, zZe pracownik powota si¢ na wypadek
przy pracy®. Dochodzenie roszczen na drodze cywilnoprawnej moze wigzaé si¢ dla
pracownika z trudno§ciami natury dowodowej, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do
wykazania istnienia i wysokoSci szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zda-
rzeniem a szkoda.

% Por. wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 2013 r., III APa 12/13, OSA 2014, nr 3, s. 72-93.
% Por. wyrok SN z 5 maja 2011 r., IT PK 280/10, LEX nr 1095825.
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SUMMARY

Employer legal responsihility for an accident at work in the light

of the Polish Supreme Court judicial rulings

An employee who as a result of an accident at work incurs injury of some kind may
go about its rectification on the basis of labour law regulations. The Labour Code
identifies however only the principles for compensation for damage in the form of
loss incurred or damage resulting from an accident involving effects for personal
use and objects essential for the carrying out of work, with the exception of the
loss or damage to motor vehicles and monies (art. 237" § 2 of the Labour Code).
Neither the regulations of labour law nor the act of the 30™ of October 2002 on so-
cial security relating to accidents at work and vocationally induced illnesses do not
clearly determine that the employer bears responsibility for damages in relation to
the injured party as a result of an accident at work on the basis of the regulations
of civil law. The civil legal responsibility of the employer is not, however, excluded
expressis verbis.

The doctrine of labour law has not developed a uniform position in this mat-
ter. Adherents of inadmissibility demanded by an employee to compensation on the
basis of the regulation on responsibility base themselves on arguments of a linguistic
interpretation. In turn, in uniform judicatory accepted is the pursuit by the em-
ployee from the employer of supplementing claims over accidents at work, in ac-
cordance with the regulations of civil law. For example, within the latest body of
rulings it is accepted that the content of Art. 237! of the Polish Labour Code cannot
be interpreted in such a way that it constitutes a particular regulation in relation to
those regulations of civil law which are ex delicto (from a transgression), excluding
their use in the case of conferment by an employee who has suffered an accident at
work of benefits based on the act of 2002 on insurance from accidents at work and
vocationally induced illnesses.*

In connection with the occurrence of an insured event (an accident at work)
an employee is eligible to benefits from accident insurance. These are of a flat rate
and within a limited scope play a compensatory function. The civil legal responsi-
bility of the employer plays an important role particularly in the area of the rectifi-
cation of damages to the personage of the employee. The legal basis for employer

% Cf. the ruling of the Appeal Court in Cracow of the 3" of June 2013, III APa 12/13, Ru-
lings of Appeal Courts 2014, no. 3, pp. 72-93.
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responsibility are those regulations on responsibility relating to illicit acts, and par-
ticularly art. 415-417, 430, 435, 436, 444, 445 and 448 of the civil code.

The premises for civil legal and insurance responsibility are formulated differ-
ently. In the process of the payment of money reimbursement for a recognised wrong
or supplementary damages it is not enough, differently than in the case of benefits
from accident insurance, that the employee cites an accident at work.* The pursuit
of claims by means of the civil legal route may bring the employee into difficulties in
terms of proof, in particular in relation to showing the existence and level of injury
and the causal link between the event in question and the damage incurred.

% Cf. the ruling of the Supreme Court of the 5" of May 2011, II PK 280/10,
LEX no. 1095825.
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1. ZADANIA LEKARZY ORZEGZNICTUVA LEKARSKIEGO

Zadania lekarzy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwiazane z orzekaniem w za-

kresie ubezpieczenia wypadkowego obejmuja wydawanie orzeczen do celéow §wiad-

czen pienieznych i rzeczowych. Rodzaje Swiadczef pienieznych to:

® renta z tytutu niezdolnoSci do pracy — w tym przypadku lekarze orzekajacy usta-
laja, czy istnieje niezdolnos$¢ do pracy,

® Swiadczenie rehabilitacyjne — w tym przypadku lekarze ustalaja rokowanie odzy-
skania zdolnoSci do pracy po przeprowadzeniu leczenia i rehabilitacji w okresie
do 12 miesigcy,

® renta szkoleniowa — ustala si¢ przy tym celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,

® renta rodzinna — lekarze orzekajacy ustalaja zwiazek $mierci z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa,

® jednorazowe odszkodowanie — w tym przypadku lekarze ustalaja uszczerbek na
zdrowiu,

® dodatek pielegnacyjny — przy tym dodatku ustalana jest niezdolno$¢ do samo-
dzielnej egzystenciji,

® zasilek wyréwnawczy — w tym przypadku ustala si¢ potrzebe rehabilitacji
zawodowe;j.

Orzekanie do celow Swiadczen rzeczowych to ustalanie celowoSci przeprowa-
dzenia rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS oraz skierowanie
na $wiadczenia zdrowotne z zakresu stomatologii i szczepiefi ochronnych. Ustalenia
orzecznicze sa dokonywane na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego
i posiadanej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, w tym w szczeg6lnoSci karty wypadku i protokolu
powypadkowego oraz decyzji stwierdzajacej chorobe zawodowa.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym z tytutu wypadkdw przy pracy i chor6b zawodowych za wypadek przy pracy
uznaje si¢ zdarzenie, ktore jednocze$nie spetnia nastepujace kryteria: jest nagte,
wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré¢ oraz pozostajace
w zwiazku z praca. Najwiekszy odsetek orzeczen dotyczacych ubezpieczenia wy-
padkowego stanowig orzeczenia wydane do celow $wiadczen z tytutu niezdolnosci
do pracy oraz jednorazowego odszkodowania. W przypadku Swiadczen z tytulu nie-
zdolnosci do pracy ustalenia orzecznicze zawieraja: ocene niezdolnosci do pracy,
ustalenie stopnia niezdolnoSci do pracy i date jej wystapienia, przewidywany okres
jej trwania oraz zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. W ocenie
niezdolnosci do pracy stosuje si¢ definicj¢ zawartg w przepisach ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli za nie-
zdolna do pracy uwaza si¢ osobe, ktdra calkowicie lub czgSciowo utracita zdolnosé
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do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje od-
zyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Orzeczenie lekarza orzeczni-
ka lub komisji lekarskiej wydane do celéw jednorazowego odszkodowania zawiera
ustalenia w zakresie rodzaju uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa i jego wielkoSci w procentach.

Orzeczenia wydane w sprawach §wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy sta-
nowily w 2013 r. 2,9% wszystkich orzeczen. W grupie orzeczen wypadkowych udziat
orzeczefn wydanych do celow poszczegolnych Swiadczefh wynosit odpowiednio:
® renty z tytutu niezdolnoSci do pracy — 24,3%,
® jednorazowe odszkodowania — 51,6%,
® Swiadczenia rehabilitacyjne — 24,1%.

Najczestsze przyczyny chorobowe orzekania o niezdolnoSci do pracy zwigza-
nej z wypadkami przy pracy to:
® urazy —75,1%,
® choroby ukfadu kostno-stawowego i tkanki facznej — 9,5%.

Warto zauwazy¢, ze az 92% orzeczen ustalajacych uszczerbek na zdrowiu to
orzeczenia ustalajgce ten uszczerbek w wielkosci do 10%.

2. REGULACJE PRAWNE I ICH SKUTKI
DLA POSTEPOWANIA ORZECZNICZEGO

Regulacje prawne dotyczace wydawania orzeczen do celdéw §wiadczen z ubezpiecze-

nia wypadkowego zawieraja, niestety, zapisy utrudniajace orzekanie w niektdrych
przypadkach. Jeden z takich zapiséw znajduje si¢ w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzeka-
nia o statym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodo-
wania, zgodnie z ktérym orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu wydawane jest w kaz-
dym przypadku po przeprowadzeniu bezposredniego badania osoby ubezpieczone;.
Skutkiem takiego uregulowania jest konieczno$¢ wzywania osoby ubezpieczonej
na badanie w kazdej sprawie oraz niejednolitoS$¢ trybu postgpowania orzecznicze-
go w sprawach wydawania orzeczen do celéw rentowych (w ktorych juz od wielu
lat przepisy przewiduja mozliwos¢ wydawania orzeczenia bez badania, wytacznie
w oparciu o dokumentacj¢ medyczng) i do celow jednorazowego odszkodowania.
Czy takie rozwiazanie jest konieczne? Z praktyki orzeczniczej wynika, ze nie. Ana-
lizy wielu spraw wykazaly, ze w ponad 90% spraw o odszkodowanie w zwigzku
z wypadkiem przy pracy istnieje niewielkie upoSledzenie sprawnoSci organizmu,
ktore jednocze$nie jest w pelni udokumentowane. Sa to przypadki jednoznaczne
pod wzgledem medycznym i orzeczniczym, gdzie wydanie prawidlowego orzeczenia
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jest mozliwe w oparciu o dokumentacje medyczna. Takie rozwigzanie przyniostoby
wiele korzySci: usprawnienie przebiegu postepowania orzeczniczego, ograniczenie
kosztéw postepowania oraz zlikwidowanie uciazliwego obowiazku, jakim jest dla
osoby ubezpieczonej stawienie si¢ na badanie do czgsto odlegtej jednostki ZUS.

Tabela uszczerbkowa obowiazujaca od 2003 r., ktéra stanowi zalacznik do
wymienionego rozporzadzenia, rowniez wymaga zmian i uaktualnienia. Postep
w zakresie terapii i rehabilitacji nastepstw wypadkoéw prowadzacy do coraz lep-
szych wynikow i minimalizacji deficytow sprawnoSci oraz czesto bardzo zlozony
obraz nastgpstw urazow powoduja, ze zawarte w tej tabeli zapisy utrudniajg oceng
uszczerbku i nie daja mozliwoSci precyzyjnego ustalenia jego wielkoSci w procen-
tach. Praktyka orzecznicza wskazuje na konieczno$¢ rozszerzenia zakresu procen-
towego uszczerbku na zdrowiu w wybranych punktach tabeli oraz przeformuto-
wanie niektorych punktoéw. KorzyScia z proponowanych zmian bylaby mozliwos$¢
precyzyjniejszej oceny wielkoSci uszczerbku na zdrowiu oraz wigksza adekwatno$¢
ustalonego procentowego uszczerbku na zdrowiu w odniesieniu do rzeczywistych
nastepstw urazu.

Kolejnym przepisem, w praktyce w zasadzie niemozliwym do realizacji, jest
art. 4 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub
chor6b zawodowych powstatych w szczegdlnych okoliczno$ciach, zgodnie z ktorym:
,»osobie, ktora doznata statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodo-
wanego wypadkiem w szczegdlnych okoliczno$ciach, przystuguje jednorazowe od-
szkodowanie z tytutu tego uszczerbku, jezeli osoba ta wskutek wypadku stata si¢
catkowicie niezdolna do pracy”. Oznacza to, ze w sprawach wypadkoéw powstalych
w szczegOlnych okolicznoSciach przy ocenie uszczerbku na zdrowiu istnieje koniecz-
nos¢ jednoczesnego ustalenia, czy istnieje catkowita niezdolnos¢ do pracy. Z uwagi
na fakt, ze za wypadek uzasadniajacy przyznanie Swiadczen uwaza si¢ m.in. zdarze-
nie, ktore nastapito ,w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekun-
czych realizowanych przez jednostki organizacyjne systemu os$wiaty”, orzekaniu
moga podlegaé takze dzieci ponizej 18 roku zycia. Konieczno$¢ ustalania catkowitej
niezdolnosci do pracy w odniesieniu do dzieci, ktore sa dopiero w trakcie rozwoju
i zdobywania wyksztatcenia oraz z racji wieku nie pracuja i nigdy nie pracowaly,
wydaje si¢ absurdalna.

3. ZLDZONOSC OCENY ORZECZNICZEJ — WYBRANE PRZYPADK| =

Konstrukcja przepisow prawnych dotyczacych orzekania w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego oraz czesto bardzo ztozony obraz nastepstw urazéw powoduja, ze wy-
dawanie orzeczen w tych sprawach jest trudnym zadaniem dla lekarzy orzekajacych.
Obrazuja to ponizsze przykiady.
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Przypadek 1
Mezczyzna, lat 57, z wyksztalceniem podstawowym, pracujgcy jako robotnik na budo-
wie ulegl w listopadzie 1997 r. wypadkowi przy pracy. W wyniku upadku z duzej wyso-
kosci doznat urazu miednicy ze ztamaniem prawej kosci lonowej, ztamania nasady
dalszej lewej kosci promieniowej oraz sttuczenia lewego kolana.

Po leczeniu i rehabilitacji powrdcit do pracy i dopiero w 20006 r., czyli po prawie
10 latach od wypadku, wystgpil z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia
wynika, ze od 2003 r. mial uporczywe bole prawego biodra i z tego powodu byt hospi-
talizowany. W trakcie hospitalizacji okazalo sig, ze nastgpstwem urazu z 1997 r. bylo
zlamanie szyjki prawej kosci udowej, nierozpoznane wczesniej przez lekarzy leczgcych,
ktore spowodowalo martwice glowy prawej kosci udowej ze stawem rzekomym szyjki
prawej kosci udowej, a w nastepstwie skrocenie prawej koriczyny dolnej o 7 cm i ropieri
prawego uda z przetokq. Orzeczeniem lekarzy orzekajgcych w ZUS zostata ustalona
catkowita niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzszy przyklad wskazuje, ze czasami nastepstwa wypadkow przy pracy ujaw-
niajg si¢ dopiero po diuzszym czasie od wystgpienia zdarzenia, skutkujgc ogranicze-
niem zdolnosci do pracy.

Przypadek 2

Mezczyzna, lat 36, tancerz baletu, w trakcie wystepu na scenie w paZdzierniku 2013 r.
poczut ostry bol w okolicy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego. Pracodawca w protokole
powypadkowym uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy, ustaliwszy jako jego skutek
wielopoziomowq dyskopatie, i podal jako przyczyne wypadku nadmierne przecigzenie
uktadu miesniowo-szkieletowego podczas wysiltku fizycznego zwigzanego z taricem.
Ubezpieczony wystqpil o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypad-
kiem przy pracy i lekarz orzecznik ustalil poczgtkowo 6, a po kolejnym wniosku 3 mie-
sigce uprawnieni do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Nalezy tutaj zaznaczyc, ze obowigzujgce przepisy nie pozwalajq lekarzom orzekajgcym
na podwazenie uznania przez pracodawce zdarzenia za wypadek przy pracy, zaakcep-
towanego przez komorke rentowq. Sprawa byla rozpatrywana w trybie nadzoru prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego przez
lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie. W trakcie tego postepowania uzyskano stano-
wisko Departamentu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych ZUS, zgodnie z ktorym nie
bylo podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, poniewaz wykonywanie
przez pracownikow zwyklych (typowych, normalnych) czynnosci, chocby wymagajg-
cych duzego wysitku, nie moze byc¢ uznane za przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Samo
wykonywanie pracy (obowigzkow) nie stanowi zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
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definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero nadzwyczajna sytuacja zwigzana
z pracg, a w tym przypadku z protokoltu powypadkowego wynikalo, ze ubezpieczony,
tariczgc w przedstawieniu w dniu zdarzenia, wykonywat wczesniej zaplanowany uktad
choreograficzny, czyli wykonywat zwyklte czynnosci w zawodzie tancerza. Ostatecznie
na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika przyznano ubezpieczonemu uprawnienia
do swiadczenia rehabilitacyjnego, ale bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

STRESZGZENIE

Orzecznictwo lekarskie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ubezpie-
czenia wypadkowego obejmuje orzekanie do celow Swiadczen zaro6wno pieni¢znych,
jak i rzeczowych. W przypadku tych pierwszych sa to orzeczenia w zwiazku z wy-
padkiem przy pracy lub choroba zawodowa: o procentowym uszczerbku na zdrowiu,
o0 okoliczno$ciach uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilita-
cyjnego oraz o niezdolnoSci do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.
Drugi rodzaj $wiadczen to Swiadczenia przyznawane na podstawie orzeczen o po-
trzebie rehabilitacji leczniczej oraz skierowan lekarza orzecznika na Swiadczenia
zdrowotne z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych, jesli sa one niezbedne do
leczenia skutkdw wypadkdw przy pracy lub choréb zawodowych.

W artykule zaprezentowana zostata specyfika poszczeg6lnych rodzajow
ww. orzeczefl. Skoncentrowano sie na omowieniu, w jaki sposob specyfika ta wply-
wa na praktyke wydawania orzeczen przez lekarzy orzecznikdéw i komisje lekarskie.
Wskazawszy problemy z orzekaniem w ubezpieczeniu wypadkowym, autorka przed-
stawita wnioski wynikajace z analizy wystepujacych przypadkdw, czesto ztozonych,
nastepstw wypadkdw oraz postepu leczenia i rehabilitacji, prowadzacego do mini-
malizacji deficytow sprawnoSci.

SUMMARY

The specific character of medical rulings in accident insurance

Medical rulings at the Social Insurance Agency on accident insurance covers adju-
dication for the purposes of benefits both financial and in kind. In the case of the
former theses are adjudications connected with accidents at work or vocationally
induced illnesses: over the percentage damage to health, over the circumstances
justifying the establishment of entitlement to rehabilitation benefit as well as over
work disability allowance and the inability to function independently and without
care. The second type of benefits are benefits awarded on the basis of rulings
on the need for medical rehabilitation and the referrals of the medical adjudica-
tor for health benefits in the form of dental treatment and inoculations if these
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are essential for the treating of the effects of accidents at work or vocationally
induced illnesses.

The article presents the specific nature of particular types of the above men-
tioned adjudications. It concentrates on describing the way in which these specifics
affect the practice of medical adjudicators and medical boards rulings. Having in-
dicated the problems with adjudication in matters of accident insurance the author
presents conclusions derived from an analysis of actual cases, ones often complex,
the consequences of accidents as well as the progress in treatment and rehabilitation
resulting in a minimising of capability deficiencies.
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest ryzyko wypadku przy pracy w kontekscie
ubezpieczen na zycie (na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci ubez-
pieczeniowej, dziat I grupa 115 zalacznika do ustawy'). Analiza dotyczy ubezpieczen
na zycie, ktore w zakresie wypadku przy pracy moga by¢ traktowane uzupelniajaco
do ochrony w ramach ubezpieczen spotecznych. Niniejsze podsumowanie koncentru-
je sie na istocie i misji ubezpieczefni dobrowolnych oraz na potrzebie, roli i znaczeniu
ubezpieczen dodatkowych, szczegdlnie gdy dotycza one wypadkdw przy pracy.

W literaturze przedmiotu ubezpieczenia na zycie dzieli si¢ na indywidualne
oraz grupowe, jednak pomimo pewnych podobiefistw ich budowa i charakter sa
rozne. Te dwa rodzaje ubezpieczen maja tez ceche wspolng — zapewniaja wsparcie
finansowe ubezpieczonemu oraz jego bliskim w przypadku jego $mierci, chordb lub
naglych wypadkow, takich jak wypadki przy pracy.

Ubezpieczenia indywidualne dotycza zycia i zdrowia konkretnej osoby.
W oparciu o precyzyjna oceng ryzyka (medycznego, finansowego, sportu, hobby itp.)
ostateczna oferta ubezpieczenia jest $cis§le dopasowana do indywidualnych potrzeb
i mozliwosci finansowych klienta.

W ubezpieczeniach grupowych méwimy o potrzebach okreslonej zbiorowosci,
a nie indywidualnych osob (np. pracownicy spétki X, wykiadowcy uczelni Y itp.).
Dlatego finalna oferta ubezpieczenia grupowego zawiera najczesciej takie same wa-
runki umowy oraz sktadke uSredniong dla wszystkich cztonkéw danej grupy. Po-
nadto ze wzgledu na szeroki zakres ochrony proponowanej w ramach ubezpieczen
grupowych podstawowy zakres ubezpieczenia jest poszerzany o bardzo popularne
umowy dodatkowe, zabezpieczajace przed finansowymi konsekwencjami wypadkow
—w szczegOlnoSci wypadkow przy pracy. To powoduje, ze najlepszym rozwigzaniem
jest posiadanie zaré6wno ubezpieczenia indywidualnego, jak i grupowego na zycie.
W ten sposob mozna czerpac korzySci z obu rodzajow ubezpieczen.

Warto zwroci¢ uwage na badania marketingowe przeprowadzone w 2012 r. przez
Swiss Re, duzego europejskiego reasekuratora. Wedtug badan Polska ma najwyzszy
w Europie odsetek osob deklarujacych posiadanie polisy ubezpieczeniowej na zycie.

Jak wskazano w raporcie z badan: ,,Ze wzgledu na tak wysoki wskaznik pe-
netracji rynku ubezpieczen grupowych sprzedaz produktow indywidualnych osobom
objetym programami grupowymi stanowi wyzwanie dla branzy. Zwykle osoby te maja
juz bowiem pewien zakres ochrony od zdarzen losowych, jednak niskie sumy ubez-
pieczenia nie zapewniaja im bezpieczenstwa finansowego na wlasciwym poziomie™.

" Grupa 1 to ,,ubezpieczenia na zycie”, grupa 5 to ,,ubezpieczenia wypadkowe i choro-
bowe, jesli sa uzupelnieniem ubezpieczenn wymienionych w grupach 1-4” (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 1. poz. 350).

? Zrodto: European Insurance Report 2012 — sprawa polska, Swiss Re 2012, s. 9.
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Wykres 1. Osoby deklarujace posiadanie polisy ubezpieczeniowej
na zycie w krajach europejskich

Posiadam polis¢ ubezpieczeniowa na zZycie, z ktorej nastapilaby wyplata po mojej Smierci

70%
60%
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20%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Austria 5 Francja 9 Norwegia 13 Szwajcaria
2 Belgia 6 Niemcy 10 Polska 14 Turcja
3 Dania 7 Wtochy 11 Hiszpania 15 Srednia europejska
4 Finlandia 8 Holandia 12 Szwecja

Zrodto: European Insurance Report 2012 — sprawa polska, Swiss Re 2012.

Tak wysoki odsetek osob, ktore deklaruja posiadanie ubezpieczenia, to z cata
pewnoscia zastuga ubezpieczen grupowych i tzw. polis pracowniczych. Pomimo ich
ogromnej roznorodnosci popularno$¢ pracowniczych ubezpieczenn grupowych jest
tak duza przede wszystkim ze wzgledu na prostote produktéw i ich stosunkowo ni-
ska cene. Przystapienie do umowy ubezpieczenia jest bardzo uproszczone, a decyzja
o dofaczeniu do ubezpieczenia to §wiadoma decyzja klienta o posiadaniu wlasnego
finansowego zabezpieczenia na wypadek nieprzewidzianych sytuacji w przysztoSci.

Bardzo wazna jest tutaj rola zaktadu pracy, poniewaz ubezpieczyciel, kalkulu-
jac sktadke za ubezpieczenie, analizuje konkretna grupe os6b zwigzanych z danym
pracodawca, co znajduje swoje odzwierciedlenie w cenie ubezpieczenia. Sktadka
netto kalkulowana dla danej grupy jest obliczana m.in. w oparciu o branze, wiek czy
strukture tej grupy. Ubezpieczyciel zaktada, ze jezeli w grupie sa osoby pracujace,
to badania lekarskie (wstepne badz okresowe) beda swoistym rodzajem underwritin-
gu, czyli oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Skoro pracownicy zostali dopuszczeni do
pracy przez lekarza medycyny pracy, mozna zalozy¢, ze sa na tyle zdrowi, aby objac
ich ochrong ubezpieczeniowa. Dlatego tez w pracowniczych ubezpieczeniach grupo-
wych najczesciej nie zadaje si¢ szczegdlowych pytan medycznych ani nie wykonuje
dodatkowych badan. Sktadka uSredniona dla catej grupy sprawia, ze ubezpieczenia
te s dostepne dla wszystkich czlonkéw danej grupy.

192 Ryzyko wypadku przy pracy w ubezpieczeniach na zycie



W ramach ubezpieczen grupowych oferowany jest bardzo szeroki wachlarz
ubezpieczen dodatkowych, w tym dotyczacych wypadkéw przy pracy. Dzieki temu
zaspokajane sa rdéznorodne potrzeby poszczegdlnych grup zawodowych, w sposob
dopasowany do konkretnej grupy. Bardzo waznym elementem jest ponadto mozli-
wo$¢ indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia po zakoficzeniu pracy. Cho¢ formal-
nie jest to ubezpieczenie indywidualne, jednak nie istniatloby ono, gdyby nie ubez-
pieczenie grupowe. Dzigki wspomnianej kontynuacji mozliwe jest dalsze trwanie
ochrony ubezpieczeniowej ze z gory znang sktadka i zakresem ochrony, dominujaca
jego formuta na rynku jest ochrona dozywotnia.

Wszystko to powoduje, ze pracodawcy chetnie proponujg swoim pracowni-
kom ubezpieczenie grupowe, traktujac je jako wazny element ochrony socjalnej
lub czynnik motywacyjny. Bez watpienia sluza one réwniez wzmocnieniu wize-
runku pracodawcy. Szybkie wsparcie finansowe w postaci wyplaty §wiadczenia
pienieznego w razie wystapienia wypadku przy pracy to duza pomoc w trudnych
momentach zycia pracownikéw. Pracodawca moze rowniez uzyska¢ dodatkowe ko-
rzySci w sytuacji, gdy funduje skfadke pracownikowi. Na rynku dominuje model,
gdzie pracownik ptaci sam za siebie. Jednak w sytuacji, gdy to pracodawca optaca
sktadke za ubezpieczenie, moze on skorzysta¢ z dodatkowych przywilejow. Zalicza
si¢ do nich np. mozliwos$¢ wliczenia sktadki w koszty uzyskania przychodu, a tak-
ze —w okreslonych sytuacjach — mozliwo§¢ zwolnienia z tzw. odprawy poSmiertne;j

(art. 93 kodeksu pracy).

Ryzyko wypadku przy pracy dotyczy sytuacji nagtych, niespodziewanych,
a przez to najtrudniejszych. W przypadku pracowniczych ubezpieczeni grupowych
umowa obejmuje potencjalnie najbardziej ,,ryzykowna” czgs$¢€ zycia pracownika.

Szczegolnego podkreslenia wymaga definicja wypadku przy pracy stosowana
przez zaklady ubezpieczen, jako zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. I cho¢
ubezpieczenie na zycie to umowa cywilna, ktéra pozwala na duza swobode w defi-
niowaniu sytuacji objetych ochrong ubezpieczeniowa, bardzo czgsto ubezpieczyciele
korzystaja ze sprawdzonych definicji funkcjonujacych w ubezpieczeniach spotecz-
nych. Sa one baza dla wigkszosci umoéw ubezpieczenia na zycie, obejmujacych wy-
padki przy pracy, cho¢ zdarzaja si¢ okolicznoSci, w ktorych ubezpieczyciele w od-
mienny sposob oceniaja dane zdarzenie. Niektdrzy moga je uznaé za wypadek przy
pracy, inni juz nie. Cywilnoprawny charakter tych uméw pozwala bowiem na ksztat-
towanie klauzul przez kazdego ubezpieczyciela inaczej.

Dlatego tak wazne jest zapoznanie si¢ z ogdlnymi warunkami umowy, jej za-
kresem i wylgczeniami odpowiedzialnoSci przed przystapieniem do umowy. I choé
zasada ta jest aktualna dla kazdej umowy, ktéra podpisujemy, nalezy podkreslic,
iz w przypadku ubezpieczen na zycie i ryzyk, takich jak wypadki przy pracy, moze
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to mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie. Zaktad ubezpieczen pobiera bowiem sktad-
ke wytacznie za okreSlony zakres udzielanej ochrony i wyplaci Swiadczenie za te
ryzyka, ktére wystapily i nie byly wylaczone z odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
(np. okreSlony rodzaj wypadku przy pracy). Dlatego warto znaé granice ochrony
ubezpieczeniowej i zawczasu zapoznac si¢ z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

Samo ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w zakresie wypad-
koéw przy pracy moze by¢ bardzo szerokie. Przede wszystkim ryzyko to moze doty-
czy¢ Smierci ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy lub wskutek wypadku
komunikacyjnego podczas wykonywania pracy. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
moze dotyczyC takze problemoéw zdrowotnych, ktére byty konsekwencja wypadku.
Jednym z najpopularniejszych jest ryzyko pobytu w szpitalu wskutek wypadku przy
pracy. W tym zakresie ubezpieczyciele sa najczesciej elastyczni i przedstawiaja ofer-
te dopasowana do réznych potrzeb danej grupy zawodowej. We wszystkich tych sy-
tuacjach zawsze wyptacane jest Swiadczenie pieniezne.

Ubezpieczyciele proponuja réwniez coraz popularniejsze ustugi w ramach
ubezpieczenia assistance. Sa to Swiadczenia, w ktdrych nie wypfaca si¢ pieniedzy,
ale organizuje tzw. ustugi pomocowe. W nagtych sytuacjach, jakimi sa wypadki przy
pracy, zorganizowanie transportu medycznego do szpitala, wizyta pielegniarki czy
rehabilitacja powypadkowa, moga mieé czesto znacznie wigksza warto$¢ dla pra-
cownika niz wyptata gotowki. Nalezy rowniez pamigtac, ze assistance moze doty-
czy¢ takze wsparcia w codziennych czynnoSciach zyciowych, ktérych wykonywa-
nie jest niemozliwe lub utrudnione na skutek wypadku. Do takich spraw mozna
zaliczy¢ np. sprzatanie, zakupy, opieke nad zwierzetami domowymi czy zawiezie-
nie dzieci do krewnych, ktorzy si¢ nimi zajma. To wszystko pozwala ubezpieczo-
nemu pracownikowi skoncentrowac si¢ na powrocie do zdrowia, a nie na troskach
codziennosci zwigzanych z chorobg lub rekonwalescencja. Niestety, ta funkcja
ubezpieczen jest ciagle niedoceniana i stosunkowo niewiele osob korzysta z tego
rodzaju pomocy.

Beneficjentami §wiadczeni dobrowolnych, czy to polegajacych na wyptacie
Swiadczenia w formie pieni¢znej, czy poprzez realizacje ustug assistance, beda
zawsze dwie grupy osob. Sa to: sam ubezpieczony pracownik, ktory ulegl wy-
padkowi przy pracy, oraz wskazana przez niego osoba (osoby), czyli uposazony.
W pewnym sensie beneficjentem jest takze pracodawca, ktéry korzysta z wczes-
niejszego powrotu pracownika do zdrowia lub braku koniecznoS$ci wyptaty odpra-
wy poSmiertne;j.

Wypadek przy pracy to potencjalne ryzyko, ktére towarzyszy pracownikom
nieustannie. I cho¢ co do zasady zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy doktada-
ja staraf, aby zmniejszy¢ prawdopodobiefistwo jego wystapienia, warto pamietac
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o0 ubezpieczeniu na zycie, ktore obejmuje swoim zakresem $§wiadczenia przypisane
wtlasnie wypadkowi przy pracy. Pomoga one bowiem pracownikowi przetrwac trud-
ny okres dzieki wsparciu finansowemu lub bezposrednim ustugom pomocowym,
a w momencie Smierci ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku przy pra-
cy beda wsparciem dla jego najblizszych w trudnym dla nich momencie. Na koniec
warto podkredli¢, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej powinien zmieniac si¢ wraz
ze zmiana pracy, sytuacji rodzinnej i finansowej, dlatego nalezy pamigtac o jej dopa-
sowaniu do aktualnych potrzeb.

STRESZGZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ryzyko wypadku przy pracy w kontek-
Scie ubezpieczen na zycie (ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej, dziat I, grupa 115 zalacznika do ustawy). Analiza dotyczy ubezpieczen na
zycie (ubezpieczen dobrowolnych), ktore w zakresie wypadku przy pracy moga by¢
traktowane komplementarnie do ubezpieczenia spotecznego.

Gtowne zagadnienia koncentruja si¢ wokot istoty i misji ubezpieczefi dobro-
wolnych oraz roli i znaczenia ubezpieczen dodatkowych, w szczego6lnoSci gdy dotycza
wypadkow przy pracy. Zwrdcono uwage na dopuszczalne formy prawne ubezpiecze-
nia na zycie, a zwlaszcza szczegdlna pozycje na rynku ubezpieczenn grupowych na
zycie (tzw. pracowniczych). Wskazano konsekwencje pozycji rynkowej ubezpieczen
grupowych w §wietle badan marketingowych rynku i potrzeb dodatkowego zabez-
pieczenia, a takze dokonano analizy tych badan.

Opracowanie podkresla wage definicji wypadku przy pracy stosowanej
przez zaktady ubezpieczen podczas okreSlania zakresu odpowiedzialnoSci ubez-
pieczyciela. Zwraca si¢ w nim rOwniez uwage na szeroki zakres ryzyk ubezpiecze-
niowych powigzanych z wypadkiem przy pracy, takich jak Smieré ubezpieczonego,
trwaly uszczerbek na zdrowiu lub niezdolno$¢ do pracy. W artykule wskazuje si¢
znaczenie ubezpieczen assistance polegajacych na $wiadczeniu uslug pomoco-
wych, m.in. takich jak transport medyczny ubezpieczonego do szpitala, rehabi-
litacja powypadkowa i wiele innych. Opracowanie porusza takze kwesti¢ roznic
i podobienstw w stosunku do systemu ubezpieczen spolecznych. Przedstawia
ono problem likwidacji §wiadczefi: komu nalezne jest Swiadczenie i jak przebie-
ga proces wyplaty §wiadczenia, ze wskazaniem na jego mozliwe formy. Wresz-
cie omawia si¢ w nim instytucje odprawy poSmiertnej w zwiazku z ryzykiem zgo-
nu w wyniku wypadku przy pracy w §wietle art. 93 kodeksu pracy, w kontekScie
ubezpieczen na zycie.

Niniejszy referat jest skrocong analiza rynku z punktu widzenia zaktadu ubez-
pieczen na zycie.
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SUMMARY

The risk of an accident at work in life insurances

The subject of this elaboration is the risk of an accident at work within the context
of life insurance (the Act of the 22" of May 2003 on Insurance Activity section I,
group 1 and 5 of the appendix to the act). The analysis covers life insurance (volun-
tary insurance) which, within the scope of an accident at work, could be treated as
complimentary to social security.

The main questions of this essay are concentrated around the principles and
mission of the voluntary insurance contract as well as the roles and significance of
additional insurance cover — in particular accidents at work. It points out the ac-
ceptable legal forms of life insurance and unusual position on the group (employee)
insurance on the polish market. It also indicates the consequences of the group in-
surance’ market position in the light of market research and the need of additional
insurance cover.

The elaboration underlines the importance of “accident at work” definitions,
used by the insurers while determining the extent of their liability. It points out
a broad range of insurance risks associated with accidents at work, such as death,
permanent injury or inability to work. It also indicates the importance of assistance
services, such as medical transport to the hospital, rehabilitation etc. and refers to
the similarities and differences to the national social security system.

Then, it presents the problem of claims management — to whom pay the be-
nefit, how the claims process works, pointing it’s possible forms. Finally, it covers the
institution of a “death allowance”, within the risk of dying from an accident at work
(Art. 93 of the Labour Code in the context of life insurance).

The current report is a brief analysis of the market from the viewpoint of a life
insurance company.
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1.

Artykut 6 ust. 1 ustawy z 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z ty-

tulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych' wérdd §wiadezen przystugujacych
z ubezpieczenia wypadkowego wymienia m.in. zasilek chorobowy oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Obydwa te Swiadczenia moga przyslugiwa¢ z ubezpieczenia chorobowego
lub z ubezpieczenia wypadkowego®. W pierwszym przypadku podstawe prawna
ich wyptacania stanowi ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa®. Ochrona ubezpie-
czeniowa obejmuje si¢ tu sytuacje, w ktorej choroba — jedno z zagrozen naturalnie
towarzyszacych kazdemu cztowiekowi — staje si¢ przeszkoda w zdobywaniu przez
ubezpieczonego Srodkdw utrzymania, czynigc go czasowo, przejsciowo niezdolnym
do $wiadczenia dotychczasowej pracy. W sformutowaniu ,,czasowa niezdolnos$¢ do
pracy z powodu choroby” akcentuje sie wiec nie tyle sama chorobe, ile wlasnie jej
mozliwy skutek w postaci czasowej niezdolno$ci do pracy”.

Konstrukcja ochrony ubezpieczeniowej w ramach krotkoterminowych Swiadczen

z ubezpieczenia wypadkowego opiera si¢ zasadniczo na uprzywilejowanym, ko-
rzystniejszym traktowaniu ubezpieczonego niz w sytuacji, w ktorej Swiadczenia te
miatyby mu przystugiwac z ubezpieczenia chorobowego. Jak zwracano uwage w lite-
raturze przedmiotu, wlasnie ,,uszczerbek na zdrowiu doznany w zwigzku z uczest-
nictwem w procesie pracy uzasadnia uprzywilejowane potraktowanie pracowni-

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm., zwana w dalszej czgsci usta-
wa wypadkowa.

? Tezy prezentowane w niniejszym opracowaniu zostaly w zasadniczej cze$ci przedstawione
przeze mnie w rozprawie doktorskiej; zob. A. Napiorkowska, Granice ochrony pracownika w razie
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, praca doktorska napisana pod kierunkiem na-
ukowym prof. G. Gozdziewicza, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2014.

¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 159, zwana w dalszej czeici ustawa zasitkow.

* Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 50. Na temat niezdolnosci do pracy
w ubezpieczeniu chorobowym por. zwtaszcza: W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 89-94, 152; 1. Jedrasik-Jankowska, Zasilek chorobowy (problematyka prawna),
Warszawa 1983, s. 39, 42-44, 53-56; eadem, Ryzyka ubezpieczeniowe [w:] Problemy prawa ubezpie-
czen spolecznych, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 95-98; eadem, Zasilek chorobowy jako Swiad-
czenie w razie czasowej niezdolnosci do pracy [w:] Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu
spotecznym, Gdansk 2006, s. 9-11; eadem, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2010, s. 302-304, 328-329; K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-Raczka, J. Jagielski,
K. Raczka, Komentarz do ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzyristwa. Zasitki: chorobowy, rehabilitacyjny, wyrownawczy, porodowy, macierzyr-
ski, opiekuriczy, Warszawa 2000, s. 14; J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 20006,
s. 16, 166-167, 170-171.
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ka”®. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w razie okreslonych
skutkow wypadku przy pracy, a takze tzw. wypadku zréwnanego z wypadkiem przy
pracy lub choroby zawodowe;j.

W przypadku zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpie-
czenia wypadkowego ustawodawca przyjmuje mechanizm odpowiedniego stosowa-
nia przepisOw ustawy zasitkowej z uwzglednieniem szczegllnych rozwigzan przewi-
dzianych w ustawie wypadkowej (art. 7 ustawy wypadkowej).

Wsrod tych szczegdlnych rozwigzan warto zwrdcei¢ uwage na art. 8 ust. 1 usta-
wy wypadkowej, zgodnie z ktorym zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Oznacza to, zZe do na-
bycia prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego nie jest wyma-
gany okres kwalifikujacy®.

Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, zaré6wno zasifek cho-
robowy, jak i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przy-
stuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Réwniez wigc wysokos$¢ §wiad-
czef jest ustalana na korzystniejszych zasadach niz w ramach ubezpieczenia
chorobowego’.

¥ Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne (chorobowe, rentowe i emerytalne).
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1987, s. 81.

¥ Inaczej co do zasady jest w ubezpieczeniu chorobowym: stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
zasitkowe] ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwa-
nego ubezpieczenia chorobowego, jesli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu, lub 90 dni,
jesli jest ubezpieczony dobrowolnie. Okres taki jest powszechnie nazywany okresem wyczekiwania
(okresem karencyjnym). Chodzi tu jednak, jak mozna sadzi¢, nie tyle o to, zeby czego§ wyczekac
czy co$ przeczekad, ile o to, ze warunkiem nabycia prawa do tego $wiadczenia jest posiadanie
pewnego warto$ciowego okresu — okresu ubezpieczenia chorobowego. OkreSlong dlugos$¢ tego
okresu ustawodawca uwaza za wystarczajacg do tego, by w razie niezdolnosci do pracy zakwalifi-
kowac dana osobg¢ do grona osob korzystajacych z ,,wypracowanego” (w sensie ubezpieczeniowym)
zasitku chorobowego. Okres ten moze by¢ tez nazywany okresem kwalifikujacym. Postugiwanie
si¢ okreSleniem ,,okres kwalifikujacy (uprawniajacy)” na oznaczenie 30/90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego jako warunku nabycia prawa do zasitku chorobowego z ubezpie-
czenia chorobowego wydaje si¢ zreszta bardziej wtasciwe, gdyz w wielu pafistwach europejskich
wystepuje odmienna formuta — cho¢ spetniajgca podobng funkcje — wprowadzajaca okresy ocze-
kiwania na §wiadczenie (okresy karencyjne). Jest to konstrukcja, ktdrej filarem jest nie tyle inte-
res ubezpieczonego, co dazenie do zwalczania ewentualnych naduzy¢. Buduje si¢ ja na zasadzie
tzw. udzialu wlasnego ubezpieczonego, uwzgledniajac wprawdzie interes pozostatych ubezpieczo-
nych, ale jednak kosztem tego ubezpieczonego, ktory jest w danym momencie w okre§lonej potrze-
bie. Sformulowanie ,,okres oczekiwania/ okres karencyjny” dotyczytoby wigc pierwszych dni, w kto-
rych $wiadczenie w niektorych europejskich systemach nie przystuguje. Odpowiadaloby to zreszta
terminologii angielskiej stosowanej przez MISSOC (The EU’s Mutual Information System on
Social Protection). Por. A. Napidrkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 97, 142. Na temat ,,okresu
wyczekiwania” i ,,okresu karencyjnego” por. takze uwagi W. Szuberta, Ubezpieczenie spoleczne...,
op. cit., s. 150, 155-156.

T Por. art. 11, 19 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
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Kolejna istotna rdznica jest to, ze pracodawca nie jest obowigzany do wyplaty
wynagrodzenia w razie niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy
czy choroba zawodowa. Artykut 92 kodeksu pracy, odnoszacy si¢ do wynagrodzenia
chorobowego®, wsrdd sytuacji, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagro-
dzenia w razie czasowej niezdolnosci do pracy, nie wymienia bowiem wypadku przy
pracy ani choroby zawodowej’.

Artykut 8 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasilek chorobowy z ubez-
pieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy badz choroba zawodowa, z zastrzezeniem
jednak art. 8 ust. 3 tej ustawy. Zgodnie z przywotanym przepisem zasitek ten nie
przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, za ktore ubezpieczony na podstawie
odrebnych przepisow zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium
badz innego $wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnosci do pracy. Nalezy
to stosowaé odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 8 ust. 4 ustawy
wypadkowej).

Artykut 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6 ustawy wypadkowej nie akcentuje granicy pomiedzy
zasitkiem chorobowym a renta z tytutu niezdolnoSci do pracy, odnoszac obydwa —
odmienne przeciez — §wiadczenia do de facto nierdznicujacych je sytuacji®™. Niesci-
stosci tej mozna by uniknac, wskazujac wyraznie, ze zasitek chorobowy przystuguje
w razie czasowej niezdolnoSci do pracy, cho¢ oczywiScie nie usun¢loby to innych
problemdéw — wiazacych si¢ z relacja pomiedzy czasowa niezdolnoScia do pracy
a niezdolnos$ciag do pracy w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych", a zwlaszcza z relacja pomiedzy
czasowg niezdolnoScia do pracy a okresowa niezdolnoScia do pracy.

¥ Por. J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego. Ubezpieczenia spoleczne i zdrowot-
ne, bezrobocie i pomoc spoleczna, Krakow 2003, s. 199. Szerzej na temat tego wynagrodzenia
por. A. Napiorkowska, Wynagrodzenie za prace w okresie niezdolnosci do pracy z powodu cho-
roby [w:] Wynagrodzenie za prace w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej i demokracji,
red. W. Sanetra, Warszawa 2009, s. 193 i nast. oraz przywolana tam literatura przedmiotu.

¥ Tres¢ art. 92 § 1 pkt 2 kodeksu pracy zostata w tym zakresie zmieniona przez art. 39
pkt 1 ustawy wypadkowej (Dz.U. z 2002 r. nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) z dniem 1 stycznia 2003 r.
Do tego czasu przepis ten odnosit si¢ bowiem takze do wypadku przy pracy i choroby zawodowej.

" Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ,.ktorego niezdolnos$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowa”, a renta z tytutu niezdolnosci do pracy — ubezpieczonemu, ,ktory stat si¢
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j” (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej).

™ Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 z pézn. zm., zwana w dalszej czesci ustawa
o emeryturach i rentach z FUS.
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W tym ostatnim zakresie warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu
wskazano, iz ,,rozroznienie niezdolnoSci do pracy kwalifikujacej do 12-miesiecz-
nego $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz niezdolnosci do pracy kwalifikujacej do
przyznania okresowej (np. na rok) renty z tytulu niezdolnosci do pracy wydaje si¢
by¢ tylko teoretycznie mozliwe” oraz ze ,ustawodawca zaniedbal wprowadzenia
przejrzystych kryteridw rozrdznienia niezdolnosci do pracy uzasadniajacej przy-
znanie renty okresowej od tzw. krotkookresowej niezdolnosci do pracy. Okresle-
nie »krotkookresowa« jest zreszta mylace, gdyz taczny wymiar pobierania zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego moze osiggnaé nawet 18 miesiecy
(i wigcej — przy gruzlicy)™™.

Ustosunkowujac sie¢ do wskazanych wyzej watpliwos$ci, nalezy zauwazy¢ na
wstepie, ze za pomoca okreSlen ,,czasowy” oraz ,,okresowy” w ogdle trudno wy-
tyczy¢ Scista granice migdzy ubezpieczeniem chorobowym a rentowym, a to ma
swoj wydzwiek takze w konstruowaniu Swiadczen z zakresu ubezpieczenia wypad-
kowego. Trudno oczekiwaé, ze wyrazy w pewien sposob zbiezne w jezyku ogdl-
nym beda mogly w aspekcie prawnym precyzyjnie réznicowaé okreSlone sytuacje
prawne, sa to bowiem wyrazy tego samego typu, rodzaju. Zaréwno w przypadku
czasowej niezdolnoSci do pracy, jak i przy niezdolnoSci do pracy okresowej jest
wyznaczony pewien okres korzystania z danego §wiadczenia (zasitku chorobowe-
go/ $wiadczenia rehabilitacyjnego czy renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Fak-
tem jest jednak, ze ustawodawca rdznicuje niezdolno$¢ do pracy czasowa oraz
niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS (catko-
wita/czgsciowa, trwala/okresowa)™. Inny jest charakter tych dwoch zdarzen™ oraz
kryteria oceny niezdolno$ci do pracy. Inny jest takze zasadniczo mechanizm orze-
kania®™. Mimo wspdlnego rowniezw zasadzie celu, ktérym tak czy inaczej jest ochro-
na na wypadek zaistnienia potrzeby zwigzanej z wystapieniem danego zdarzenia
ubezpieczeniowego — konstrukcyjne (w pewnym sensie) podobiefistwo §wiadczen
rentowych do Swiadczen zwiazanych z osiggnigciem wieku emerytalnego oraz
zawarta w tym mys$l pewnej dtugotrwalosci nakazuje de lege lata widzie¢ rdzne
plaszczyzny ochrony™.

" Zob. M. Bartnicki, B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Komentarz, red. K. Antondéw, Warszawa 2009, s. 100-101.

" Por. A. Napiodrkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 70-71.

" Nazywanych i w jednym, i w drugim przypadku niezdolnoscig do pracy oraz dookresla-
nych za pomoca de facto nierdznicujacych okreslen: ,,czasowa” i ,,okresowa”.

" Trzeba tu uwzgledni¢ takze mechanizm orzekania przy $wiadczeniu rehabilitacyjnym.
Jest to juz jednak kolejny problem — odnoszacy si¢ do konstruowania przez ustawodawce Swiad-
czen typu przejsciowego.

5 Por. A. Napiodrkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 72-73.
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Warto zauwazy¢, iz dane przedstawiane przez ZUS ukazuja, ze w prak-
tyce orzekania niezdolno§¢ do pracy w ubezpieczeniu rentowym jest przede
wszystkim niezdolno$ciag okresowa. Co wigcej, jest to w duzej mierze niezdol-
no$¢ krotkookresowa’”. Wsrod orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS wydanych
w 2013 r. az 45,4% orzeczen pierwszorazowych do celow rentowych zostalo wy-
danych w sumie na okres do 12 miesigcy™. Moze to pobudzaé¢ do dyskusji, jesli
si¢ zwazy, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane na okres do 12 mie-
siecy. Uzmystawia to, jak w praktyce niewyrazna moze by¢ granica pomigdzy cza-
sowoScia i okresowoScia. Jak mozna sadzi¢, odstania to takze w jakim$ sensie ist-
niejace problemy z konstruowaniem §wiadczef z pogranicza ubezpieczenia choro-
bowego i rentowego™.

4,

Analiza regulacji migdzynarodowych® pozwala dostrzec ide¢ pewnej ciaglosci

ochrony na wypadek danego zdarzenia i r6znych jego skutkow.

Tytutem przyktadu mozna zwroci¢é uwage na zalecenie Miedzynarodowej
Organizacji Pracy nr 67 dotyczace zabezpieczenia dochodu z 1944 r. (aneks zawiera-
jacy zasady przewodnie wraz z propozycjami dotyczacymi ich stosowania), w ktorym
wskazuje si¢, ze $wiadczenie chorobowe powinno by¢ kontynuowane mozliwie do
momentu, w ktorym korzystajacy z niego jest gotowy do powrotu do pracy, staje si¢
inwalida albo umiera. W przypadku obrazen wynikajacych z zatrudnienia przyjmu-
je si¢, ze odszkodowanie za niezdolnoS¢ stala, catkowita badZ cz¢Sciowa powinno
by¢ wyplacane od chwili, gdy przestaje by¢ wyptacane odszkodowanie za okreso-
wa niezdolnos¢ (w tekScie angielskim jest to jednak okreslenie temporary incapacity
compensation, wigc chodzi o niezdolno$¢ czasowa) w odniesieniu do catego okresu
statej niezdolnoSci®.

" Por. dane dotyczace orzecznictwa lekarskiego o niezdolnosci do pracy dostepne na:
http://www.zus.pl/default.asp?p=5&id=478.

" Por. Orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS o niezdolnosci do pracy wydane w 2013 r,
Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych, Warszawa
2014, s. 31 (dane na podstawie tablicy 16). Opracowanie dostgpne na stronie internetowej wska-
zanej w przypisie 17.

" Wydaje sie konieczna ponowna analiza konstrukcji renty okresowej, jak tez w ogdle
Swiadczen na pograniczu ubezpieczenia chorobowego i rentowego. Por. A. Napiorkowska, Granice
ochrony..., op. cit., s. 74, 266.

% Niezaleznie od tego, czy chodzi o dokumenty ratyfikowane przez Polske, czy tez takie,
ktore ratyfikacji si¢ nie doczekaly — wyznaczaja one jednak okres$lone standardy ochrony.

# http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 _
INSTRUMENT ID:312405:NO; dostepne réwniez w zbiorze: Konwencje i zalecenia Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy, 1919-1994, t. I (1919-1966), Warszawa 1996, s. 271-287 (art. 9 (3) oraz
art. 16 (14), Zalecenia).
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W konwencji MOP nr 102 dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spo-
tecznego z 1952 r.”2 — art. 54 w odniesieniu do inwalidztwa stanowi, ze przedmiot
ochrony powinien obejmowac niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek dziatal-
nosci zawodowej w ustalonym stopniu, jeSli mozna przypuszczaé, ze niezdolnos¢
ta bedzie trwatla, badz jesli istnieje ona nadal po wykorzystaniu prawa do zasitku
chorobowego.

Roéwniez np. w konwencji MOP nr 121 dotyczacej §wiadczen w razie wypad-
kow przy pracy i chordb zawodowych z 1964 1.2 wida¢ ptynne przejscie do Swiadczen
pienieznych udzielanych w razie utraty zdolnosci do zarobkowania, jezeli mozna
przypuszczad, ze utrata ta jest trwata, albo tez w razie odpowiedniego zmniejszenia
sprawnosci fizycznej (Swiadczenia pienigzne beda wyptacane we wszystkich przy-
padkach, w ktorych ta utrata zdolnoSci albo zmniejszenie sprawnosci fizycznej prze-
wyzsza ustalony stopien oraz istnieje po uplywie czasu, w ktérym przystuguja Swiad-
czenia w razie czasowej niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoSci do pracy znajdujacej
si¢ w poczatkowej fazie; art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13 konwencji nr 121).

To, co jest w tej materii dostrzegalne, to wiasnie ten moment przejscia z jed-
nego obszaru ochrony w zakres oddzialywania innego jej obszaru — to przejScie jest
plynne, ochrona trwa caly czas™.

Poruszone tu zagadnienie, odnoszace si¢ w istocie do styku ubezpieczenia
chorobowego i rentowego, jest ztozone i — jak podnoszono w literaturze przedmiotu
— sprawialo w przeszioSci wiele trudnosci®.

W tym kontekScie trzeba zwroci¢ uwage na konstrukcje Swiadczenia rehabi-
litacyjnego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej przystuguje ono ubez-
pieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnoSci.
Odpowiada to tredci art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Jak sie wydaje, sytuacje uprawniajaca do §wiadczenia rehabilitacyjnego moz-
na postrzega¢ w kategoriach swoistego podtypu czasowej niezdolnoSci do pracy.

2 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_
INSTRUMENT ID:312247:NO; Dz.U. z 2005 r. nr 93, poz. 775. Polska przyjela zobowigzania
w odniesieniu do cz¢sci 11, V, VII, VIII i X konwencji.

B http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 _
INSTRUMENT _ID:312266:NO; dostgpna réwniez w zbiorze: Konwencje i zalecenia..., op. cit.
s. 640-652. Wéréd panstw, ktore ratyfikowaly niniejszag konwencje, nie ma Polski, por.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0:: NO:11300:P11300_INSTRU-
MENT _ID:312266:NO.

¥ Szerzej zob. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 35-38.

% Por. uwagi wyrazone przez W. Szuberta, Uwagi o zakresie przedmiotowym ubezpieczeri
spolecznych, ,Polityka Spoteczna” 1975, nr 11-12, s. 2, jak réwniez E. Modlinskiego, Regulacja
zasitkow i innych spraw ubezpieczenia spolecznego z 17 XII 1974, PiP 1975, z. 10, s. 47.
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W przypadku §wiadczenia rehabilitacyjnego chodzi w istocie o czasowa niezdolno§¢
do pracy przedtuzajaca si¢, warunkowang wyczerpaniem prawa do zasitku chorobo-
wego® (co oznacza okreslona sekwencj¢ Swiadczen) oraz istnieniem pozytywnych
rokowan co do odzyskania zdolnoSci do pracy, przy czym te pozytywne rokowa-
nia sa jeszcze warunkowane czasem, w ktorym powinny si¢ one urzeczywistnic
(i ktory wynosi maksymalnie 12 miesiecy). Mozna powiedzieé, ze taka konstrukcja
—tzw. pdZniejszego Swiadczenia — jest tez w jakim§ sensie dyskusyjna, bo zasifek cho-
robowy i Swiadczenie rehabilitacyjne nie r6znig sie znacznie. Jednak tryb orzekania
o okoliczno$ciach uprawniajacych do Swiadczenia rehabilitacyjnego® (bedacy swoi-
stym pomostem pomiedzy ubezpieczeniem chorobowym i rentowym, z mozliwoScia
przejscia przez lekarza orzecznika w toku orzekania do §wiadczen typu rentowego,
jesli jest to uzasadnione odmienng kwalifikacja prawna) — pokazuje, ze jest to juz
jakis kolejny etap indywidualnie badanej sprawy?.

W konstrukcji Swiadczenia rehabilitacyjnego mozna dopatrywac si¢ cechy swo-
istego Swiadczenia przejSciowego® do aktualnie mato charakterystycznego ubezpie-
czenia rentowego, bazujacego gléwnie na okresowosci Swiadczen (oraz w duzej/ zbyt
duzej mierze na krotkookresowosci Swiadczen).

W literaturze przedmiotu zwrdcono swego czasu uwage, ze wbrew sugestyw-
nej nazwie Swiadczenie to nie jest rehabilitacyjne w Scistym tego stowa znaczeniu,
gdyz chodzi tu tylko o prognoze lekarska, warunkiem za$ jego wyplaty nie jest — jak
przy zasitku wyréwnawczym — poddanie si¢ zabiegom rehabilitacji leczniczej badz
zawodowej*.

Koniec czasowej niezdolnosci do pracy (w sensie uptywu czasu pobierania zasitku
chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego) nie zawsze musi by¢ powia-
zany z zapoczatkowaniem ochrony w ramach ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W ustawie tej zawarto autonomiczne warunki, ktdrych spelnienie jest wymagane, zeby
naby¢ prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wystepowanie luki w ochronie
ubezpieczeniowej kidcifoby sie z postulatem, zgodnie z ktorym ochrona powinna trwaé

% Artykul 8 ustawy zasitkowej wskazuje na dtugoéé okresu zasitkowego — 182 dni, a jesli
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata gruzlica badz wystepuje w trakcie ciazy — 270 dni.
Ustawodawca wskazuje takze na reguly liczenia okresu zasitkowego (art. 9 ustawy zasitkowej).
Stosuje si¢ to odpowiednio w ramach ubezpieczenia wypadkowego (czyli uzna¢ nalezaloby, ze
dtugos¢ okresu zasitkowego wynosi 182 Iub 270 dni — gdy niezdolno$¢ do pracy spowodowana wy-
padkiem przy pracy przypada w czasie ciazy).

' Por. art. 18 ust. 3-6 ustawy zasitkowe;.

% Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 65-66, 156.

# Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe, op. cit., s. 94-95; eadem, Pojecia
i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 322.

® por. H. Plawucka, Swiadczenia pienigzne w zwigzku z chorobg [w:] Ubezpieczenie choro-
bowe. Materialy Kolokwium Ubezpieczenia Spolecznego, red. J. Jonczyk, Wroctaw 1984, s. 40-41.
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przez caly czas trwania zdarzenia®. Problem ten —w ramach ubezpieczenia wypadkowe-
go — wykazuje jednak mniejsza intensywnoS§¢ z uwagi na korzystniejsze dla ubezpieczo-
nego warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Warto zauwazy¢, ze dla systemu ochrony nie jest w sumie wazna liczba Swiad-
czen pomiedzy poszczegdlnymi obszarami ochrony, ale mozliwo$¢ ptynnego, tagodne-
go przechodzenia na kolejny etap, kolejna fazg ochrony. Przyjetym przez dany system
rozwiazaniem moze by¢ tez takie, gdzie wprowadza si¢ r6zne mozliwosci przediu-
zania okresu zasitkowego, z dojSciem jednak w pewnym momencie do Swiadczen
typu rentowego®. Zadania realizowane przez Swiadczenie rehabilitacyjne moga by¢
wiec takze realizowane w ramach zmienionej konstrukcji zasitku chorobowego, gdzie
wprowadza si¢ mechanizm przediuzania okresu zasitkowego. Takie rozwigzanie mu-
siatoby si¢ wigza¢ ze zmianami w zakresie orzekania. Przyjecie natomiast okreslonej
konstrukcji w ramach systemu ogolnego zostaloby powiazane z odpowiednimi rozwia-
zaniami w ramach ubezpieczenia wypadkowego (gdzie w sprawach nieunormowanych
w sposob szczegllny stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy zasitkowej).

W literaturze przedmiotu®, w odniesieniu do tresci art. 7 ustawy wypadkowej, wska-

zuje sie na przepisy ustawy zasitkowej, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie
w ubezpieczeniu wypadkowym. Zwraca sie¢ rOwniez uwage na wystepujace w ubez-

% Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 71.

% Warto zauwazy¢, ze w Hiszpanii okres wyptaty §wiadczenia w razie czasowej niezdol-
nosci do pracy spowodowanej choroba powszechna, choroba zawodowa, wypadkiem przy pracy
badz innym wypadkiem — wynosi 365 dni z mozliwoscia przediuzenia o 180 dni (jesli si¢ przy-
puszcza, ze w tym czasie pracownik wyzdrowieje), natomiast w przypadku okreséw obserwacji
choroby zawodowej — 6 miesigcy z mozliwoscig przedluzenia o 6 miesiecy w razie koniecznoSci
obserwacji i zdiagnozowania choroby, art. 128 ust. 1 lit. a, b Ley General de la Seguridad Social,
zwana w dalszej czeSci LGSS (Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 junio. Aprueba el texto re-
fundido de la Ley General de la Seguridad Social (BOE ntm. 154, de 29 junio [RCL 1994, 1825]).
Akt dostepny w: Codigo de la Seguridad Social, Coleccion Codigos Basicos, 2012 Editorial Aran-
zadi, SA.). Szczegbtowo zwraca si¢ tu uwage na mozliwosci przedtuzenia okresu ochrony co do wy-
platy $wiadczenia, zeby uniknaé sytuacji zwigzanej z brakiem ochrony. Szerzej M. Escandell Pérez,
Duracion de la Incapacidad Temporal: Reglas generales [w:] Cuestiones en torno a la Incapacidad
Temporal, Coleccion Estudios Laborales, dir. A.V. Sempere Navarro, coord. A.l. Pérez Campos,
C. San Martin Mazzucconi, 2011, s. 92-94. Co istotne, daje si¢ tu zauwazy¢ konstruowanie systemu
polegajacego na plynnym przejsciu do trwatej niezdolnosci do pracy (art. 131 bis LGSS — http://
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1994-14960). Por. A. Napidrkowska, Granice ochrony...,
op. cit., s. 172, 266.

% Por. D. E. Lach, Komentarz do art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010 oraz
W. Ostaszewski [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf,
B. Gudowska, Warszawa 2012, s. 289-299.
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pieczeniu wypadkowym regulacje szczegblne. Omawiajac je, trzeba odwotac sie
jeszcze do tresci art. 21 oraz 22% ustawy wypadkowe;.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej §wiadczenia z ubezpieczenia wy-
padkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy, bylo udowodnione naruszenie przez tego ubezpie-
czonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umys§lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Nie ulega watpliwosci, ze jest to sankcja skierowana
w stosunku do ubezpieczonego, nie dotyczy ona jednak czlonkoéw jego rodziny. Sto-
sownie do art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej §wiadczenia z ubezpieczenia wypadko-
wego nie przystuguja takze takiemu ubezpieczonemu, ktéry bedac w stanie nietrzez-
wosci badz pod wplywem Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, co
istotne —w znacznym stopniu — przyczynit si¢ do spowodowania wypadku. Jesli nato-
miast zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze ubezpieczony znajdowat si¢ w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
platnik sktadek kieruje go na badanie niezbedne do ustalenia zawartoSci alkoholu,
Srodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych w organizmie. Ubezpieczo-
ny jest obowiazany poddac sie temu badaniu, odmowa za$ poddania si¢ badaniu badz
inne zachowanie uniemozliwiajace jego przeprowadzenie powoduje pozbawienie
prawa do §wiadczen, chyba ze udowodni on, ze mialy miejsce przyczyny, ktore unie-
mozliwily poddanie si¢ temu badaniu (art. 21 ust. 3 ustawy wypadkowe;j).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze art. 21 ustawy wypadkowej
ma charakter regulacji szczeg6lnej w odniesieniu do art. 15 i 16 ustawy zasitkowe;j,
wylaczajac ich odpowiednie stosowanie®.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze swego czasu podniesiono, iz stosowanie
art. 7 ustawy zasitkowej do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego jest
wylaczone®. Przywolany tu przepis ustawy zasitkowej stanowi, ze zasitek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktdra stata si¢ niezdolna do pracy juz po ustaniu tytuiu
ubezpieczenia chorobowego (co do zasady chroni si¢ bowiem sytuacje okre§long
w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej — gdy niezdolno$¢ do pracy powstaje w czasie trwa-
nia ubezpieczenia chorobowego). Wymaga si¢ jednak wowczas, by niezdolnos¢ do

¥ Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej ZUS odmawia przyznania §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w sytuacji: 1) nieprzedstawienia protokofu powypadkowego badz
karty wypadku, 2) nieuznania w protokole powypadkowym badz karcie wypadku zdarzenia za wy-
padek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, 3) gdy protoko6l powypadkowy badZ karta
wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

% Szerzej D. E. Lach, Komentarz do art. 7 ustawy..., op. cit. oraz W. Ostaszewski [w:] Spo-
leczne ubezpieczenia..., op. cit., s. 294-296.

% Por. T. Bificzycka-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczeri w systemie ubezpieczenia
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, PiZS 2003, nr 5, s. 18.
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pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata w zakre§lonym przez usta-
wodawce czasie (art. 7 ustawy zasitkowej).
Jedli chodzi o stosowanie art. 7 ustawy zasitkowej do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, to przekonujace jest jednak inne stanowisko. Zgod-
nie z tym drugim — co do zasady aprobowanym tu pogladem — zasitek chorobowy
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia wypadkowego osobie, ktora
stata si¢ niezdolna do pracy na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;:
1. w czasie trwania tytulu ubezpieczenia i niezdolnos$¢ trwa po jego ustaniu® lub
2. po ustaniu tytutu ubezpieczenia, jesli spetnione sg przestanki z art. 7 ustawy za-
sitkowej, a niezdolno§¢ do pracy wynika z pdZniejszych nastepstw zwigzanych ze
stwierdzonym wcze$niej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa®.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem wydaje si¢ by€ relacja pomigdzy utrata prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (ktére — jak wiadomo — sa udzielane
na korzystniejszych zasadach) a posiadaniem prawa do ochrony ubezpieczenio-
wej w ogole®.

W praktyce przyjmuje sie, ze jesli maja miejsce okoliczno$ci pozbawiajace ubez-
pieczonego prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, to osobom objetym
ubezpieczeniem chorobowym przystuguje prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia
i na zasadach przewidzianych w ustawie zasitkowej. Zwraca si¢ wiec uwage m.in. na
konieczno$¢ legitymowania si¢ okresem wyczekiwania (czyli okresem kwalifikujg-
cym) przy nabyciu prawa do zasitku chorobowego oraz na stosowanie art. 16 ustawy
zasitkowej (ktory to przepis dotyczy utraty prawa do Swiadczenia za okres pierw-
szych 5 dni, jeSli niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana naduzyciem alkoholu).
Przyjmuje si¢ takze — choc jest to dyskusyjne z uwagi na brak podstawy prawnej
—ze pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia chorobowego wyptacanego

¥ Uzna¢ jednak nalezy, ze chodziloby tu o ,czas trwania ubezpieczenia wypadkowe-
£0”, anie —jak si¢ podaje — ,,czas trwania tytulu ubezpieczenia” (mozna poréwnac art. 6 ust. 1 usta-
wy zasitkowej, jak rowniez art. 12 ust. 2 tej ustawy). Niekoniecznie musi to by¢ takze nieprzerwana
niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia — jak si¢ wskazuje w przywoltywanym tu
opracowaniu (por. przypis 38). Gdyby bowiem niezdolnos$¢ do pracy zostala przerwana, wowczas
te niezdolnos¢ po przerwie (powstala po ustaniu tytutu ubezpieczenia) trzeba by po prostu oceni¢
z perspektywy przestanek zawartych w art. 7 ustawy zasitkowe;j.

% Por. Komentarz do ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322
z pozn. zm.) — wybrane zagadnienia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 2014 r., s. 6; dostepny na:
http://www.zus.pl/files/Komentarz_wypadkowy 2014.pdf.

¥ W tym zakresie por. uwagi wyrazone przez L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje praw-
ne...,op. cit., 8. 158-159, 161, 163. Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 205-206.
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przez pracodawce, jezeli nie wykorzystal jeszcze limitu wyptaty tego §wiadczenia
w danym roku kalendarzowym®.

Wsrod przedstawicieli doktryny stawia sie teze, ze ,,zgodnie z art. 22 ustawy
wypadkowej organ rentowy nie wydaje decyzji odmownej w sytuacji okreSlonej
w art. 21 ust. 11 2 tej ustawy, ale decyzje o przyznaniu §wiadczen w wysokos$ci bez
zwigkszen stosowanych przy wymiarze Swiadczenh wypadkowych”. Rownocze$nie
podnosi sie, ze: ,,Przepis art. 21 powinien jednak zosta¢ przeredagowany w kie-
runku wyeliminowania korzystniejszych zasad ustalania wysokoSci zasitku cho-
robowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
a nie Swiadczef z ubezpieczenia wypadkowego”. Uzasadnia si¢ to tym, Ze ,,sankcja
moze polegaé tylko na utracie prawa do wyzszego Swiadczenia z tego ubezpie-
czenia, ale nie na pozbawieniu ochrony (utracie prawa do $§wiadczen z funduszu
wypadkowego)™.

Ustosunkowujac sie¢ do zaprezentowanej tu problematyki, trzeba zauwazyé
na wstepie, ze przyjmowany w praktyce poglad o prawie pracownika do wyna-
grodzenia chorobowego w sytuacji pozbawienia prawa do Swiadczen z ubezpiecze-
nia wypadkowego na podstawie art. 21 ustawy wypadkowej nie znajduje oparcia
w treSci art. 92 kodeksu pracy w zwigzku z art. 80 kodeksu. Nie ma gwarancji
zachowania przez pracownika prawa do wynagrodzenia chorobowego w razie wy-
padku przy pracy, ktorego skutkiem jest czasowa niezdolnos$¢ do pracy, a réwno-
cze$nie ubezpieczony ten jest pozbawiony prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego®.

Warto w tym miejscu przypomniec tres¢ art. 80 kodeksu pracy. Zgodnie z nim
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pra-
cownikowi przystuguje natomiast prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy prze-
pisy prawa pracy tak stanowig. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Ze wynagrodzenie,
co do zasady, przystuguje za prace wykonang oraz, w drodze wyjatku, za okresy
rownowazace wykonywanie pracy®. To rownowazenie ma swoja podstawg w prze-
pisach prawa pracy. A contrario, jesli przepisy prawa pracy tak nie stanowia, za czas

™ Por. Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyristwa,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Warszawa 2012 (stan prawny na dzien 1 czerwca 2012 r.),
S. 144-146; dostepne na: http://www.zus.pl/pliki/poradniki/Swiadczenia%?20pieniezne %20cho-
roba%?20macierzynstwo.pdf, jak rowniez: Komentarz do ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r...,
op. cit., s. 7-8.

M Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 423.

% Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 206.

® Por. B. Wagner, Wynagrodzenie za prace i jego zwigzek z pracg [w:] Czlowiek, obywatel,
pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega jubileuszowa poswigcona Profesor Urszuli Jackowiak,
red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XVII, Gdansk 2007, s. 308.
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niewykonywania pracy pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Zwra-
ca to uwage na koniecznoS¢ Scistego traktowania okresow, w ktorych pracodawca,
mimo nie$wiadczenia pracy przez pracownika (mimo braku $wiadczenia wzajemne-
£0), jest zobowiazany do wyplaty wynagrodzenia. Przypadki te nie moga podlegac
wyktadni rozszerzajacej*.

Odnoszac si¢ w dalszym ciaggu do podnoszonych tu watpliwoSci, nalezy zaak-
centowac, ze de lege lata nie przekonuje takze automatyczne przechodzenie z obsza-
ru ubezpieczenia wypadkowego do odrgbnego obszaru ubezpieczenia chorobowego
w sytuacji, gdy okreslone zdarzenie zostato przeciez zakwalifikowane jako wypa-
dek przy pracy. Wydaje si¢ wiec, ze konstrukcja pozbawienia prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego wymagalaby w pewnej mierze powtdrnego przeanali-
zowania przez ustawodawce (wskazania kiedy i w jakim zakresie ubezpieczony traci
prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego).

1.

Przyjecie konstrukcji, zgodnie z ktdra do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabi-

litacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego — przy ustalaniu prawa do tych §wiadczen,
podstawy wymiaru i wysokoSci, a takze przy ich wyplacie — stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy zasitkowej z uwzglednieniem szczeg6élnych rozwigzan zawartych
w ustawie wypadkowej*, powoduje, ze w duzej mierze te problemy, ktore sa zauwa-
zalne na gruncie ustawy zasitkowej — dotycza takze tzw. krotkoterminowych §wiad-
czen z ubezpieczenia wypadkowego.

Jeden z takich problemdw — ktore zostang szerzej przeanalizowane w ramach
niniejszego opracowania — napotyka proba odniesienia si¢ do kwestii, czy mozna tak
uregulowac te materi¢, by w wiekszej mierze wykorzystywac zachowana ewentualnie
przez ubezpieczonych zdolno$¢ do pracy. Jest to zagadnienie o duzej wadze.

Po pierwsze dlatego, ze nie ma potrzeby chroni¢ czegos$, co ochrony nie wy-
maga — chodziloby wiec o racjonalizacje kosztow. Problem ten jest szczegdlnie do-
strzegalny w sytuacji, gdy dana osoba pozostaje np. w dwdch stosunkach pracy i pod
sankcja utraty prawa do Swiadczenia® musi powstrzymywac si¢ od pracy, ktora byé
moze w niektdrych sytuacjach mogtaby wykonywaé. W tym przypadku stuszny jest
poglad, ze uprawniony podmiot powinien ocenia¢ zdolno$¢ do wykonywania kazdej
z tych prac odregbnie®. Logika podpowiada, iz moze si¢ zdarzy¢, ze ubezpieczony

™ Por. A. Napiorkowska, Wynagrodzenie za prace..., op. cit., s. 212-213.

% Dotyczy to takze zasitku wyréwnawczego z ubezpieczenia wypadkowego, por. art. 7
ustawy wypadkowe;j.

% Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., op. cit., s. 304, 342.

Y Por. ibidem, s. 304.
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jest wprawdzie niezdolny do §wiadczenia jednej pracy, ale mogtby wykonywac pra-
ce innego rodzaju, wykonywang jeszcze przed powstaniem niezdolnosci do pracy.
Rozwigzania przyjete w tej materii sa jednak inne. Sprowadzaja si¢ one do me-
chanicznego potwierdzania dla innego ptatnika orzeczonej juz niezdolnoSci do
pracy oraz wystawiania w zwiazku z tym odpowiedniej liczby zaswiadczen lekar-
skich, co powoduje, ze zatraca si¢ w pewien sposob konstrukcja czasowej nie-
zdolnoSci do pracy jako zdarzenia, w ktorym oceniany jest wplyw choroby na
zdolno$¢ do wykonywania uméwionej pracy®. Obciazenie finansowe jest w tej mie-
rze wicksze w przypadku $wiadczenn wypadkowych, bo — jak wiadomo — w razie
np. czasowej niezdolnoSci do pracy bedacej skutkiem wypadku przy pracy zasi-
tek chorobowy przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru i jest wyplacany
z kazdego tytutu®.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze przyjete czasami rozwiazania moga niejako
kreowaé pasywna postawe samych ubezpieczonych®. Powyzsza uwaga odnosi si¢
w pewnym sensie do ubezpieczenia chorobowego, ma réwniez swoj wydzwigk w ra-
mach ubezpieczenia wypadkowego. Z jednej strony, chodzi tu o problem pozosta-
wania np. w dwoch stosunkach pracy i wykonywania pracy odmiennego rodzaju, na
co wskazywano juz wyzej. Z drugiej strony, konstrukcja Swiadczen opiera sie¢ w za-
sadzie jedynie na zapewnieniu Srodkéw pienigznych w razie niezdolnosci do pracy.
To, w jaki sposob realizowany jest wiec cel w postaci odzyskania zdolnosci do pracy,
moze budzi¢ pewien niedosyt. Jak si¢ wydaje, mozna w tym obszarze w znacznie
wiekszej mierze poszukiwac dziatan ukierunkowanych na restytucje utraconego do-
bra, czyli zdolnosci do pracy™.

Problem ten wpisuje si¢ w szersza problematyke — potrzeby tworzenia przez
ustawodawce Swiadczen tego rodzaju co zasitek wyrownawczy (ale takze np. renta
szkoleniowa). Tego rodzaju §wiadczenia, jak si¢ wydaje, powinny odgrywac swoja
okreslona rolg w systemie ochrony ubezpieczeniowej. Konieczne jest jednak prze-
analizowanie wystepujacych obecnie w tym obszarze wielu trudnoSci i skonstruowa-
nie Swiadczen, ktore beda mialy realne znaczenie w praktyce orzeczniczej®. Rola
zasitku wyréwnawczego w praktyce jest mata. Swiadczenie to takze mozna zaliczy¢

% Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 51-52.

M Por. Komentarz do ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 ..., op. cit., s. 6.

% Por. H. Ptawucka, J. Korpanty, System ubezpieczeri spolecznych pracownikow a problemy
rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych [w:] Inwalidztwo i rehabilitacja. Materialy VI Zimowej Szkoly
Prawa Pracy, Wroctaw 1979, s. 46-47.

' Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 194-195.

% Szerzej na temat tych $wiadczen por. M. Zieleniecki, Rola zasitku wyréwnawczego i renty
szkoleniowej w rehabilitacji zawodowej [w:] Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spolecz-
nym, Gdansk 2006, s. 37 i nast.
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do $wiadczen krotkoterminowych. Moze ono przystugiwaé z ubezpieczenia choro-
bowego, jak rowniez z ubezpieczenia wypadkowego®.

Wracajac do zasadniczego toku rozwazan, a mianowicie dostrzegalnej
w pewnych przypadkach potrzeby takiego uregulowania analizowanej materii, by
w wiekszym stopniu wykorzystywac zachowang ewentualnie przez ubezpieczonych
zdolno$¢ do pracy®, trzeba mie¢ oczywiScie na uwadze mozliwo$¢ wystgpowania
roznych stanow faktycznych, takich jak np. grypa, uzaleznienie od alkoholu czy nar-
kotykow, depresja itp. Srodki wspomagajace powrot do stanu pozadanego moga si¢
wiec roznic.

Jak jednak mozna sadzi¢, juz na etapie czasowej niezdolnosci do pracy (Swiad-
czen typu krdotkoterminowego) mozna w niektorych przypadkach dostrzegaé potrze-
be pozytywnego orzekania przez uprawniony podmiot co do zachowanych przez
dana osobe w tym czasie umiejetnoSci oraz zdolnosci. Wskazany problem mozna
przedstawi¢ na przyktadzie osoby posiadajacej wyspecjalizowana wiedze — lekarki,
ktoéra z uwagi na ztamanie reki przebywa na wielomiesigcznym zwolnieniu lekar-
skim. Czy w takiej sytuacji nie mozna by korzysta¢ z wiedzy merytorycznej lekarza?
Oczywiscie taczytoby si¢ to z problemem oszacowania sfery zachowanych faktycz-
nie umiejetnosci i zdolnoSci (np. przy uzyciu metody procentowej). Wymagaloby
to podstawy w przepisach prawnych®; jak rowniez fachowej oceny dokonywanej
zapewne nie tylko przez podmioty, ktére posiadaja wiedze medyczng, w ramach
zmienionej formuly orzekania o réznych skutkach wplywu naruszenia sprawnosci
organizmu na zdolno§¢ do pracy. Tak czy inaczej, odzwierciedleniem zachowanej
sfery ekonomicznej sprawnosci bytaby wowczas wysoko$¢ wynagrodzenia, strata
musiataby za$ by¢ bilansowana, rownowazona Swiadczeniem ubezpieczeniowym.

# Jego konstrukcja jest tutaj jednak w pewnej mierze inna niz w ubezpieczeniu chorobo-
wym. Szerzej: T. Binczycka-Majewska, Charakterystyka. .., op. cit., s. 18-20.

" W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na publikacje: Too Sick to Work? Social Security
Reforms in Europe for Persons with Reduced Earnings Capacity, red. S. Devetzi, S. Stendahl, Kluwer
Law International BV, The Netherlands 2011. Opierajac si¢ na analizie reform przeprowadzanych
w wybranych panstwach europejskich, zwraca si¢ w niej uwage na problematyke niezdolnosci do
pracy, niepetnosprawno$ci oraz wskazuje kierunek aktywizacji i reintegracji na rynku pracy.

% Nie mozna — co oczywiste — zaakceptowaé takiej sytuacji, ze to sam ubezpieczony bedzie
decydowal o tym, czy i kiedy pracuje. Z sytuacja taka moze si¢ tez wiaza¢ problematyka badan
kontrolnych pracownikéw. W zakresie poruszonego tu problemu warto zwrdci¢ uwage na wyrok
SN z 6 marca 2007 r., I UK 132/06, LEX nr 936844, w sprawie lekarki (mieszkajacej w budynku,
gdzie miescil si¢ oSrodek zdrowia), ktora podczas wielomiesigcznego zwolnienia lekarskiego
zwigzanego ze zlamana reka przyjmowala w oSrodku, w ciagu kilkunastu dni do kilku pacjentow
dziennie (w razie okres§lonych problemoéw zwiazanych z przyjmowaniem pacjentéw) i nie pobierata
za to wynagrodzenia.
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Punktem odniesienia musiatyby by¢ czynnosci zawodowe wykonywane przez dana
osobe w chwili wystawiania zwolnienia®.

W tym kontekScie trzeba tez zwrdci¢ uwage na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres tego zwolnienia, jeSli w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy wykonuje
prace zarobkowa badZ wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego
celem. Stosuje si¢ to odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy
zasitkowej). Ma to takze zastosowanie do zasitku chorobowego i §wiadczenia reha-
bilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Odnoszac si¢ do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i do zawartych tam dwdch nie-
zaleznych przestanek, trzeba zaakcentowac, ze przepis ten (podobnie jak jego wezes-
niejszy ,,odpowiednik” — art. 18 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa®) wywotywat
wiele watpliwosci, stawal takze naprzeciw réznorodnym, skomplikowanym stanom
faktycznym®.

Jak sie wydaje, nalezaloby rozwazy¢ zmian¢ regulacji zawartej w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Optymalnym rozwigzaniem mogtoby by¢ to, ze utrate pra-
wa do zasitku chorobowego powodowaloby takie zachowanie ubezpieczonego, ktore
w sposOb oczywisty bytoby niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego w postaci od-
zyskania zdolnosci do pracy®.

Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej co do zasady powinno
by¢ traktowane wtasnie jako zachowanie, ktore jest w sposOb oczywisty niezgodne
z celem zwolnienia lekarskiego w postaci odzyskania zdolnoSci do pracy. Chodzito-
by przy tym o taka ocen¢ danej sytuacji, ze w rzeczywistoSci nie bylo potrzeby udzie-
lania zwolnienia lekarskiego, skoro ubezpieczony bez przeszkdd wykonywat prace.
Z drugiej jednak strony, stowo ,,oczywisty” eliminowatoby niektore sytuacje, ktore
nie kwalifikowalyby si¢ do tego, by pozbawié ubezpieczonego prawa do S§wiadczenia.
Zroznicowane sytuacje zwigzane jedynie z podejmowaniem formalnych czynnoSci,
wymuszonych okoliczno$ciami, sporadycznych — nie wyczerpywatyby tak skonstru-
owanej przestanki®.

% Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 199-201. Wymagatoby to dalszych
badan naukowych i pogtebionej dyskusji, gdzie zapewne bylyby prezentowane rézne stanowiska.

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 143 z p6zn. zm.

% Szerzej analizowatam te kwestie w rozprawie doktorskiej (A. Napiorkowska, Granice
ochrony..., op. cit., s. 192-200).

% Por. A. Napiorkowska, Granice ochrony..., op. cit., s. 202.

5 Ibidem.
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W przypadku pozostawania w dwoch stosunkach pracy, wykonywanie pracy,
do ktorej zdolno$¢ bytaby zachowana — nie powodowatoby pozbawienia prawa do
Swiadczenia ubezpieczeniowego. Podobnie, w razie przyjecia kierunku pozytywnej
oceny co do ewentualnie zachowanych przez dang osobe umiejetnosci czy zdolnoSci
w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego — wykonywanie tych okreslonych
czynnoSci nie byloby kwalifikowane jako zachowanie, ktére mogloby spowodowaé
utrate prawa do Swiadczenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze swoim wtasnym zacho-
waniem ubezpieczony moglby spowodowac, Zze wspomniana przestanka znalaztaby
zastosowanie w danej sytuacji®.

Przyjecie takiej regulacji pozwoliloby ustrzecsie przed pojawiajacymi sie w lite-
raturze przedmiotu zarzutami. Podnosi si¢ bowiem, ze dla ubezpieczenia choro-
bowego ,,obojetnym jest zjawisko »obowigzkoéw ubezpieczonego jako pracodawcy,
»incydentalnoS$ci« dokonywanych czynnosci czy fakt »wymuszenia okolicznoSciami«
jakichkolwiek dziatan”. Zwraca si¢ tym samym uwage na koniecznos¢ Scislego stoso-
wania przepiséw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych®.

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania sa krotkoterminowe Swiadczenia przystu-
gujace w ramach ubezpieczenia wypadkowego. W artykule odniesiono si¢ do tych
Swiadczen — gléwnie do zasitku chorobowego oraz do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
w niewielkiej natomiast mierze do zasitku wyréwnawczego — przedstawiono takze
koncepcje ochrony przyjeta przez polskiego ustawodawce w ramach systemu ubez-
pieczenia spotecznego.

Wsrdd poruszanych zagadnien znalazly sie oczywiscie takie, dla ktorych gra-
nice ochrony ubezpieczonego zakre$la w zasadniczym ujeciu ustawa zasitkowa.
Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do S§wiadczen
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, podstawy wymiaru oraz ich wysoko-
Sci, a takze przy ich wyplacie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy zasitkowe;j,
z uwzglednieniem przepisoOw ustawy wypadkowej. Wskazano réwniez te rozwigza-
nia, ktére sa w sposob korzystniejszy przedmiotem uregulowan wlaSnie w ramach
ubezpieczenia wypadkowego, jak np. brak wymogu legitymowania si¢ przez ubez-
pieczonego tzw. okresem wyczekiwania przy nabyciu prawa do zasitku chorobowe-
go z ubezpieczenia wypadkowego. To ostatnie rozwigzanie jest jednym z przejawow

' Ibidem, s. 202-203.
8 7ob. A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku SN z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06,
LEX, 2008.
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konstruowania przez ustawodawce korzystniejszego systemu Swiadczen w razie
okreSlonego powiazania zdarzen z procesem pracy, co znajduje tez swoje odzwier-
ciedlenie w innych ustawodawstwach europejskich.

W opracowaniu zwrocono uwage na relacje pomiedzy czasowg a okresowa
niezdolnoscia do pracy oraz na problem ciggioSci ochrony ubezpieczeniowej. Punk-
tem odniesienia stata si¢ takze analizowana w literaturze przedmiotu relacja miedzy
utrata prawa do S§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego a posiadaniem prawa do
ochrony ubezpieczeniowej w ogdle. Finalne uwagi sa natomiast proba odniesienia
sie do kwestii takiego uregulowania analizowanej materii, by w wickszej mierze wy-
korzystywaé zachowang ewentualnie przez ubezpieczonych zdolnos$¢ do pracy.

SUMMARY

Short-term henefit payments from accident insurance

The subject of the present work is the short-term benefit payments that are eligible
within the framework of accident insurance. The article relates to those benefit pay-
ments (sickness benefit, rehabilitation benefits), as well as presenting the conception
of protection adopted by the Polish legislator within the framework of the social
insurance system. Especial attention has been concentrated on the problem area of
an insurance event protected by sickness benefit as well as the construction of the
rehabilitation eligible for the insured party, who after drawing sickness benefit is still
unfit for work; while further treatment or medical rehabilitation augurs favourably
for his recovery of an ability to work.

Amongst the matters touched on are obviously those for which the boundary
of the insured’s protection (cover) is determined by the benefit act in a rudimentary
understanding®. For in accordance with Art. 7 of the accident act® in establishing
the right to the benefits enumerated in Art. 6 § 1 pts 1-3 of the said act i.e., including
sickness benefit and rehabilitation benefit, in the establishment of the basis for the
degree as well as their values, this equally being under their payment utilised — ap-
propriately — are the regulations of the benefit act incorporating the regulations
of the accident act. Equally illustrated are the solutions which are in a way benefi-
cial to the subject of the regulations specifically within the framework of accident

8 Act of 25" of June 1999 on money benefits from social security in the event of illness and
maternity, uniform text: Legal Gazette of 2014 pos. 159.

¥ Act of 30™ of October 2002 on social insurance in the event of accidents at work and
vocational illnesses, uniform text: Legal Gazette of 2009 no. 167, pos. 1322 with subsequent
amendments.
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insurance, like, for example, an absence of the requirement for the insured party to
justify the so-called waiting period to obtain the right to sickness benefit from ac-
cident insurance.

This last solution is one of the manifestations of a more favourable system
of benefits in the case of a specific link of events with the work process, something
which also finds its reflection in other European laws. The solutions — besides the
very construction of the benefits — also concerns the subject of the relations between
the loss of the right to benefits from accident insurance, as dealt with in the subject
literature, and the possession of the right to insurance cover in general.

In the final understanding the subject of reference became equally the mat-
ter of compensatory benefit. With this aim in mind the construction of this benefit
within the framework of the model of sickness and accident insurance has been de-
termined as well as attention being drawn to certain dilemmas connected with this
benefit. An attempt is also undertaken to make reference to material significant to
each insurance system connected with the restitution of an ability to work.
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1. POJECIE JEDNORAZOWEGO ODSZKODOWANIA

Wsrod Swiadezen przystugujacych ubezpieczonemu albo czlonkom jego rodziny
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na podstawie ustawy wypad-
kowej' znajduje si¢ prawo do jednorazowego odszkodowania. Jest to Swiadczenie
SciSle zwigzane z ubezpieczeniem wypadkowym. Nie jest przyznawane w kazdym
przypadku stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu — nie mozna go otrzymac np. na
skutek uszczerbku powstajacego przy tzw. ogélnym stanie zdrowia lub doznanego
w wyniku wypadku w drodze do pracy badz z pracy. Przystuguje jedynie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zdarzeniami zwigzanymi z praca.

O charakterze prawnym jednorazowego odszkodowania przesadzita obowia-
zujaca ustawa wypadkowa. Jest ono wyplacane wytacznie przez ZUS z tytutu ubez-
pieczenia wypadkowego oraz finansowane ze sktadek zgromadzonych w funduszu
wypadkowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ma ono charakter §wiadczenia z ubezpie-
czenia spolecznego. Stanowi to istotna konstatacje, na co wskazuje stan faktyczny
sprawy, ktdra byta przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny w po-
stanowieniu z 29 pazdziernika 2013 r.2 Mimo Ze sprawa ta nie zostala merytorycz-
nie rozstrzygnieta z powodu umorzenia postepowania, to warto zwrdci¢ uwage na
jej okoliczno§ci. Mianowicie odwolujacy sie podlegal rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, w ktorym jest przewidziane
prawo do jednorazowego odszkodowania. Jednocze$nie dodatkowo prowadzit on
dziatalno$¢ pozarolnicza, byl wigc zwolniony z optacania sktadek na rzecz ZUS.
W zwiazku z tym, Ze u ubezpieczonego zostala stwierdzona choroba zawodowa
z tytulu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, to Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego odmoéwila wyptaty jednorazowego odszkodowania, gdyz choroba
ta nie byta zwigzana z dzialalnoScia rolnicza. Ubezpieczony nie mogt takze sko-
rzystac ze Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia wypadkowego wyplacanych
przez ZUS. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze przyznanie jedno-
razowego odszkodowania wypadkowego jest zwigzane z podleganiem ubezpiecze-
niu wypadkowemu z danego tytutu. Nalezy podkresli¢, ze objecie ubezpieczeniem
wypadkowym nie ma charakteru fakultatywnego (dobrowolnego) i nie mozna mu
podlega¢ na wniosek.

Jednorazowe odszkodowanie uregulowano w przepisach art. 11-14 ustawy
wypadkowej, pojecie to nie zostalo w nich jednak wyjasnione. Autorka proponuje

! Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), zwana usta-
wa wypadkowa.

? SK 64/12, OTK-A 2013/7/115.
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wigc przyjecie nastgpujacej definicji: jednorazowe odszkodowanie to Swiadczenie
przystugujace z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (a wigc z tytu-
tu wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego), dodatkowo uzaleznione od stwierdze-
nia statego lub dfugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo Smierci ubezpieczonego,
wyplacane przez ZUS ubezpieczonemu lub cztonkom jego rodziny, ustalane w spo-
sOb uproszczony i ryczaltowy, ktory ma zapewnic jego szybka wyplate. Zasadni-
czym jego celem jest kompensata szkody na osobie doznanej przez ubezpieczonego
lub uszczerbku poniesionego przez czlonkdw jego rodziny. Funkcja tego odszko-
dowania jest pod tym wzgledem zblizona do funkcji kompensacyjnej odszkodowan
cywilnoprawnych.

Zakres podmiotowy, rodzaje przestanek oraz sposéb ustalania wysokosci
Swiadczenia sg uregulowane inaczej dla ubezpieczonego, a inaczej dla cztonkow jego
rodziny. Sktania to do przyjecia wniosku, ze mozna wyr6zni¢ dwa typy jednorazo-
wego odszkodowania. Cechg, ktdra taczy oba rodzaje odszkodowan wypadkowych,
jest to, ze szkoda przez nie kompensowana wynika z jednego zdarzenia, czyli wypad-
ku przy pracy lub choroby zawodowe;.

2. GENEZA JEDNORAZOWEGO ODSZKODOWANIA

Sieganie do poprzednich unormowan prawa do jednorazowego odszkodowania

uzasadnione jest tym, zZe charakter prawny tego odszkodowania oraz jego funkcje
w przesztos$ci wywolywaly wiele watpliwosci. Znajduja one takze odzwierciedlenie
W jego obecnym unormowaniu prawnym.

Geneza regulacji prawnej tego $wiadczenia jest dos$¢ ztozona. Po raz pierw-
szy zostalo wprowadzone w ustawie wypadkowej z 1968 r.* Jego otrzymanie przez
pracownika uzaleznione bylo przede wszystkim od stwierdzenia I lub II grupy
inwalidztwa. Przystugiwala wowczas stala kwota odszkodowania, bez wzgledu na
stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu. Orzeczenie w tej sprawie wydawata ko-
misja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Natomiast stopiefi trwalego
uszczerbku na zdrowiu miat znaczenie, gdy nie ustalono I lub II grupy inwalidz-
twa. Wtedy orzeczenie wydawat zespot lekarzy PZU. Swiadczenie wyplacat uspo-
feczniony zaktad pracy. Przyznanie odszkodowania cztonkom rodziny byto uzalez-
nione od spetnienia przestanek uprawniajacych do renty rodzinnej. Jego wysoko§¢
dla cztonkéw rodziny poszkodowanego byta okreslana w sposdb kwotowy*.

3 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkow przy pracy (Dz.U. nr 3, poz. 8 z pdzn. zm.), dalej jako ustawa wypadkowa z 1968 r.
Szerzej zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, War-
szawa 2010, s. 176-201, 235.
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Istniaty rozbiezne poglady w sprawie charakteru tego Swiadczenia. Zdaniem
niektorych zastapito ono zadoS$Cuczynienie oraz odszkodowanie przystugujace
cztonkom rodziny na podstawie art. 446 kodeksu cywilnego®. Ze wzgledu na spo-
sOb ustalania jego wysokoSci w oderwaniu od rozmiaru szkody inni autorzy wyrazili
stanowisko, ze jednorazowe odszkodowanie nie byto podobne do §wiadczen cywil-
noprawnych®. Zgodnie z trzecia opinia §wiadczenie to miato charakter mieszany:
odszkodowawczo-zado$¢uczynieniowy’. Bylo ono pordwnywane takze do $wiad-
czen wyptacanych na rzecz pracownikow przez PZU z tytulu ubezpieczenia od na-
stepstw nieszczeSliwych wypadkéw ze wzgledu na procentowa ocene uszczerbku
na zdrowiu®.

Na podstawie kolejnej ustawy wypadkowej z 1975 r.? ksztalt unormowania
jednorazowego odszkodowania zostal zmieniony. Przystugiwato ono pracowni-
kowi ze wzgledu na stwierdzenie statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu, bez oceny niezdolno$ci do zarobkowania. Jego wysoko$¢ zostata uzalezniona
od procentowej oceny uszczerbku na zdrowiu. Jesli chodzi o cztonkéw rodziny
poszkodowanego, to kwoty Swiadczenia zostaly podwyzszone i zrdznicowane
wedlug kategorii uprawnionego podmiotu. Odszkodowanie to bylo wyptacane
z dwodch Zrodetl: pracownikom nieuspolecznionych zaktadow pracy Swiadczenie
wyptacal ZUS (co odczytywano jako gwarancj¢ pokrycia szkody), za§ pracow-
nikom uspotecznionych zaktadéw pracy — pracodawca. Ta dwoistoS¢ Zrodet wy-
platy powodowata trudnosci w ocenie charakteru prawnego tego $wiadczenia.
Odszkodowanie wyptacane przez pracodawce traktowano jako Swiadczenie ze
stosunku pracy, za$ to wyptacane przez ZUS bylo zaliczane do prawa ubezpie-
czen spolecznych™.

W literaturze przedmiotu poddawano krytyce ryczattowy charakter systemu
wynagradzania szkod z tytutu uszczerbku na zdrowiu lub $mierci, ktory powodowat,
ze pracownik lub cztonkowie jego rodziny nie mogli uzyska¢ wynagrodzenia szkody

5 R. Korolec, Kompensata szkody na osobie pracownika, cz. 1, Warszawa 1968, s. 12.

8 E. Modlinski, System swiadczeri (odszkodowari) wypadkowych wedlug polskich ustaw
z 23.01.1968 r., ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sekcja G, 1971, t. XVIII, s. 51.

T U. Jackowiak, Wyréwnanie szkdd niemajgtkowych spowodowanych wypadkami przy pracy,
Warszawa—Poznan 1975, s. 74-75.

¥ R. Korolec, Swiadczenia stuzgce wyréwnaniu szkody na osobie pracownika, ,Nowe Prawo”
1968, nr 11, s. 1600-1601; J. Brol, Uprawnienia pracownicze w razie wypadku przy pracy i choroby
zawodowej, Bydgoszcz 1991, s. 39.

¥ Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 1. o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.), zwana ustawa wypad-
kowa z 1975 1.

M Zob. szerzej W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., op. cit., s. 237-238.
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w takim zakresie, w jakim mozliwe byto to na podstawie prawa cywilnego. Mimo ze
jednorazowe odszkodowanie nie pokrywato catej szkody w rozumieniu prawa cywil-
nego, to wyrazany byt poglad o jego odszkodowawczym charakterze™.

Poréwnywanie jednorazowego odszkodowania wypadkowego z odszkodowa-
niami cywilnoprawnymi wynikalfo nie tylko z przedstawionego kontekstu historycz-
nego, ale rowniez z tego, ze obie ustawy wypadkowe z 1968 1 1975 r. (w tej ostatniej
do 1990 r.) wylaczaly mozliwo$¢ dochodzenia uzupetniajacych §wiadczen na podsta-
wie kodeksu cywilnego od uspotecznionych zaktadéw pracy™.

3. OBECNA REGULACJA PRAWNA
JEDNORAZOWEGO ODSZKODOWANIA

Ksztatt obecnej regulacji prawnej jednorazowego odszkodowania w ustawie wy-

padkowej z 2002 r. nawigzuje do rozwigzan zastosowanych w ustawie wypadkowe;j
z 1975 r. Zmienit sie¢ przede wszystkim charakter omawianego Swiadczenia, gdyz
odszkodowanie wypadkowe jest wyplacane przez ZUS w ramach ubezpieczenia
wypadkowego. Przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania jest
uzaleznione od stwierdzenia statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Sta-
tym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2
ustawy wypadkowej). Za diugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza si¢ narusze-
nie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3 ustawy wy-
padkowej). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przeslanka jednorazowego odszkodowa-
nia nie jest sam fakt doznania szkody, ale charakter uszczerbku na zdrowiu. Ro-
dzaje statych i dtugotrwatych uszczerbkdéw na zdrowiu oraz przypisane im oceny
procentowe okreSla tabela, stanowigca zatacznik do rozporzadzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Spofecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postgpowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania®.

Ustalona przez lekarza orzecznika ZUS ocena procentowa uszczerbku na
zdrowiu powinna odzwierciedla¢ stopien naruszenia sprawno§ci organizmu. Nie ma
na nig wplywu zmniejszenie niezdolnosci do pracy lub jej brak, wielko$¢ wydatkdw

" L. Brzozowski, Swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy, Warszawa 1989, s. 238; J. Brol,
Rekompensata szkody na osobie pracownika. Wybrane zagadnienia spoteczno-prawne, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 4, s. 136.

"2 Zob. art. 22 ustawy wypadkowej z 1968 r. i art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r.

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 954.
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na leczenie i rehabilitacje ani rozmiar cierpiefi doznanych przez poszkodowanego.
Wspomniana ocena jest jednak uzalezniona od tego, czy dany organ, narzad lub
uktad byt uposledzony przed wypadkiem przy pracy lub przed zachorowaniem na
chorobe zawodowa. Jezeli byl, to stopien uszczerbku ustala si¢ jako rdéznice miedzy
aktualnie stwierdzonym stopniem tego uszczerbku a stopniem naruszenia funkcji
danego organu bezpoSrednio przed wypadkiem przy pracy lub przed zachorowa-
niem na chorobe zawodowa. Jezeli nie jest mozliwe okreslenie, w jakim stopniu to
uposledzenie wystepowato przed wypadkiem (lub chorobg zawodowg), to przyjmuje
sie, ze go nie bylo (§ 10 rozporzadzenia z 18 grudnia 2002 r.). Stopief uszczerbku
na zdrowiu ustalany w procentach na podstawie tabeli nie zmniejsza si¢ w zalezno-
Sci od tego, w jakim zakresie do wypadku przyczynily si¢ schorzenia wewnetrzne
poszkodowanego™.

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20% przecigtnego
wynagrodzenia za prace za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu (obecnie jest to
757 zI* pomnozone przez ustalony x% uszczerbku na zdrowiu). Niekiedy stopien
oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu moze by¢ nieadekwatny do rzeczywistego
rozmiaru tego uszczerbku w sytuacjach, gdy istnieje ograniczenie oceny procento-
wej do 100% (§ 9 wspomnianego rozporzadzenia z 18 grudnia 2002 r.).

Uprawnieni do jednorazowego odszkodowania sa takze cztonkowie rodzi-
ny ubezpieczonego. Ustawodawca nie postuguje si¢ zwrotem ,,0soby bliskie”, lecz
w art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej wymienia uprawnionych czlonkéw rodziny. Nie
nalezg oni do kategorii ubezpieczonych (nie sa objeci ubezpieczeniem wypadko-
wym), ale przystuguja im niektore Swiadczenia z ustawy wypadkowej (w tym jedno-
razowe odszkodowanie) i w tym sensie ma ona do nich zastosowanie. Do cztonkéw
rodziny zaliczone zostaly osoby, ktore pozostaja z ubezpieczonym w okreSlonych
wiezach prawnych, jak matzefistwo, pokrewienstwo, powinowactwo, przysposobie-
nie albo wynikajacych z tytulu zatozenia rodziny zastepczej, a takze w razie bra-
ku wiezi prawnej z ubezpieczonym. Ta ostatnia okoliczno$¢ odnosi sie do kategorii
»inne dzieci”, ktore nie pozostaja z ubezpieczonym w okreslonych wigzach praw-
nych, wystarczy bowiem, Ze spelniajg warunki do przyznania im renty rodzinnej
z art. 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS™. Scisle ustalony krag czlonkéw
rodziny powoduje, ze nie wszystkie osoby bliskie, nawet te, ktére pozostawaly na

" Wyrok SN z 5 wrzesnia 2001 r., II UKN 541/2000, OSNP 2003, nr 11, poz. 275.

" Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M.P. 2 2015 r. poz. 251).

8 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440), zwana ustawa o emeryturach
irentach z FUS.
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utrzymaniu ubezpieczonego, otrzymaja jednorazowe odszkodowanie. Nie otrzyma-
ja go np. dziadkowie, teSciowie, rodzice wychowujacy dzieci w ramach rodziny za-
stepczej, wujowie, ciotki, doroste rodzenstwo.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej do jednorazowego odszkodowania
uprawnione sa 3 kategorie bliskich osdb: matzonek, dzieci oraz rodzice (ci ostatni
otrzymaja nizsze Swiadczenie). Przestanki nabycia prawa do tego odszkodowania sg
zroznicowane w zaleznos$ci od kategorii uprawnionych cztonkéw rodziny. Niektore
z nich maja charakter formalny, gdyz dotycza stwierdzenia: pozostawania w zwigzku
malzenskim, okreS§lonego wieku, ksztafcenia si¢. Ustalenie innych przestanek zalezy
od zbadania okolicznoSci sprawy, zwiagzanych z pozostawaniem na utrzymaniu ubez-
pieczonego lub we wspdlnym z nim gospodarstwie domowym.

Nabycie prawa do jednorazowego odszkodowania przez cztonkdw rodziny nie
zalezy od wykazania okres§lonego rodzaju szkody doznanej w zwiazku ze $miercia
ubezpieczonego. Przyznanie Swiadczenia wspotmatzonkowi wymaga ustalenia, ze
malzonkowie nie pozostawali w orzeczonej separacji (art. 13 ust. 3 ustawy wypad-
kowej). Taki rodzaj przestanki wyraznie wskazuje, ze uzyskanie jednorazowego od-
szkodowania jest uzaleznione od wystapienia okreslonego zdarzenia, ktorym jest
Smier¢ ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, nie
za$§ szkoda. Nie jest wigc przedmiotem ustalen, czy matzonkowie pozostawali we
wspolnym pozyciu, prowadzili gospodarstwo domowe, czy matzonek pozostawat na
utrzymaniu ubezpieczonego.

Jesli chodzi o dzieci ubezpieczonego, to przestanki otrzymania przez nie jed-
norazowego odszkodowania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna dotyczy wszyst-
kich dzieci (dzieci wlasnych, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobionych,
wnukdw, rodzefistwa i innych dzieci, w tym przyjetych na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej), ktore powinny spetnia¢ warunki do uzyskania renty rodzin-
nej (art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadkowej). Chodzi wigc o spelnienie warunkow
osobistych, jak odpowiedni wiek — do 16 roku zycia, za§ w razie kontynuowania na-
uki — nie diuzej niz do 25 roku zycia (jezeli w tym wieku dziecko jest na ostatnim
roku studiéw, to do zakonczenia tego roku akademickiego). Zaklada si¢ wtedy, ze
z uwagi na wiek lub podjecie nauki dziecko pozostawalo na utrzymaniu rodzicow,
dlatego tez uzasadnione jest uzyskanie przez nie renty rodzinnej, a takze odszkodo-
wania wypadkowego. Natomiast w przypadku dzieci niezdolnych do samodzielnej
egzystencji lub tylko calkowicie niezdolnych do pracy istotne jest, aby wskazana nie-
zdolno$¢ powstata do ukoniczenia 16 roku zycia, za§ w razie kontynuowania nauki
— do 25 roku zycia. Przy czym uprawniony czionek rodziny powinien wykazac posia-
danie takiego rodzaju orzeczenia w dniu Smierci ubezpieczonego. W rezultacie stwier-
dzenie takich okolicznoSci po osiggnieciu odpowiedniego wieku, nawet gdy dziecko
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z tych wzgleddw pozostawato na utrzymaniu rodzicéw, nie uprawnia do nabycia prawa
do renty rodzinnej, w tym takze do jednorazowego odszkodowania".

Kolejne przestanki warunkujace przyznanie prawa do jednorazowego od-
szkodowania réwniez wynikaja z przepisoOw okreslajacych prawo do renty rodzinne;j
(art. 68 1 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wynika z nich, ze wnuki, ro-
dzenstwo i inne dzieci, w tym przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepcze;j,
dodatkowo powinny wykazac, ze zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
Smiercia ubezpieczonego i nie maja prawa do renty rodzinnej po zmartych rodzicach.
Jezeli ich rodzice zyja, jednak nie moga zapewnic im utrzymania albo bez wzgledu na
te warunki (jednakze z uwzglednieniem warunkéw osobistych), Swiadczenie przystu-
guje, jesli ubezpieczony lub jego malzonek byt ich opiekunem prawnym™.

Wymienione okolicznosci wskazuja, ze prawo do jednorazowego odszkodo-
wania przystugujace dzieciom jest $cis§le uwarunkowane spetnieniem przestanek na-
bycia renty rodzinnej. Taka zalezno$¢ powoduje negatywne konsekwencje, bowiem
w sytuacji gdy dzieci, ktore byly przyjete na wychowanie i utrzymanie przez ubez-
pieczonego, w razie jego Smierci, beda utrzymywane przez rodzicdw biologicznych,
to nie uzyskaja one prawa do jednorazowego odszkodowania. Takie podejscie usta-
wodawcy, o ile wydaje si¢ stuszne w przypadku renty rodzinnej (dzieci bedg bowiem
pozostawac¢ na utrzymaniu rodzicéw), trudno jest uzasadni¢, gdy chodzi o prawo do
jednorazowego odszkodowania. W razie zapewnienia dzieciom Srodkow utrzyma-
nia przez rodzicdéw biologicznych odszkodowanie wypadkowe powinno spetnia¢ od-
mienng funkcje, jaka jest poprawa ich sytuacji zyciowej pogorszonej wskutek Smierci
dotychczasowego zywiciela (opiekuna). W takim stanie prawnym nalezy stwierdzic,
ze ustawodawca traktuje jednorazowe odszkodowanie jako Swiadczenie stuzace
kompensacie zmniejszonych §rodkdéw utrzymania.

Formutujac przestanki jednorazowego odszkodowania przystugujacego rodzi-
com, osobom przysposabiajacym, macosze, ojczymowi, ustawodawca postuzyt si¢
nieostrymi kryteriami, ktérych okreslenie wymaga zbadania okolicznoSci sprawy.
Chodzi bowiem o ustalenie, ze w dniu $mierci ubezpieczonego prowadzili wspdl-
ne z nim gospodarstwo rolne lub ze ubezpieczony bezposrednio przed Smiercia
przyczynial sie do ich utrzymania albo gdy ustalone zostalo wyrokiem sadu prawo
do alimentéw z jego strony (art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy wypadkowej). Prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego z ubezpieczonym nie musi taczyc¢ sie z wykaza-
niem, ze dostarczat on Srodki na utrzymanie rodzicow albo ze nie jest uzaleznione
od zamieszkiwania pod jednym adresem. Ustawodawca nie okre§lit, w jakim stopniu

7 Zob. szerzej: W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., op. cit., s. 188-189.
8 Szerzej na ten temat: ibidem, s. 191-194.
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ubezpieczony powinien przyczyniaé si¢ do utrzymania cztonkéw rodziny oraz czy
byto to uzasadnione sytuacja majatkowa rodzicow. Rodzaj przestanek warunkuja-
cych prawo do jednorazowego odszkodowania przystugujacego rodzicom wskazu-
je, ze sa one zwigzane przede wszystkim z wystagpieniem uszczerbku majatkowego
w postaci utraty Srodkdw utrzymania (pogorszenia sytuacji materialnej) spowodo-
wanego Smiercia ubezpieczonego. Okolicznosci te s3 bowiem zwigzane z pozostawa-
niem w pewnym stopniu zaleznoS$ci ekonomicznej od ubezpieczonego.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania przystugujacego czlonkom rodziny
stanowi wielokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia za prace (art. 14 ustawy wypad-
kowej). Kwoty odszkodowania wypadkowego sa uzaleznione od kategorii upraw-
nionego podmiotu, liczby osob uprawnionych oraz ewentualnie od tego, czy §wiad-
czenie to zostato wyplacone ubezpieczonemu. Wyzsze odszkodowanie otrzymuja
malzonek oraz dzieci (obecnie jest to 68 102 zt dla jednego uprawnionego), za$ inny
czlonek rodziny otrzyma 34 051 zt. Swiadczenie jest obliczane inaczej, jezeli upraw-
nionych jest kilka os6b. Wowczas podane kwoty zwigkszaja sie o trzyipdikrotne
przecigtne wynagrodzenie (13 242 z1)¥, taczna suma odszkodowania dzielona jest
miedzy uprawnionych. Wskazane reguty obliczania wysokoSci jednorazowego od-
szkodowania uniemozliwiaja dopasowanie jego kwoty do rozmiaru szkody.

4. FUNKCJE JEDNORAZOWYCH 0DSZKODOWAN

Jedli rozpatrzymy jednorazowe odszkodowanie przystugujace ubezpieczonemu,

majac na uwadze taki rodzaj przestanki, jak staty lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu, nie mozna rozstrzygnaé, czy obejmuje on wynikajace z niego nastepstwa
majatkowe (koszty leczenia, rehabilitacji) lub nastgpstwa niemajatkowe (krzywde).
Ocena procentowa uszczerbku na zdrowiu oznacza stopiel naruszenia sprawnosci
organizmu wywolany tym uszczerbkiem, nalezy wiec przyjaé, ze w taki sposob ro-
zumiana jest szkoda na osobie. Wobec tego Swiadczenie to kompensuje doznany
uszczerbek na zdrowiu i w tym znaczeniu speinia funkcje kompensacyjna. W re-
zultacie tego rodzaju odszkodowanie moze pokry¢ obie postacie szkody na osobie:
majatkowa i niemajatkowa, jednakze zakres jej pokrycia jest uzalezniony od okolicz-
nosci konkretnej sprawy.

Jednorazowe odszkodowanie przystugujace cztonkom rodziny charakteryzu-
je sie wiekszym zréznicowaniem pod wzgledem rodzaju przestanek. Dla poszcze-
g0lnych kategorii uprawnionych zostaly bowiem okreslone odrebne warunki uza-
sadniajace przyznanie odszkodowania wypadkowego. Wspolng ich cecha jest to,
ze cztonkowie rodziny nie sa zobowigzani do wykazania rodzaju doznanej szkody

" Obwieszczenie z dnia 26 lutego 2014 r. (por. przypis 15).
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ani jej rozmiaru, zatem $wiadczenie moze przystugiwaé nawet w razie braku wy-
stapienia szkody (majatkowej lub niemajatkowej). Oznacza to, ze w takim ujeciu
jednorazowe odszkodowanie jest §wiadczeniem ubezpieczeniowym przystugujacym
wrazie wystgpieniardéznego rodzaju szkdd spowodowanych Smiercig ubezpieczonego.
Ryczalttowy charakter tego Swiadczenia oraz sztywne reguly obliczania jego wyso-
koSci w postaci wielokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia uniemozliwiaja dopaso-
wanie kwoty odszkodowania do rozmiaru szkody. Biorac pod uwage takie okolicz-
nosci, nalezy stwierdzi¢, ze jednorazowe odszkodowanie przystugujace cztonkom
rodziny moze w niewielkim stopniu speinia¢ funkcj¢ kompensacyjng (wyréwnania
doznanej szkody), gdyz ustawodawca eksponuje element ryzyka ubezpieczeniowego
zZwigzanego z pogorszeniem sytuacji zyciowej i materialnej czlonkdéw rodziny, spo-
wodowanej Smiercig ubezpieczonego.

Oba rodzaje odszkodowan wypadkowych nie realizuja — na wzdr odszkodo-
wan cywilnoprawnych — funkcji prewencyjno-represyjnej, polegajacej na obciazeniu
sprawcy szkody obowigzkiem zaplaty odszkodowania. Na wysoko$§¢ odszkodowan
wypadkowych nie maja wptywu takze takie okolicznosci, jak przyczynienie si¢ ubez-
pieczonego do wypadku przy pracy, stopien winy ubezpieczonego lub pracodawcy,
stan majatkowy ubezpieczonego lub osoby odpowiedzialnej za wypadek przy pracy.
Wymienione za$ czynniki podlegaja ocenie w przypadku dochodzenia odszkodowan
cywilnoprawnych. W ubezpieczeniu wypadkowym funkcje prewencyjno-wychowaw-
cza w stosunku do pracodawcy spetnia sktadka, ktorej wysokoS¢ jest uzalezniona
od ryzyka ustalanego m.in. na podstawie liczby poszkodowanych w wypadkach przy
pracy. Natomiast w stosunku do ubezpieczonego funkcja prewencyjno-wychowaw-
cza przejawia sie w tym, ze zostanie on pozbawiony prawa do Swiadczef, jezeli spo-
wodowat wypadek umyslnie lub przez razaca niedbatosc.

Z powyzszych uwag wynika, ze unormowanie odszkodowan wypadkowych po-
woduje, iz istotnie odbiegaja one od odszkodowan cywilnoprawnych, ktorych celem
jest realizowanie przede wszystkim funkcji kompensacyjnej. Wyraza si¢ ona w tym,
ze naprawienie szkody nastgpuje w takim rozmiarze, w jakim zostata poniesiona.
Roéznica migdzy rozmiarem szkody a wysokoScig Swiadczenia nie moze by¢ wigc
znaczna. Odszkodowanie cywilnoprawne stanowi bowiem przyblizony ekwiwalent
za poniesiong szkode.

9. WNIOSKI

Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze mimo podniesionych uwag co do funk-

cji kompensacyjnej obu rodzajow odszkodowan wypadkowych, ktora jest realizowa-
na w niepelnym zakresie, pozytywnie nalezy oceni¢ uregulowanie prawa do jedno-
razowego odszkodowania przystugujacego w ramach ubezpieczenia wypadkowego.
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Stwarza to bowiem gwarancje¢ otrzymania odszkodowania przez ubezpieczonego
lub cztonkoéw jego rodziny oraz jego szybka wyptate bez wykazania wielu okoliczno-
Sci, ktdre wplywaja na rozmiar szkody (tak jak jest to w przypadku odszkodowan cy-
wilnoprawnych). Mankamentem jest, ze §wiadczenie to przystuguje dopiero w razie
stwierdzenia powazniejszych uszczerbkdw na zdrowiu — statych lub dtugotrwatych.
Powoduje to, Ze uszczerbki na zdrowiu niemajace tych cech, a takie przewazaja, gdy
chodzi o doznane urazy w wyniku wypadkow przy pracy, nie sa kompensowane.

Podkredli¢ wypada, ze ustalenie, jaki rodzaj szkody i w jakim zakresie po-
krywa odszkodowanie wypadkowe, ma istotne znaczenie w razie dochodzenia uzu-
pelniajacych roszczen cywilnoprawnych przez ubezpieczonego lub cztonkow jego
rodziny od sprawcy szkody.

STRESZCZENIE

1. Jednorazowe odszkodowanie w ustawie wypadkowej z 2002 r. zostalo okreslo-
ne jako Swiadczenie typu ubezpieczeniowego. Nie jest juz przedmiotem dyskusji,
czy jednorazowe odszkodowanie wynika ze stosunku pracy, czy jest odszkodowa-
niem cywilnoprawnym. Odszkodowanie wypadkowe jest finansowane z funduszu
ubezpieczenia wypadkowego, jego wyplata jest wiec gwarantowana przez ZUS
w razie spelnienia ustawowych warunkow.

2. Wyr0Oznia sie dwa typy jednorazowego odszkodowania. Zakres podmiotowy, ro-
dzaje przestanek oraz sposob ustalania wysokoSci §wiadczenia sa uregulowane
inaczej dla ubezpieczonego, a inaczej dla cztonkéw jego rodziny. Oba rodzaje
jednorazowego odszkodowania spetniaja odmienne funkcje uzaleznione od ka-
tegorii uprawnionej osoby. Natomiast cecha, ktora taczy oba typy odszkodowan
wypadkowych, jest to, ze szkoda przez nie kompensowana wynika z jednego zda-
rzenia, czyli wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

3. Jednorazowe odszkodowanie zostaje przyznane ubezpieczonemu, jezeli zostat
stwierdzony staty lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Majac na uwadze
taka przestanke, nie mozna rozstrzygnac¢, czy obejmuje ona wynikajace z tego
uszczerbku konsekwencje majatkowe lub niemajatkowe. Analiza oceny procento-
wej uszczerbkoéw na zdrowiu prowadzi do wniosku, ze ocenie podlega rodzaj oraz
rozmiar naruszenia stanu zdrowia (zaburzenia funkcji organizmu, rozlegtosé
uszkodzen, powiklania) wywolany wystgpieniem uszczerbku na zdrowiu. Nalezy
wiec przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie (zatozenie) kompen-
saty obu rodzajow szkody, majatkowej i niemajatkowe;.

4. Odszkodowanie wypadkowe przystugujace cztonkom rodziny ma charakter ry-
czaltowy i stanowi wielokrotnos$¢ przecigtnego wynagrodzenia. Jego wysoko$¢
jest wiec ustalana bez zwigzku z ich sytuacja osobista, stopniem pogorszenia
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SUMMARY

warunkdw zycia lub sytuacji materialnej spowodowanych §miercig ubezpieczone-
go (rencisty). Z kolei na wysokos¢ tego §wiadczenia wplywa kategoria uprawnio-
nego podmiotu (wyzsze Swiadczenie od pozostalych cztonkdw rodziny otrzymuja
matzonek i dzieci) oraz liczba uprawnionych osob. Ustalenie stalych stawek jed-
norazowego odszkodowania utatwia jego uzyskanie przez cztonkéw rodziny, kto-
rzy nie sa zmuszeni do wykazania rozmiaru doznanej szkody. Jednak zagwaran-
towanie wyplaty jednorazowego odszkodowania w okreslonej kwocie powoduje
jej ograniczenie. Uproszczony mechanizm ustalania prawa do odszkodowania
wypadkowego oraz jego wysokoSci eliminuje w duzym stopniu oceng¢ caloksztaltu
okolicznosci sktadajacych si¢ na powstanie szkody.

One-off compensation for an accident at work

1.

One-off compensation is defined within the Polish accident act of 2002 as benefit
of an insurance type. It is no longer a subject of discussion as to whether one-off
compensation results from the work relationship, or whether it is civil law com-
pensation. Accident compensation is financed from the accident insurance fund,
its payment is consequently guaranteed by ZUS when regulatory conditions are
fulfilled.

. Two types of one-off compensation stand out. The subject scope, the factor types

as well as the way in which the rate of benefit is established are regulated diffe-
rently for the insured party and differently for the members of their family. Both
types of one-off compensation fulfil different functions dependent on the ‘ca-
tegories’ of the entitled individual. However, the feature which links both of these
types of accident compensation is that the damage compensated for by them re-
sults from a single event, that is an accident at work or a vocationally induced
illness.

. One-off compensation is awarded to the insured party if a permanent or long-

-term health disability has been confirmed. Bearing in mind such a factor, it can-
not be resolved whether this covers as a result of its manifestation material or
non-material consequences. An analysis of the percentage evaluation of health
disabilities leads one to the conclusion that the type and magnitude of distur-
bances to the state of health (disturbances to the organism’s functions, the extent
of the damage, complications), causing the appearance of health disorders, are to
be evaluated. It therefore follows to assume that the legislator’s intention was the
permitting (assumption) of compensation for both types of damage — the material
and the non-material.
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4. Accident compensation for which family members are entitled is flat-rate in na-
ture and represents the multiplicity of average remuneration. Its level is conse-
quently established without recourse to the personal situation, the degree of dete-
rioration in living conditions or the material situation brought about by the death
of the insured party (the benefit receiver). In turn the amount of this benefit is
influenced by the category of eligible subject (a higher benefit than other mem-
bers of the family is received by spouses and children) as well as the number of
individuals entitled to the said. The establishment of permanent rates for one-off
compensation makes it easier for its obtainment by family members, who do not
have to provide evidence of the magnitude of injury experienced. However, the
guaranteeing of a one-off payment of compensation at a predetermined rate re-
sults in its limitation. The simplified mechanism for the establishment of the right
to accident compensation together with the rate for the said eliminates to a large
degree any evaluation as to the entirety of the circumstances leading to the
damage in the first place.
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1. WSTEP

Analize Swiadczen dtugoterminowych wyptacanych w zwiazku z wypadkiem przy

pracy mozna prowadzi¢ dwoma sposobami.

Realizacja pierwszego ograniczalaby si¢ do prezentacji poszczeg6olnych Swiad-
czen wypadkowych dlugoterminowych, ich ewolucji, zmian w konstrukcji i tresci
ryzyk ubezpieczeniowych bedacych nastepstwem zdarzenia losowego kalectwa lub
$mierci ubezpieczonego, ktére powstaly w wyniku wypadku przy pracy, a takze
prezentacji zmieniajacego si¢ kregu podmiotdéw uprawnionych do §wiadczen, szcze-
g0lnie w odniesieniu do renty rodzinnej. Ten sposob przedstawienia zagadnienia
uzasadnialby przeSledzenie zmian, poczawszy od 1933 r. do chwili obecnej. Wyma-
galoby to nie tylko oceny, na ile przyjete rozwiazania ustawodawcze nalezaty do
nowatorskich, ale rowniez ustalenia stopnia realizacji regut ubezpieczenia w zmie-
niajacych si¢ przepisach prawa. Taka koncepcja prezentacji problemu wydawataby
sie zasadna, zwazywszy na obchodzong w tym roku 80. rocznice (w 2014 r. — przyp.
red.) uchwalenia pierwszej kompletnej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym.

Badania nad §wiadczeniami dfugoterminowymi z tytutu wypadku przy pra-
cy mozemy jednak prowadzi¢ w innej konwencji, ktdra polega na przedstawieniu
rozwigzan przyjetych w obecnie obowiazujacej ustawie' i ocenie poprawnosci ich
konstrukcji prawne;j.

Zardwno pierwszy, jak i drugi sposdb prezentacji problemu przyblizaja ty-
tutowe zagadnienie, tyle tylko, ze z praktycznego punktu widzenia drugi z nich
wydaje si¢ bardziej przydatny. Z uwagi na powyzsze, w tej wlasnie konwencji
zostanie zaprezentowana kwestia dlugoterminowych §wiadczen z tytutu wypad-
ku przy pracy.

Swiadczenia dtugoterminowe wymienione w ustawie wypadkowej regulowane
sa dwiema ustawami. Wystarczy przywolac tres¢ art. 17 ust. 1 wspomnianej ustawy,
ktory dopuszcza odpowiednie stosowanie przepisOw ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS? do wypadkowej renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej
i renty rodzinnej. Ramy stosowania wspomnianych przepisow do §wiadczen wypad-
kowych sa jednak SciSle okreslone. W zakresie prawa do Swiadczen, ustalenia ich
wysokoSci i wyplaty stosuje si¢ przepisy ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem prze-
pisow ustawy wypadkowe;j.

! Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych, zwana dalej ustawa wypadkowg (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r.
nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.).

? Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spo-
tecznych, zwana dalej ustawa emerytalnag (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm.).
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Wspomniany art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, obok §wiadczen rentowych
uznawanych za $wiadczenia diugookresowe?®, za takie uznaje rowniez dodatki do
rent, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej. Znamienne
jest to, ze o ile w odniesieniu do rent ustawa wypadkowa przewiduje stosowanie
przyjetych w niej rozwigzan, o tyle przy dodatkach odestanie do ustawy emerytalne;j
jest w zasadzie calkowite. Nie ma bowiem w ustawie wypadkowej przepisow, ktorych
tre$¢ winna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu prawa do dodatkéw czy ich wysokosci,
mimo iz brzmienie art. 17 ust. 1 wyraZznie na to wskazuje. Niezrozumiatym jest,
dlaczego w stosunku do dwdch dodatkéw — dla sieroty zupetnej i pielggnacyjnego
— ustawodawca przewiduje inny zakres stosowania ustawy emerytalnej, by w efekcie
i tak oprze¢ regulacje dodatkdw na jej przepisach. Z jednej strony bowiem przyj-
muje, ze przy ustalaniu prawa do dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej z uwzglednieniem przepisoéw
ustawy wypadkowej, przy czym zaden z jej przepisoOw nie reguluje ani warunkow
nabycia §wiadczenia i jego wysokosci, ani reguly jego wyptaty. Z drugiej za$ strony,
w stosunku do dodatku pielegnacyjnego w sposdb niebudzacy watpliwoSci odsyta do
ustawy emerytalnej. Ten zabieg ustawodawczy znajduje potwierdzenie w brzmieniu
art. 17 ust. 1 i art. 19 ustawy wypadkowe;j.

Podobnie niezrozumialym zabiegiem ustawodawczym sa odestania ustawowe sto-
sowane w obu aktach prawnych. Ustawa wypadkowa przy ustalaniu prawa do rent od-
syla do regut przyjetych w ustawie emerytalnej, z kolei ta ostatnia w art. 1 ust. 4 kieruje
do odrebnych przepisow w sprawie warunkow nabycia prawa do Swiadczen pienieznych
(tu ustawy wypadkowej*). Brak ustawowego wytyczenia zakresu znaczeniowego zwro-
tow ,warunki nabycia” w art. 1 ust. 4 ustawy emerytalnej i ,,ustalenie prawa” w art. 17
ust. 1 ustawy wypadkowej (co w istocie sprowadza si¢ do okre§lenia warunkdw nabycia
prawa) sprawia, ze do konca nie wiadomo, jak rozumie¢ oba terminy. Czy ich znaczenia
sie pokrywaja? Czy oznaczaja ustalenie warunkow sytuacji prawnie chronionej? Czy tez
»ustalenie prawa” i ,,warunki nabycia prawa” oznaczaja zupelnie co$ innego, skoro usta-
wodawca postuzyl si¢ odmiennymi sformutowaniami?

Z tego powodu konieczne wydaje si¢ szybkie uporzadkowanie ustawowe wspo-
mnianych kwestii, co bez watpienia utatwi stosowanie prawa.

¥ Zaliczenie rent do $wiadczen diugookresowych jest pewna konwencja. Trudno bowiem
okresdli¢, od jakiego terminu mozna Swiadczenie kwalifikowa¢ jako krotko- czy dlugookresowe.
W praktyce moze si¢ okazaé, ze renta rodzinna wypadkowa bedzie ptacona znacznie krocej niz
Swiadczenie rehabilitacyjne.

* Nie do kofica wiadomo, o jakie warunki nabycia prawa do $wiadczef chodzi. Ustawodaw-
ca nie precyzuje zakresu znaczeniowego tego terminu. Zob. na ten temat: I. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, wyd. 1, Warszawa 2007, s. 116 (w pdzZniej-
szych wydaniach problem ten réwniez byt dostrzegany).
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Niniejsze opracowanie stanowi probe prezentacji budzacych watpliwosci zagad-
nief zwigzanych ze Swiadczeniami dtugoterminowymi z tytutu wypadku przy pracy.

2. RENTA Z TYTULU NIEZDOLNOSCI DO PRACY

Nie sposob w kilku zdaniach scharakteryzowac rente z tytutu niezdolnoSci do pra-
cy przyznawana w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie to, poczawszy
od 1933 r., nigdy nie utracifo charakteru alimentacyjnego. Zawsze realizowalo
przypisane mu zadanie dostarczania SrodkOw utrzymania osobom, ktore utracity
zdolnos¢ do zarobkowania.

Wielos$¢ probleméw zwigzanych ze Swiadczeniem uzasadnia ograniczenie
prezentacji do trzech zasadniczych kwestii, a mianowicie: ustalenia konstrukcji
i treSci ryzyka ubezpieczeniowego bedacego nastepstwem kalectwa — zdarzenia
losowego, wskazania regul towarzyszacych okre$leniu wysokoSci renty wypadko-
wej oraz pozbawienia ubezpieczonego Swiadczenia w sytuacjach okreSlonych przez
ustawodawce.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze jeSli chodzi o niezdolno§¢ do pracy, to
ustawa wypadkowa postuguje si¢ koncepcja niezdolnoS$ci przyjeta przez ustawe
emerytalng. Zgodnie z tym przy ustalaniu stopnia i trwalosci niezdolnoS§ci do
pracy, jak rowniez rokowan co do jej odzyskania, korzysta si¢ z art. 12 i 13 ustawy
emerytalnej®. Problem w tym, ze tre$¢ przywotanych przepisow od dawna budzi
watpliwoSci interpretacyjne, a zastrzezenia dotyczace ustalenia niezdolnos$ci do
pracy, z ogblnego stanu zdrowia w pelni odnosza si¢ do niezdolnoSci do pracy
powstalej w wyniku wypadku przy pracy. Zarzuca si¢, ze ogdlna koncepcja nie-
zdolnoSci do pracy ujeta w art. 12 ustawy emerytalnej nie jest zsynchronizowa-
na z innymi przepisami szczegdlowymi. Wystarczy zwrdci¢ uwage na kwestie
rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu sie. W art. 12
ustawy emerytalnej przestanka ta w sposob istotny decyduje o niezdolnos$ci do
pracy®, by juz w art. 13 ust. 1 pkt 2 stanowita warunek oceny stopnia i przewidy-
wanego okresu niezdolnoSci do pracy.

Podobne watpliwosci budzi okreSlenie czesciowej niezdolnosci do pracy. Trud-
no bowiem poszukiwaé w ustawie doprecyzowania terminu ,,utrata zdolnoSci do wy-
konywania pracy w znacznym stopniu” czy tez ,,zdolnoS¢ do pracy zgodnej z posiada-
nymi kwalifikacjami”.

* Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzeka-
nia o niezdolno$ci do pracy (Dz.U. nr 273, poz. 2711).

§ Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktora catkowicie lub czg¢$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
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Poniewaz problem definicji niezdolnosci do pracy byt przedmiotem licznych
opracowan’, nie wydaje si¢ zasadne, by kwesti¢ t¢ ponownie prezentowac.

Ustawa wypadkowa uzaleznia nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od spelnienia wlasciwie jednego warunku: by zdarzenie w postaci wypad-
ku zaistnialo w czasie trwania ubezpieczenia wypadkowego. Samo zatem zdarze-
nie losowe, majace w gruncie rzeczy charakter zdarzenia biotycznego (tu w postaci
kalectwa), winno zaistnie¢ w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej. Odmien-
nie rzecz si¢ przedstawia, jesli chodzi o skutek zdarzenia. Ryzyko ubezpieczeniowe
(zdarzenie ubezpieczeniowe) w postaci niezdolnosci do pracy moze pojawic si¢ nie
tylko w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej, ale rowniez po jej ustaniu.

Ro6zni sie to zasadniczo od reguly przyjetej w art. 57 ustawy emerytalnej, uza-
lezniajacej powstanie niezdolnoSci do pracy w okresach ustawowo zakreslonych,
albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Rola renty z tytutu niezdolnoSci do pracy jest zabezpieczenie skutku zdarzenia
losowego — kalectwa ubezpieczonego. W istocie sprowadza si¢ to do zagwaranto-
wania uprawnionemu Srodkow utrzymania, ktérych nie moze zdoby¢ wiasna praca
z powodu powstatej niezdolnoSci.

Warunkiem nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie jest jak przy
rencie z ogblnego stanu zdrowia wymog posiadania przez ubezpieczonego okreslonego
ustawa wieku i odpowiadajacego mu stazu ubezpieczeniowego®. Prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest tu uniezaleznione od dtugosci okresu ubezpieczenia wypad-
kowego. Nie ma rowniez znaczenia data powstania niezdolnosci do pracy. Ta moze po-
wstac nie tylko w czasie trwania stosunku pracy, ale rowniez po jego zakoniczeniu. Regu-
te te wyraZznie eksponuje art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej, w ktorym mozna poszukiwaé
elementéw podmiotowych konstrukgji i tresci ryzyka ubezpieczeniowego.

O ile wiek ubezpieczonego nie ma znaczenia przy nabyciu prawa do ren-
ty, o tyle dtugos¢ stazu ubezpieczeniowego i jego struktura decyduja o wysokoSci
Swiadczenia wypadkowego.

O wysokoSci renty przesadza to, czy na staz ubezpieczeniowy skladaja si¢
wylacznie lata sktadkowe, czy tez lata skfadkowe i niesktadkowe, czy rowniez uwzgle-

T Przyktadowo: J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. IT1, Krakéw 2006, s. 13 i nast.;
K. Antonéw, Renta z tytutu niezdolnosci do pracy [w:] Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spo-
lecznym, Gdansk 2006, s. 56 i nast.; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 275 i nast.

¥ Warunkiem nabycia przez ubezpieczonego prawa do renty z ogdlnego stanu zdrowia jest
spelnienie tacznie nastepujacych warunkow: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadko-
wy i niesktadkowy (uzaleznione od wieku ubezpieczonego), niezdolno$¢ do pracy powstala w za-
kreslonych przez ustawodawcg okresach albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesi¢cy od ustania tych
okresow (art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej).
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dnione zostang lata hipotetyczne. Regula liczenia renty z ogolnego stanu zdrowia
jest bowiem stosowana do wyliczenia wysokosSci renty wypadkowe;.

Wyliczenie renty nastepuje zatem po zastosowaniu sumy sktadnikdw, a miano-
wicie 24% kwoty bazowej*, po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok sktadkowy,
0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok niesktadkowy oraz 0,7% podstawy jej wy-
miaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw sktadkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rent¢ do dnia, w kto-
rym rencista osiggnatby wiek, o ktorym mowa w art. 24 ust. la ustawy emerytalne;.

Regule liczenia w taki sposob renty wypadkowej tagodza dwa mechanizmy
przyjete w ustawie wypadkowej. Pierwszy dotyczy wskaZnika podstawy wymiaru
renty, drugi gwarancji najnizszej kwoty $wiadczenia.

Nowosciag wprowadzong do ustawy wypadkowej w 2002 r. jest regula z art. 17
ust. 3 stanowiaca, iz przy ustalaniu wymiaru renty nie stosuje si¢ ograniczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, zamieszczonego w art. 15 ust. 5 ustawy
emerytalnej™. Oznacza to, ze dopuszczalne jest przekroczenie przez wskaznik wy-
sokoS$ci podstawy wymiaru granicznej wielkosci 250%. Zastosowanie tego mechani-
zmu chroni rente przed ,,splaszczeniem” jej wysokoSci.

Wspomniany drugi mechanizm sprowadza si¢ do gwarancji wysokoSci renty.
I tak w przypadku osoby uznanej za catkowicie niezdolng do pracy renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ nizsza niz 80% podstawy wymiaru, a dla czgs-
ciowo niezdolnej — 60% podstawy jej wymiaru.

Relacja migdzy oboma mechanizmami gwarancji wysokoSci renty zostata wy-
raznie okre§lona w ustawie wypadkowej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 tejze ustawy nie
stosuje sie¢ gwarancji wysokosci Swiadczenia wypadkowego, jezeli wskaZznik wyso-
kosSci podstawy wymiaru zostal przekroczony. Relacja migdzy mechanizmami nie
jest ani alternatywa, ani koniunkcja. Istnieje jednak migdzy nimi pewna zaleznos¢.
Zastosowanie pierwszego z nich wylgcza stosowanie kolejnego™.

¥ Zgodnie z art. 19 ustawy emerytalnej kwota bazowa wynosi 100% przecietnego
wynagrodzenia, pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, okreS§lone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku
kalendarzowym.

" Zdaniem Sadu Apelacyjnego osoba, ktdra miata wezesniej ustalone prawo do renty z ty-
tutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i wyst¢puje z wnioskiem o emery-
ture (lub rente z innego tytulu niz schorzenie zwiazane z wypadkiem przy pracy), wskazujac do
obliczenia $wiadczenia podstawe dotychczas pobieranej renty, nie moze — przy ustalaniu podstawy
wymiaru — skorzystac¢ z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej — wyrok
SA w Katowicach z 3 sierpnia 2006 r., III AUa 1523/06, ,,Biuletyn SAKa” 2007, nr 1, poz. 37.

™ Oba nie dopuszczaja do swoistego sptaszczenia wysokosci $wiadczen, chociaz przy usta-
laniu wysokoS$ci uwzglednia si¢ lata nieskfadkowe i hipotetyczne, dla ktorych przewidziano stosun-
kowo niskie progi procentowe — 0,7 za kazdy rok.
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Formuta przyjetych przez ustawodawce mechanizméw budzi jednak pewne
watpliwosci. Jej stosowanie prowadzi bowiem do znacznego rdéznicowania wysokosci
rent z tytulu niezdolnosci do pracy. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet przy nieznacznej
roznicy procentowej relacji renty do podstawy wymiaru, przy zastosowaniu zasad
liczenia renty wypadkowej i tej samej dtugosci stazu pracy ubezpieczonego, jej wy-
soko§¢ jest rozna®™. Po zastosowaniu reguly z art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej wyso-
kos¢ renty wypadkowej bedzie znacznie nizsza niz po zastosowaniu reguly z art. 18
ust. 1. Paradoks przyjetego rozwiazania polega na tym, zZe:
® im wyzsze wynagrodzenie w stosunku do kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
tym wyzszy wskaznik podstawy wymiaru, co uzasadnia liczenie renty wedtug for-
muly z art. 17 — konsekwencja: nizsza renta wypadkowa,

® im nizsze wynagrodzenie w stosunku do kwoty przecietnego wynagrodzenia, tym
nizszy wskaznik podstawy wymiaru (ponizej 250%), co uzasadnia si¢gnig¢cie do
reguly z art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej — w efekcie dopuszczalne jest zastoso-
wanie mechanizmu podwyzszania Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, mozna si¢ zastanawiac, czy reguly liczenia renty
przyjete w ustawie wypadkowej nie powoduja roéznicowania sytuacji ubezpieczo-
nych? Czy nie prowadzi to przypadkiem do naruszenia zasad przyjetych w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych gwarantujacych rowne traktowanie wszystkim
ubezpieczonym, wyrazajacych si¢ miedzy innymi w rownym traktowaniu podmio-
tow przy obliczaniu wysokosci §wiadczen?™

Wprawdzie korzystanie z tego mechanizmu zostalo w praktyce zawieszone
pismem Centrali ZUS z 23 grudnia 2002 r."*, ale nie usunelo to watpliwosci zwigza-
nych z regula wytaczajaca dopuszczalno$¢ podwyzszania rent wypadkowych do wy-
sokoSci wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej w przypadku przekroczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru ponad 250%. Szczegdlng uwage zwraca
brak regulacji wspomnianej kwestii zmiang ustawy. W zasadzie od momentu wpro-
wadzenia ustawy wypadkowej w zycie wspomniana reguta ustawowa jest weryfiko-
wana pismem wewnetrznym ZUS, ktore nie jest Zrodtem prawa. Fakt ten nie sprzyja
systematyzacji Zrodet prawa w tej materii. Wprawdzie zabezpiecza prawo ubezpie-
czonego do wyzszego Swiadczenia, ale stawia pod znakiem zapytania, czy przez ten
fakt nie doszto do ,,obumarcia” przepisu ustawowego.

2 Na fakt ten zwrocila uwage 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., op. cit.,
wyd. IV, s. 442, przypis 37.

" Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef spotecznych (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1717 z p6zn. zm.).

" Sygn. SEn 744-30/02.
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Kwestia powyzsza generuje kolejne pytanie, czy faktycznie ustawa wypadkowa
daje ubezpieczonemu prawo wyboru korzystniejszego dla niego wariantu obliczenia
wysokoSci renty?

W literaturze pojawity si¢ w tej materii dwa przeciwstawne stanowiska. Pierw-
sze z nich wyklucza taka mozliwos$¢®™, drugie dostrzega jej istnienie™. Przy wzieciu
pod uwage art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, mozna odnie§¢ wrazenie, zZe stano-
wisko pierwsze jest w pelni zasadne. Tres¢ przepisu dopuszcza stosowanie ustawy
emerytalnej odpowiednio, przy zatozeniu, ze zostang uwzglednione przepisy ustawy
wypadkowej. Ta ostatnia w sposob niebudzacy watpliwosci reguluje kwestie dopusz-
czalno$ci podwyzszania wysokosci rent po zastosowaniu wspolczynnika wysokoSci
podstawy wymiaru. Jezeli tak, to nie ma przestanek, by w zakresie ustalania wysoko-
Sci rent stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej pozwalajacej na wybor
przez ubezpieczonego wariantu korzystniejszej wysokosci Swiadczenia.

Wreszcie mechanizmem zabezpieczajacym wysokoS¢ Swiadczenia jest usta-
wowe zakreSlenie granicy najnizszego Swiadczenia. Renta z tytutu niezdolnoSci
do pracy nie moze by¢ nizsza niz 120% kwoty renty z ogdlnego stanu zdrowia.
Na marginesie warto dodac, ze reguta ta ma zastosowanie do wszystkich rodzajéow
rent wypadkowych.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy liczona jest w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia. Fakt ten ma znaczenie dla ubezpieczonego, jezeli weZmie si¢ pod uwage,
ze jej wysoko$¢ zwigksza dodatkowo cze$¢ socjalna — wynoszaca 24% kwoty bazowe;.

Postulat, by rente z tytutu niezdolnoSci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia li-
czy¢ w systemie zdefiniowanej skfadki, zaproponowano w 2008 r. W projekcie zmian
ustawy emerytalnej przewidywano wowczas art. 63 ust. 3a". Zgodnie z jego treScia
renta dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy urodzonej po 31 grudnia 1948 r.
miata stanowi¢ réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obli-
czenia renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, zgodnie z projektowanym art. 63b i 63c,
przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze zycie dla os6b w wieku 60 lat. Trudno
w tej chwili ustalié, czy ten sposob liczenia, gdyby zostal przyjety, miat by¢ stosowany
do renty wypadkowej. Nawet jezeli nie, to utrzymanie reguly z art. 18 gwarantujacej

8 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, wyd. 1,
Warszawa 2005, t. 2, s. 264-265.

'8 T. Bificzycka-Majewska, Charakterystyka i zakres Swiadczeri w systemie ubezpieczenia z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, PiZS 2003, nr 5, s. 21.

" Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 627 z 6 czerwca 2008 r.). Zapropono-
wano wowczas wprowadzenie wskaznika korygujacego zwigkszenie sktadek podstawy wymiaru
19,52/12,22.
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kwote §wiadczenia ustalanego od podstawy wymiaru i z art. 20 ust. 2 zabezpiecza-
jacej kwote graniczna, nie nizsza niz 120% najnizszej odpowiedniej renty ustalonej
zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej, utrzymatoby renty wypadkowe na wyz-
szym poziomie niz z ogolnego stanu zdrowia.

Obowiazujaca ustawa wypadkowa utrzymala rozwiazanie, zgodnie z ktorym
Swiadczenia wypadkowe nie przystuguja ubezpieczonemu, ktéry swoim postepowaniem
przyczynit sie do powstania wypadku albo jego zachowanie byto wytaczna przyczyna
powstania zdarzenia. Ustawodawca uznal, ze w takich okolicznosciach ubezpieczone-
mu nie przystuguja: renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta szkoleniowa i dodatek
pielegnacyjny. Uzycie w tresci przepisu terminu ,,Swiadczenia nie przystuguja” rodzi
watpliwos¢ co do prawidiowosci uzytego zwrotu. Pozbawienie ubezpieczonego prawa
do $wiadczen uzasadnia w istocie postawienie pytania, czy wystapilo zdarzenie losowe,
aw konsekwencji, czy zaistnialo ryzyko ubezpieczeniowe. Z brzmienia artykutu mozna
wnioskowac, Ze wskazany przepis wprowadzit sankcje nagannego zachowania si¢ ubez-
pieczonego, ktory mial swdj udziat w zdarzeniu bedacym wypadkiem przy pracy. Jezeli
sytuacja chroniona prawem zaistniala przy udziale ubezpieczonego, jego nagannego
zachowania, powstaje pytanie, czy faktycznie mozna méwi¢ o ,nieprzystugiwaniu”
Swiadczenia czy raczej o jego stracie?”. Wydaje sig, ze akcentowanie nieprzystugiwania
Swiadczenia sugeruje, iz brak prawa do $§wiadczenia jest wynikiem nieziszczenia si¢
ryzyka ubezpieczeniowego. Zasadnym rozwigzaniem byloby zatem wyraZne wskazanie
w ustawie, ze w zaistnialych okoliczno$ciach nastepuje utrata Swiadczen (tu: renta z ty-
tutu niezdolnosci do pracy i renta szkoleniowa)®.

3. RENTA SZKOLENIOWA

Jezeli z uwagi na ustalona niezdolno$¢ do wykonywania pracy w dotychczasowym

zawodzie u ubezpieczonego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania sig, to przy-
stuguje mu renta szkoleniowa. Swiadczenie to przyznawane jest poczatkowo na
6 miesiecy z mozliwoScia przedtuzenia o kolejne, nie wigcej jednak niz 30. W sumie
moze wigc je pobiera¢ przez 36 miesigcy. Przy uwzglednieniu czasu (zakreslonego
ustawa), przez jaki ubezpieczony moze pobieraé rent¢ szkoleniowa, watpliwe jest
kwalifikowanie jej jako §wiadczenia dtugoterminowego®.

'8 Na problem ten zwrdcita uwage w aspekcie prawa do zasitku chorobowego I. Jedrasik-
-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, wyd. I, Warszawa 20006, t. 2,
s. 194. Rozwazania autorki na temat ,,ubezpieczony traci prawo do §wiadczenia czy nie przystuguje
mu ono” w pelni odnosza si¢ do renty wypadkowej i renty szkoleniowe;.

" Sprawa ta nie znalazta ustawowego rozwigzania, chociaz zagadnienie nagannego zachowania
si¢ pracownika funkcjonowalo wczesniej, a od 1975 r. ustawodawca postuguje si¢ tymi samymi zwrotami.

% Podzial taki zaproponowat swego czasu W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys syste-
mu, Warszawa 1987, s. 178.
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Tak jak w odniesieniu do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, tak i w przypad-
ku renty szkoleniowej ustawodawca przewidziat specyficzng regufe liczenia wysoko-
Sci $wiadczenia. Renta szkoleniowa przystuguje bowiem uprawnionemu w wysoko-
$ci 100% podstawy wymiaru, przy zalozeniu, ze wysokoSci podstawy nie ustalono
w oparciu o regule wynikajaca z art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej. Swiadczenie to
nie moze by¢ jednak nizsze niz 120% kwoty najnizszej renty (tu szkoleniowej, przy-
znawanej na podstawie ustawy emerytalnej).

Najwiecej kontrowersji w obecnym stanie prawnym budzi brak definicji nie-
zdolnosci do pracy w dotychczasowym zawodzie. Fakt ten sprawia, ze do konica nie
wiadomo, czy wspomniana niezdolnos$¢ stanowi jej trzeci rodzaj (obok catkowitej
i czeSciowej) czy tez jest postacig niezdolnoSci czesciowej. Problemu tego nie roz-
wiazuje konfrontacja czeSciowej niezdolnoSci do pracy, eksponujacej element ,,defi-
nicyjny” (utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posia-
danych kwalifikacji), z celowoScia przekwalifikowania si¢ — z uwagi na niezdolno$¢
do pracy w dotychczasowym zawodzie.

Podobnie krytycznie nalezy w obecnym stanie prawnym odnies¢ si¢ do usta-
lania celowosci przekwalifikowania, jak réwniez funkcjonowania dwoch etapdw
weryfikujacych mozliwo§¢ przekwalifikowania ubezpieczonego prowadzonego
przez lekarza orzecznika i doradce zawodowego. Wreszcie pod znakiem zapytania
stoi efektywnoS$¢ przyznanej renty i nabycie nowych kwalifikacji przez ubezpieczo-
nego. Nie wiadomo bowiem, o jakie kwalifikacje zawodowe chodzi ustawodawcy,
czy o kwalifikacje formalne, czy tez o rzeczywiste, pozwalajagce na wykonywanie
innego zawodu przez ubezpieczonego®. Niezrozumiale jest rozwigzanie dotyczace
przediuzania prawa do renty szkoleniowej przez organ (tu: starosta) niedysponujacy
Srodkami, z ktorych wyptaca sie rente szkoleniowa z tytulu wypadku przy pracy.

4. RENTA RODZINNA

Podobnie jak ustalenie ryzyka niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypad-

kiem przy pracy, tak ustalenie tresci ryzyka Smierci zywiciela w ubezpieczeniu
wypadkowym nie stwarza trudnoSci. Zdarzeniem losowym jest tu bez watpie-
nia Smieré zywiciela w okolicznoSciach szczegllnych, skutkiem za$§ jego zgonu
brak Srodkéw utrzymania dla uprawnionych, spetniajacych ustawowo zakreSlone

A 70b. wyrok SA w Katowicach z 12 kwietnia 2007 r., III AUa 53/06, ,,Biuletyn Orzeczni-
ctwa Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadow Okrggowych” 2008, nr 1, s. 37; wezesniej wyrok
SA w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r., IIT AUa 752/01, OSA 2003, z. 3, poz. 8. Interesujaco
problem konstrukcji niezdolno$ci do pracy przedstawila H. Plawucka w referacie Ryzyko niezdol-
nosci do pracy dla celow rentowych — konstrukcja i tres¢ (referat wygloszony na konferencji PSUS
w Katowicach w 2013 r., zob. maszynopis i zamieszczona tam literature).
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warunki. Zywicielem moze byé ubezpieczony, np. pracownik, ale réwniez rencista
pobierajacy Swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej na skutek wypad-
ku przy pracy.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze treS¢ ryzyka Smierci zywiciela w wyniku wy-
padku konstruuja elementy okreslajace przedmiot ryzyka (tu: Smieré osoby zapew-
niajacej rodzinie Srodki utrzymania) i elementy podmiotowe precyzujace, komu i po
spetnieniu jakich warunkéw §wiadczenie to przystuguje, zasadna bedzie teza, iz ry-
zyko $mierci zywiciela zabezpieczone renta rodzinng z ustawy emerytalnej i zabez-
pieczone renta rodzinna wypadkowa nie rozni si¢. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ ele-
mentom konstruujacym przedmiot ryzyka, dostrzezemy roznice w okolicznoS§ciach
dookreSlajacych sytuacje prawnie chroniona. Renta rodzinna wypadkowa zabezpie-
cza bowiem brak Srodkoéw utrzymania powstaty wskutek Smierci zywiciela w okre-
Slonej sytuacji, a mianowicie w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ustawodawca zrezygnowal w nowej ustawie z ustalenia wlasnego kregu
podmiotéw uprawnionych do renty rodzinnej®. Nie skorzystal rowniez z mozli-
wosSci stosowania do renty rodzinnej ustalonego kregu uprawnionych do odszko-
dowania. W tej kwestii odestal do przepisow ustawy emerytalnej regulujacych
rent¢ rodzinng.

Warto zauwazy¢, ze krag podmiotéw uprawnionych do renty rodzinnej wy-
padkowej nie pokrywa si¢ z kregiem os6b uprawnionych do jednorazowego odszko-
dowania. Taki zabieg ustawodawczy jest w petni uzasadniony, zwazywszy na od-
mienno$¢ Swiadczen i ich charakter prawny.

Dlatego tez art. 13 ustawy wypadkowej wytacza z kregu uprawnionych do od-
szkodowania maizonka pozostajacego w separacji, z ktdrego nie rezygnuje w kregu
uprawnionych do renty rodzinnej w ustawie emerytalnej. Roznice w grupie pod-
miotow uprawnionych do wskazanych wyzej Swiadczef sprowadzaja sie nie tylko do
kategorii 0sdb majacych prawo do renty po Smierci zywiciela czy do odszkodowania.
Mozna je réwniez dostrzec w warunkach, jakie trzeba spelnia¢, by uzyskac stosowne
Swiadczenie. Wstepnie wydaje si¢, ze sa one bardziej restrykcyjne przy odszkodo-
waniu niz przy rencie rodzinnej w ustawie emerytalnej. Ustawodawca nie wyma-
ga od 0sob uprawnionych do renty rodzinnej wypadkowej, by te spelniaty warunek
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego czy — w odniesieniu do rodzicow
—istnienia zobowigzania alimentacyjnego ustalonego ugoda lub wyrokiem sadowym
odubezpieczonego. Przy rencie rodzinnej zauwazalne jest wyrazne zakreSlenie wieku
wdowy, wyeksponowanie jej zdolnoSci do pracy, fakt posiadania dzieci spetniajacych

2 Krag 0osob uprawnionych do renty rodzinnej byt okreslony w ustawie wypadkowej z 1975 .

242 Swiadczenia dlugoterminowe z tytulu wypadku przy pracy



warunki zakres§lone ustawowo, przestanki decydujace o tym, czy uprawniona otrzy-
ma rente rodzinng diugoterminowa, czy okresowa.

Szczegolng uwage zwraca nie tylko tresc, ale i konstrukcja ryzyka ubezpiecze-
niowego Smierci zywiciela. Mozna uznac ja za nietypowa przy uwzglednieniu uktadu
przestanek podmiotowych, warunkujacych nabycie prawa do renty rodzinnej przez
wdowe. Oto bowiem ryzyko braku srodkéw utrzymania w wyniku $mierci zywiciela
wskutek wypadku przy pracy warunkowane jest wymogami podmiotowymi powia-
zanymi z wdowa, przy czym warunki podmiotowe, jakie winna spelnia¢, zalezne sa
od warunkéw podmiotowych przypisanych dzieciom, ktoére wychowuje. W konse-
kwencji ryzyko ubezpieczeniowe wdowy warunkowane jest przestankami podmioto-
wymi ryzyka ubezpieczeniowego dzieci osoby zmarte;.

Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ jednak okreSlenie charakteru Swiadcze-
nia i rodzaju relacji, w jaka wchodza cztonkowie rodziny ubezpieczonego z ubez-
pieczycielem. Zasadnicze pytanie brzmi, czy relacje t¢ mozna kwalifikowaé jako
stosunki ubezpieczeniowe, skoro np. brak jest wyraznego okreslenia ryzyka ubez-
pieczeniowego zabezpieczonego Swiadczeniem, brak sktadki i funduszu ich gro-
madzenia. O tym, jak bardzo skomplikowane jest to zagadnienie, moze §wiadczy¢
fakt zgloszenia az trzech koncepcji w tej kwestii. Wprawdzie uwagi te czynione
byly w stosunku do renty rodzinnej z FUS, jednak odnosza si¢ one w pelni do
renty rodzinnej wypadkowej®. Pierwsza z nich lokuje relacje migdzy cztonkami
rodziny zmarfego zywiciela spetniajagcymi warunki do renty rodzinnej a ubezpie-
czycielem w koncepcji stosunku ubezpieczeniowego rentowego, przy czym kwe-
stionuje uznanie renty rodzinnej za $§wiadczenie pochodne. Kolejne dwie spro-
wadzaja wskazane relacje do stosunku pochodnego ze §wiadczeniem pochodnym
i stosunku pierwotnego ze Swiadczeniem pochodnym. Analiza zagadnienia wy-
maga rozdzielenia dwoch kwestii, a mianowicie ustalenia charakteru relacji, jaka
faczy ubezpieczyciela z uprawnionymi czlonkami rodziny po $mierci zywiciela, od
okreslenia charakteru Swiadczenia.

Relacje ubezpieczyciel — uprawnieni cztonkowie rodziny po Smierci zywiciela
zakwestionowano jako te, ktora nalezy do stosunkOw ubezpieczenia spotecznego.
Sprowadza si¢ ja do stosunku prawnego pochodnego od stosunku rentowego z wy-
padku przy pracy, ktorego istnienie warunkuje Smier¢ ubezpieczonego. Pytanie tyl-
ko, czy stosunek ten powstaje automatycznie w momencie Smierci ubezpieczonego,

B Ztozonosé konstrukcji powoduje, ze nie zawsze zalozenia modelu s3 odczytywane zgod-
nie z zalozeniami przyjmowanymi przez autora. Zob. R. Pacud, Stosunek prawny dotyczqcy renty
rodzinnej. Przyczynek do dyskusji [w:] Ksigga pamigtkowa w pigtq rocznice smierci Profesora Andrzeja
Kijowskiego, red. Z. Niedbata, Warszawa 2010, s. 194-195.
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czy tez dopuszcza sie jego istnienie za zycia zywiciela jako relacje alternatywna,
mogacy zaistniec?

Chociaz zgloszono wiele watpliwosci odno$nie do charakteru stosunku praw-
nego ubezpieczyciel — cztonkowie rodziny, to jednak nie zglaszano ich co do charak-
teru $wiadczenia: renty rodzinnej wypadkowej. W doktrynie przyjeto teze o pochod-
nym charakterze renty wypadkowej*, podobnie jak w przypadku renty rodzinnej
z FUS. Argumentem przemawiajacym za takim ujeciem ma by¢ sposob jej liczenia.
Ot6z zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej renta rodzinna, przy uwzglednie-
niu liczby uprawnionych podmiotéw, liczona jest jako procent od §wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmartemu. O ile argument ten przekonuje w przypadku renty ro-
dzinnej z FUS, o tyle trudno si¢ na niego powota¢ w odniesieniu do renty rodzinnej
wypadkowej. Wystarczy bowiem przywofaé tres¢ art. 21 ustawy wypadkowej, kto-
ra wprawdzie pozbawia ubezpieczonego prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowej
w sytuacjach tam wskazanych, ale gwarantuje je cztonkom rodziny zmartego®.

Przywotany przepis podwaza regule pochodnego charakteru renty rodzinne;.
Zgodnie bowiem z treScig wskazanego artykulu Swiadczenia z ubezpieczenia wy-
padkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow
wskazanych w art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepi-
sOw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia — spowodowane umysSlnie lub wsku-
tek razacego niedbalstwa. Podobnie Swiadczenia nie przystuguja ubezpieczonemu
w przypadku, gdy ten, bedac w stanie nietrzezwosci albo pod wpltywem Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit si¢ w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku.

Problem polega na tym, jak uzasadni¢ charakter pochodny renty, skoro w sy-
tuacjach wskazanych przez ustawodawce zmarty zostal wytaczony z grona uprawnio-
nych do Swiadczenia. Pojawia si¢ zatem kwestia ustalenia wysokosci renty rodzinnej
wypadkowej od §wiadczenia nienaleznego. Jednym z argumentow na rzecz pochod-
nego charakteru renty rodzinnej wypadkowej jest fakt liczenia §wiadczenia od renty,
jaka przystugiwalaby ubezpieczonemu, gdyby ten zyt.

Sprawa zaczyna si¢ komplikowa¢ w momencie zaistnienia wypadku w warun-
kach okreslonych trescia wspomnianego art. 21 ustawy wypadkowej. Chodzi o sy-
tuacje, w ktorej mimo zdarzenia uznanego za wypadek przy pracy Swiadczenia nie
przystuguja ubezpieczonemu. Tre$¢ przepisu nie wylacza jednak praw uprawnionych

# 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., op. cit., wyd. IV, s. 443.

% Zob. przyktadowo: wyrok SN z 5 listopada 2009 r., IT UK 100/09, LEX nr 558586; wyrok
SN z 6 listopada 2011 r., ITII UK 43/09, LEX nr 560873; wyrok SN z 8 czerwca 2011 r., I UK 418/10,
LEX nr 950428; wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 46/11, LEX nr 1043989.
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po $mierci ubezpieczonego. W efekcie cztonkowie rodziny zywiciela maja prawo do
renty rodzinnej po jego Smierci, tyle tylko, ze Swiadczenie ma by¢ obliczone zgod-
nie z przyjeta w prawie reguta od §wiadczenia nieistniejacego, nieprzystugujacego
ubezpieczonemu. Watpliwa z tego punktu widzenia wydaje si¢ teza o pochodnym
charakterze renty rodzinne;j.

Nowa ustawa wypadkowa zmodyfikowata rowniez reguly dotyczace ustale-
nia wysokoS$ci renty rodzinnej. Regute te stanowi tre§¢ art. 17 ust. 7 ustawy wy-
padkowej. Zgodnie z jego brzmieniem czlonkom rodziny rencisty uprawnione-
go do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, ktory
zmarl z innych przyczyn niz wypadek przy pracy, przystuguja Swiadczenia okres-
lone w ustawie emerytalnej bez wzgledu na diugo$¢ okresu uprawniajacego do przy-
znania renty.

Zasadnicze jednak kwestie, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z ustaleniem charak-
teru renty rodzinnej, sprowadzaja si¢ do pytan: czyim ryzykiem jest Smier¢ zywiciela
w wyniku wypadku — ubezpieczonego czy uprawnionych do §wiadczen? Ktora ze
stron jest podmiotem ryzyka ubezpieczeniowego odumarcia zywiciela, konsekwen-
cja czego jest brak srodkéw utrzymania? Czy prawidlowa jest konstrukcja, w ktorej
zdarzenie losowe dotyka osoby ubezpieczonego, a skutek tego zdarzenia wiaze si¢
z uprawnionymi do $wiadczenia? Czy moze nalezy uzna¢, ze ryzyko $mierci zywi-
ciela lezy po stronie cztonkéw rodziny, z uwagi na to, ze to oni utracili wraz z jego
zgonem zrodio utrzymania? Czy powigzanie ryzyka ubezpieczeniowego z cztonka-
mi rodziny zywiciela nie bedzie postrzegane jako bardziej zwigzane z trudnymi sy-
tuacjami zyciowymi?*

Podobne watpliwosci zgtasza sie w literaturze odnos$nie do stosunku prawnego
faczacego ubezpieczyciela z uprawnionymi czlonkami rodziny zmartego ubezpie-
czonego. Nie ustalono w sposdb jednoznaczny, czy jest to stosunek pochodny od sto-
sunku rentowego, czy pierwotny, czy jest to stosunek nienazwany — prawny, rézny od
ubezpieczeniowego, ktorego istnienie uwarunkowane zostato zaistnieniem Smierci
zywiciela w okreslonych warunkach, czy moze jednak z racji tego, ze uprawnieni
czlonkowie rodziny nie s3 podmiotami ekspektatywy, ale fazy realizacji istniejacego
wczesniej stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktdry wygast na skutek Smierci zy-
wiciela, mozna méwic o tym, ze jest stosunkiem ubezpieczeniowym, bo pochodna
nie moze mie¢ innego charakteru prawnego.

Regula Swiadczenia pochodnego nie sprowadza si¢ jednak do prostej zalez-
nosci: renta wypadkowa z tytutu niezdolno$ci do pracy — renta wypadkowa rodzinna.

% J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. 1, Krakéw 2001, s. 16-17.
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Zdarza si¢ bowiem, ze renta rodzinna, przy uwzglednieniu przyczyny Smierci zy-
wiciela, moze by¢ jedynie ustalona jako pochodna renty z og6lnego stanu zdrowia
—a to z uwagi na fakt, ze Smier¢ zywiciela nie byla nastepstwem wypadku przy pracy
ani nie miala zwigzku ze zdarzeniem. Jak trafnie zauwazyta I. Jedrasik-Jankow-
ska, status renty, jaka pobieral za zycia zywiciel, nie ma przefozenia na status renty
rodzinnej”’. Zasada ta ma jednak zasadnicze znaczenie przy ustalaniu wysokosci
renty rodzinnej. Jezeli bowiem renta rodzinna bedzie liczona jako pochodna renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, to do jej obliczenia maja
zastosowanie reguty wynikajace z ustawy emerytalnej. Wskaznik wysokos$ci pod-
stawy wymiaru nie moze przekroczy¢ 250% i nie ma gwarancji najnizszej wyso-
kosci §$wiadczenia. Przyjete rozwigzanie opiera si¢ na braku zaleznosci miedzy przy-
znanym $wiadczeniem a stazem ubezpieczeniowym zywiciela. Oznacza to, ze przy
ustalaniu wysokosci §wiadczenia nie bedzie brany pod uwage staz ubezpieczenio-
wy, a wysoko§¢ Swiadczenia liczona bedzie od podstawy wymiaru. Moze si¢ okazac,
przy uwzglednieniu powyzszego, ze przy zastosowaniu wskazanych regut $wiadcze-
nie bedzie nizsze od liczonego zgodnie z przepisami ustawy wypadkowe;j.

9. DODATKI DO RENT WYPADKOWYCH

Katalog dodatkéw do rent wypadkowych jest ograniczony. Ustawodawca wymienia

jedynie dwa: dla sieroty zupetnej i pielegnacyjny. Warto zauwazy¢, ze o ile regula-
cje rent oparto na dwoch ustawach, gwarantujac wypadkowej ustalenie wysokosci
Swiadczenia i jej minimalny poziom, o tyle regulacja dodatkéw do rent — przyzna-
wania i ustalenia ich wysokoSci — zostata catkowicie osadzona w regutach ustawy
emerytalne;j.

Szczegdlng uwage zwraca fakt przyporzadkowania dodatkéw konkretnym
Swiadczeniom. I tak dodatek dla sierot zupetnych przyporzadkowany zostal rencie
rodzinnej®. Z kolei dodatek pielggnacyjny, co sugeruje tres¢ art. 75 ust. 1 ustawy
emerytalnej, powiazano ze wszystkimi rentami. Reguta powyzsza nie znalazta jed-
nak potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ot6z w wyroku z 9 maja
2007 r. (I UK 353/06), uznano, ze osobom catkowicie niezdolnym do pracy oraz nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji przystuguje wytacznie dodatek pielegnacyjny,
nawet gdyby podmioty formalnie spetniaty warunki uprawniajace je do dodatku dla
sieroty zupetne;j.

1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje. .., op. cit., wyd. IV, s. 267.

% Wyrok SA w Warszawie z 23 marca 2005, II AUa 1511/04, OSA 2006, nr 3, poz. 8. Sad
Apelacyjny stanal na stanowisku, ze do dodatku dla sieroty zupetnej jest uprawniona osoba, ktora
faktycznie pobiera §wiadczenia, a nie ta, ktéra spetnia wymogi do jego uzyskania.
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Wynika z tego, ze w praktyce nie zdarzy si¢ sytuacja, w ktorej podmiot upraw-
niony bedzie miat prawo do dwdch dodatkdw.

Zasadnicze pytanie, jakie wiaze si¢ z przedmiotowymi §wiadczeniami, do-
tyczy okreSlenia charakteru Swiadczen, szczeg6lnie dodatku pielegnacyjnego.
Dodatek ten przystuguje osobie catkowicie niezdolnej do pracy oraz do samodziel-
nej egzystencji.

W literaturze w watpliwos$¢ podano fakt zakreslania w decyzji wydawanej przez
ZUS daty wyplaty §wiadczenia — dodatku pielegnacyjnego®. Swiadczenie to nie jest
bowiem okresowe w takim znaczeniu, w jakim rozumie to ustawodawca w odniesie-
niu do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Wskazanie daty wyplaty Swiadczenia nie
decyduje o fakcie istnienia uprawnienia po stronie ubezpieczonego.

Analiza tekstu ustawy emerytalnej, do ktorej odsyta art. 19 ust. 2 ustawy wy-
padkowej, pozwala wysnué wniosek, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje uprawnio-
nemu, jezeli ten spetnia warunek catkowitej niezdolnosci do pracy oraz samodziel-
nej egzystencji. Warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca ujal przestanki warunkujace
nabycie prawa do zasitku pielegnacyjnego koniunkcyjnie. Ten sposob okresle-
nia przestanek, jakie winien spetni¢ ubezpieczony, utrudnia nabycie Swiadczenia.
Co wiecej, wynik poréwnania przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy z warunkami nabycia §wiadczenia dodatkowego sugeruje, ze $wiadcze-
nie gtéwne mozna pozyska¢ w spos6b mniej utrudniony niz dodatek.

Podstawowe pytanie, jakie pojawito sie w literaturze, dotyczy charakteru do-
datku. Czy Swiadczenie to ma byt samodzielny, czy jest funkcjonalnie powiazane
z catkowita niezdolnoScig? Czy ryzyko niezdolnoS$ci do samodzielnej egzystencji jest
ryzykiem odrebnym, czy SciSle powigzanym z niezdolnoScia do pracy?

Obecnie przyjmuje si¢, ze ryzyko niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji
nalezy do ryzyk odrebnych, ale niesamodzielnych. Sygnalizowana odrgbno$¢ uwi-
dacznia si¢ w jego tresci. Ryzyko niezdolnosci do samodzielnej egzystencji sprowa-
dza si¢ do braku dostatecznych Srodkow zapewniajacych byt, zwigzanego ze stanem
zdrowia ubezpieczonego, a nie utrata zdolnosci do wykonywania pracy.

Lektura tekstu art. 13 ust. 5 i art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwala
zakwestionowac¢ zgtoszone w doktrynie zapatrywanie, zgodnie z ktorym pojecie
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji zawiera w sobie calkowita niezdolnos¢
do pracy®. Ustawodawca w sposdb precyzyjny rozdziela te pojecia przez stosowa-

® D. Ciszewska, Charakter prawny dodatku pielegnacyjnego, PiZS 2004, nr 10, s. 30 i nast.
% Taki poglad wyrazit J. Kuzniar, Zmiany od 1 wrzesnia 1997 r. w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ,Prawo Pracy” 1997, nr 7, s. 9.
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nie koniunkcji ryzyk ubezpieczeniowych. Artykut 75 przywolanej wyzej ustawy
nie zawiera w swojej treSci stwierdzenia o niezdolnosci do pracy, w tym niezdol-
no$ci do samodzielnej egzystencji, ale — przez zastosowanie tacznika ,,oraz” — zrow-
nal ich status.

Z. ustaleniem prawa do dodatkéw i ich wyplata wigza sie pewne watpliwosci.
Pierwsza z nich dotyczy prawa sieroty zupetnej do dodatku. Czy faktycznie dodatek dla
sieroty zupelnej moze by¢ wyptacony jedynie dziecku i czy faktycznie musi zosta¢ udo-
wodniony fakt, ze oboje rodzice nie zyja, by podmiot uprawniony miat prawo do dodat-
ku? Co w sytuacji, gdy jedno z rodzicéw zaginelo i trudno jest ustali€ jego losy?

Sieroctwo ma mie¢ charakter biologiczny. Jezeli tak, to porzucenie dziecka
przez jednego z rodzicow przy fakcie zgonu drugiego powoduje trudno$¢ w usta-
leniu, czy potencjalny uprawniony ma, czy nie ma prawa do Swiadczenia. Istotne
znaczenie w tej kwestii ma orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 stycznia
1997 r.*' Sad uznal, ze sierota zupelng jest dziecko, ktorego oboje rodzice nie zyja
lub nie zyje jedno z nich, a drugie opuscito je badz oboje rodzice opuscili dziecko®.
Co wiecej, sad poszedt dalej, majac na uwadze wyktadnie funkcjonalna — cel renty
—iprzyjal, ze dodatek ten winien stanowic¢ rekompensate osamotnienia. Spetnia ten
warunek dziecko, ktdrego ojciec jest nieznany.

Lakoniczno$¢ przepisu ustawy emerytalnej, do ktorej odsyta ustawa wypad-
kowa w kwestii dodatkow, uzasadnia kolejne pytania. Czy dodatek dla sieroty zu-
pelnej przystuguje z tytutu $mierci rodzicow naturalnych? Co w przypadku Smierci
ojczyma, macochy albo osob przysposabiajacych, jezeli dziecko nie jest faktycznie
osamotnione z uwagi na to, ze jego biologiczni rodzice zyja?** Co w takim przypadku
powinno si¢ uwzglednia¢ — stan faktycznego osamotnienia dziecka?

Dodatek nie podlega podzialowi, a podmiot uprawniony nie ma prawa do
zwiekszonego dodatku w razie Smierci obojga rodzicow.

Brak wskazania w ustawie wypadkowej kregu uprawnionych do dodatku i nie
do kofica precyzyjna tres¢ art. 76 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadnia pytanie, czy
sierota zupelna w rozumieniu przepisu jest wylacznie dziecko, czy moze nia by¢
rowniez osoba dorosta uprawniona do renty rodzinnej? Czy wdowa majaca prawo
do renty rodzinnej, nieposiadajaca zadnej rodziny, moze by¢ traktowana jako sie-
rota i czy w takim kontekS$cie Swiadczenie to spelniatoby swoje zadanie? Warunek
prawa do renty rodzinnej nie wydaje si¢ tu wystarczajacy. Nalezatoby dookresli¢
krag podmiotow kwalifikowanych jako sieroty. Jego wyrazne powiazanie z szeroko

o Wyrok SA w Krakowie z 13 stycznia 1997 r., III AUT 500/96, St. Prac. 1997, nr 7-8, s. 30.

# Odmiennie na ten temat: wyrok SA w Katowicach z 19 listopada 2009 r., IIT AUa 29/09,
OSA 2011, nr 6, poz. 12.

% Wyrok SA w Katowicach z 19 listopada 2009 r., IIT AUa 1809/09, OSA 2011, nr 6, poz. 12.
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pojeta kategoriag dzieci (art. 67 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy emerytalnej) przekreslifoby
watpliwosci zwigzane z ta kwestig®.

6. UWAGI KONCOWE

Analiza §wiadczen diugoterminowych zwigzanych z wypadkiem przy pracy pozwala
sformufowaé pewne wnioski. Nie wszystkie rozwiagzania prawne przyjete w nowej
ustawie wypadkowej winny podlega¢ modyfikacji. Nie z kazdego z nich nalezy rezyg-
nowac. Niemniej jednak konieczne jest uporzadkowanie wzajemnych relacji w prze-
pisach dotyczacych niezdolnoSci do pracy. Nie wydaje si¢ uzasadnionym rozwiaza-
nie polegajace na postugiwaniu si¢ nieprecyzyjnymi okresleniami czy definicjami.

Brak ustalenia znaczenia zwrotow, utrzymywanie zwrotow niedookreSlonych
nie stuzy sprawnemu stosowaniu prawa.

Konieczne wydaje si¢ jasne i precyzyjne okreSlenie reguly liczenia renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i renty szkoleniowej. Konstrukcja przepisow dotyczacych ustala-
nia wysokosci rent jest skomplikowana. Trudno wigc zrozumie¢, dlaczego ustawodaw-
ca wprowadza zrdznicowane metody liczenia renty rodzinnej. Ta moze by¢ ustalana
zgodnie z regula wskazang w art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej z wytaczeniem zasady
wynikajacej z art. 18 ust. 2 tejze. Metoda ta podpowiada w sposob btedny, ze tak jak
renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy liczona moze by¢ w dwoch systemach, tak renta
rodzinna moze by¢ podobnie liczona przy zastosowaniu art. 73 ustawy emerytalnej.
W efekcie sugeruje to dopuszczalnos¢ stosowania zroznicowanej metody liczenia wy-
sokoSci renty rodzinnej, co jest wnioskowaniem biednym.

Uporzadkowania wymagaja przepisy dotyczace renty rodzinnej. Nie chodzi tu
wylacznie o wyrazne zakreslenie ryzyka ubezpieczeniowego, ale przede wszystkim
ustalenie konstrukcji §wiadczenia, uporzadkowanie kregu uprawnionych. Nalezato-
by rozwazy¢ przy zakreslaniu ryzyka zabezpieczonego renta rodzinna, czy nie warto
rozszerzy¢ go o zdarzenie zaginigcia. Obecnie tylko §mier¢ zostata uwzgledniona
w katalogu Swiadczen dlugoterminowych zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Po-
wstaje pytanie, czy tre$¢ ryzyka winna obejmowac obok faktycznie stwierdzonego
zgonu ubezpieczonego roéwniez jego zaginigcie? Czy moze warto bytoby przywro-
ci¢ rozwiazanie, jakie przyjeto w ustawie z 1933 r.? Wprawdzie dotyczylo ono wy-
padku na statkach morskich, ale zabezpieczato rodzing przed skutkami zagini¢cia
zywiciela. Zgodnie z 6wczesnym art. 151 cztonkom rodziny osoby, ktora byta za-
trudniona na statku morskim uznanym za zaginiony — jezeli w ciagu 3 miesiecy od
ostatnich wiadomosci o statku nie bylo zadnej wiarygodnej wiesci o zyciu tej osoby

¥ Na ten temat M. Bartnicki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spolecznych. Komentarz, K. Antondw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, Warszawa 2009, s. 294.
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— przystuguja prawa do $wiadczen takie same jak w sytuacji, gdyby osoba ta zmarta
wskutek wypadku w zatrudnieniu. Prawa te zaczynaja dziata¢ od uznanego dnia
zaginiecia statku, a ustaja z chwilg otrzymania wiadomosci o zyciu osoby zaginione;j.

Konieczne jest rowniez rozwazenie, w jakim stopniu dopuszczalne byloby
odstapienie przy rentach wypadkowych od rygorystycznego rozwigzania wprowa-
dzonego w art. 104 ustawy emerytalnej®, dotyczacego zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczen w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnoSci podlegajacej obowiaz-
kowi ubezpieczenia spotecznego. Zagadnienie to moze jednak budzi¢ watpliwoSci.
Z. jednej strony, nieprzewidywalno$¢ zaistnienia sytuacji, w jakich moze doj$¢ do
urazu majacego wplyw na zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego i wiazaca si¢ z tym
jednoczesna utrata srodkdéw do zycia dla rodziny lub obnizenie ich poziomu w wyni-
ku wypadku przy pracy, usprawiedliwialaby pozyskiwanie dodatkowych dochodéw
przez ubezpieczonych i uniezaleznienie od tego wysokosci pobieranych rent wypad-
kowych. Z drugiej jednak strony, wysokoS¢ przyznawanych S§wiadczen, korzystniej
liczonych niz renty z tytutu ogdlnego stanu zdrowia, pozwala postawi¢ pytanie, czy
gwarantujac uprawnionym do renty mozliwo$¢ pozyskiwania dodatkowego docho-
du, nie réznicujemy sytuacji osob ze wzgledu na okolicznosci, w jakich dochodzi do
$mierci lub niezdolnoSci do pracy (wypadek lub ogdlny stan zdrowia).

Wreszcie konieczne jest nowe uregulowanie tresci art. 129 ustawy emerytalnej
dotyczacej zasad wyplaty Swiadczen, w tym Swiadczen wypadkowych. Uwaga po-
wyzsza szczegOlnie odnosi si¢ do renty rodzinnej — wyraznego okres§lenia momentu
wyplaty Swiadczenia.

STRESZCZENIE

Renta wypadkowa traktowana w latach 30. XX w. jako odrebne, ubezpieczeniowe

Swiadczenie odszkodowawcze pojawita sie po raz pierwszy w ustawie z dnia 28 mar-
ca 1933 r. Poczatkowo definicja inwalidztwa wypadkowego uwzgledniajaca charak-
ter Swiadczenia w istotny sposob roznila sie od ujecia inwalidztwa z og6lnego stanu
zdrowia. Z czasem jednak rdznice si¢ zatarly i zaczeto postugiwaé si¢ terminem
»inwalidztwo” o tym samym zakresie znaczeniowym. Proces ujednolicania definicji
zakonczyl dekret z 1954 r., w ktérym ostatecznie zerwano z odmiennym okreSleniem
inwalidztwa powstatego w wyniku wypadku i z ogélnego stanu zdrowia.

Rodzaje $wiadczen dlugookresowych z ubezpieczenia wypadkowego, kto-
rych zadaniem jest tagodzenie skutkow zdarzenia losowego — kalectwa lub Smierci

% Mozliwoéé zawieszenia rent rodzinnych i odmiennego liczenia wysokosci rent inwalidz-
kich przewidywata ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych
w razie wypadkow przy pracy (Dz.U. nr 3, poz. 8 z pdzn. zm.).
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ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy, nie zmienily si¢ od czasu wprowa-
dzenia ustawy wypadkowej z 2002 r. do chwili obecnej. Ustawodawca nie rozszerzyt
katalogu rent przystugujacych ubezpieczonemu badz jego rodzinie ani nie zmienit
zasad ich przyznawania. Ustawa wypadkowa w kwestii ustalenia wysokoSci Swiad-
czenia i jego wyplaty odsyta do ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach (odpo-
wiednie stosowanie przepisow), modyfikujac niektore z regut. Wystarczy wskazac na
uniezaleznienie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej na skutek
wypadku przy pracy od ditugosci ubezpieczenia wypadkowego (co pozwala zabez-
pieczy¢ wysoko$¢ §wiadczenia) czy tez na kwesti¢ okreSlenia daty powstania nie-
zdolnoSci bedacej nastepstwem wypadku przy pracy. Renta z tytutu niezdolnosci do
pracy liczona jest w systemie zdefiniowanego Swiadczenia, a obecnie obowiazujaca
ustawa utrzymala jej charakter odszkodowawczy.

Wsrdd Swiadcezen diugoterminowych szczegdlng uwage zwraca renta rodzinna
wypadkowa, zwlaszcza konstrukcja i treS¢ ryzyka ubezpieczeniowego, przed ktd-
rym chroni to §wiadczenie. Renta rodzinna postrzegana jako §wiadczenie pochod-
ne, wtorne, przystuguje nie tylko w razie Smierci zywiciela rodziny spowodowanej
wypadkiem przy pracy, ale rowniez §mierci rencisty, ktérego niezdolno$¢ do pracy
byta wynikiem wypadku przy pracy, przysluguje ponadto w razie Smierci rencisty,
ktory w wyniku okoliczno$ci wymienionych w art. 21 ustawy utracil prawo do ren-
ty wypadkowej. OdmiennoS$¢ regut przyjetych w ustawie wypadkowej zwigzanych
z przyznaniem renty rodzinnej sprawia, ze przy nabyciu §wiadczenia przez upraw-
nionych istotne znaczenie przypisuje si¢ nie rodzajowi renty, jaka pobierat za zycia
zywiciel rodziny, a przyczynie jego zgonu. W efekcie moze okazac sie, ze chociaz
ubezpieczony pobierat rent¢ wypadkowa, to po jego Smierci renta rodzinna bedzie
ustalana wedtug zasad okreSlonych w ustawie emerytalnej, gdyz przyczyna Smierci
nie byta powigzana z wypadkiem. Poniewaz ustawa wypadkowa nie okresla kregu
uprawnionych do renty rodzinnej, ma tu zastosowanie art. 67 ustawy emerytalne;j.
Przyjety przez ustawodawce krag uprawnionych spelniajacych okreslone warunki
budzi jednak zastrzezenia, dotycza one zwlaszcza wdowy i niektorych dzieci.

SUMMARY

Long-term accident at work henefits

Accident benefit, treated in the 1930s as a separate insurance benefit, was to ap-
pear for the very first time on 28" of March 1933. Initially the definition of ac-
cident induced invalidity incorporating a benefit character was to markedly differ
from the concept of being invalid as a result of the general state of an individual’s
health. With time, however, they started to overlap and there started to be used
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the term ‘invalidity’ with the same meaning. The process of a uniformity in defini-
tion was to be completed with the decree of 1954 in which any separate distinc-
tion between accident invalidity and that resulting from general health conditions
was finally ended.

The type of long-term accident insurance benefits, the purpose of which was
the alleviation of the effects of fate — the injury or death of the insured party as
aresult of an accident at work, was not to change when taking into consideration the
period from the introduction of the accident act of 2002 to the present day. The le-
gislator was not to increase the catalogue of benefits eligible for the insured party or
their family as well as there being no change in the principles which lay behind their
award. The accident act in terms of the establishment of the amount of benefit to be
paid as well as its payment made recourse to the act of 1998 on pensions and social
security payments (appropriately to the applied regulations), modifying certain of
the regulations. It is sufficient to point out the independence of the right to work-
induced disability benefit from the length of accident insurance (which allowed one
to guarantee the amount of the benefit) or equally the question of determining the
date of disability resulting from an accident at work. Work disability benefit is incor-
porated within the system of a defined benefit, while at present the act in force has
maintained its compensatory character.

From among the long-term benefits especial attention is drawn by family ac-
cident benefit, in particular the construction and content of insurance risk, which
the benefit provides protection against. Family benefit is viewed as a derived benefit,
secondary, eligible not only in the case of the death of the family breadwinner as
a result of an accident at work, but also the death of a benefit holder whose inca-
pacity for work was the result of an accident at work, but also the death of a benefit
holder who as a result of the circumstances outlined in compensation makes it easier
for its obtainment by family members, who do not have to provide evidence of the
magnitude of injury experienced. However, the guaranteeing of a one-off payment
of compensation at a predetermined rate results in its limitation. The simplified
mechanism for the establishment of the right to accident compensation together
with the rate for the said eliminates to a large degree any evaluation as to the en-
tirety of the circumstances leading to the damage in the first place.
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Ewolucja stanu prawnego
w systemie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow



1. WSTEP

Regulacja prawna systemu ubezpieczefi spotecznych w Polsce przeszta znacz-
na ewolucje. Obowiazujacy system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw stanowi
kolejng prébe normatywnego uregulowania ubezpieczenia tej grupy spoleczno-
-zawodowej. Ksztaltowanie si¢ stanu prawnego systemu ubezpieczen spotecznych
w rolnictwie w aspekcie historycznym poddane bylo w okresie PRL silnej presji
ideologiczno-politycznej.

Wraz z powstaniem nowych uwarunkowan polityczno-ustrojowych po 1945 r.
ubezpieczeniem pracowniczym objeto (od 1947 r.) pracownikow panstwowych przed-
siebiorstw gospodarki rolnej oraz cztonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych.
Roéwniez czes$¢ rolnikdw prywatnych, zwanych wedlug poprzednio obowiazujacej no-
menklatury rolnikami indywidualnymi, ktorzy byli wlascicielami gospodarstw i zatrud-
nieni byli réwnolegle w charakterze robotnikdw poza rolnictwem (chloporobotnicy),
objeci zostali pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym z r6znych tytutow'.

We wczesnym okresie PRL znaczna cze$¢ rolnikow prowadzacych gospodar-
stwa prywatne pozbawiona byfa dostgpu do systemu ubezpieczefi spofecznych. Do
czasu wprowadzenia na poczatku lat 60. ubieglego wieku pierwszych regulacji w za-
kresie S$wiadczen socjalnych mogli oni korzysta¢ jedynie z obligacyjnej formy zabezpie-
czenia na staro$¢, jaka dawata umowa dozywocia uregulowana w kodeksie cywilnym
(art. 908-916). Umowa dozywocia, historycznie zakotwiczona w tradycji wiejskiej, nie
dawala dostatecznego zabezpieczenia na staro$¢. Dotyczylo to zwlaszcza nalezytego jej
wykonywania przez osoby zobowigzane. Alimentacyjne funkcje tej umowy uzaleznione
byly od wiasciwych rodzinnych wiezi miedzypokoleniowych. Ustanowienie sadu jako
gwaranta prawidlowej realizacji umowy dozywocia, wobec procesu rozluZniania si¢ wie-
zi rodzinnych na skutek procesdw migracji i urbanizacji, nie sprzyjato §wiadczeniu przez
zobowigzanych naktadow na zaspokojenie niezbgdnych potrzeb dozywotnika®.

2. UBEZPIECZENIE SPOLECZNE ROLNIKOW W PRL
(WU LATACH 60. XX W.)

Uznawszy niedoskonatos¢ funkcji zaopatrzenia socjalnego umowy dozywocia, usta-

wodawca wprowadzit instytucje renty za przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz
panstwa. Nastapito to w drodze ustawy z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nie-
ktorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wtasnos$¢ panstwa oraz
o0 zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci i ich rodzin®. Powyzsza

1 Zob. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 134. W 1970 r.
szacowano, ze byta to grupa ponad 2 mln oso6b.

2 A. Bier¢, Zaopatrzenie emerytalne rolnikow indywidualnych w PRL, Warszawa 1979, s. 19.

¥ Dz.U. nr 38, poz. 166 z p6zn. zm.
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regulacja przewidywala mozliwosc¢ przekazania gospodarstwa rolnego za zaopatrze-
nie zwane rentg w formie czasowego przekazania go pafstwu w zagospodarowa-
nie lub przekazania go panstwu na wtasnos¢. Niezaleznie od rodzaju przekazania,
wspomniana ustawa przyznawata prawo do emerytury zgodnie z obowigzujacymi
przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania ustawowe ingerowaly gleboko w sfere
wlasnosci prywatnej, zmuszajac rolnikow do wyzbycia si¢ gospodarstwa w zamian za
uzyskane zaopatrzenie emerytalne, bez prawa przekazania go nastgpcom.

Kolejng zmiane¢ systemowa przyniosta ustawa z 24 stycznia 1968 r. o rentach
i innych Swiadczeniach dla rolnikow przekazujacych nieruchomosci rolne na wtasnosé
panstwa’. Zniosta ona forme¢ przekazywania gospodarstwa w zagospodarowanie przez
panstwo. Zmodyfikowano ponadto dotychczasowa forme przejecia gospodarstwa przez
panstwo w zamian za rente. W odrdznieniu od regulacji z 1962 r. polegajacej na tym,
Ze przyznanie renty uzalezniono od przejecia gospodarstwa o powierzchni co najmnie;j
2 ha uzytk6éw rolnych, po odliczeniu czesci rownowaznej zadtuzenia, ustawa z 1968 r.
podwyzszyta granice powierzchni przejmowanych uzytkoéw rolnych do co najmniej 5 ha
(w ramach tzw. renty minimalnej). ROwnocze$nie wymieniona ustawa stworzyla moz-
liwos¢ przekazania gospodarstwa na wniosek rolnika w ramach uzyskania Swiadczenia
emerytalnego oraz zbycia czesci gospodarstwa na rzecz panstwa.

Podwyzszenie granicy powierzchni gospodarstwa warunkujacej jego prze-
jecie i wyplate renty wstrzymalo proces przejmowania gospodarstw w tych woje-
wodztwach, w ktorych wystepowato duze rozdrobnienie struktury agrarnej. Nadto
w praktyce instytucja przejmowania gruntdéw przez panstwo za §wiadczenia pieni¢z-
ne, ze wzgledu na proponowane niskie ceny, nie spetnifa zatozonego celu. Dotyczyto
to regulacji prawnych z 1962 i 1968 r., nakierowanych na pozyskiwanie prywatnych
gruntow rolnych do sektora panstwowego.

3. SYSTEM UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ROLNIKOW
W LATACH 70. 1 80. XX W.

Niewatpliwie nowy etap w rozwoju zaopatrzenia socjalnego rolnikéw otworzyta

ustawa z 29 marca 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ pan-
stwa za rent¢ i splaty pieni¢zne®. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w grudniu 1971 r.

* Dz.U. nr 3, poz. 15.

¥ Dz.U. nr 21, poz. 118. Por. A. Lichorowicz, Podstawowe zalozenia ustawy o przekazywa-
niu gospodarstw rolnych za rente i splaty pienigzne, ,Nowe Prawo” 1975, nr 7-8; P. Czechowski,
M. Korzycka, Z problematyki prawnej przejmowania gospodarstw za rente, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 1977, nr 2-3.
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w ramach nowej polityki socjalnej pafistwa przyznano rolnikom indywidualnym pra-
wo do bezptatnej opieki leczniczej®.

Ustawa z 1974 r. przyznata prawo podmiotowe do wyplacania renty, jezeli
rolnik — wtasciciel gospodarstwa osiagnat wiek emerytalny lub jesli byl inwa-
lida, a przekazane na rzecz panstwa gospodarstwo rolne mialo powierzchnig
co najmniej 2 ha gruntdéw rolnych lub leSnych. Takze nowe zasady okreSlajace
wysoko$¢ renty przyczynily sie do podniesienia wysokoS$ci §wiadczen emerytal-
nych dla rolnikéw. Powyzsza ustawa przyznala rolnikom prawo do Swiadczen
dodatkowych, takich jak dodatki rodzinne, dodatki z tytutu inwalidztwa czy za-
sifek pogrzebowy.

Jednak dopiero na gruncie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin’ mozna méwic
o powszechno$ci prawa rolnikoéw jako grupy spoleczno-zawodowej do zabezpiecze-
nia socjalnego. Zostali tym prawem objeci wszyscy rolnicy. Prawo do emerytury
przyznano zaréwno wiascicielom i wspotwtascicielom, jak tez posiadaczom samoist-
nym i zaleznym gospodarstw rolnych. Realizacja powszechnoSci prawa do zabezpie-
czenia spotecznego potaczona zostala z nawigzaniem stosunku ubezpieczeniowego
z chwila objecia przez rolnika gospodarstwa na wlasnos¢.

Po raz pierwszy wprowadzono obowiazek optacania sktadek ubezpieczenio-
wych przez rolnikéw. Finansowe podstawy ubezpieczenia spotecznego rolnikow
gwarantowal fundusz emerytalny zasilany w znacznej czeSci ze Srodkow budzeto-
wych oraz ze sktadek rolnych. Jego obsluge prowadzit Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach powyzszego systemu pafstwo zrezygno-
walo z przejmowania gospodarstw chtopskich i dopuScito mozliwos¢ przekazania
gospodarstwa nastepcy rolnika — jako warunek nabycia prawa do zaopatrzenia eme-
rytalnego. Tym samym zapewniono mozliwo$¢ sukcesji generalnej w drodze czyn-
nos$ci prawnej pomiedzy zyjacymi (inter vivos). Reforma systemu ubezpieczeniowego
rolnikow z 1977 r. stala si¢ podstawa dla uksztattowania wspotczesnego systemu,
odrebnego od systemu powszechnego zaopatrzenia socjalnego. Bazuje on na takich
czynnikach, jak: osiagniecie wieku emerytalnego lub wystapienie inwalidztwa, opla-
canie skfadki (okreSlonej w powiazaniu z wysokoscia produkcji towarowej), staz pra-
cy oraz mozliwos¢ przekazania gospodarstwa nastepcy.

¥ Por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spoleczne;j z 14 grudnia 1971 r. w sprawie
udzielania $wiadczen leczniczych przez zaklady spotecznej stuzby zdrowia osobom prowadzacym
gospodarstwa rolne (Dz.U. nr 37, poz. 345).

" Dz.U. nr 32, poz. 140. Por. Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Warsza-
wa 1980, s. 274-279.
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Istotne znaczenie miala tez ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin®. Definicje gospodar-
stwa rolnego opracowano na podobiefistwo tej, jaka stosuje si¢ w obrocie ziemia,
a uprawnienia ubezpieczeniowe przystugiwaty nie tylko wilascicielom, ale réwniez
wladajacym gospodarstwem (pozwalato to na objecie ubezpieczeniem takze dzier-
zawcOw). Przepisy ustawy dotyczace gospodarstw stosowano takze do dzialdow spe-
cjalnych produkcji rolnej o powierzchni ponizej 0,5 ha, jezeli produkcja z tych dzia-
tow stanowita rownowarto§¢ 50 kwintali zyta rocznie, a nieruchomoS§¢ podlegata
opodatkowaniu podatkiem gruntowym.

Na podstawie powyzszej ustawy rolnikom indywidualnym przystugiwa-
ty $wiadczenia lecznicze oraz §wiadczenia z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych. Natomiast nie finansowano zasitkow chorobowych (z wyjatkiem za-
sitkow z tytutu powazniejszych wypadkéw przy pracy). Brak bylo réwniez peinych
zasitkdw rodzinnych.

4. NOWOCZESNY SYSTEM UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ROLNIKOW
— PRZEMIANY PO 1989 R.

Przeksztalcenia ustrojowe konica lat 80. ubieglego wieku zwiazane z wprowadze-

niem gospodarki rynkowej w Polsce stworzyly rownocze$nie mozliwo$¢ wdrozenia
odrgbnego systemu ubezpieczen spolecznych w rolnictwie. Stalo si¢ to m.in. na
skutek udziatu rolnikdw wspierajacych przeksztalcenia ustrojowe. Postulat powyz-
szy zapisano w tzw. porozumieniach rzeszowsko-ustrzyckich. Podstawy prawne
nowego systemu wprowadzifa ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow®.

Powyzsza ustawa powolata wyodrgbniona strukture organizacyjno-prawna
w postaci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS), ktorej organem
jest prezes KRUS powotywany przez Prezesa Rady Ministrow, bedacy rowniez cen-
tralnym organem administracji rzadowej. KRUS realizuje zadania zwigzane z ogdl-
na dziatalno$cig ubezpieczeniowa w drodze objecia ubezpieczeniem uprawnionych
podmiotdw, zajmuje sie pobieraniem skfadek ubezpieczeniowych oraz przyznawa-
niem $wiadczen szczegdlowych. Do wtasciwosci KRUS zalicza si¢ rOwniez m.in.:
dziatalno§¢ prewencyjng w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy oraz rolni-
czym chorobom zawodowym, pomoc i rehabilitacje lecznicza, dziatalno$¢ informa-
cyjno-edukacyjna, inicjowanie i wspieranie rolniczych ubezpieczen wzajemnych itp.

¥ Dz.U. nr 40, poz. 268.
¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 704 z p6zn. zm. Por. B. Wierzbowski, Ubezpieczenia
spoleczne rolnikow [w:] Prawo rolne, red. P. Czechowski, Warszawa 2013, s. 325-340.
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Organem opiniodawczo-kontrolnym KRUS, a od 1996 r. réwniez organem sta-
nowiacym w zakresie ustalania wysokoSci skfadek ptaconych przez rolnikéw na wyod-
rebnione rodzaje ubezpieczen, czyli ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzyniskie, jest Rada Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow. Pelni ona rowniez ustawowe
funkcje nadzoru nad Funduszem Sktadkowym Ubezpieczenia Spotecznego.

Fundusz Sktadkowy posiada osobowo§¢ prawna. Jego celem jest gromadze-
nie wplacanych przez rolnikdéw sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie. Funkcje Zarzadu Funduszu petni z urzedu prezes KRUS, a Rada
Ubezpieczenia Spofecznego Rolnikéw deleguje do Rady Nadzorczej Funduszu swo-
ich przedstawicieli.

W KRUS funkcjonuje odrgbny system orzecznictwa lekarskiego dziatajacy
W oparciu o wzorzec obowiazujacy w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecz-
nego. Celem tego systemu jest stwierdzenie trwalej lub okresowej niezdolnosci rol-
nika do pracy w gospodarstwie rolnym. Orzecznictwo lekarskie prowadzi rOwniez
wyodrebnione czynnosci na rzecz Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigz-
ku z czasowa niezdolnoScia rolnika do pracy w gospodarstwie.

KRUS wspotpracuje takze z instytucjami i organami w sprawach zwigzanych
z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, w tym z ZUS, organami ewidencji gruntow
i budynkow, geodezji, organami podatkowymi i panstwowymi agencjami rolnymi.

W ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow wyodrebnia si¢ nastepujace
rodzaje ubezpieczen:
® cmerytalno-rentowe,
® wypadkowe,
® chorobowe,
® macierzynskie.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe powiazane jest z systemem dotacji budze-
towej. KRUS corocznie uzyskuje ponad 15 mld zi dofinansowania z budzetu (dota-
cjaza 2013 r. wyniosta 15,8 mld zt). Nadmieni¢ nalezy, ze system dotacji budzetowej
dotyczy rowniez emerytur pracowniczych wyptacanych z ZUS, ktora jest dwukrot-
nie wyzsza niz dotacja budzetowa dla KRUS.

Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dotyczy prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej, statusu osob przebywajacych w gospodarstwie rolnym
oraz prowadzenia przez te osoby dziatalnoSci rolniczej w ramach jedynego Zrddta
utrzymania. W sensie podmiotowym ubezpieczeniem tym sa objeci rolnicy wraz
z matzonkami oraz domownicy. Ustawa wprowadza katalog Swiadczen emerytal-
nych, rentowych oraz dodatkéw i zasitkow (np. pogrzebowego).

Odnotowac nalezy réwniez istotna nowelizacje ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.,
ktora nastapita w zwigzku z wprowadzeniem od 1 pazdziernika 2009 r. progresywnej
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sktadki emerytalno-rentowej dla rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne wick-
sze niz 50 ha". Powyzsza zmiana stanowila realizacj¢ postulatu urealnienia obcig-
zen w plaszczyznie ekonomicznej oraz solidaryzmu wewnatrzgrupowego ubezpie-
czonych rolnikow.
Kolejne zmiany wspomnianej ustawy nastapity w zwigzku z wejSciem w zycie
1 stycznia 2013 r. przepisOw ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw™. Ten nowelizujacy akt prawny wprowadzil do ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw uregulowania dotyczace probleméw zwigzanych:
® ze stopniowym podwyzszaniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn pracuja-
cych w rolnictwie,
® ze zroOwnaniem podwyzszonego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn pracuja-
cych w gospodarstwach rolnych,
e 7 likwidacja weczeSniejszych emerytur rolniczych,
® 7 wprowadzeniem cze$ciowej emerytury rolniczej oraz okresowej emerytury
rolniczej™.

9. PODSUMOWVANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze system zabezpieczenia spo-

tecznego, a nastepnie ubezpieczenia spotecznego, przeszedt znaczna ewolucje. Prze-
glad mechanizmdéw prawnych ochrony rolnikdéw indywidualnych na tle powszechne-
go systemu zabezpieczenia spolecznego wskazuje na zdecydowanie stabsza pozycje
tej grupy spoteczno-zawodowej w sferze ochrony socjalne;j.

Wyodrebnienie rolniczych ubezpieczen spotecznych w postaci zinstytucjonali-
zowanego systemu, jaki tworzy KRUS, zwicksza niewatpliwie poczucie bezpieczen-
stwa ubezpieczonych. Jednakze niski poziom sktadek wnoszonych przez rolnikdow,
przy dominujacym zaangazowaniu dotacji budzetowej do rolniczych ubezpieczen
spolecznych, wskazuje na zaopatrzeniowy charakter Swiadczefi. System ten, gwaran-
tujagc minimalne zabezpieczenie na staro$¢ (W poréwnaniu z systemem powszech-
nym, a takze dodatkowymi uprawnieniami branzowymi grup spoteczno-zawodo-
wych objetych ubezpieczeniem pracowniczym), charakteryzuje si¢ bardzo niska
kwota mozliwych do uzyskania Swiadczen.

Srednia emerytura rolnicza za 2013 r. wyplacana przez KRUS wedlug
danych GUS wynosita 902,85 zI wobec Sredniego Swiadczenia z ZUS, ktore

" Por. D. Puslecki, Nowe zasady przyznawania emerytur rolniczych, ,,Przeglad Prawa Rolne-
g0” 2013, nr 2, s. 57.

" Dz.U.z2012r. poz. 637.

"2 D. Puslecki, op. cit., s. 46 i nast.
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wynosito 1984,30 zI. Nie ulega watpliwosci, ze Srednia emerytura rolnicza nie sta-
nowi nalezytej ochrony socjalnej rolnika w ramach ubezpieczenia spotecznego.
W tej sytuacji postulowana przez niektdore sSrodowiska likwidacja KRUS oznaczata-
by cofniecie si¢ do regulacji sprzed 24 lat i nie rozwigzataby istoty problemdw socjal-
nych blisko 2/3 rolnikéw ubezpieczonych w KRUS. Reforma systemu ubezpieczen
spolecznych w rolnictwie moze mie¢ szanse powodzenia jedynie w powigzaniu z ca-
foSciowa reforma powszechnego systemu emerytalnego, ktoéry powinien posiadac
charakter bardziej ubezpieczeniowy niz zaopatrzeniowy. Wymaga to jednak innego
niz dotagd pojmowania zasady solidaryzmu spolecznego™.

STRESZGZENIE

Ewolucja stanu prawnego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce cha-

rakteryzowata si¢ duza zmienno$cia. Zwigzane bylo to ze zmiennoScia celéw spo-
teczno-politycznych na przestrzeni ostatniego piecdziesieciolecia. Rolnicy indywi-
dualni, w odr6znieniu od rolnikéw uspotecznionych zatrudnionych w panstwowych
gospodarstwach rolnych i rolniczych spoéidzielniach produkcyjnych, pozbawieni byli
przez wiele lat w systemie ustrojowym PRL mozliwosci uczestnictwa w instytucjo-
nalnym systemie ubezpieczen spotecznych. Od 1962 r. datowaé nalezy wprowadze-
nie namiastki systemu ubezpieczen spolecznych. Wtedy to weszla w zycie ustawa,
ktora umozliwiala, w zamian za przekazane gospodarstwo (ziemi¢) na rzecz pan-
stwa lub spotdzielni rolniczej, uzyskanie tzw. renty przez rolnika indywidualnego,
ktora jedynie w czegSci Swiadczen odpowiadala ubezpieczeniu spolecznemu.

Kolejne wersje powyzszego rozwigzania wystapily w ustawach z 1968 1 1974 r.
Powiazane byly one nadal z obowigzkiem przekazania gospodarstwa pafstwu w za-
mian za otrzymang rente. Powyzsza sytuacja prawna zmienifa si¢ w 1977 r., kiedy
uchwalono ustawe, ktora zapoczatkowala budowe zrebow systemu ubezpieczen rol-
nikdw, opartego na systemie sktadkowym, uprawniajagcym do uzyskania $wiadczen
emerytalnych.

W ustawie z 1977 r. wprowadzono mozliwo$¢ przekazania gospodarstwa rol-
nego na rzecz nastepcy lub, w przypadku jego braku, na rzecz panstwa, co stano-
wito element pozaubezpieczeniowy. Powyzsze rozwiazania prawne ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw utrzymata kolejna ustawa z 1982 r., ktorg w zwiazku z ob-
liczem narastajacego kryzysu spoteczno-gospodarczego w 1989 r. poddano istot-
nej nowelizacji. Radykalna zmiana dotychczasowego modelu ubezpieczef spolecz-
nych w rolnictwie nastapita w wyniku wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r.

8 B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spolecznego,
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2000, nr 8, s. 113.
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o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Powotanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego byto rozwigzaniem nowatorskim. Pozwolifo to na zréwnanie po wielu
latach uprawnienia do ubezpieczenia spotecznego w rolnictwie, ktorym objete byly
inne grupy zawodowe. W ramach prezentowanego referatu przedstawiona zostata
odrebnos¢ struktury organizacyjno-prawnej KRUS w odniesieniu do ZUS.

SUMMARY

The evolution of the social insurance legal system for famers

The evolution of the legal state of social insurances for farmers in Poland was cha-
racterised by notable variability. This was connected with changes in the socio-po-
litical aims over the course of the last five decades. Individual farmers, as opposed
to state-employed farmers working on state collective farms and in agricultural pro-
duction collectives, were for many years illegible within the political system of the
Polish People’s Republic from participating in the institutionalised social security
system. From 1962 it follows to date the introduction of a substitute for the social
security system. For then there came into existence a regulation which enabled, in
exchange for economic transfers (land) to the state or an agricultural collective, the
obtainment of so-called benefit on the part of an individual farmer, which only in
a part of the benefits available corresponded to social security insurance.

Subsequent versions of the above solution were to occur in the acts of 1968 and
1974. These were still connected with the necessity for economic transfer to the state
in exchange for the obtainment of benefit payments. The above legal situation was to
be changed in 1977 when there was ratified an act which started the creation of the
framework for a farmers insurance system, one based on contributions entitling the
insured party to pension rights and payments.

There was introduce into the act of 1977 the possibility to transfer an agricul-
tural holding onto a successor or, in the case of there being no successor, onto the
state, which constituted an extra-insurance element. The above legal solutions for
farmer social insurance were upheld by the subsequent act of 1982, which as a result
of the increasing social-economic crisis was subjected in 1989 to a significant amend-
ment. A radical alteration of the hitherto model of social insurance in agriculture
was to occur with the coming into force on the 20" of December 1990 of the act on
farmer social insurance. The founding of the Agricultural Social Insurance Fund
(KRUS) was an innovative solution. It allowed for an equalling, after many years, of
the rights to social insurance within agriculture, rights to which other professional
groups had been eligible. Within the framework of the present paper the autonomy
of the organisational-legal structure of KRUS in relation to ZUS is presented.
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1. WSTEP

Poczatkow systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw nalezy upatrywac w 1962 r.
Woweczas przyjeto ustawe o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w za-
gospodarowanie lub na wiasno$¢ panstwa'. Ustawa ta przewidywala rekompensaty
pieniezne w zamian za przekazywane pafnstwu gospodarstwo rolne. Podobny cha-
rakter miata kolejna ustawa z 1968 r. o rentach i innych Swiadczeniach dla rolnikow
przekazujacych nieruchomosci rolne na wiasno$¢ panstwa®. Trudno tym aktom praw-
nym przypisa¢ charakter ubezpieczeniowy. Za ich sprawg realizowano cele ustrojo-
we, powickszajac stan posiadania sektora publicznego. Przedstawiajac krotka histo-
ri¢ ksztaltowania sie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, warto wspomniec
o rozporzadzeniu ministra zdrowia i opieki spolecznej z 1971 r., dotyczacym Swiad-
czen leczniczych dla os6b prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne oraz dla
pozostajacych na ich utrzymaniu cztonkdéw rodzin. Na podstawie tego aktu prawnego
rolnicy i cztonkowie ich rodzin uzyskali prawo do bezplatnych §wiadczen leczniczych
na takich samych zasadach i w takim samym zakresie jak pracownicy.

Kolejnym aktem prawnym, majacym na celu rozwigzanie problemu zabezpie-
czenia socjalnego rolnikow indywidualnych na staro$¢, byla ustawa z dnia 29 maja
1974 1. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$§¢ Pafistwa za rente i splaty
pieniezne®. Ustawa ta zobowigzywala panstwo do przejecia do swoich zasobow kazde-
go gospodarstwa rolnego o obszarze przekraczajacym 2 ha. Jednakze miata ona w dal-
szym ciaggu charakter ekwiwalentu za przekazywane pafstwu nieruchomosci rolne.

Poczatki systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow zwigzane sa z kolej-
na ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin'. Ustawa ta premiowata wtascicieli duzych
gospodarstw, poniewaz w wymiarze podstawowych Swiadczen uwzgledniono wielko$§¢
produkc;ji towarowej. Uzalezniono wyplate emerytur od wieku ubezpieczonego, pta-
conych skfadek, przekazania gospodarstwa. Od momentu wejScia w zycie tej ustawy
rolnicy zobowigzani zostali do optaty sktadek na swoje ubezpieczenie oraz do sprze-
dazy produkcji. Ustalono, iz w kazdym roku z ostatnich 5 lat przed przekazaniem
gospodarstwa ubezpieczony winien legitymowac si¢ sprzedang produkcja rolnicza za
kwote co najmniej 15 tys. zt. Byl to bardzo rygorystyczny warunek, nieuwzgledniaja-
cy cyklicznosci produkcji rolniczej, na ktora wplyw maja warunki pogodowe, a takze
choroba czy inne zdarzenia losowe dotyczace osoby ubezpieczonej. Jednakze usta-
wa z 1977 r. miata ten pozytywny aspekt, ze jako pierwsza dopuszczata mozliwo$¢

' Dz.U. z 1962 r. nr 38, poz. 166.
? Dz.U.z 1968 1. nr 3, poz. 15.

¥ Dz.U.z 1974 r. nr 21, poz. 118.
" Dz.U.z 1977 r. nr 32, poz. 140.
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zaprzestania dziatalnoSci rolniczej za sprawa przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepcy. W mySl przyjetych zalozen 33% wydatkdow zwigzanych z funkcjonowaniem
catego systemu mieli wowczas pokrywac rolnicy w formie skfadki ubezpieczeniowe;.
Pozostatg czgs¢ kosztow —w wysokosci 66% — miato pokrywaé panstwo.

Kolejna ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonk6w ich rodzin® powstata w wyniku solidarno$ciowych postu-
latow zawartych w tzw. porozumieniach rzeszowsko-ustrzyckich. Ustawa z 1982 r.
wbudowata ubezpieczenia spoteczne rolnikdw w system ubezpieczen spolecznych
innych grup zawodowych, realizowanych przez ZUS. Rozwigzania wprowadzone
tym aktem rozszerzyly krag oso6b uprawnionych do §wiadczen (rolnikéw, maizon-
kéw 1 domownikow). Ustawa zapewnita odrgbne §wiadczenia kazdemu ubezpieczo-
nemu. Zroéwnata poziom najnizszych emerytur i rent dla ubezpieczonych rolnikéw
z poziomem najnizszych Swiadczen tego rodzaju z ubezpieczenia pracownikow.

Aktualny ksztatt systemu ubezpieczenia rolnikow wprowadzila ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw®, ktora byta wielokrotnie
nowelizowana. Ustawa ta instytucjonalnie wyodrebnita ubezpieczenia spoteczne
rolnikow, powotujac od 1 stycznia 1991 r. Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego (KRUS). Dokonala podzialu ryzyk ubezpieczeniowych na okre$lone grupy,
wyrdzniajac ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzyniskie oraz ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe. Ustalita, Ze zasadnicze §wiadczenia — emerytura i renta
— sktadac sie beda z czesci sktadkowe;j i czeSci uzupelniajacej. Wyrodzniono w eme-
ryturze i rencie cze$¢ sktadkowa na wypadek, gdyby ubezpieczony przy spetnieniu
warunkéw wieku i stazu w dalszym ciagu byl zainteresowany prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. Wowczas otrzymuje cze$¢ Swiadczenia, a z chwilg zaprzestania
dziatalnoSci rolniczej uzyskuje pelng emeryture czy rente.

Ustawa z 1990 r. zobowigzala Kase do prowadzenia dziatalnosci prewencyjno-
-rehabilitacyjnej. W tym celu powotano Fundusz Prewencji i Rehabilitacji (FPiR).
Oprocz tego do obstugi ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzyn-
skiego powotano Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (FS),
wyposazajac go w osobowos¢ prawna. Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER) obstu-
guje ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Fundusz Administracyjny (FA) finansuje
za$ koszty funkcjonowania calego systemu.

Przepisy tej ustawy wprowadzily nowa zasade, w mySl ktdérej obowiazko-
wemu ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja tylko ci rolnicy, ktérzy prowadza

¥ Dz.U.z 1982 r. nr 40, poz. 268.
§ Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 704.
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gospodarstwo rolne (uzytkuja grunty o powierzchni przekraczajacej 1 ha przelicze-
niowy) lub dzialy specjalne produkcji rolnej. Dobrowolnie, po zlozeniu wniosku,
moga zosta¢ ubezpieczone inne osoby, dla ktorych praca w gospodarstwie rolnym
lub prowadzenie dziatu specjalnego produkcji rolnej stanowi Zrodio utrzymania,
jednakze w sensie definicji osoby te nie prowadza gospodarstwa lub dziatu specjal-
nego produkgcji rolnej. Warto podkresli¢, ze ubezpieczenia chorobowe, wypadkowe
i macierzynskie sa finansowane ze skiadek od ubezpieczonych rolnikéw i budzet
pafistwa nie partycypuje w ich kosztach.

Po przedstawieniu historii dotyczacej ksztaltowania si¢ systemu ubezpieczen
spolecznych rolnikow wypada zajaé sie¢ terazZniejszoScig. Jest ona nacechowana
krytyka obecnego systemu ubezpieczenia rolnikdbw w KRUS. Krytyka ta wynika
z porownania zasad i efektywnosci ubezpieczenia w KRUS i ZUS. Liczne sa glosy,
iz ubezpieczenie spoteczne rolnikdw jest preferencyjne w stosunku do ubezpieczenia
0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W réznych srodowiskach
pojawiaja sie poglady, ze budzet panstwa zbyt hojnie dofinansowuje ubezpieczenie
KRUS i z tego powodu wzrasta zadluzenie sektora publicznego. Rodza si¢ pomysly,
aby rolnikéw opodatkowaé podatkiem dochodowym i od dochoddw nalicza¢ skfadki
na ich ubezpieczenie spoteczne. Na marginesie takich postulatow warto podkreslic,
ze na razie nie mamy obliczonych dochodéw rolnikow i w ogdle nie prowadzimy
dyskusji, jak te dochody liczy¢. Warto by byto wszystkie te propozycje zaczac rozpa-
trywac¢ od przygotowania metody obliczania dochodéw gospodarstw rolnych i pra-
cujacych tam osob.

Celem tego opracowania jest przeprowadzenie ewaluacji systemu ubezpiecze-
nia spolecznego rolnikow z punktu widzenia zaangazowania w niego finanséw pub-
licznych. Oprocz tego w opracowaniu zostanie przeprowadzona ocena porownawcza
systemu KRUS z systemem ZUS. W zwiazku z tym w tresci opracowania wyrdznio-
no nastepujace czesci:
® ocena systemu ubezpieczenia rolnikéw z punktu widzenia dotacji budzetowych,
® ocena porownawcza systemu KRUS z systemem ZUS.

2. OCENA SYSTEMU UBEZPIECZENIA ROLNIKOW
Z PUNKTU WIDZENIA DOTACJI BUDZETOWYCH

W niniejszym podrozdziale zostanie przeprowadzona ocena systemu ubezpieczenia

spolecznego rolnikdw w kontekScie dotacji budzetowych. Wobec tego w tej czeSci
zostang poddane ocenie dwa kluczowe z tej perspektywy zagadnienia:

® sytuacja ubezpieczeniowa i finanse KRUS,

® finansowanie rolnictwa oraz KRUS i ZUS z budzetu panstwa w latach 2000-2013.
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2.1. Sytuacja ubezpieczeniowa i finanse KRUS

Sytuacje ubezpieczeniowa w KRUS wyznaczaja: liczba ubezpieczonych, liczba
Swiadczeniobiorcow oraz ich zmiany w ostatnich latach. Stosowne informacje przed-
stawia wykres 1. Z informacji w nim zawartych wynika, ze poczawszy od 1991 r.
zmniejsza si¢ liczba ubezpieczonych (ptacacych skiadki).

Wykres 1. Liczba ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow w KRUS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

Liczba 0s6b ubezpieczonych w KRUS w latach 1991-2013 spadta mniej wie-
cej 0 400 tys., z ponad 1,8 mln w 1991 r. do ponad 1,4 mln w 2013 r. Z punktu
widzenia finansow KRUS jest to zjawisko niekorzystne. Jednakze o sytuacji finan-
sowej KRUS decyduje m.in. poziom zmian mi¢dzy ptacacymi sktadki (ilo$¢ oraz
zakres ubezpieczenia) a liczbg Swiadczeniobiorcow. Jesli chodzi o osoby pobierajace
Swiadczenia, to takze zmniejszyla si¢ ich liczba w analizowanych latach. Przy czym
tempo zmian w tym wypadku jest znacznie wigksze niz w odniesieniu do oséb pta-
cacych sktadki.

W latach 1991-2013 zmniejszyta si¢ liczba §wiadczeniobiorcow KRUS
mniej wiecej o 600 tys. Wspomnianym procesom towarzyszyt wzrost przeciet-
nego $wiadczenia emerytalno-rentowego w KRUS. Stosowne dane przedstawia
wykres 2.
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Wykres 2. Przecietna emerytura i renta finansowana
z Funduszu Emerytalno-Rentowego (w zl)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

W latach 2000-2013 przecigtna emerytura i renta KRUS wzrosta prawie
0 90% z kwoty 504,40 zt w 2000 r. do 969,61 zt w 2013 1.

W latach 2000-2014 nastapit takze wzrost wartosci sktadek ptaconych przez
rolnikéw na ubezpieczenie spoteczne KRUS. Stosowne informacje przedstawiaja
tabele 11 2. Zgodnie z ich treScia skiadki kwartalne (od osoby) na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw tacznie wzrosty z 195,20 zt w 2000 r. do 378 zt w 2014 r. Stanowi
to ok. 50-procentowy wzrost wplacanych sktadek.

Tabela 1. Wymiar kwartalnej skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
(w zl, dla prowadzacych gospodarstwo rolne do 50 ha)

Rok I kwartat II kwartat III kwartat IV kwartat
2014 249 252 252 252
2013 240 249 249 249
2012 219 240 240 240
2011 213 219 219 219
2010 204 213 213 213
2009 191 203 203 204
2008 179 191 191 191
2007 179 179 179 179
2006 168,80 179 179 179
2005 168,80 168,80 168,80 168,80
2004 165,80 168,80 168,80 168,80
2003 159,90 165,80 165,80 165,80
2002 159,10 159,10 159,90 159,90
2001 141,20 141,20 159,10 159,10
2000 135,30 135,30 141,20 141,20

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
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Tabela 2. Wymiar kwartalnej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe,
macierzynskie (w zl)

Rok I kwartat II kwartat III kwartal IV kwartat
2014 126 126 126 126
2013 126 126 126 126
2012 126 126 126 126
2011 108 126 126 126
2010 90 90 108 108
2009 78 90 90 90
2008 78 78 78 78
2007 72 72 72 72
2006 72 72 72 72
2005 60 60 72 72
2004 54 54 54 60
2003 54 54 54 54
2002 54 54 54 54
2001 54 54 54 54
2000 54 54 54 54

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Whnoszone sktadki od ubezpieczonych oraz dotacje z budzetu pafistwa stano-
wig o przychodach KRUS. Odpowiednie dane przedstawia tabela 3 na str. 271.

W strukturze przychodéw dominujaca pozycje zajmuje Fundusz Emerytal-
no-Rentowy. Jego przychody w latach 2002-2013 wzrosty mniej wigcej o 1 mld z1,
co stanowi niecate 6%. W 2013 r. fundusz ten dysponowal kwota ok. 17,5 mld zi,
z czego ok. 1,5 mld zt stanowily sktadki. Drugim co do wielkoSci przychodéw byt
Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Jego przychody w ba-
danych latach wzrosly prawie o 50%, z 385 018 tys. zt w 2002 r. do 733 050 tys. zt
w 2013 r. Wzrost przychodéw zanotowal takze Fundusz Administracyjny
z 461 460 tys. zt w 2002 r. do 588 135 tys. zt w 2013 r., co stanowi niecate 22%. Naj-
mniejsze kwoty przychodéw realizuje Fundusz Prewencji i Rehabilitacji Rolnikow.
W 2013 r. byta to kwota wynoszaca nieco ponad 33 mln zl. Jest ona pochodna odpi-
sow z Funduszu Skiadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Tym samym
dzialalno$¢ prewencyjno-rehabilitacyjna finansujg sami ubezpieczeni.

Druga strong finanséw KRUS s3 jego wydatki. Prezentuje je tabela 4. W zasadzie
wydatki KRUS ponoszone s3 w ramach uzyskiwanych przychodéw. W zadnym z fun-
duszéw Kasy nie przekroczyly one przychodéw. Daje sie zauwazy¢, iz jedynie Fundusz
Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow wydaje mniej w stosunku do swoich
przychodow. W 2013 r. zaoszczgdzono w tym funduszu ponad 120 min zt.

Kwoty swiadczen wyplacanych z KRUS na cele ubezpieczonych przedstawio-
ne sg w tabeli 5. Najwieksze wyptaty zwiazane sa z podstawowymi §wiadczeniami,
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czyli emeryturami i rentami. Druga pozycje w strukturze wyptat z KRUS zajmuja
zasitki chorobowe, w tym wypadku nastapil ich znaczny wzrost — 0 355%. Jesli cho-
dzi o jednorazowe odszkodowania, to ich poziom w latach 2002-2013 zmniejszy! si¢
0 67%.

2.2. Finansowanie rolnictwa oraz KRUS i ZUS

z hudzetu panstwa w latach 2000-2013
W ocenie stopnia finansowania rolnictwa oraz systemow ubezpieczenia spotecznego
istotng role odgrywaja wydatki ponoszone z budzetu pafistwa na dzialy: rolnictwo,
rozwdj wsi i rynki rolne. Wzgledna wielko§¢ wydatkow na rolnictwo w tych obsza-
rach przedstawia wykres 3.

Wykres 3. Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz KRUS
w budzecie panistwa w latach 2000-2013 (w %)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie corocznych opinii budzetu rolnego dla lat 2000-2013 spo-
rzadzonych przez A. Czyzewskiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP, bazujacych na analizie
projektéw i wykonania ustaw budzetowych za odpowiednie lata.

Z prezentowanych na wykresie danych wynika, ze od 2000 do 2013 r.
udziat wydatkdéw budzetowych na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz KRUS
obnizyl sic z 11,49% do 8,39%. Jest to efekt zmniejszajacych si¢ wzglednie
kosztow funkcjonowania KRUS. Swiadczy o tym informacja, iz udziat wydat-
kéw na rolnictwo bez KRUS w budzecie pafnstwa w badanych latach wzrdst
z 2,43% w 2000 r. do 3,46% w 2013 r. Potwierdzeniem tego sa dane prezentowane
na wykresie 4.
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Wykres 4. Udzial dotacji na ogét zadain KRUS w wydatkach budzetu panstwa (w %)
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS i sprawozdan z wykonania budzetu pan-
stwa za odpowiednie lata.

Prezentowany udziat dotacji dla KRUS w wydatkach budzetu panistwa obnizyt
sie z 9,07% w 2000 r. do 5,12% w 2013 r. Nie oznacza to, ze w wartoSciach abso-
lutnych zaangazowanie budzetu panstwa w dofinansowanie KRUS si¢ zmniejszyfo.

Stosowne informacje przedstawia wykres 5.

Wykres 5. Wydatki budzetu panistwa i poziom dotacji budzetowej
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS i sprawozdan z wykonania budzetu pan-
stwa za odpowiednie lata.
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Wydatki z budzetu panstwa na KRUS w latach 2000-2013 zwigkszyly si¢
mniej wigcej o 3 mld zI. Warto podkresli¢, ze w badanych latach wzrost udzial skta-
dek od ubezpieczonych w przychodach i wydatkach KRUS. Odpowiednie informa-
cje przedstawia wykres 6.

Wykres 6. Udzial skiadek od ubezpieczonych w przychodach i wydatkach KRUS (w %)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Jedli chodzi o udziat sktadek w przychodach KRUS, to w 2002 r. wynosit on
7,55%, w 2013 r. za§ wzrdst do poziomu 12,01%. Podobna relacje wzrostu udziatu
sktadek odnotowa¢ mozna wzgledem wydatkow KRUS. W rezultacie tych proceséw
w latach 2002-2013 zmniejszyt si¢ udzial dotacji budzetowej ogdiem w przychodach
KRUS. Stosowne dane prezentuje wykres 7.

Wykres 7. Udzial dotacji budzetowej ogéotem w przychodach KRUS (w %)
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udzial dotacji budzetowej ogdlem w przychodach KRUS

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS i sprawozdan z wykonania budzetu pan-
stwa za odpowiednie lata.

W 2002 r. udziat dotacji budzetowej w przychodach KRUS ogo6tem wyno-
sit ponad 92%, w 2013 r. za§ 87%. Poréwnujac, udziat dotacji budzetowej na cele
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w przychodach KRUS jest znacznie mniejszy.
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W 2002 r. wynosil on ponad 79% i obnizyt si¢ nieznacznie w 2013 r., do poziomu
nieco ponad 78%. Odpowiednie informacje zawiera wykres 8.

Wykres 8. Udzial dotacji budzetowej na cele ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w przychodach ogétem KRUS (w %)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS i sprawozdan z wykonania budzetu pan-
stwa za odpowiednie lata.

Z kolei tabela 6 przedstawia wielko$¢ dotacji z budzetu panstwa w przeliczeniu
na jednego Swiadczeniobiorce i jednego ubezpieczonego w KRUS oraz w ZUS.

Tabela 6. Kwoty dotacji z budzetu panstwa w przeliczeniu
na jednego Swiadczeniobiorce i jednego ubezpieczonego w KRUS (w zl)

WARIANT A WARIANT B
Wyszczegolnienie 2013 2013
KRUS ZUS KRUS ZUS
Kwota dotacji 16 464 764 000 | 47 842400000 16464 764 000| 83352218960
Liczba
Swiadczeniobiorcow 1245 700 7307 000 1245 700 7307 000
Liczba ubezpieczonych 1468 178 14 519 800 1468178 14 519 800
Liczba ubezpieczonych 1245 700 7307 000 1245700 7307 000
(Swiadczeniobiorcy + 1468 178 + 14 519 800 + 1468 178 + 14 519 800
i platnicy sktadek) = 2713878 = 21 826 800 =2713878 =21 826 800
Kwota dotacji
w przeliczeniu
na jednego
$wiadczeniobiorce 13 217,28 6 547,48 13 217,28 11 407,17
Kwota dotacji
w przeliczeniu
na jednego
ubezpieczonego 6 066,88 2191,91 6 066,88 3 818,80
Zrbdto: opracowanie wiasne.
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W tabeli 6 przeprowadzono dwa rodzaje rachunkéw. Wariant A doty-
czy kwoty dotacji z budzetu panstwa dla ZUS w 2013 r. Wynosila ona prawie
38 mld zt i zwigkszono ja o niemal 11 mld zt jako refundacje do ZUS strat skfa-
dek z tytutu przekazywania ich do OFE. Na podstawie rachunkéw z warian-
tu A wynika, ze w 2013 r. kwota dotacji dla jednego §wiadczeniobiorcy w KRUS
wynosita ponad 13 tys. zt, w ZUS byta o polowe nizsza — ponad 6,5 tys. zt. Inne
wyniki obserwujemy przy przeliczeniu kwot dotacji z budzetu panstwa dla jed-
nego ubezpieczonego (osoby pobierajgce §wiadczenia wraz z osobami placacy-
mi skfadki). W tym wypadku w 2013 r. w KRUS kwota dotacji wynosita ponad
6 tys. zI, a w ZUS prawie 2,2 tys. zt. Z kolei w wariancie B dokonano iden-
tycznych obliczen, z tym jednak, ze kwoty dotacji dla ZUS zostaty powigkszone
o dotacje z budzetu pafistwa wynikajace z racji optaty drugiej czeSci sktadki na
ubezpieczenie spoleczne dla 3,4 mln 0séb zatrudnionych w 2013 r. w sektorze
publicznym. Przyjeto, iz w 2013 r. przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto
w tym sektorze wynosito 4627 z1. Z obliczenr w wariancie B wynika, ze w 2013 r.
kwota dotacji dla jednego Swiadczeniobiorcy w KRUS wynosita ponad 13 tys. zi,
aw ZUS prawie 11,5 tys. zt. Sg to do$§¢ podobne kwoty. Wigksze roznice pojawity
sie, gdy obliczono dotacje z budzetu pafistwa dla jednego ubezpieczonego. W tym
przypadku kwoty te ksztattuja sie w KRUS i w ZUS odpowiednio: ponad 6 tys. zi
i prawie 4 tys. zl.

3. OCENA POROWNAWCZA SYSTEMU KRUS
Z SYSTEMEM ZUS

Przy poréwnywaniu funkcjonowania systemu KRUS z systemem ZUS uwzglednio-

ne zostaty dwa istotne zagadnienia:

® finansowanie systemu ubezpieczenia w KRUS i ZUS przez ubezpieczonych rolni-
koéw oraz osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza,

e cfektywnoS$¢ oszczedzania w systemie KRUS i ZUS.

3.1. Finansowanie systemu ubezpieczenia

w KRUS i ZUS przez ubezpieczonych rolnikow

i osohy prowadzace pozarolnicza

dziatalnos¢ gospodarcza
O stopniu finansowania systemu ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczo-
nych decyduje wskaznik samofinansowania si¢ ubezpieczenia. W tabeli 7 obliczono
wskaznik samofinansowania si¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Wskaznik ten
ustalono jako relacje sktadek do wydatkow KRUS.
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Tabela 7. Wskaznik samofinansowania si¢ ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i wskaznik kosztow realizacji zadan pozaubezpieczeniowych
przez KRUS (w %)

Wskaznik Wskaznik
Lata samofinansowania sie reallza'c_]l zad.an Razem
KRUS pozaubezpieczeniowych
przez KRUS
2002 7,73 13,35 21,08
2003 8,21 13,75 21,96
2004 8,72 14,26 22,98
2005 8,99 14,61 23,60
2006 10,20 13,11 23,31
2007 10,31 11,48 21,79
2008 9,83 16,34 26,17
2009 10,31 14,99 25,30
2010 11,13 11,15 22,28
2011 12,07 11,24 23,31
2012 12,35 10,43 22,718
2013 12,30 9,97 22,27

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

Warto podkresli¢, ze w badanych latach nastapil znaczny wzrost tego wskaz-
nika. W 2002 r. wynosit on 7,73%, w 2013 r. wzr6st do 12,30%. Wskaznik ten ma
inna, znacznie wyzsza wartos$¢ niz ta, ktora zna opinia publiczna. W §wiadomosci
spofecznej funkcjonuje warto$¢ tego wskaznika wynoszaca 5%, bedaca wartoScia
historyczng i nieodzwierciedlajaca aktualnej sytuacji’.

T Por. M. Markiewicz, J. Siwifiska, Wydatki sztywne budzetu paristwa, Studia i Analizy CASE
nr 249, Warszawa 2003, s. 29; W. Misiag, Wplyw systemu emerytalnego na budzet paristwa i diug
publiczny, [w:] Wielofunduszowos¢ w systemie emerytalnym, Styczeri 2010, (red. nauk.) A. Wiktorow,
B. Wyznikiewicz, wyd. IBnGR Gdansk—Warszawa, styczefi 2010, s. 8-14.

UBEZPIECZENIE SPOLECZNE Z TYTULU WYPADKOW PRZY PRACY 271



W tej samej tabeli (7) obliczono wskaznik realizacji przez KRUS za-
dan pozaubezpieczeniowych. Przy tej operacji pominieto wydatki z Fundu-
szu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, poniewaz ubezpie-
czenia obslugiwane przez ten fundusz maja charakter samofinansujacych sie.
Z obliczen wynika, ze KRUS obciazony jest znaczna liczba zadan pozaubez-
pieczeniowych. Daje si¢ zauwazy¢ pewien wzgledny ich spadek. Niemniej jed-
nak niewysoki udziat sktadek rolnikow w kosztach ich ubezpieczenia spotecz-
nego oraz wielo$¢ zadan pozaubezpieczeniowych realizowanych przez KRUS
powoduja, ze wktad budzetu panstwa w finansowanie tylko ubezpieczenia spo-
tecznego wynosi ok. 78%.

Z punktu widzenia ubezpieczonych w obu systemach ubezpieczenia spo-
tecznego — oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg i rol-
nikdw - istotng role odgrywa kosztochtonnos$¢ ubezpieczenia spotecznego.
Przy ocenie owej kosztochtonnos$ci uwzgledniono stopien obcigzenia docho-
dow sktadkami na ubezpieczenie spoteczne tych dwoch grup zawodowych.
Ze wzgledu na brak wiarygodnych danych dotyczacych poziomu dochodow
zarOwno rolnikéw, jak i os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospo-
darcza, jako podstawe obliczen przyjeto 1000 zt i wielokrotno§¢ tej kwoty.
W przypadku ubezpieczonych w ZUS przeprowadzono dwa rodzaje rachunkow.
W jednym uwzgledniono skiadki naliczane od 60% przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w drugim zastosowano preferencyjna
podstawe wymiaru sktadek (30% minimalnego wynagrodzenia za prace w go-
spodarce narodowej; sktadki takie przez pierwsze dwa lata wnosza osoby roz-
poczynajace dzialalno$¢ gospodarcza). Uzyskane wyniki zostaly przedstawione
w tabeli 8.

Z informacji zawartych w tabeli 8 wynika, ze osoby prowadzace pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarcza relatywnie bardziej obcigzone sa skfadkami na swoje
ubezpieczenie spoteczne niz rolnicy. Dotyczy to zwlaszcza oso6b uzyskujacych ni-
skie dochody, odpowiadajace minimalnej podstawie wymiaru skiadek. W ich przy-
padku sktadki na ubezpieczenie spoteczne w ZUS pochianiajg ok. 25% dochoddow.
W miare wzrostu poziomu dochodéw udzial skiadek radykalnie si¢ zmniejsza.
Jesli chodzi o osoby rozpoczynajace dzialalno§¢ gospodarcza i osiagajace do-
chody w granicach 60% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
to sktadki na ubezpieczenie spoleczne w ZUS stanowia 4-5% ich dochodow.
Podobnga sytuacje obserwujemy w sytuacji rolnikow ubezpieczonych w KRUS.
Udziat sktadek na ubezpieczenie spoleczne w dochodach rolnikéw osiggajacych
miesieczne dochody ok. 3 tys. zi jest taki sam jak w dochodach 0s6b rozpoczynaja-
cych dziatalno$¢ gospodarczg. Wynosi on ok. 4%. Zmniejsza si¢ w miar¢ wzrostu
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dochodéw rolnikéw, osiagajac prawie identyczny poziom jak w przypadku osob
rozpoczynajacych dziatalnos$¢ gospodarcza — we wszystkich pozostalych przedzia-
tach dochodowych.

3.2. Efektywnos¢ oszczedzania

w systemie KRUS i ZUS
Podstawowym kryterium oceny efektywnosci oszczedzania jest procentowy udziat
emerytury w sumie wysokosci skapitalizowanych skfadek ptaconych przez ubezpie-
czonego. By okresli¢ owa efektywno$¢, opracowano prognoze wysokosci emerytury
w 2037 r. oraz udzialu emerytury w sktadkach w trzech wariantach. We wszystkich
przyjeto, iz wskaznik kapitalizacji wynosi 3%.

W pierwszym wariancie zostaly policzone skapitalizowane skfadki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe, ktore od 2013 r. musi odprowadzac rolnik. Zalozono,
iz sktadki od 2015 r. beda w takiej samej wysokosci jak w 2014 r. Odpowiedni staz
emerytalny zostanie przez rolnika osiggnigty w 2037 r.

W drugim wariancie policzono skapitalizowane skfadki dla przedsigbiorcy
prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza — podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi dla niego kwota 60% prognozowa-
nego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Z kolei w wariancie trzecim — dla przedsigbiorcy rozpoczynajacego poza-
rolnicza dzialalno§¢ gospodarcza — podstawa wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne i rentowe to 30% minimalnego wynagrodzenia za prace w gospo-
darce narodowe;j.

W tabeli 9 na str. 281 przedstawiono informacje, ktore obrazuja efektywnos¢
oszczgdzania w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow, a takze w systemie po-
wszechnym ubezpieczen spolecznych.

Jak wskazuja uzyskane wyniki, wysoko$¢ skapitalizowanej przecietnej eme-
rytury rolniczej w 2037 r. wyniosta 2030,15 zt, zatem udzial przecietnej emerytu-
ry w sumie odprowadzonych przez rolnika skiadek (skapitalizowanych) na ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe to 5,55%. Wysoko§¢ skapitalizowanej przecigtnej
emerytury z ZUS w 2037 r. wyniosta 3887,12 zI. Zatem udzial emerytury w sumie
zaptaconych, skapitalizowanych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w przypadku przedsiebiorcy prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodar-
czg, dla ktorego podstawa do naliczania sktadek jest kwota 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, to tylko 1,44%. W sytu-
acji przedsiebiorcy rozpoczynajacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza to
1,57%. Z przeprowadzonych rachunkéw wynika, iz bardziej efektywny jest system
KRUS niz ZUS.
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WNIOSKI

® Przepisy dotyczace zabezpieczenia na staroS¢ osob pracujacych w rolnictwie w poczat-

kowym okresie obowiazywania przyczynily sie¢ do znacznego przeplywu ziemi z sek-
tora prywatnego do panstwowego. Szacunki wskazuja, ze dotyczylo to ok. 1,5 mln ha.
Ubezpieczenie spoteczne rolnikow jako system funkcjonuje od 1977 r.

® Rolnicy ze sktadek finansujg ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzyn-
skie. Budzet panstwa tego rodzaju ubezpieczen nie dotuje.

® W latach 1991-2013 zmniejszyta si¢ liczba 0sob ptacacych sktadki na ubezpiecze-
nie spofeczne KRUS. Jednakze w szybszym tempie zmniejszyla si¢ liczba 0so6b
pobierajacych Swiadczenia.

® W latach 2000-2013 wzrosta warto$¢ przecigtnych §wiadczen emerytalno-rento-
wych mniej wigcej 0 90% z 504,40 zt do 969,61 zt. W takim samym tempie wzra-
staty tez sktadki kwartalne z 195,20 zt w 2000 r. do 375 zt w 2013 1.

® W latach 2000-2013 zmniejszyt si¢ udziat wydatkow budzetowych na rolnictwo,
rozw0j wsi i rynki rolne oraz KRUS z 11,49% w 2000 r. do 8,39% w 2013 r.
Zmniejszyt si¢ takze udziat dotacji do KRUS z budzetu pafistwa z 9,07% w 2000 r.
do 5,12% w 2013 r. Kwotowo wydatki budzetu panstwa na KRUS wzrosly w tych
latach mniej wigcej o 3 mld zl.

® W latach 2002-2013 zwickszyt sie¢ udzial sktadek w przychodach KRUS
z 7,55 do 12,01%.

® W 2013 r. kwota dotacji budzetowej dla jednego §wiadczeniobiorcy w KRUS wy-
nosita ponad 13 tys. zt, w ZUS - liczac tacznie z dotacja do sktadek osob pracuja-
cych w sektorze publicznym — osiagneta poziom prawie 11,5 tys. zt.

® W latach 2002-2013 nastapit wzrost wskaznika samofinansowania si¢ ubezpie-
czenia KRUS z 7,33 do 12,30%.

® Po uwzglednieniu udzialu sktadek rolnikow w kosztach ich ubezpieczenia spo-
tecznego oraz wydatkéw KRUS na zadania pozaubezpieczeniowe mozna zauwa-
zy¢, ze zaangazowanie budzetu pafstwa w finansowanie zadaf z ubezpieczenia
spolecznego wyniosto 78% w 2013 1.

e Udzial sktadek na ubezpieczenie spoleczne w dochodach rolnikéw osiggajacych
miesigczne dochody ok. 3 tys. zt jest taki sam jak w dochodach o0sdb rozpoczyna-
jacych dziatalno$¢ gospodarcza. Udzial ten wynosi ok. 4% w 2013 r. Jest on znacz-
nie wyzszy, bo 25% w 2013 r., w przypadku osob prowadzacych pozarolniczg dzia-
talno§¢ gospodarcza w dtuzszym okresie i osiggajacych miesigczne dochody na
poziomie 60% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

® Bardziej efektywny z punktu widzenia ubezpieczonego, ktory odprowadza sktad-
ki na ubezpieczenie spoteczne, jest system KRUS niz ZUS. Udzial przecietnej
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emerytury w sumie zaplaconych, skapitalizowanych skladek wynosi 5,55%.
W przypadku przedsiebiorcy prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza dluzej niz dwa lata i przedsiebiorcy rozpoczynajacego pozarolnicza dzialal-
nos¢ gospodarcza udziat przecietnej emerytury z ZUS w sumie zaptaconych, ska-
pitalizowanych sktadek wynosi odpowiednio: 1,44% i 1,57%.

STRESZGZENIE

System rolniczych ubezpieczen spotecznych w Polsce rozwijat si¢ chronologicznie

i sektorowo od 1946 r., kiedy to zostaly nim objete osoby zatrudnione w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych. W kolejnych latach obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu zaczegli podlega¢ czionkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych
(1962) i osoby pracujace w rolnictwie prywatnym, ktdre przekazywaly nierucho-
moSci rolne na wiasnos$¢ pafistwa w zamian za rent¢ i inne §wiadczenia (1962, 1968,
1973). Duze znaczenie w rozwoju systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow miaty
regulacje z 1977 r. (zapoczatkowaly system rodzinnego ubezpieczenia spolecznego
— gospodarstwa rolne mogty by¢ przekazywane nie tylko pafistwu, ale réwniez na-
stepcy) oraz z 1982 r.

Poczatek nowemu systemowi data ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw®. W ubezpieczeniach spolecznych tej grupy zawodowej
wydzielono: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe. Na mocy tejze ustawy ponadto zostato instytucjonalnie
wydzielone ubezpieczenie spoteczne rolnikow i od 1 stycznia 1991 r. powotano Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

KRUS, oprécz wykonywania zadan i pelnienia funkcji wynikajacych z faktu,
ze jest instytucja ubezpieczeniowa, realizuje dzialania zwigzane z prewencja i reha-
bilitacja. Prowadzi samodzielna gospodarke finansowa opartg na zasadach okre§lo-
nych giéwnie w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spofecznej z dnia 31 marca 2005 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego®. Podstawe finansowa KRUS stanowig trzy panstwowe fun-
dusze celowe: Fundusz Emerytalno-Rentowy, Fundusz Administracyjny, Fundusz
Prewencji i Rehabilitacji oraz pozabudzetowy Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia
Spolfecznego Rolnikow, ktory posiada osobowos¢ prawna i funkcjonuje na zasadzie
samofinansowania. GIéwnymi zZroédtami finansowania KRUS sa dotacje z budze-
tu pafistwa oraz skladki ptacone przez ubezpieczonych rolnikdéw. Zaangazowanie

8 Zob. przypis 6.
¥ Dz.U. z 2005 nr 68, poz. 599.
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finanséw publicznych w finansowanie systemu ubezpieczenia spolecznego rolni-
kow jest znaczace. W 2000 r. wydatki na KRUS stanowity 9,07% budzetu panstwa,
w 2013 r. za§ zmniejszyly si¢ do 5,12%.

W niniejszym artykule przeprowadzono ocen¢ systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw i Zrodet jego finansowania oraz wplywu na finanse publiczne.
W pierwszej czesci przedstawiono finansowanie rolnictwa z budzetu panstwa w la-
tach 2000-2004 i 2005-2013 oraz finansowanie z budzetu panstwa zadan KRUS
w latach 2000-2013. W drugiej czeSci dokonano oceny finansowania dziatalnoSci
KRUS gtéownie z wykorzystaniem wskaznika samofinansowania si¢ ubezpieczen
spotecznych rolnikoéw oraz wskaznika kosztow realizacji zadah pozaubezpieczenio-
wych wykonywanych przez KRUS. W trzeciej czeSci przeprowadzono oceng finan-
sow panstwowych funduszow celowych KRUS: Funduszu Emerytalno-Rentowego,
Funduszu Administracyjnego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji oraz pozabudze-
towego Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w latach
2002-2013.

SUMMARY

The farmers social insurance system and public finances

The system of agricultural social insurance in Poland was to develop both chrono-
logically and in sector from 1946, when those employed in state agricultural enter-
prises were covered by it. Over the course of subsequent years compulsory social
insurance was to cover: the members of agricultural production collectives (1962),
people employed in private agriculture who had bequeathed agricultural property
to the state in exchange for social security payments and other benefits (1962, 1968,
1973). Of significance in the development of the farmers social insurance system
were the regulations of 1977 (initiating the system of family social insurance — agri-
cultural holdings could be transferred not only to the state but also to heirs/descen-
dants) as well as those of 1982.

The act of the 20" of December 1990 constituted the beginning of the new
system on farmer social insurance™. Differentiated within farmer social insurances
were: accident insurance, sickness insurance and maternity leave/insurance as well
as social security and pension benefits. On the strength of the said act there was ad-
ditionally apportioned farmer social security and from 1% January 1991 there was
founded the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS).

"™ Act of 20" of December 1990 on farmer social security (uniform text: Legal Gazette of
2008 no. 50, pos. 291 with amendments).
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Besides its tasks and functions as an insurance institution KRUS carries out
activities connected with prevention and rehabilitation. It conducts an independent
financial policy based on the principles outlined in the Regulations of the Ministry
of Social Policy of the 31% of March 2005 in relation to the way in which financial
policy is to be conducted by KRUS". The financial basis for KRUS are three state
funds: the pension and benefit fund, the administrative fund and the prevention and
rehabilitation fund as well as the Contribution Fund of Farmer Social Insurance,
which constitutes a separate legal entity and functions on self-financing principles.
The main sources of finance for KRUS are state budget grants as well as the con-
tributions paid by the insured farmers. The involvement of public finances in the
financing of farmers social insurance is significant. In 2000 expenditure for KRUS
constituted 9.07% of the state budget, while in 2013 this had reduced to 5.12%.

In the present article an evaluation has been carried out into the farmers social
insurance system and the sources of its financing as well as the impact it has on pub-
lic finance. In the first part is presented the state budget financing of agriculture for
the years 2000-2004 and 2005-2013 as well as the state budget financing of KRUS
activities for the years 2000-2013. In the second part undertaken are evaluations of
the financing of KRUS activities chiefly through the index of self-financing of far-
mer social insurance and the index of the costs for the realisation of extra-insurance
tasks undertaken by KRUS. In the third part there is an evaluation of the finances
of the KRUS special state funds: the benefit-pension fund, the administrative fund,
the prevention and rehabilitation fund as well as the non-budget Contribution Fund
of Farmer Social Insurance for the years 2002-2013.

™ Legal Gazette 2005 no. 68, pos. 599.
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JUSTYNA WITKOWSKA

Wypadki przy pracy rolniczej
— przyczyny, struktura, wskazniki



1. WSTEP

Ubezpieczenie wypadkowe odgrywa bardzo wazna role w zabezpieczeniu spotecz-

nym rolnikéw. Pomimo wielu dziataf prewencyjnych podejmowanych przez r6zne
instytucje (Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Panstwowa Inspekcje
Pracy) wypadki towarzysza ich pracy. Problem wypadkowosci w tej dziedzinie go-
spodarki ciagle pozostaje istotnym zagadnieniem. Artykut ma na celu przedstawie-
nie sytuacji zwigzanej z wypadkami przy pracy rolniczej w Polsce, w tym w poszcze-
g0lnych wojewodztwach. Porusza on wazne kwestie dotyczace przyczyn wypadkdow
w rolnictwie, z uwzglednieniem wypadkéw poza nim, struktury wypadkow, liczby
wyplaconych odszkodowan i przyczyn odmowy wyptaty. Aby w petlni przedsta-
wi¢ problem, w koncowej czesci publikacji zaprezentowano wskazniki dotyczace
wypadkowoSci.

W systemie zabezpieczenia spofecznego dazy si¢ do zapewnienia podmiotom
,ustalonego standardu bezpieczenstwa socjalnego” za pomoca urzadzen spotecz-
nych tworzonych przez panstwo'. W ramach zabezpieczenia rolnikow Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) jest instytucja odpowiedzialng za
ubezpieczenie spoteczne tej grupy zawodowej. Rolnicy sa objeci ochrong z tytulu
zdarzen zwigzanych z osiagnieciem wieku emerytalnego, chordb, nastepstw wypad-
kow, urodzenia dziecka.

W ubezpieczeniu wypadkowym rolnik podlega ochronie ubezpieczenio-
wej na wypadek okreSlonych skutkdéw zaj$cia zdarzenia losowego, ktore w jaki-
kolwiek sposob spowoduje ograniczenie jego zdolnoSci do zarobkowania lub
$mier¢. ,,Rolnicze ubezpieczenie wypadkowe realizowane jest w ramach systemu
ubezpieczenia spolecznego, opiera si¢ na koncepcji solidarystycznej i idei samo-
pomocy spotecznej™.

W rolnictwie dochodzi do duzej liczby wypadkow na 1000 ubezpieczonych
rolnikéw, przez co zawdd ten jest jednym z bardziej niebezpiecznych w polskiej
gospodarce®. Wynika to z szerokiego zakresu prac prowadzonych przez rolnikow
i osoby zaangazowane w dziatalno$c¢ rolnicza®. Te ostatnig nalezy rozumiec jako
dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej, w tym takze ogrodniczej,

" T. Szumlicz, Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego [w:] Ubezpieczenia: pod-
recznik akademicki, red. nauk.: J. Handschke, J. Monkiewicz, Warszawa 2010, s. 475.

2 D. Puslecki, Spoleczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw — préba oceny, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2010, nr 1 (6), s. 36.

¥ Cz. Waszkiewicz, A. Mandes, Analiza wypadkowosci w polskim rolnictwie, ,, Technika Rol-
nicza, Ogrodnicza, Lesna” 2011, nr 4, s. 2.

% L. Kuta, Wplyw inwestycji w gospodarstwach rolnych na poprawe bezpieczeristwa rolnikow,
,Inzynieria Rolnicza” 2013, z. 3 (145), t. 1, s. 191-192.
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sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej’. Powazne problemy pojawiaja si¢ przy kla-
syfikacji rolniczych zdarzefi wypadkowych. Wynikaja one z duzej r6znorodnoSci
pracy rolnika. Mozna tutaj wymieni¢ czynnosci zawodowo rolnicze, czynnosci,
ktére wykonywane sg przez pracownikdéw innych zawodow, oraz czynnoSci zycia
codziennego®.

Wskaznik wypadkowoSci zdecydowanie jest wyzszy w rolnictwie niz poza nim,
jednakze od wielu lat obserwuje si¢ staly spadek liczby wypadkéw przy pracy rol-
niczej. Jedna z przyczyn tej tendencji jest udoskonalanie parku maszynowego rol-
nikow, przez co ich praca staje si¢ bezpieczniejsza'. Dodatkowo, dzieki szkoleniom
i warsztatom, na ktorych poruszana jest tematyka skutkow nieprawidifowego uzytko-
wania maszyn i urzadzen, wzrasta Swiadomos$¢ rolnikow®.

Do dziatan stuzacych poprawie sytuacji na wsi pod wzgledem wypadko-
wosci mozna zaliczy¢ takze odpowiednie formutowanie przepisow, motywowanie
pracownikow, ksztaltowanie bezpiecznych zachowan oraz przestrzeganie standar-
doéw bezpieczenstwa’.

2. LICZBA SWIADCZENIOBIORCOW | 0SOB PODLEGAJACYCH
ROLNICZEMU UBEZPIECZENIU SPOLECZNEMU

Analizujac sytuacje rolniczych ubezpieczen spotecznych od 1991 r., zaobserwowa-

no dwie tendencje. Pierwsza z nich to zdecydowany wzrost liczby §wiadczeniobior-
cOw w stosunku do liczby 0séb ubezpieczonych. Sytuacja ta wystepowata w latach
1991-2005. Najwieksza roznice zauwazono w 1996 r. i wynosita ona ponad
640 tys. osob. Druga tendencja, zauwazalna od 2006 r., dotyczy rosnacej przewagi li-
czebnej 0sOb ubezpieczonych nad $wiadczeniobiorcami, co jest pozytywnym efektem
tych zmian. W 2013 r. rOznica ta wyniosla juz ponad 222 tys. osob (wykres 1).
Zdecydowanie inaczej przedstawia sie problematyka dotyczaca oséb niezwia-
zanych z rolniczymi ubezpieczeniami spotecznymi (wykres 2). W analizowanych la-
tach (1997-2013) mozna bylo zauwazy¢ sytuacje, kiedy liczba oséb pobierajacych
Swiadczenia emerytalno-rentowe z ZUS byla nizsza od liczby os6b podlegajacych

¥ Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 r.
nr 7, poz. 24), art. 6, pkt 3.

5 D. Pudlecki, Pojecie wypadku przy pracy rolniczej — uwagi de lege ferenda, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2011, nr 2 (9), s. 73.

T T Juliszewski, Postep techniczny w rolnictwie a bezpieczeristwo pracy, ,,Atest” 2007,
nr 11, s. 21-23.

¥ L. Kuta, Wplyw inwestycji w gospodarstwach rolnych na poprawe bezpieczeristwa rolnikow,
»Inzynieria Rolnicza” 2013, z. 3 (145) t. 1, s. 198-199.

¥ A. Groborz, Jak zapobiegac wypadkom w rolnictwie indywidualnym?, ,Bezpieczehstwo
Pracy” 2012, nr 7, s. 8-11.
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ubezpieczeniu spofecznemu. W 1998 r. roznica ta byla najnizsza i wynosita 5553 tys.
0sOb, najwyzsza — 7144 tys. osob — odnotowano za§ w 2012 r.

Wykres 1. Liczba $wiadczeniobiorcow KRUS i 0séb podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w latach 1991-2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/zestawie-
nie-liczby-swiadczeniobiorcow-krus-i-osob-objetych-ubezpieczeniem-spolecznym-rolnikow-w-la-
tach-1991-2014/ [dostep z dnia 20.05.2015].

Wykres 2. Liczba 0s6b pobierajacych §wiadczenia emerytalno-rentowe z ZUS
i 0sob podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu
w latach 1997-2013 (w tys.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i ZUS.
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Zaréwno w pracy rolniczej, jak i poza nig wystepuja zdarzenia wypadkowe,
ktorym ulegaja poszczeg6lne osoby. Rolnikowi z tytutu ubezpieczenia chorobowe-
go, macierzynskiego i wypadkowego przystuguje zasitek chorobowy, macierzynski
oraz jednorazowe odszkodowanie (tabela 1). Zasitek chorobowy ksztattuje si¢ na
poziomie 10 zf za kazdy dzien, jednakze ubezpieczony musi przebywac na zwolnie-
niu lekarskim minimum 30 dni. Z tytulu urodzenia dziecka rolnik otrzyma jednora-
zowo 3377,80 z1. Z kolei za 1% uszczerbku na zdrowiu przystuguje mu 700 z1.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych wysokoSci §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego i wypadkowego rolnikow

Rodzaje swiadczen Kwota
Zasitek chorobowy za 1 dzien 10 zt
Zasitek macierzynski 3377,80 zt
Jednorazowe odszkodowanie
za 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu 700 zt (od 1 lipca 2014 1.)

Zrodio: opracowanie na podstawie: http://www.krus.gov.pl/zadania-krus/swiadczenia/kwoty-swiad-
czen/ [dostep z dnia 29.09.2014].

3. ANALIZR WYPADKOW

Wypadek to zdarzenie nagte, niezalezne i wbrew woli poszkodowanego, ktére powo-

duje uszczerbek na zdrowiu badz Smier¢. A. Groborz na podstawie przeprowadzo-
nych badan dowodzi, iz najczestsza przyczyna wypadkow w rolnictwie sa czynniki
organizacyjne (ok. 60%)". Do gltéwnych przyczyn wypadkoéw nalezy zatem zaliczyc:
® nieostroznosé,

lekcewazenie niebezpieczefistwa,

pospiech,

wykonywanie prac po spozyciu alkoholu,

niestosowanie ochron osobistych: odziezy oraz obuwia roboczego,

wykonywanie przez osoby starsze, a takze dzieci prac, ktore przekraczaja ich

umiejetnosci czy mozliwosci,

® 7ty stan techniczny maszyn i urzadzef wykorzystywanych w produkcji, takze bu-
dynkoéw gospodarczych,

® nieznajomosS¢ zasad bezpiecznej obstugi maszyn,

® niewlasciwe dokonywanie napraw na wiasna reke,

® batagan w obejSciu i miejscu pracy.

" A. Groborz, Analiza przyczyn wypadkow w rolnictwie, ,,Wies Jutra” 2011, nr 11-12, s. 160-161.
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Zauwazono wyraznie, ze liczba zgtoszonych wypadkoéw przy pracy rolniczej
i liczba przyznanych §wiadczen w latach 1993-2013 spadta o ponad 60% (wykres 3).
W analizowanym okresie wystapily jednak dwa lata, w ktorych nastapit nieznaczny
wzrost omawianych wartosci — w 1997 r. oraz 2003 r. W 1993 r. r6znica pomiedzy
zgtoszonymi wypadkami a wyptaconymi Swiadczeniami wynosita 23 861, w 2013 r.
natomiast 7568. W opisywanych latach udziat §wiadczen na tle zgltoszonych wypad-
kow ksztaltowal si¢ na poziomie 65%.

Wykres 3. Liczba zgloszonych wypadkow i przyznanych Swiadczen
z tytulu wypadkéw przy pracy rolniczej
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

Nie wszystkie zgloszenia wypadkéw uruchamiajg wyplate odszkodowan przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (wykres 4). Przyczyna odmowy w po-
nad polowie przypadkéw w 2011 r. (56,2%) byl brak statego lub diugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigcego podstawe do wyplaty Swiadczenia. Wsrod de-
cyzji odmownych bardzo czesto pojawiato si¢ takze uzasadnienie: nieuznanie zda-
rzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy (23,2%).

Artykuf 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikdw uznaje za wypadek przy pracy rolniczej nagle zdarzenie wywotane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywa-
niem tych czynnosci:

1. na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym sta-
le pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym lub
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2. w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze
powrotnej lub

3. podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej albo w zwiazku z wykonywa-
niem tych czynnosci lub

4. w drodze do miejsca wykonywania czynnoSci, o ktorych mowa w pkt 3 albo w dro-
dze powrotne;j.

Jezeli ktorykolwiek z wyzej wymienionych elementow nie wystapi, KRUS od-
mawia wyplaty Swiadczenia. W ponad 15% przypadkow przyczyna odmowy lezy po
stronie rolnika — jest nia niedopelnienie wszystkich obowigzkow zwigzanych z wy-
padkiem i jego zgloszeniem.

Wykres 4. Decyzje odmowne wydane przez KRUS w sprawie wyplaty Swiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy rolniczej w 2011 r. (w %)

29 12 1,1

154
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Przyczyny odmowy:

brak statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu

g g tad

[ nicuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy

niedopelnienie obowigzkow przez wnioskodawc

P a p ¢

] spowodowanie wypadku przez razace niedbalstwo
. przyczynienie si¢ w znacznym stopniu przez poszkodowanego do wypadku

[ brak prawa do ubiegania si¢ o §wiadczenie

Zrodto: www.krus.gov.pl.

Analizujac dane o wyptaconych Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy w rolnictwie i poza rolnictwem w latach 2004-2013 (wykres 5), zauwazo-
no, iz w rolnictwie liczba wypadkow spadia az o 62,4%, poza rolnictwem wprost
przeciwnie — nie tylko nie spadia, ale wzrosta o 1,4%. W trakcie tylko jednego
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2009 r. odnotowano spadek liczby wyptaconych §wiadczen o ponad 36% w rolni-
ctwie i 16% poza rolnictwem. W rolnictwie mamy do czynienia ze stalg tendencja
spadkowa, natomiast poza rolnictwem wystapity bardzo duze wzrosty, szczegllnie
w latach 2008 1 2011.

Wykres 5. Liczba wypadkéw w rolnictwie i poza rolnictwem
w latach 2004-2013
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—&— w rolnictwic == poza rolnictwem

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Badajac dane z poszczegdlnych wojewodztw o liczbie zgtoszonych wypad-
koéw, uznanych za wypadki przy pracy rolniczej i powodujacych wyptate jedno-
razowych odszkodowan (tabela 2), mozna wyciagna¢ wnioski, iz najwigcej wy-
padkéw zgtoszono w wojewodztwach lubelskim i mazowieckim — ponad 3000,
a najmniej w lubuskim. Az 90% ogo6lnej liczby zgtoszonych wypadkéw uznano za
wypadki przy pracy rolniczej, z tego w 68% przypadkéw wyptacono jednorazo-
we §wiadczenie. Najwyzszy odsetek (97%) zgtoszonych wypadkow uznanych za
wypadki przy pracy rolniczej zanotowano w wojewddztwie podlaskim. W woje-
wodztwie pomorskim z kolei w8rdd zgloszonych wypadkow najwyzszy byt udziat
wypadkow powodujacych wyptlate jednorazowych odszkodowan (74%). Nato-
miast w wojewOdztwie opolskim jednorazowe odszkodowanie zostato wyptacone
tylko w 53% zgtoszonych wypadkdw.
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Tabela 2. Liczba wypadkéw przy pracy rolniczej w poszczegolnych wojewodztwach

w2013 r.
Liczba wypadkow
Wojewodztwo uznanych powodujacych wyplate
zgloszonych za wypadki jednorazowych
przy pracy rolniczej odszkodowan
dolnoslaskie 965 812 561
kujawsko-pomorskie 1598 1462 1003
lubelskie 3069 2718 2145
lubuskie 283 221 193
t6dzkie 2053 1908 1459
matopolskie 2038 1685 1307
mazowieckie 3031 2737 2058
opolskie 357 322 189
podkarpackie 1792 1574 1127
podlaskie 1769 1715 1308
pomorskie 808 740 616
Slaskie 504 451 316
Swigtokrzyskie 1136 1018 790
warminsko-mazurskie 1066 1019 774
wielkopolskie 2563 2380 1720
zachodniopomorskie 342 331 240
Polska 23374 21093 15 806

Zrodto: www.krus.gov.pl.

W ostatnich 10 latach zdecydowanie zmniejszyla si¢ liczba wypadkow Smier-
telnych zaréwno przy pracy rolniczej (o 55,5%), jak i poza praca rolnicza (o 43,7%),
co przedstawia wykres 6. W 2008 r. poza rolnictwem odnotowano az 523 wypad-
ki Smiertelne, w rolnictwie zas w 2009 r. — 102 wypadki ze skutkiem Smiertelnym.
Na 100 tys. ubezpieczonych w 2013 r. w rolnictwie zdarzylo si¢ 5,2 wypadkdéw Smier-
telnych, natomiast poza rolnictwem — 1,9.
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Wykres 6. Liczba wypadkow Smiertelnych przy pracy rolniczej
i poza praca rolnicza w latach 2004-2013
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Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS, ZUS, GUS.

Gdy analizuje si¢ udzial wypadkdéw $miertelnych przy pracy rolniczej i poza
praca rolnicza w ogo6lnej liczbie wypadkdéw w rolnictwie i poza nim w latach 2004—
-2013 (wykres 7), mozna zauwazyc, iz relacja ta w 2004 r. w rolnictwie byla nizsza
(0,41%) niz poza rolnictwem (0,56%). JeSli chodzi o rolnictwo, to udzial wypadkow
$miertelnych w wypadkach rolniczych w 2009 r. byl najwyzszy (0,58%), a 2013 r.
zakonczyt si¢ na poziomie 0,49%. Poza rolnictwem od 2010 r. wskaznik ten spadt
0 0,16%. W 2013 r. byt najnizszy i wynosit 0,31%.

Wykres 7. Udzial wypadkéw Smiertelnych przy pracy rolniczej i poza praca rolnicza
w ogdlnej liczbie wypadkow w latach 2004-2013 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie danych KRUS, ZUS i GUS.

——@— W rolnictwie —ll— poza rolnictwem

Z poprzednich informacji wynika, ze wypadkow w rolnictwie zdarza si¢
z roku na rok coraz mniej, jednak i tak jest ich bardzo duzo. Zdecydowanie najwie-
cej, bo az 64% w 2012 r., to wypadki, w ktorych orzekany uszczerbek na zdrowiu
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(wykres 8) ksztaltowal si¢ na poziomie do 5%. W 25% przypadkow stwierdzono
uszczerbek od 6 do10%, a w niecalych 10% przypadkoéw orzeczono uszczerbek
od 11 do 30%. A wigc w niecatych 2% wypadkow przy pracy rolniczej ustalono po-
wazny uszczerbek na zdrowiu przekraczajacy 31%.

Wykres 8. Struktura uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej w latach 1994-2012
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

4. WSKAZNIK WYPADKOWOSCI

Wskaznik wypadkowosci informuje o liczbie 0os6b poszkodowanych przypadajacych

na 1000 ubezpieczonych. Wskaznik ten w rolnictwie indywidualnym w 2013 r. wy-
niost 10,7 wypadkow na 1000 ubezpieczonych i w poréwnaniu z 2004 r., kiedy wyno-
sit 17,7, byt o 7 punktdw procentowych nizszy (wykres 9). Poza rolnictwem wskaznik
wypadkowosci w 2013 r. ksztaitowal si¢ na poziomie 7,5, czyli byl nizszy o 10% w po-
rownaniu z 2004 r.

W poszcezegdlnych wojewoddztwach (rycina 1 na str. 300) sytuacja byta bardzo
zroznicowana. W rolnictwie najwyzszy wskaznik wypadkowoS$ci odnotowano w wo-
jewodztwach: warmifnsko-mazurskim (15,4), podlaskim (14,3), podkarpackim (12,5)
i wielkopolskim (12,4). Z kolei najnizszy byl ten wskaznik w wojewddztwach: za-
chodniopomorskim i opolskim (7) oraz §laskim (7,6). Poza rolnictwem wskaznik
wypadkowo$ci na najwyzszym poziomie byl w wojewodztwach: dolno$laskim (10,2),
wielkopolskim (9,5) i warmifsko-mazurskim (9,3). Najnizszy wskaznik zaobser-
wowano w wojewodztwach: mazowieckim (5,5), matopolskim (5,7) oraz $wigto-
krzyskim i podkarpackim (6,1).

Do najczestszych zdarzenh wypadkowych powodujgcych urazy (tabela 3 na
str. 301) zaliczono: upadek osob (52%), przechwycenie, uderzenie przez czeSci
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ruchome maszyn i urzadzen (12%), uderzenie, przygniecenie przez zwierzeta (11%),
upadek przedmiotow (8%).

Wykres 9. Wskaznik wypadkowoSci w rolnictwie i poza rolnictwem
w latach 2004-2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

W analizowanym okresie w§rdd zdarzen powodujacych urazy zdecydowanie
najczesciej (ponad polowa przypadkow) wystepuje upadek osob. Liczba wypadkow
spowodowanych tym zdarzeniem zmniejszyla si¢ o 41% z niemal 14 tys. w 2004 r.
do 8,2 tys. w 2013 r. W omawianych latach o ponad 60% spadia liczba wypadkow
spowodowana takimi zdarzeniami jak: uderzenie, przejechanie, uderzenie przez
Srodek transportu w ruchu, dziatanie skrajnych temperatur. Rowniez o ponad
50% mniej jest wypadkow spowodowanych: uderzeniem, przygnieceniem przez ma-
teriaty i przedmioty transportowane mechanicznie, dziataniem materialow szkod-
liwych, przechwyceniem, uderzeniem przez cze¢Sci ruchome maszyn i urzadzen
oraz zetknigciem z ostrymi narzedziami r¢cznymi i innymi ostrymi przedmiotami.
Jedynie liczba naglych zachorowan w ostatnich 10 latach zwigkszyla si¢ o 30%.

Jedli natomiast podda si¢ analizie wypadki poza rolnictwem i ich przyczyny
(tabela 4 na str. 302), to okazuje sig¢, ze 28% ogdlnej liczby wypadkow stanowifo po-
Slizgnigcie, potkniecie si¢, upadek osoby, a 10% zeSlizgnigcie si¢, upadek, zalamanie
czynnika materialnego.

W 2013 r. z tytulu wypadkow przy pracy rolniczej KRUS wypflacit 16 tys. $wiad-
czen na kwote ponad 74 mln zt (tabela 5 na str. 302). Najwigcej Swiadczen wyplacono
w 2004 r. — ponad 28 tys. Wowczas kwota ta ksztattowala si¢ na poziomie niemal
112 mln zi. Przecietna wysoko$¢ Swiadczenia w ostatnich 10 latach byta zr6znicowa-
na. W 2004 r. wynosita prawie 4 tys. zlI, przy czym w kolejnych latach spadata i oscy-
lowata w granicach 3,5 tys. zI. Dopiero w 2012 r. przecietne Swiadczenie wynosilo
ponad 4,1 tys. zt, w 2013 1. juz 4,6 tys. zl.
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Rycina 1. Wskaznik wypadkowosci w rolnictwie i poza rolnictwem
(w poszczegolnych wojewddztwach)

w rolnictwie

zachodnio-
pomorskie
7

mazowieckie
10

dolnoslaskie
10,1

opolskie
7

malopolskie
8,4

poza rolnictwem

podlaskie
7,84

mazowieckie
5,46

lubelskie
7,21

podkarpackie
6,16

malopolskie
5,68

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS, ZUS, GUS
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9. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza danych umozliwita sformutowanie nastgpujacych wnioskow.

W Polsce stale zmniejsza si¢ liczba wypadkdw przy pracy rolniczej oraz liczba
wypadkow Smiertelnych, a takze zdarzen uznanych za wypadki przy pracy rolni-
czej w rozumieniu ustawy. Trend spadkowy utrzymuje si¢ na terenie catej Polski,
jednak jest bardzo zroznicowany pod wzgledem wojewodztw. Stopiefi orzeczonego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku najcze$ciej nie przekracza 5%.

Wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkow na 1000 ubezpieczonych) w Polsce w la-
tach 2004-2013 zmniejszyt si¢ mniej wigcej o 38%. W 2013 1. przyznano 16 080 $wiad-
czefl powypadkowych, a przecigtna wysokoS¢ Swiadczenia wyniosta 4630 zt. Liczba Swiad-
czefl w poréwnaniu z 2004 r. zmniejszyla si¢ 0 43%, natomiast przeci¢tna wysoko$¢ swiad-
czenia wzrosta prawie o 17%.

Gtoéwne zdarzenia wypadkowe powodujace urazy to: upadek osob, uderzenie,
przygniecenie i pogryzienie przez zwierzeta. Przyczyny wypadkow uzaleznione sa
od warunkéw ekonomicznych i technicznych. W najwiekszym stopniu przyczynia si¢
jednak do nich ,,czynnik ludzki”, a wiec lekcewazenie zasad bezpieczefistwa i higie-
ny pracy, nieznajomo§$¢ lub bagatelizowanie zagrozen. Bardzo czgsto pracy rolnika
towarzyszy poSpiech i stres. Prace zlecane sg takze dzieciom i osobom w podesziym
wieku. Wypadkom sprzyja ponadto balagan w obejSciu i miejscu pracy, poruszanie
sie maszynami i ciggnikami po spozyciu alkoholu, niewtaSciwe dokonywanie na-
praw. Oprocz wyzej wymienionych czynnikoéw ludzkich przyczynami wypadkow sa
takze: zty stan techniczny maszyn, budynkéw gospodarczych, schodéw, drabin i na-
rzedzi. Dodatkowo wypadkowo$¢ w rolnictwie zwiazana jest z porami roku, wzrasta
szczegOlnie latem, gdy wystepuje duze natezenie prac polowych, oraz w miesigcach
zimowych — przy oblodzeniu nawierzchni.

Dziatalnos¢ profilaktyczna prowadzona przez KRUS (w tym m.in. organizo-
wane szkolenia, pokazy czy konkursy) przyczynia si¢ do wzrostu §wiadomosci rolni-
kéw na temat zagrozen wystepujacych w ich pracy, a w rezultacie do poprawy bez-
pieczefistwa pracy na wsi oraz do spadku liczby wypadkow.

STRESZGZENIE

Ubezpieczenie wypadkowe pelni bardzo wazna role w zabezpieczeniu spofecznym
rolnikéw. Pomimo wielu dzialan prewencyjnych podejmowanych przez rézne insty-
tucje (Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Panstwowa Inspekcje Pracy)
wypadki towarzysza pracy rolnika. Problem wypadkowosci w tej dziedzinie go-
spodarki ciagle pozostaje istotnym zagadnieniem. Celem prezentacji jest przedsta-
wienie sytuacji zwigzanej z wypadkami przy pracy rolniczej w Polsce, w tym w po-
szczegOlnych wojewddztwach. Artykul porusza wazne kwestie dotyczace przyczyn
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wypadkdéw w rolnictwie, ich struktury, z uwzglednieniem wypadkoéw poza rolnic-
twem, liczby wyptaconych odszkodowan i przyczyn odmowy wyptaty.

Aby w pelni przedstawi¢ problem, w koficowej czedci publikacji zaprezento-
wano wskazniki dotyczace wypadkowoSci. Przeprowadzona analiza danych umoz-
liwita sformutowanie nastepujacych wnioskow. W Polsce stale zmniejsza si¢ liczba
wypadkow przy pracy rolniczej oraz liczba wypadkow Smiertelnych, a takze zda-
rzen uznanych za wypadki przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy. Trend spad-
kowy utrzymuje si¢ na terenie calej Polski, jednak jest bardzo zrdznicowany pod
wzgledem wojewodztw. Najczesciej stopien orzeczonego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku nie przekracza 5%. Wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkow
na 1000 ubezpieczonych) w Polsce w latach 2004-2013 zmniejszyt si¢ mniej wigcej
038%. W 2013 1. przyznano 16 080 swiadczen powypadkowych, przecietna wysoko$¢
Swiadczenia wyniosta 4630 zlI. Liczba §wiadczen w pordwnaniu z 2004 r. zmniejszyta
sie 0 43%, a przecietna wysokos$¢ Swiadczenia wzrosta prawie o 17%.

Gloéwne zdarzenia wypadkowe powodujace urazy to: upadek osob, uderzenie,
przygniecenie i pogryzienie przez zwierzeta. Przyczyny wypadkow uzaleznione sa
od warunkéw ekonomicznych i technicznych. W najwiekszym stopniu przyczynia sie
jednak do nich ,,czynnik ludzki”, a wiec lekcewazenie zasad bezpieczenstwa i higie-
ny pracy, nieznajomoS$¢ lub bagatelizowanie zagrozen. Bardzo czesto pracy rolnika
towarzyszy poSpiech i stres. Prace zlecane sa takze osobom w podeszlym wieku
i dzieciom. Wypadkom sprzyja ponadto balagan w obej$ciu i miejscu pracy, porusza-
nie si¢ maszynami i ciagnikami po spozyciu alkoholu, niewlasciwe dokonywanie na-
praw. Oprocz wyzej wymienionych czynnikéw ludzkich przyczynami wypadkow sa
takze: zty stan techniczny maszyn, budynkéw gospodarczych, schodéw, drabin i na-
rzedzi. Dodatkowo wypadkowo$¢ w rolnictwie zwiazana jest z porami roku, wzrasta
szczegOlnie latem, gdy wystepuje duze natezenie prac polowych, oraz w miesigcach
zimowych — przy oblodzeniu nawierzchni.

Dziatalnos¢ profilaktyczna prowadzona przez KRUS (w tym m.in. organizo-
wane szkolenia, pokazy, konkursy) przyczynia si¢ do wzrostu §wiadomosci rolnikow
na temat zagrozen wystepujacych w ich pracy, a w rezultacie do poprawy bezpie-
czefistwa pracy na wsi oraz do spadku liczby wypadkow.

SUMMARY

Agricultural accidents at work — causes, structure, rates

Accident insurance fulfils an extremely important role in the social insurance of
farmers. Despite the many preventative activities undertaken by various institu-
tions (the Agricultural Social Insurance Fund, the State Labour Inspectorate)
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accidents are a part of a farmer’s work. The problem of accident rates in agriculture
still remains an important problem. The aim of the presentation is to show the ac-
cident situation in agricultural work in Poland and within its individual provinces.
The article tackles important questions on the causes of accidents in agriculture,
the structure of accidents, taking into consideration accidents outside agriculture,
the numbers of compensation paid out and the reasons for compensation claims
not being paid.

In order to fully grasp the problem indexes of accident rate are presented at
the end. The analysis of the data conducted has enabled the formulation of the fol-
lowing conclusions: in Poland the number of accidents in agricultural work con-
stantly decrease and this also concerns the numbers of fatalities, as equally incidents
considered to be agricultural accidents at work in the understanding of the act. This
falling trend is maintained across the whole territory of Poland although there are
marked differences when examined at provincial level. The most common rate of
accident adjudgement is not greater than 5%. The index of accident rate (the num-
ber of accidents for every 1000 insured parties) in Poland for the years 2004-2013
underwent a reduction of around 38%. In 2013 awarded were 16 080 post-accident
benefits, with the average value of the benefit being 4 630 zloty. The number of be-
nefits when compared to 2004 had decreased by 43%, while the value of the average
benefit had increased by almost 17%.

The main causes of agricultural accidents are: falls, collisions, being crushed
and bitten by animals. The causes of accidents are shaped by economic and tech-
nical conditions. Amongst the many causes of accidents the ‘human factor’ is of
fundamental significance, and consequently the disregard for safety and hygiene at
work, unfamiliarity or underestimation of the risks. Extremely often a farmer’s work
is accompanied by haste and stress, also the undertaking of work by those old (in-
firm) or children. A lack of order and tidiness on the farmyard and work place also
increase accident rates, the use of machines and tractors while under the influence
of alcohol, poor or inadequate repair work. Besides the above mentioned human
factors, other causes of accidents are: the poor technical state of machinery, agricul-
tural buildings, steps and staircases, ladders and equipment. Additionally accident
rates in agriculture is connected with the time of year, particularly during summer
when there is intense work in the fields, as well as during the winter months through
the icing up of pavements and other surfaces.

The preventative work of KRUS influences the consciousness and awareness
of farmers to the risks at work and, with the same, a fall in the number of accidents.
The organisation of training sessions, workshops, demonstrations, and competitions
results in an improvement in safety in rural areas.
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1. WSTEP

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r.' zobowigzata
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) do prowadzenia dziatalnoSci
na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym rolnikow.

Zgodnie z art. 63 ustawy Kasa analizuje przyczyny wypadkéw i chorob zawo-
dowych, prowadzi dobrowolne, nieodptatne szkolenia i instruktaz dla ubezpieczo-
nych na temat zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym, upowszechnia
wsrdd ubezpieczonych wiedze o zagrozeniach wypadkami przy pracy rolniczej i cho-
robach zawodowych, popularyzuje zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie
rolnym, a takze podejmuje starania o wtasciwg produkcje i dystrybucje bezpiecznych
Srodkow stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej dla rolnikow.
Ustawodawca zobowiazal prezesa KRUS do ustanowienia w porozumieniu z mini-
strem rolnictwa i gospodarki zywnoS$ciowej, ministrem zdrowia i opieki spotecznej
oraz przewodniczacym Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw Zasad ochrony
zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym. Powstate w 1995 r. Zasady, przeznaczone
dla rolnikow ubezpieczonych w KRUS i cztonkéw ich rodzin, zawieraja podstawowe
zalecenia dotyczace wyposazenia gospodarstwa, zabezpieczenia 0sOb w nim pracu-
jacych oraz sposobu wykonywania czynnosci zwiazanych z dziatalnoscig rolnicza.
Zostaly one w 2008 r. uaktualnione i dostosowane do unormowan prawnych UE
i dobrych praktyk rolniczych.

Ponadto art. 56 ustawy daje prezesowi KRUS mozliwos¢ dochodzenia
od dostawcoéw wyrobow i ustug dla rolnictwa — ktorych wadliwoS$¢ byla wy-
faczna lub giéwna przyczyna wypadkdw przy pracy rolniczej albo choroby za-
wodowej — zwrotu wyplaconych poszkodowanym rolnikom S§wiadczen z tytutu
ubezpieczenia.

Na podstawie danych o zgloszonych przez rolnikow wypadkach i chorobach
zawodowych Kasa przeprowadza co roku analizy ich przyczyn i okolicznosci. Usta-
lenie w postepowaniu powypadkowym przyczyn zdarzen wypadkowych pozwala
formutowac zalecenia prewencyjne dla rolnikéw w celu ograniczenia ryzyka ponow-
nego zaistnienia wypadku, dostosowywac tematy szkolen z zakresu bhp w gospo-
darstwie rolnym do wystepujacych w rejonie zagrozen oraz dobiera¢ odpowiednie
formy prowadzonych dzialan pozaszkoleniowych. Stwierdzona w postepowaniu
powypadkowym wada maszyny lub urzadzenia, uznana jako przyczyna wypadku,
moze by¢ podstawa do wszczecia postgpowania regresowego lub prewencyjnego wo-
bec producentéw wadliwych §rodkéw produkcji.

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 704.
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2. KIERUNKI DZIAtAN PREWENCYJNYCH

Prezes Kasy na podstawie analizy przyczyn i okoliczno§ci wypadkow okresla kie-

runki dzialan prewencyjnych KRUS. Zgodnie z obecnym stanem zagrozen zdrowia

i zycia w gospodarstwach rolnych do tych kierunkow zalicza sie:

® prowadzenie planowej dzialalnoSci prewencyjnej w oparciu o analize¢ przyczyn
i okoliczno$ci wypadkoéw oraz chordb zawodowych w danym rejonie,

® oddziatywanie na likwidacje zagrozen i zapobieganie najczesciej wystepujacym
wypadkom, czyli z grup: ,,upadek 0s6b”, ,,pochwycenie i uderzenie przez czes-
ci ruchome maszyn i urzadzen” (w tym réwniez wypadkom przy pozyskiwaniu
i gospodarczej obrobce drewna), ,,uderzenie, przygniecenie i pogryzienie przez
zwierzeta”,

® upowszechnianie wsrdd rolnikdw, ich dzieci oraz osob zwigzanych ze Srodowi-
skiem wiejskim (za pomoca metod cieszacych si¢ najwigksza popularnoscia)
zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym, a takze informowanie
o pracach i czynnoS$ciach szczeg6lnie niebezpiecznych, ktérych nie nalezy powie-
rza¢ dzieciom do lat 15,

® dostosowywanie dziatan do odbiorcéw, profilu produkcji w rejonie, istniejacych
zagrozef wypadkowych i chorobowych,

® informowanie rolnikdw o sposobach zapobiegania ukaszeniom przez kleszcze
i zasadach postepowania w przypadku ukaszenia,

® intensyfikowanie dziatan prewencyjnych w rejonach o wysokiej wypad-
kowoSci,

® wspolpraca w prowadzeniu dzialan prewencyjnych z wieloma instytucjami zain-
teresowanymi ochrona zdrowia i zycia oraz poprawa bezpieczenstwa i warunkow
pracy mieszkancoéw wsi.

Na podstawie szczeg6towej analizy przyczyn i okolicznoSci wypadkow oraz
chorob zawodowych rolnikéw podjeto decyzje o zintensyfikowaniu dzialan na rzecz
zapobiegania ,,upadkom o0sdb”, najliczniejszej grupie zdarzen wypadkowych w rol-
nictwie (50% wszystkich wypadkow). Eliminowanie zagrozen z tym zwigzanych
czesto nie wymaga wielkich naktadow finansowych i w duzej mierze zalezy od czlo-
wieka oraz jego postawy. W wielu przypadkach wystarczy dbato$¢ o fad i porzadek
w gospodarstwie, uzywanie wlaSciwego obuwia, prawidlowy sposob wchodzenia
na maszyny rolnicze i schodzenia z nich czy stosowanie drabin z zabezpieczenia-
mi. Aby zwigkszy¢ Swiadomos¢ i pobudzi¢ wyobraZnie rolnikow, dziatania prewen-
cyjne realizowane sa pod hastem ,,Upadek to nie przypadek”, a wiele materialow
popularyzatorskich dotyczacych tego tematu opatrzonych jest specjalnym znakiem
graficznym (rycina 1).
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Rycina 1. Logotypy dzialan prewencyjnych KRUS

Zrédlo: materiaty KRUS.

Od 2014 r. dziatania zapobiegajace najgrozniejszym w skutkach ,,pochwyce-
niom i uderzeniom przez ruchome czesci maszyn i urzadzen” realizowane sa pod
hastem ,,Nie daj si¢ wkreci¢” i towarzyszacym mu logotypem (rycina 1). Przypomina
sie rolnikom o koniecznoSci ostaniania ruchomych czeSci maszyn i urzadzen, wyla-
czaniu napedu maszyn w trakcie ich naprawy, o zabezpieczaniu przyczep i pojazddéw
podczas postoju przed samoczynnym przemieszczeniem si¢, o uzytkowaniu sprzetu
zgodnie z instrukcja obstugi i przeznaczeniem, nieuzywaniu starych i wyeksploato-
wanych maszyn, narzedzi i urzadzen, a takze o stosowaniu w czasie pracy Srodkow
ochrony indywidualnej. Dziatania prewencyjne maja rdwniez za zadanie zapobiegad
wypadkom, do ktorych dochodzi podczas obstugi zwierzat gospodarskich, a takze
chorobom odkleszczowym.

3. FORMY PREWENGJI KRUS

Celem dziatan prewencyjnych od poczatku funkcjonowania Kasy jest ograniczenie
liczby wypadkow przy pracy rolniczej i chorob zawodowych rolnikéw — przez zapo-
bieganie ich powstawaniu — a ponadto zmniejszenie skutkéw wypadkow i chordb
zawodowych. Zatozeniem realizowanej przez KRUS prewencji jest tworzenie wtas-
ciwych postaw wsrod rolnikow i cztonkdw ich rodzin, oddziatywanie na wyobraZnie
oraz zmiana niepozadanych nawykow, motywowanie do poprawy warunkoéw pracy
w obejsciach gospodarskich.

Adresatami dziatan prewencyjnych KRUS s3 rolnicy i cztonkowie ich rodzin,
dzieci uczgszczajace do wiejskich szkot podstawowych i gimnazjow, uczniowie szkot
o profilu rolniczym oraz osoby zamieszkujace tereny rolnicze i zwigzane ze §ro-
dowiskiem wiejskim. Dziatania prowadzone sa we wspodipracy z wieloma partnera-
mi — instytucjami pafnstwowymi, organizacjami pozarzadowymi oraz spolecznymi,
uczelniami i instytutami naukowymi, instytucjami spotecznego komunikowania
(publikatorami), producentami maszyn i urzadzen rolniczych.
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W popularyzowaniu zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym oraz
upowszechnianiu informacji o zagrozeniach w nim wystepujacych ogromna role odgry-
waja prowadzone w calym kraju przez wszystkie jednostki organizacyjne KRUS szkole-
nia, spotkania, pogadanki, potaczone czgsto z pokazami bezpiecznej pracy i udzielania
pierwszej pomocy. Organizowane s3 rowniez konkursy i olimpiady wiedzy o bhp w go-
spodarstwie rolnym, konkursy na bezpieczne gospodarstwo rolne, przeglady gospo-
darstw i prac polowych podczas ich nasilenia. Materialy popularyzatorskie Kasy (bro-
szury, poradniki, ulotki, kalendarze, filmy, plakaty, ksigzeczki dla dzieci) udostgpniane
sa w salach obstugi interesantow w oddziatach regionalnych i placowkach terenowych
KRUS, na stoiskach oraz w punktach informacyjnych KRUS organizowanych podczas
imprez masowych z udziatem rolnikow, przekazywane na szkoleniach, a takze dostepne
sa w wersji elektronicznej na stronie internetowej www.krus.gov.pl.

Wazna forma przekazywania wiedzy z zakresu bezpieczenstwa pracy jest in-
dywidualny instruktaz prowadzony w czasie ogledzin miejsc wypadkow, podczas
ktorych poszkodowanemu i cztonkom jego rodziny wskazywane sa przyczyny zda-
rzenia oraz przekazywane zalecenia, jak postepowac, aby ustrzec si¢ w przyszloSci
przed podobnymi zdarzeniami. Pracownik prewencji podczas wizyty w gospodar-
stwie moze wskazaé rolnikowi zagrozenia wypadkowe i sposoby ich likwidacji.

Najbardziej powszechna forma propagowania zasad ochrony zdrowia i zycia
w gospodarstwie rolnym sa szkolenia, spotkania i pogadanki prowadzone dla roz-
nych grup odbiorcow w Srodowisku wiejskim. W 2013 r. przeprowadzono prawie
4200 szkolen z zakresu bhp w gospodarstwie rolnym, a uczestniczylo w nich ponad
145 tys. osob. Ich liczba w ostatnich latach systematycznie wzrastata (wykres 1).

Wykres 1. Liczba szkolen z zakresu bhp w gospodarstwach rolnych
i ich uczestnikéw w latach 1993-2013
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0Od 1993 r. do 2013 r. w 63 800 szkoleniach, spotkaniach i pogadankach wzieto
udzial ponad 2 mln mieszkafncow wsi.

Na potrzeby szkoleni i innych dziatan prewencyjnych Kasa sama wydafa lub za-
kupita wiele r6znego rodzaju materialéw informacyjnych, popularyzujacych zasady
bezpiecznej pracy w gospodarstwie rolnym (tabela 1).

Tabela 1. Materialy popularyzatorskie przekazane rolnikom i ich dzieciom
w latach 1993-2013

Broszury dla rolnikow (28 tytuféw) 4 950 000 egz.
Ulotki (19 tytutow) 12 110 000 egz.
Ksigzeczki dla dzieci (8 tytuléw) 977 000 egz.
Plakaty (41 tytutow) 52300 egz.
Plansze (17 tytulow) 5100 plansz (300 kompletow)
Kalendarze bhp (na 2000 i 2001 r.) 94 800 egz.
Kalendarze prewencyjne KRUS (na lata 2004-2015) 1350 000 egz.
Filmy (22 tytuly) 9930 kaset, 5500 ptyt CD i DVD
Opracowania, broszury i ulotki wydane w ramach programu

rzadowego (SPR-1) ,,Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia

cztowieka w Srodowisku pracy” 929 800 egz.

Zrédlo: dane KRUS.

Materialy o zasadach bhp w gospodarstwie rolnym, odziez robocza i Srodki
ochrony osobistej dystrybuowano wérod rolnikéw na stoiskach informacyjnych KRUS
organizowanych podczas targdw rolniczych, dozynek, festynéw i piknikow oraz spot-
kan z rolnikami. W 2013 r. ponad 800 stoisk i punktow informacyjnych KRUS odwie-
dzifo ok. 100 tys. 0s6b. Ogotem od 1995 r. zorganizowano ponad 6200 stoisk informa-
cyjnych KRUS z wydawnictwami i materialami prewencyjnymi (wykres 2).

Wykres 2. Liczba stoisk informacyjnych KRUS w latach 1995-2013
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Kasa organizuje samodzielnie lub we wspodipracy z innymi instytucjami kon-
kursy wiedzy o bhp. W 2013 r. przeprowadzono ich prawie 2300 — dla rolnikdw,
ucznidw szkot rolniczych i dzieci wiejskich. Ogdtem w latach 1995-2013 przeprowa-
dzono prawie 21 tys. roznego typu konkursow na temat bhp w gospodarstwie rolnym
(wykres 3).

Wykres 3. Liczba konkurséow wiedzy o bhp w rolnictwie
przeprowadzonych przez KRUS w latach 1995-2013
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Zrédto: dane KRUS.

Z inicjatywy KRUS przeprowadzono réwniez wiele instruktazy bezpiecz-
nej pracy, np. obstugi pilarek i cigcia drewna, wymiany oston waléw przegubowo-
-teleskopowych. Zorganizowano réwniez pokazy udzielania pierwszej pomocy,
a takze stosowania Srodkdw ochrony osobistej i odziezy roboczej. W ostatnich latach
przeprowadzanych jest ok. 1400 pokazéw rocznie. W latach 1998-2011 wymienio-
no ponad 22 tys. oston walow przegubowo-teleskopowych. Dzigki tym dziataniom
rolnicy moga nie tylko zapoznac si¢ z bezpiecznymi metodami pracy, ale sa réwniez
motywowani do eliminowania w swoich gospodarstwach zagrozen wypadkowych,
zrodet chordb i do wprowadzania zmian poprawiajacych warunki pracy oraz zwigk-
szajacych bezpieczefistwo osob w nich przebywajacych.

W ramach dziatan dotyczacych dbatoSci o estetyke i poprawe warunkow pracy
w obejsciach gospodarskich, do ktoérych naleza konkursy na bezpieczne gospodar-
stwo rolne i przeglady gospodarstw, organizowany jest trzyetapowy Ogolnokrajowy
Konkurs Bezpieczne Gospodarstwo Rolne, objety honorowym patronatem Pre-
zydenta RP. Od 2003 r. przystapito do niego 15 tys. gospodarstw indywidualnych
i ponad 1000 zaktad6ow rolnych. W 2014 r. odbyta sie jego 12 edycja.
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Wiele dziatan kierowanych jest do dzieci rolnikdbw — organizowane sg one
w wiejskich szkotach podstawowych i gimnazjach, podczas lokalnych imprez maso-
wych, w czasie ferii i wakacji oraz r6znych form wypoczynku. Dzigki pogadankom,
konkursom i olimpiadom wiedzy, konkursom plastycznym, filmom, materiatom
popularyzatorskim (ksigzeczkom, malowankom, ulotkom, zaktadkom do ksiazek,
planom lekcji, odblaskom) dzieci dowiaduja sig, jakich czynnoSci nie wolno im wyko-
nywaé. Poznaja tez wystepujace w otoczeniu zagrozenia, np. niebezpieczne miejsca
oraz zagrazajace im zachowania zwierzat, ale przede wszystkim zaznajamiaja si¢
z zasadami ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym.

Prezes KRUS apeluje w specjalnie skierowanych do rolnikoéw i mtodziezy li-
stach o przestrzeganie zasad bezpieczefistwa pracy i ochrone zdrowia w gospodar-
stwie rolnym oraz uczestniczenie w kampaniach i innych dziataniach promujacych
bezpieczna prace w rolnictwie.

4. ROLA MEDIOW W POPULARYZOWANIU WIEDZY
NA TEMAT BEZPIECZENSTWA PRACY W ROLNICTWIE

W ksztaltowaniu wzorcow bezpiecznej pracy w gospodarstwie rolnym ogromna role

odgrywaja rowniez Srodki masowego przekazu. Poprzez prase, radio, telewizje, por-
tale internetowe, a takze na r6znych konferencjach, seminariach i spotkaniach po-
Swieconych bezpieczenstwu i poprawie warunkow pracy popularyzowane sg zasady
ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym oraz wiedza na temat zagrozen
w Srodowisku pracy rolnikow.

Aby zacheci¢ dziennikarzy i publicystow do upowszechniania tej wiedzy, Kasa
od 20 lat organizuje konkurs na artykuty czy audycje po§wiecone bezpieczefistwu
pracy w rolnictwie pt. ,,W rolnictwie mozna pracowaé bezpieczniej”. Adresowany
jest on do 0s6b publikujacych w prasie ogdlnokrajowej, regionalnej, na stronach in-
ternetowych, w radiu i telewizji.

Informacje o dziataniach prewencyjnych planowanych przez jednostki orga-
nizacyjne KRUS, np. szkoleniach, pokazach, konkursach rolnicy moga znalez¢ na
stronie internetowej KRUS w kalendarzu wydarzef prewencyjnych pod adresem:
www.wydarzenia-prewencyjne.krus.gov.pl.

9. BEZPIECZNA PRACA Z MASZYNAMI | URZADZENIAMI
STOSOWANYMI W ROLNICTWIE

W ramach dzialan na rzecz wtasciwej produkcji i dystrybucji bezpiecznych §rod-

kow stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej dla rolnikoéw pre-
zes KRUS przyznaje ,,Znak bezpieczenstwa KRUS” wyrobom bezpiecznym,
czyli maszynom i urzadzeniom o wysokim poziomie bezpieczefistwa lub innym
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wyrobom poprawiajacym bezpieczenstwo pracy w rolnictwie. Ponadto przyznaje
wyroznienia targowe ,,Wyrob zwieckszajacy bezpieczenstwo pracy w gospodarstwie
rolnym”. Wyrdznienia otrzymuja produkty wystawiane na targach i wystawach rol-
niczych, ktore moga zmniejszy¢ zagrozenia wystepujace podczas pracy w gospodar-
stwach rolnych.

Od 1995 r. zezwolenia na oznaczanie ,,Znakiem bezpieczefistwa KRUS”
210 swoich wyrobow uzyskato 29 producentdéw. Od 1996 r. za$ 48 dostawcow (produ-
centdw i importerdéw) otrzymato wyrdznienia targowe dla 98 typow wyrobow prezen-
towanych podczas migdzynarodowych targdéw i wystaw rolniczych: SAWO, Polagra,
Agrotech, Agro-Park, Agro-Show. Wykaz wyrobdw ze ,,Znakiem bezpieczenstwa
KRUS” i wyrdznieniem targowym znajduje si¢ na stronie internetowej KRUS:
www.krus.gov.pl, w zaktadce ,,prewencja”.

Kasa dazy do wyeliminowania z rynku technicznych §rodkéw produkcji, kto-
rych wady konstrukcyjne, wykonanie lub biedne informacje w instrukcji obstugi
byty lub moga by¢ przyczyna wypadkdéw albo Zrodlem zagrozenia dla uzytkownikow.
Domaga si¢ tez w postepowaniach regresowych zwrotu §wiadczen powypadkowych
wyplaconych z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

6. INSTYTYCJE WSPOLPRACUJACE

Dziatania prewencyjne Kasa realizuje wspdlnie z wieloma instytucjami zaintereso-

wanymi ochrona zdrowia i zycia, poprawa bezpieczefstwa i warunkdéw pracy miesz-
kancow wsi, w tym przede wszystkim z Panstwowa Inspekcja Pracy i oSrodkami
doradztwa rolniczego.

Kasa wspotpracuje rowniez z Ochotniczg Straza Pozarna (OSP). W latach
2000-2013 przekazano jednostkom OSP prawie 1500 zestawdw ratownictwa przed-
lekarskiego, ktore wykorzystywane sa m.in. podczas wypadkow przy pracy rolniczej,
wypadkow drogowych, przy usuwaniu skutkdw powodzi, pozaréw, ulew czy wichur.

Podczas seminariow, konferencji oraz spotkan i posiedzefi dotyczacych ergo-
nomii i bezpieczefnstwa pracy w rolnictwie z udziatem rolnikdw, pracodawcow, pra-
cownikow stuzb bhp, naukowcdw, przedstawicieli instytucji dziatajacych na rzecz
poprawy bezpieczenistwa pracy, nauczycieli i studentow, pracownicy Kasy informu-
ja o stanie bezpieczefistwa pracy w gospodarstwach rolnych, czyli o wystgpujacych
wypadkach, chorobach i zagrozeniach oraz formach stosowanej prewencji. W tym
zakresie KRUS od lat wspolpracuje z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie, Cen-
tralnym Instytutem Ochrony Pracy — Panstwowym Instytutem Badawczym, Insty-
tutem Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach, Przemystowym Instytutem Ma-
szyn Rolniczych w Poznaniu, wieloma uczelniami i szkotami ponadgimnazjalnymi
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o profilu rolniczym oraz z dziatajacymi na danym terenie komisjami ds. bezpieczen-
stwa i higieny pracy w rolnictwie.

7. FINANSOWANIE | EFEKTY DZIALAN PREWENCYJNYCH

Dziatalno$¢ prewencyjna Kasy finansowana jest ze Srodkow Funduszu Prewen-

cji i Rehabilitacji. Na jego przychody skfadaja si¢ odpis z Funduszu Skfadkowego
i dotacja z budzetu panstwa, ktorych udzial w 2013 r. wyniost odpowiednio 99,2%
oraz 0,8%.

Na zrealizowane w 2013 r. dziatania prewencyjne wydatkowano ponad 2 mln zt,
co w przeliczeniu na jednego ubezpieczonego w KRUS stanowi 1,4 zt.

Udzial rolnikow w dziataniach prewencyjnych nie jest obligatoryjny, a stan
prawny nie pozwala na stosowanie sankcji wobec 0sdb nieprzestrzegajacych zasad
ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym. Dobrowolna, nieodptatna prewen-
cja prowadzona przez KRUS przynosi jednak efekty. Od rozpoczecia dziatan, czyli
od 1993 r., prawie trzykrotnie zmniejszyla si¢ liczba wypadkow przy pracy rolniczej,
w tym ponad czterokrotnie wypadkéw $miertelnych (wykresy 4 i 5). To z pewnos-
cig rezultat nie tylko zmian gospodarczych i ekonomicznych w kraju, ale réwniez
zmiany mentalnoSci rolnikdw i podejscia do ochrony zdrowia i Zycia, spowodowany
dwudziestoletnim oddziatywaniem KRUS i wielu innych instytucji.

Wykres 4. Wypadki rolnikow zakonczone wyplata
jednorazowych odszkodowan w latach 1993-2013
(na tle linii tendencji i liczby ubezpieczonych w KRUS)
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Zrodto: dane KRUS.
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Wykres 5. Wypadki Smiertelne rolnikéw zakonczone wyplata
jednorazowych odszkodowan w latach 1993-2013
(na tle liczby ubezpieczonych w KRUS i linii tendencji)
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Zrédto: dane KRUS.

STRESZCZENIE

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r.? zobowig-
zala Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do prowadzenia dziatalnosci na
rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym rolnikow. Kasa,

zgodnie z art. 63 ustawy, analizuje przyczyny wypadkow i chorob zawodowych, pro-
wadzi dobrowolne nieodptatne szkolenia i instruktaz dla ubezpieczonych na temat
zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym, upowszechnia wsrdd ubez-
pieczonych wiedze o zagrozeniach wypadkami przy pracy rolniczej i chorobach za-
wodowych oraz Zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym ustanowio-
ne przez prezesa Kasy w 1995 r. KRUS podejmuje starania o wlasciwa produkcje
i dystrybucje bezpiecznych srodkéw stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy
ochronnej dla rolnikow. Kasa dochodzi tez zwrotu wyplaconych poszkodowanym
rolnikom §wiadczen z tytulu ubezpieczenia od dostawcdéw wyrobow i ustug dla rolni-
ctwa, ktorych wadliwos¢ byta wytaczng lub giéwna przyczyna wypadkoéw przy pracy
rolniczej albo choroby zawodowe;.

W  ksztattowaniu wiasciwych postaw wsréd rolnikdw w zakresie sto-
sowania zasad bezpiecznej pracy w gospodarstwie rolnym ogromna role

? Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 704.
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odgrywaja prowadzone na terenie catej Polski przez wszystkie jednostki organiza-
cyjne KRUS roznego typu szkolenia, konkursy wiedzy, konkursy na bezpieczne go-
spodarstwo rolne, w tym Ogolnokrajowy Konkurs Bezpieczne Gospodarstwo Rol-
ne, przeglady gospodarstw i prac polowych, wystawy oraz pokazy bezpiecznej pracy,
pokazy udzielania pierwszej pomocy, stoiska i punkty informacyjne z materiatami
i wydawnictwami prewencyjnymi popularyzujacymi bezpieczng prace w gospodar-
stwie rolnym.

Dziatania prewencyjne podejmowane przez KRUS od 1993 r. — samodzielnie
lub wspdlnie z innymi instytucjami — przyczyniaja si¢ do zmniejszenia liczby wy-
padkéw w gospodarstwach rolnych (prawie trzykrotne) i znaczaco obnizajg liczbe
wyplaconych §wiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy rolniczej.

SUMMARY

Accident-at-work and vocationally-induced-illness preventative activities
for farmers insured in KRUS

The act on farmer social insurance of the 20" of December 1990° made the Agricul-
tural Social Insurance Fund responsible to undertake steps to prevent accidents at
work and vocationally induced illnesses amongst farmers. The Fund, in accordance
with article 63 of the act, analyses the causes of accidents and vocational illnesses,
conducts voluntary free training sessions and instruction workshops for those in-
sured on the principles for the protection of health and life in agricultural holdings,
propagating amongst insured parties knowledge about the threats of accidents in
agricultural work and vocational illnesses as well as the Principles for the protection
of health and life in an agricultural holding passed by the Fund in 1995. KRUS un-
dertakes its own production and distribution of safety resources used in agriculture
as well as equipment and protective clothing for farmers. The Fund also sees that
farmers who have been injured are paid compensation benefits by the suppliers of
agricultural materials, and services the deficiencies which constituted the cause of
agricultural accidents at work or vocationally induced illnesses.

A huge role in the shaping of appropriate positions amongst farmers in
terms of the application of safe working principles in agricultural holdings is
played by all the organisational units of KRUS through the running of various
types of training sessions nationally, awareness competitions, competitions on
agricultural safety including the National Competition ‘A Safe Agricultural
Holding’, inspections of farms and field work, exhibitions and displays of safe

¥ Uniform text: Legal Gazette of 2013 pos. 1403.
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working practices, first aid demonstrations, stalls and information points with mate-
rials and publications promoting preventative measures for safe working practices in
agricultural holdings.

The preventative undertakings conducted by KRUS since 1993 — indepen-
dently or in conjunction with other institutions — has impacted on reducing the
number of accidents in agricultural holdings (almost three fold) and has sig-
nificantly reduced the amount of benefit paid out with regard to agricultural
accidents at work.



WYKAZ SKROTOW

Ponizsze skroty zastosowano w przypisach.

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OSA - Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1zby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych
OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

OSP - Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zbior urzedowy, seria A

PiP — ,Panstwo i Prawo”

PiZS - ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

Prok. i Pr. — ,,Prokuratura i Prawo”

SA - Sad Apelacyjny

St. Prac. —,,Stuzba Pracownicza”

SN — Sad Najwyzszy
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DOROTA DZIENISIUK

Doktor nauk prawnych, pracownik naukowo-dydak-
tyczny Katedry Prawa Pracy i Polityki Spofecznej
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, wykfadowca, ekspert i autor publikacji z za-
kresu prawa pracy i prawa zabezpieczenia spolecznego.
Specjalizuje si¢ w problematyce relacji miedzy prawem
pracy a prawem zabezpieczenia spofecznego, w mie-
dzynarodowej koordynacji systemOw zabezpieczenia
spolecznego oraz w porGwnawczym prawie pracy.

Noty biograficzne



GRZEGORZ GOZDZIEWICZ

Profesor doktor habilitowany, kierownik Katedry
Prawa Pracy Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu. W latach 1997-2012 kierowal réwniez
Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Studia prawnicze ukoficzyt na Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tam réwniez

odbyt aplikacje sadowa zakofnczong egzaminem s¢-
dziowskim. Od 1971 r. pracownik naukowy UMK
w Toruniu. W 1975 r. oraz w latach 1981-1983 odbyt staze naukowe w Instytucie
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego w Bonn (Niemcy) w ramach stypendium
Fundacji Friedricha Eberta oraz Fundacji Alexandra von Humboldta. W latach
1996-1999 byt dziekanem Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu.

Od 1990 r. uczestniczyt w pracach Komisji Reformy Prawa Pracy, a w latach
2002-2006 byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej, ktdra opracowala projekty ko-
deksu pracy i zbiorowego kodeksu pracy. W latach 2006-2014 czionek Rady Spo-
tecznej Szpitala Uniwersyteckiego im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy.

Jego dorobek naukowy obejmuje ok. 80 pozycji. Sa wsrdd nich monografie,
studia, artykuly oraz glosy do orzeczefn Sadu Najwyzszego.

Przedmiotem jego zainteresowafn naukowych jest problematyka Zrddet pra-
wa pracy, zwlaszcza ukfadéw zbiorowych pracy, zatrudnianie i ochrona pracy pra-
cownikow mtodocianych, ochrona trwaloSci stosunku pracy, a takze status praw-
ny matych pracodawcow. Wiele publikacji poswigcit réznym aspektom zbiorowego
prawa pracy.
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GRAZYNA HART

Doktor nauk medycznych (doktorat z medycy-
ny spolecznej), absolwentka Pomorskiej Akade-
mii Medycznej w Szczecinie. Specjalista neurolog.
Naczelny lekarz ZUS, kieruje Departamentem
Orzecznictwa Lekarskiego, dyrektor koordynujacy
obszaru orzecznictwa w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych. Od 1999 r. cztonek Polskiego Stowa-
rzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego.

Noty biograficzne



DANUTA KORADECKA

Profesor nadzwyczajny, doktor habilitowany nauk
medycznych. Od 1989 r. dyrektor Centralnego In-
stytutu Ochrony Pracy — Pafistwowego Instytutu
Badawczego.

Jej dziatalno$¢ naukowa poswiecona jest ksztat-
towaniu warunkow pracy spetniajacych wymogi
ochrony zycia i zdrowia pracownikow. Temu tez stuza

osiagniecia kierowanego przez nig Centralnego In-

stytutu Ochrony Pracy — PIB. Ich efekty to m.in.:

® wdrozenie w Polsce nowoczesnego systemu ustalania najwyzszych dopuszczal-
nych wartoSci czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy,

® znormalizowane wymagania bezpieczenstwa pracy i ergonomii,

® zalecenia profilaktyki medycznej, organizacyjnej i technicznej w $§rodowis-
ku pracy.

Wyniki tych prac byty podstawa stanowiska polskiego rzadu prezentowanego
Komisji Europejskiej przed akcesja Polski do Unii Europejskie;j.

Catloksztatt dorobku naukowo-badawczego Danuty Koradeckiej obejmuje
248 publikacji.

Uczestniczy takze w dziatalnosci komitetow redakcyjnych polskich (7) i zagra-
nicznych (6) czasopism naukowych oraz petni szereg funkeji z powotania lub wyboru
(Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP, komitety PAN, Rada Giéwna Instytutow
Badawczych).
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ANNA KWIATKOWSKA

Od 1996 1. zwigzana z PZU Zycie SA. Obecnie za-
trudniona w PZU Zycie SA na stanowisku dyrekto-
ra Biura Produktow Ochronnych. Ukoficzyta studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz studia podyplomo-
we w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie z za-
kresu ubezpieczen gospodarczych.

Czlonek Komisji Ubezpieczen na Zycie przy
Polskiej Izbie Ubezpieczen.

Noty biograficzne



PRZEMYSLAW LITWINIUK

Doktor nauk prawnych, absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Rad-
ca prawny. Adiunkt w Zaktadzie Prawa i Finansow
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Dziatalno$¢ naukowo-badawcza koncentru-
je na zagadnieniach z zakresu prawa konstytucyj-
nego, administracyjnego (samorzad terytorialny)

i rolnego. Autor publikacji z zakresu europejskiego
1 polskiego prawa publicznego. Prowadzi prace analityczne dotyczace programo-
wania i efektywnoS$ci Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, opodatkowania
dzialalnoSci rolniczej i ubezpieczen spolecznych w tym sektorze gospodarki. Petni
funkcje dyrektora Fundacji Program6w Pomocy dla Rolnictwa FAPA. Wczesniej
pracowal w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w rolniczych agencjach
panstwowych.
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ANNA NAPIORKOWSKA

Doktor nauk prawnych. Przygotowala rozprawe
doktorska pt. Granice ochrony pracownika w razie
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Grze-
gorza Gozdziewicza. Studia prawnicze ukoficzyla
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w 2005 r. W 2011 r. przebywata na stazu naukowym

na Uniwersytecie Cambridge, a w 2012 r. na stazu
naukowym w Monachium (Instytut Maxa Plancka — Instytut Prawa Socjalnego i Po-
lityki Socjalnej).

Od 2006 r. zatrudniona w Katedrze Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na stanowisku asystenta. Pro-
wadzi zajecia z zakresu prawa ubezpieczef spolecznych, prawa pracy, prawa pracy
i prawa urzedniczego. Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot proble-
matyki ubezpieczenia spolecznego.

Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego.
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MALGORZATA NIETOPIEL

Dyrektor Departamentu Prewencji i Rehabilitacji
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.
Absolwentka Wydziatu Matematyki i Fizyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
magister matematyki. Programista projektant oraz
dydaktyk; wprowadzala studentéw w arkana wiedzy
z dziedziny informatyki. Ukonczyta studia podyplo-
mowe z zakresu ,,Pieniagdze i bankowo$¢” na Wydziale

Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Pracowata w szkolnictwie, bankowosci i ubezpieczeniach. Ukonczyla liczne
szkolenia z zakresu informatyki i zarzadzania, zdobywajac umiejetnosci w projek-
towaniu, tworzeniu i wdrazaniu systemow informatycznych opartych na relacyjnych
bazach danych. Uzyskana wiedze¢ i nabyte w tym zakresie doSwiadczenie z powo-
dzeniem wykorzystuje, nadzorujac m.in. projektowanie aplikacji wspomagajacych
realizacje procesdw z obszaru prewencji.

Wieloletni pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czionek Polskiego
Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego od 2002 r.
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MARIAN PODSTAWKA

Profesor nauk ekonomicznych, doktor habilitowany
nauk ekonomicznych, doktor nauk rolniczych, ab-
solwent Wydzialu Ekonomiczno-Rolniczego Szko-
ty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (obecnie
Wydzial Nauk Ekonomicznych). Dziekan Wydzia-
tu Ekonomiczno-Rolniczego w latach 1999-2006,
prodziekan Wydziatlu Ekonomiczno-Rolniczego
w latach 1993-1999, kierownik Zaktadu Prawa i Fi-
nansOw Katedry Polityki Europejskiej, Finansow
Publicznych i Marketingu, kierownik dziennych studiéw doktoranckich na Wydziale
Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie.

Specjalista i ekspert w Miedzyresortowym Zespole ds. Opracowywania Kie-

runkéw Reformy Systemu Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw przy wicepremierze
Jerzym Hausnerze (2002) oraz w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Departa-
mencie Budzetu Zadaniowego na lata 2008-2013.

Dorobek naukowy profesora Mariana Podstawki obejmuje ponad 180 pozy-
cji, w tym ponad 120 artykutéw (popularnonaukowych i naukowych), 13 publikacji
ksigzkowych; redaktor podrecznika Finanse (2010).
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MALGORZATA PORAZYNSKA

Magister prawa, inspektor pracy. Absolwentka
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu (1995). Ukoficzyta
studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poz-
naniu (2007).

W 1995 r. zatrudniona w Okrgegowym In-

spektoracie Pracy w Bydgoszczy na stanowisku re-
ferenta prawnego. W grudniu 1997 r., po ukoncze-
niu aplikacji inspektorskiej i zlozeniu egzaminu panstwowego, zostata inspektorem
pracy. W 2004 r. uzyskata tytut specjalisty w zakresie czasu pracy i wynagrodzen.
W 2006 r. mianowana na stanowisko nadinspektora pracy. Od 21 stycznia 2013 r.
petnita obowiazki okregowego inspektora pracy w Bydgoszczy, a 1 czerwca 2013 r.
zostata powotana na stanowisko okregowego inspektora pracy w Bydgoszczy.

0Od 2009 r. prace w PIP taczy z praca naukowo-dydaktyczna w Zaktadzie Pod-
staw Prawa Medycznego na Wydziale Zdrowia Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy — Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Jest autorka opracowan dotyczacych prawa pracy publikowanych w specjali-

stycznych pismach krajowych, a takze w wydawnictwach naukowych.
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ZBIGNIEW RAPACKI

Absolwent Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego — Akademii Rolniczej w Warszawie z 1976 r.
Gtowny specjalista w Biurze Prewencjii Rehabilita-
cji Centrali KRUS. Od lat inicjuje i nadzoruje dzia-
falno$¢ prewencyjna realizowana przez oddziaty
regionalne KRUS na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa rolnikow. Autor wielu publikacji poSwigco-
nych bezpiecznemu wykonywaniu prac w gospo-

darstwie rolnym, w tym wspotautor dziewigciu
broszur i dwoch poradnikdéw nt. dobrych praktyk w uprawie roslin oraz w chowie
i hodowli zwierzat.

Uczestniczy w pracach Zespotu Koordynacyjnego Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy — Pafistwowego Instytutu Badawczego, petniacego funkcje opinio-
dawcza, doradcza i oceniajacego wyniki programu wieloletniego ,,Poprawa bezpie-
czefistwa i warunkow pracy” ustanowionego na wniosek ministra pracy i polityki
spoleczne;j.

Reprezentuje KRUS na spotkaniach po$wigconych problemom wypadkdéw
w rolnictwie i choréb zawodowych oraz dziataniom prewencyjnym ograniczajacym
wystepowanie zagrozen wypadkowych i chor6b zawodowych.

Od 2013 r. cztonek Rady Doradczej Sekcji Prewencji ds. Rolnictwa Miedzyna-

rodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spoltecznego (ISSA).
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JAN RZEPECKI

Doktor ekonomii (doktorat uzyskat w 2000 r.
na Wydziale Ekonomii Akademii Ekonomicznej
w Katowicach — obecnie Uniwersytet Ekono-
miczny). Absolwent wydzialu finanséw i staty-
styki SGPiS (obecnie Szkota Giéwna Handlowa)
w Warszawie.

Pracownik Centralnego Instytutu Ochrony

Pracy — Pafistwowego Instytutu Badawczego.
Ekspert w zakresie ekonomicznych aspektow
bhp oraz spotecznego ubezpieczenia wypadkowego. Autor licznych prac naukowo-
-badawczych z tego zakresu, wieloletni wyktadowca studiow podyplomowych z te-
matyki ekonomicznych aspektéw bhp. Autor obowiazujacego w Polsce systemu
zroznicowanej skfadki na spofeczne ubezpieczenie wypadkowe, a takze ok. 90 kra-
jowych i zagranicznych publikacji oraz licznych referatow na konferencjach krajo-

wych i migdzynarodowych.
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JOLANTA STANSKA

Absolwentka Wydzialu Ogrodnictwa Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. G1ow-
ny specjalista w Biurze Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS. Od 1994 r. uczestniczy w tworze-
niu i ukierunkowywaniu dziatalno$ci prewencyjnej
KRUS, wprowadzaniu nowych form dziatan zwiek-
szajacych $wiadomos$¢ rolnikow o istniejacych za-

grozeniach i poprawiajacych stan bezpieczefnstwa
w gospodarstwie rolnym. Nadzoruje dzialalno$¢
prewencyjna realizowang przez oddziaty regionalne KRUS. Autorka i wspotautorka
opracowan, publikacji i materialéw popularyzujacych zasady bezpiecznej pracy oraz
dziatalno$¢ Kasy na rzecz zmniejszenia wypadkowoSci w rolnictwie.

Uczestniczka wielu konferencji i seminariow poswieconych bezpieczenstwu
pracy w rolnictwie. Czlonek Centralnej Komisji Konkursowej Ogodlnokrajowe-
go Konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rolne i innych konkurséw inicjowanych
przez KRUS.
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MARZENA SZABLOWSKA-JUCKIEWICZ

Doktor nauk prawnych. Stopien naukowy doktora
nauk prawnych uzyskata w 2009 r. na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Prawo do prywatnosci
w stosunkach pracy, przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Grzegorza Gozdziewicza. Studia
prawnicze ukonczyta na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego.

Od 1 pazdziernika 2003 r. jest pracownikiem
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zatrudnionym w Katedrze Prawa
Pracy, najpierw na stanowisku asystenta, a od 1 pazdziernika 2010 r. — na stanowi-
sku adiunkta.
Gtoéwne obszary badawcze w jej pracy naukowej to: ochrona dobr osobistych
pracownika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy oraz zatrudnianie
0sOb niepetnosprawnych.
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KRZYSZTOF WALCZAK

Doktor habilitowany nauk prawnych, adiunkt na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskie-
go oraz wspOlnik i konsultant w firmie Ortowski-
-Patulski-Walczak Sp. z 0.0. Redaktor naczelny
miesigcznika ,,Monitor Prawa Pracy”.

Specjalista polskiego oraz europejskiego
prawa pracy. Prowadzi wyklady na studiach pody-
plomowych i MBA, a takze szkolenia dla sedziow

w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

w Krakowie oraz dla inspektorow pracy w Centrum Szkolenia Panstwowej Inspekcji
Pracy we Wroctawiu.

Wczesniej pracowal m.in. w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej oraz w fir-
mie doradczej Hay Group Sp. z 0.0.

Byly cztonek zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Kadrami,
a obecnie czlonek jego Rady Programowej. Czionek Stowarzyszenia Prawa Pracy
oraz Polskiej Sekcji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Pracy i Zabezpie-
czenia Spolecznego.

Redaktor Komentarza do Kodeksu pracy w serii Komentarze Online BeckOK,
oraz autor ponad 100 publikacji z zakresu polskiego i migdzynarodowego
prawa pracy.
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JUSTYNA WITKOWSKA

Doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk
0 zarzadzaniu, tytut uzyskany w 2007 r. na Wy-
dziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Adiunkt
w Katedrze Polityki Spotecznej i Ubezpieczen Wy-
dzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Z Katedra
zwiazana od 2002 r.

Absolwentka Wydziatu Zarzadzania UWM
w Olsztynie, studiow podyplomowych z zakresu ubezpieczen i licznych kursow,

m.in.: Insurance Producer License with the Casualty and Fire Authority, Course
Completion Certificate — Lead Generation & Prospecting Workshop, Course Com-
pletion Certificate — Property & Casualty Binding. Wystepuje jako ekspert w kon-
kursie Warmifisko-Mazurska Nagroda Jakosci, wspolpracuje z Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokol problematyki rynku ubez-
pieczeniowego, marketingu, satysfakcji klienta, jakoSci ustug ubezpieczeniowych,
ubezpieczen gospodarczych i spolecznych. W dorobku naukowym dr Justyny Wit-
kowskiej znajduja sie trzy monografie oraz liczne artykuty w czasopismach polskich
1 zagranicznych.

Prowadzi zajecia dydaktyczne z przedmiotow: podstawy ubezpieczen, ubez-
pieczenia i reasekuracja, rynek ubezpieczeniowy, ubezpieczenia komunikacyjne,
ubezpieczenia finansowe, ubezpieczenia spofeczne, seminarium licencjackie, semi-
narium magisterskie.
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WIOLETTA WITOSZKO

Doktor nauk prawnych od 2009 r. (na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Jednorazowe odszkodo-
wanie z ubezpieczenia wypadkowego). Od 2010 r.
adiunkt w Katedrze Prawa Pracy na Wydziale Pra-
wa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Jej zajecia dydaktyczne dotycza przedmiotu
prawa pracy, prawa urzedniczego, europejskiego

prawa pracy, zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Dorobek naukowy obejmuje facznie
33 publikacje, w tym artykuly i glosy. Najwazniejsza z nich to monografia Jednorazo-
we odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego.
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ALINA WYPYCH-ZYWICKA

Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uni-
wersytetu Gdanskiego, pracownik Katedry Prawa
Pracy na Wydziale Prawa i Administracji.
Redaktor naczelna rocznika ,,Z Zagadnief
Zabezpieczenia Spotecznego” finansowanego ze
Srodkow Studium Podyplomowego Prawa Pracy
Uniwersytetu Gdanskiego. Od 2008 r. przewodni-
czaca oddzialu pomorskiego Polskiego Stowarzy-

szenia Ubezpieczenia Spolecznego.

Autorka wielu opracowan z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecz-
nych, w tym monografii: Zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, Renta rodzin-
na z ubezpieczenia spolecznego. Zagadnienia materialnoprawne, podrecznikow
akademickich — Prawo pracy dla studentow administracji i prawa (wspOlautorstwo
z U. Jackowiak i W. Uziakiem) oraz wspoOlautorka Systemu prawa pracy pod
red. K. W. Barana.
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HANNA ZALEWSKA

Dyrektor Departamentu Statystyki i Prognoz Ak-
tuarialnych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
Czlonek zatozyciel Polskiego Stowarzyszenia Ak-
tuariuszy. Wiceprzewodniczaca Zarzadu Glow-
nego Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia
Spolecznego. Uczestniczka i referentka wielu kon-
ferencji naukowych z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, polityki spotecznej, demografii i finansow

"
L
o

publicznych.
Zainteresowania zawodowe: wptyw zmian demograficznych na system eme-
rytalny, aspekt finansowy ubezpieczenn spotecznych w kontek$cie prognozowania
dlugoterminowego.
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KATARZYNA ZYWOLEWSKA

Doktor nauk prawnych. W 2012 r. obronita prace

doktorska dotyczacg rozwigzania stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim i uzy-
skata stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Promotorem rozprawy doktorskiej byt prof. zw.
dr hab. Bogustaw Cudowski. Absolwentka Wydzia-
tu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

W latach 2005-2013 asystent w Zaktadzie
Prawa Pracy i Polityki Socjalnej w Wyzszej Szkole

/

Administracji Publicznej, od 2013 r. asystent w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu
w Biatymstoku.

Zajmuje si¢ glownie problematyka rozwiazania stosunku pracy oraz statusem
prawnym nauczyciela akademickiego.
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