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WPROUADZENIE

Ogodlnopolska konferencja naukowa pod hastem ,,Systemy ubezpieczen spotecznych

— miedzy solidaryzmem a indywidualizmem”, ktora odbyta si¢ w Lublinie w dniach
3—4 kwietnia 2014 r., to czwarte z cyklu spotkan zorganizowanych w ramach obcho-
dow osiemdziesigciolecia powotania do zycia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Idea solidaryzmu szczeg6lnie uwidacznia si¢ w sferze zabezpieczenia spolecz-
nego. Wspoldzialanie i wspdtodpowiedzialno$¢ to zasadnicze cechy dobrej polityki
spolecznej. Pytanie o to, w jakim stopniu w dobie nacisku na wartoSci indywidua-
lizmu system ubezpieczen spotecznych powinien uwzgledniaé zasade solidaryzmu,
jest istotne i wciaz aktualne. Jesli przyjrzymy sie rozwigzaniom w zakresie ubezpie-
czen spolecznych przyjetym w Polsce, zauwazymy, ze z jednej strony realizuja one
prawa jednostki, a z drugiej chronia interes publiczny.

Kwestia solidaryzmu i indywidualizmu w ubezpieczeniach, ktéra stanowi
przedmiot dociekliwych rozwazaf przedstawicieli Swiata nauki, przySwiecata row-
niez lubelskiemu spotkaniu. Konferencja byta okazja do przyjrzenia si¢ systemom
ubezpieczen pod katem prawnym, ekonomicznym, a takze spolecznym. Prelegen-
ci poruszyli wazkie zagadnienie wptywu sytuacji spoteczno-ekonomicznej, w tym
uwarunkowan demograficznych i kondycji finanséw panstwa, na ksztalt systemdw
ubezpieczen spofecznych w Polsce i na §wiecie. Zajeli si¢ rowniez powszechnoscia
ubezpieczen oraz obligatoryjnoscig udziatu w systemie ubezpieczen, podkreslajac
wage obowiazku ubezpieczeniowego.

Roéwnie waznym elementem rozwazan byt kierunek rozwoju systemoéw ubez-
pieczen spotecznych, wskazujac przy tym wyzwania, jakim beda one musiaty spro-
sta¢ w najblizszych kilkudziesigciu latach.

Szeroka dyskusja, ktora wywiazata sie miedzy uczestnikami konferencji, po-
kazuje, ze podjety temat byt godny uwagi i nadal powinien by¢ poglebiany. Wierze,
ze wystapienia przedstawicieli Swiata nauki z lubelskiego spotkania poszerzyly de-
bate o ksztalcie systemOw ubezpieczen o wartoSciowe watki, ktore stang si¢ przy-
czynkiem do dalszych rozwazan.

Serdecznie dzigkuje wiadzom i pracownikom Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta Il za zaangazowanie w organizacje¢ konferencji i towarzysze-
nie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w misji poglebiania wiedzy o systemach
ubezpieczen. Dzigkuje takze autorom referatow, ktorzy wnosza znaczacy wktad do
dorobku doktryny ubezpieczen spolecznych. Z efektami ich prac moga si¢ Pafistwo
zapozna¢ w niniejszej publikacji.

Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Zbigniew Derdziuk
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1. ZMIANY W ORGANIZACJI | FINANSOWANIU
UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Odzyskanie niepodlegiosci po I wojnie §wiatowe] zapoczatkowalo rozwdj polskiego

ustawodawstwa ubezpieczeniowego. Juz w 1919 roku wprowadzono ubezpieczenie
na wypadek choroby, w 1924 roku przyjeto ustawe o ubezpieczeniu na wypadek bezro-
bocia i rozszerzono ubezpieczenie wypadkowe na teren dawnego zaboru rosyjskiego.
W roku 1927 rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej ujednolicono ubezpie-
czenie emerytalne pracownikow umystowych. W 1933 roku uchwalono ustawe o ubez-
pieczeniu spolecznym (zwana scaleniowa)', ktéra objeta swym zakresem wszystkie
osoby pozostajace w stosunku pracy najemnej lub w stosunku stuzbowym.

Realizacja prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie mialy si¢ zajmowac
ubezpieczalnie spofeczne i cztery zakiady ubezpieczen spotecznych?. Ubezpieczal-
nie spoteczne byly zorganizowane na zasadzie terytorialnoSci, natomiast zaklady
obejmowaly swym zasiegiem catly kraj.

Ta struktura organizacyjna przetrwata tylko rok, bowiem na mocy rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 roku® zniesiono wy-
mienione cztery zaktady, tworzac w ich miejsce Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
i przewidujac mozliwos$¢ utworzenia regionalnych oddziatow ZUS powotanych do
ustalania prawa do $wiadczen emerytalnych oraz z tytutu nastepstw wypadkdw
w zatrudnieniu lub choréb zawodowych. Utrzymano natomiast dziatalno§¢ ubezpie-
czalni spolecznych. Giéwna domeng dziatalno$ci ubezpieczalni spotecznych bylo
ubezpieczenie chorobowe, natomiast Zaktad Ubezpieczen Spotecznych administro-
wal systemem ubezpieczenia emerytalnego i wypadkowego.

Lata 1944-1949 to okres odbudowy uksztattowanej przed wojna struktury.
W Manifescie PKWN z 20 lipca 1944 roku zapowiedziano, ze ,,Natychmiast rozpocznie
si¢c odbudowa i rozbudowa instytucji ubezpieczen spotecznych (...) na zasadach demo-
kratycznego samorzadu”. Oznaczato to kontynuacje systemu ubezpieczen spolecznych
uksztattowanych w okresie miedzywojennym i przystgpienie do reaktywowania dzia-
falnoSci ubezpieczalni spotecznych i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Umozliwita
to ustawa z 20 lipca 1950 roku o Zakliadzie Ubezpieczen Spolecznych®. Jednocze$nie
w zwiagzku z rozpoczeta w 1950 roku realizacja 6-letniego planu odbudowy kraju, co
wymagalo koncentracji Srodkow finansowych, ta sama ustawa zniesiono autonomie

' Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. nr 51, poz. 396).

% Byly to: Zaktad Ubezpieczenia na Wypadek Choroby, Zaktad Ubezpieczenia od Wy-
padkow, Zakiad Ubezpieczenia Emerytalnego Robotnikéw i Zaktad Ubezpieczen Pracowni-
kéw Umystowych.

¥ Dz.U. nr 95, poz. 855.

* Dz.U. nr 36, poz. 333.
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funduszy ubezpieczenia spotecznego i finanse ubezpieczenia spolecznego wiaczono
w obieg gospodarczy, wiazac je z budzetem pafstwa wynikami dzialalnoSci. Nastep-
stwem bylo odstapienie od dotychczasowych metod kalkulacji sktadek, uwzgledniaja-
cych tworzenie odpowiednich rezerw na kapitatowe pokrycie wydatkow na §wiadczenia.
Za podstawe kalkulacji skfadek przyjeto zasade biezacego (repartycyjnego) pokrywania
wydatkow. Odtad wyptate przyszlych Swiadczen miaty gwarantowac nie zgromadzone re-
zerwy, ale potencjal gospodarczy kraju, pelne zatrudnienie oraz wzrost produkcji. Pra-
cownicy zostali zwolnieni z obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne®.
Sktadke optacat tylko pracodawca. W 1952 roku uproszczono system pobierania skiadek,
wprowadzajac ich liczenie nie od indywidualnych zarobkow, ale globalnie, od wysokoSci
wyplat z osobowego funduszu ptac. Sposdb ten obowiazywat do konca 1998 roku.

Finansowanie ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza w okresie bezpoSrednio powo-
jennym natrafiafo na trudnosci. Wobec utraty srodkow wskutek wojny, dziatalno$¢ ubez-
pieczen spolecznych oparta byta na kredycie panstwowym. Wplywy ze skiadek, nieza-
leznie od ich §ciggalnosci, byly ograniczone ze wzgledu na niski poziom plac w ogole,
a takze ze wzgledu na to, Ze pracownicy uspolecznionych zaktadéw pracy poczatkowo
cze$¢ wynagrodzenia otrzymywali poza placa, od ktorej byly naliczane skfadki, to jest
w formie przydzialow zywnosci i odziezy oraz roznych deputatow w naturze®.

Model organizacyjny wprowadzony ustawa z 20 lipca 1950 roku zostat zmieniony
dekretem z 2 lutego 1955 roku o przekazaniu wykonywania ubezpieczen spofecznych
zwigzkom zawodowym’. Dekretem tym, wzorem Zwiazku Radzieckiego, ubezpiecze-
nia spoteczne podzielono na pion zwiazkowy i pion panstwowy. Zwigzkom zawodowym
przekazano realizacje Swiadczen krétkoterminowych, to jest przyznawanie i wyplate za-
sitkow chorobowych i rodzinnych. Realizacje natomiast prawa do rent i emerytur prze-
kazano prezydiom wojewodzkich rad narodowych (pion panstwowy).

Podziatowi materii na ,,piony” towarzyszylo tez pozostawienia nazwy ,,Swiadcze-
nia z ubezpieczenia spotecznego” tylko do §wiadczen administrowanych przez zwiaz-
ki zawodowe. Swiadczenia udzielane przez prezydia wojewodzkich rad narodowych

958

okreslano jako ,,§wiadczenia z zaopatrzenia spolecznego™. W preambule do dekretu

z 2 lutego 1955 roku przekazanie czeSci materii ubezpieczen spolecznych zwigzkom

5 Dekret z 29 wrzesnia 1945 r. o uiszczaniu przez pracodawcéw caloci sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne i na Fundusz Pracy (Dz.U. nr 43, poz. 24).

§ 'W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne, Zarys systemu, cz. I, Warszawa 1984. s. 50-51.

" Dz.U. nr 6, poz. 31.

¥ Nomenklatura ta utrzymana zostala takze po likwidacji 2-pionowej struktury orga-
nizacyjnej (ta nazwa postugiwaly si¢ ustawy emerytalne z 1968 i z 1982 r.), co wywolalo
w literaturze dyskusje co do rzeczywistego charakteru S§wiadczen emerytalno-rentowych,
por. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 47 i nast. oraz przy-
wolana tam literatura.
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zawodowym uzasadniano dazeniem ,,do bezposredniego powigzania ubezpieczen
spolecznych z masami pracujacymi oraz przyciggni¢ciem najszerszych rzesz pracow-
nikéw do kontroli ubezpieczen spolecznych™.

Ani polityczny, ani spoteczny cel nowej organizacji ubezpieczen spotecznych
nie zostal osiagniety i w 1960 roku reaktywowano Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych’, powracajac do jednolitej struktury organizacyjnej ubezpieczen spolecznych.
Reaktywujac Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, nie reaktywowano jednak Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych.

W ramach reformy przeprowadzonejw 1968 roku czesciowo wrocono do koncep-
cji osobnych funduszy ubezpieczeniowych i utworzono Fundusz Emerytalny do wypfaty
emerytur dla pracownikéw i niektdrych innych grup ubezpieczonych. Dochodem tego
Funduszu byta czg¢s¢ sktadki ptaconej przez zaktady pracy w wysokosci 8,5% od fundu-
szu plac oraz wprowadzono sktadke ptatng przez pracownikow w wysokosci 3% zarob-
kow. Aby nie pogarsza¢ sytuaciji bytowej pracownikow, obnizono w tej samej wysokoSci
podatek od wynagrodzen. Wobec tego, ze od roku 1972 zaczeto wprowadzac system
wynagrodzef netto, zaprzestano pobierania skladki emerytalnej od pracownikéw, co
spowodowato zmniejszenie wplywow do Funduszu Emerytalnego.

Ten ponad dwudziestokilkuletni okres gospodarki — poczatkowo budzetowo-
-finansowej, a pdzniej funduszowo-budzetowej — charakteryzowal si¢ dualizmem
form finansowania ubezpieczenia spotecznego, to jest z jednej strony poprzez bu-
dzet panstwa, a z drugiej przez fundusze celowe (fundusz emerytalny, fundusz ubez-
pieczenia spofecznego rzemieslnikow, fundusz ubezpieczenia niektorych grup lud-
nosci). W 1986 roku reaktywowano Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

W latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku na stan finanséw ubezpieczenia spo-
tecznego duzy wptyw wywarty postulaty spoteczne z sierpnia 1980 roku. W Porozu-
mieniu Gdanskim z 31 sierpnia 1980 roku wysuni¢to postulat prawa do wczes$niejszego
przechodzenia na emeryture, likwidacji starego portfela rent i emerytur, wprowadzenia
ptatnych urlopéw wychowawczych i zmian w zasitkach rodzinnych.

Realizacja tych postulatow i rozszerzenie zakresu prawa do emerytury poprzez
wprowadzenie emerytury w nizszym wieku emerytalnym oraz mozliwoSci przejScia na
wezesniejszg emeryture™ znacznie zwickszyly liczbe osob pobierajacych emeryture™,
co powodowato systematyczny wzrost wydatkow na Swiadczenia.

¥ Ustawa z 13 kwietnia 1960 r. o utworzeniu Komitetu Pracy i Plac oraz o zmianach wtas-
ciwosci w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej, (Dz.U. nr 20,
poz. 119) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 kwietnia 1960 r. o zakresie i trybie dziatania
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 23, poz. 34).

" To jest mimo nieosiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

™ Spodziewano sie m.in., ze z prawa do wczesniejszej emerytury skorzysta ok. 150 tys. pra-
cownikow, a wniosek ztozyto az 500 tys.
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Kryzys finanso6w ubezpieczenia spolecznego zaczal si¢ pogiebiaé w okresie
transformacji ustrojowej, majacej miejsce na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Ma-
sowe przechodzenie na emeryture wywotane w duzej mierze utrata miejsca pracy
w zlikwidowanych przedsigbiorstwach i widmem bezrobocia, znacznie nadwerezyly
fundusze ubezpieczen spotecznych.

Pociagato to za soba konieczno$¢ podwyzszania sktadki® i zwigkszania dota-
cji budzetowe;j.

2. STAN GOSPODARKI A WYMIAR SWIADCZEN

Realizacja planu 6-letniego i wzrost gospodarczy po 1950 roku w istotny spo-
sOb wplynely na wysokos$¢ §wiadczen. Pierwsze zmiany w tej kwestii dokonane
zostaly dekretem z 25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin®. Dekretem tym uporzadkowano stan praw-
ny, a przede wszystkim podwyzszono Swiadczenia i wprowadzono nowa formute
ich wymiaru.

Dekret z 1954 roku ustalit wysoko$¢ swiadczen diugookresowych (rent i eme-
rytur) na 40% podstawy wymiaru ograniczonej jednak do 1200 zi™.

Wobec szybkiego wzrostu plac, juz w 1958 roku zniesiono ograniczenie pod-
stawy wymiaru, ale wprowadzono zasade degresji polegajaca na ustalaniu ,,progdéw”
zarobkéw uwzglednianych w coraz nizszym procencie od danego progu.

Przyjecie zasady degresywnego wymiaru §wiadczen dtugoterminowych niwe-
lowato réznice w ich wysokosci wynikajace z poziomu zarobkow, co preferowato
pracownikOw nizej zarabiajacych, ktorych Swiadczenie stanowito w ten sposob wyz-
szy procent wczesniejszych zarobkow, natomiast pracownikom o wyzszych zarob-
kach dawato nizsza stope zastapienia®.

Nowy system pozwolil na prawie dwukrotny wzrost przeci¢tnego Swiad-
czenia®, ale dotyczy! tylko nowo przyznanych §wiadczen, co doprowadzito do
znacznych réznic miedzy Swiadczeniami przyznanymi przed i po wejSciu w zycie
dekretu z 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin. W roku 1958 dokonano jednak podwyzszenia Swiadczen przyznanych
przed rokiem 1954, likwidujac istniejacy przez 4 lata podzial na tak zwane stare
i nowe portfele.

" W 1981 r. sktadka byta na poziomie 25% funduszu ptac, w 1983 — 33%, w 1986 wzrosta do
43%, aby na poczatku lat dziewigcdziesiatych ustali€ si¢ na poziomie 45%.

" Dz.U.z 1958 . nr 23, poz. 97.

" Co stanowilo 120% przecietnej ptacy w 1954 r. wynoszacej 1029 zt.

" Szerzej zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecz-
nego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. 11 2.

" 7.13,3% w 1953 1. do 27,5% w 1955 1.
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Wozrost ptac i znaczna degresja zastosowana do zarobkdéw wyzszych niz 1200 zi
spowodowata, ze w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku sytuacja emerytow
i rencistéw zaczela sig pogarszac.

Przyjete w ustawie z 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikoéw i ich rodzin” §rodki zaradceze sprowadzaly si¢ do podniesie-
nia pierwszego ,,progu” podstawy wymiaru do kwoty 1500 zt i ztagodzenia stopnia
degresji. Dokonana podwyzka §wiadczen byla znaczna, ale roztozono ja na trzy lata.

Lata 1971-1982 to okres przyspieszonych zmian w zakresie Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego zapoczatkowanych wypadkami politycznymi z grudnia 1970 ro-
ku spowodowanymi generalng podwyzka cen zywnosci.

Dos¢ szybki wzrost ptac w latach 1971-1975 (o okoto 12%), a w latach 1976-
-1980 o okoto 8,1% powodowatl narastanie dysproporcji miedzy dawnymi a nowo
przyznanymi §wiadczeniami.

Probe zniwelowania roznic podjeto ustawa z 31 marca 1977 roku o dalszym
zwiekszaniu emerytur i rent oraz o zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym™. Ustawa przewidywala kwotowe podwyzszenie rent i emerytur roz-
fozone na 3 lata. Skale podwyzki uzalezniono od daty przyznania Swiadczenia, wy-
chodzac ze stusznego zatozenia, ze im bardziej odlegta byta ta data, tym wieksza
krzywda $wiadczeniobiorcy.

Jakkolwiek ustawa z 31 marca 1977 roku dokonano jednorazowej rewalory-
zacji Swiadczen, to nie stworzono mechanizmu waloryzacji polegajacego na corocz-
nym podwyzszaniu §wiadczen.

Wobec wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w 1982 roku o prawie 60% w sto-
sunku do roku poprzedniego®, ustawa z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin® ustalita juz tylko jedng granice degres;ji, ktora
stanowita kwota 3000 zI. Zarobki do tej kwoty uwzgledniane byly w 100%, a w cze-
Sci przewyzszajacej te kwote w 55%. Przyjeta regula rOwniez dawata wyzszg sto-
pe¢ zastapienia przy nizszych zarobkach, nie powodujac jednak tak daleko idacego
»splaszczenia” (degresji) Swiadczen.

Pelne urzeczywistnienie zatozen ustawy z 14 grudnia 1982 roku staneto jed-
nak pod znakiem zapytania. Zrodlem zaklocen stalo si¢ wystapienie w tym czasie
zmian w relacji poziomu cen i ptac nominalnych, co pozbawilo §wiezo zwaloryzowa-
ne emerytury i renty realnej wartosci®.

" Dz.U. nr 3, poz. 6.

" Dz.U. nr 11, poz. 43.

" Wyniosto ono odpowiednio 7639 zt i 11 631 zt.

% Dz.U. nr 40 poz. 267.

# Przecietny zarobek w 1980 r. wyniost 72 480 zt, a w 1982 1. juz 139 572 zt.
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Prog degresji ustalony na 3000 zt obnizyt si¢ drastycznie pod koniec lat osiem-
dziesigtych wskutek szybkich proceséw inflacyjnych. W 1990 roku kwota 3000 zt
stanowita zaledwie 0,3% S$redniej ptacy (1 029 637 zi) i przestata odgrywac jaka-
kolwiek role w wysokoSci §wiadczenia. Spowodowato to spadek stopy zastapienia
do 55% podstawy wymiaru. O ile jednak stopa zastgpienia na poziomie 55% nie
stwarzala sytuacji alarmujacej w odniesieniu do nowo przyznanych emerytur, o tyle
kilkudziesigecioprocentowa inflacja z roku na rok istotnie pogarszata sytuacje §wiad-
czeniobiorcow ,,ze starego portfela”.

Co prawda w ustawie z 1982 roku przewidziano mechanizm stalej waloryzacji,
ktory zaczat dziata¢ od 1986 roku, ale byl niewydolny w obliczu tak duzej inflacji.

Pieciokrotny wzrost przecietnego wynagrodzenia w 1990 roku w stosunku do
roku 1989 (z 206 758 zt do 1 029 637 zl) zmusit do natychmiastowej korekty rent
i emerytur juz przyznanych, czego dokonata ustawa z 17 pazdziernika 1991 roku
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw®.

Rewaloryzacji §$wiadczenn dokonano, przeliczajac wszystkie dotychczas przy-
znane $wiadczenia wedtug nowej formuly uzalezniajacej wysokoS$¢ §wiadczenia
nie od aktualnych zarobkow, ale od ich relacji do przecigtnych zarobkow w da-
nym okresie.

Tym razem jednak nie dokonano podwyzek kwotowych tym wyzszych, im
wczesniej bylo przyznane §wiadczenie, ale catkowicie zmieniono formute wymiaru
Swiadczen i wedlug tej nowej formutly przeliczono takze wszystkie wczeSniej przy-
znane §wiadczenia.

Ustawa rewaloryzacyjna powracala do przedwojennej formuly Swiadczenia
sktadajacego si¢ z kwoty stalej i kwoty indywidualne;.

Kwote stata (zwang tez socjalna) ustalono w okreSlonym procencie tak zwanej
kwoty bazowej, czyli przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego roku, pomniej-
szonego o sktadke na ubezpieczenie spoteczne.

Kwota indywidualna zalezala od stazu ubezpieczeniowego, ktory w 1/3 czesci
mogt sktadac si¢ takze z innych okresdéw niz okresy ubezpieczenia, oraz od zarobkow
ubezpieczonego odnoszonych do przecigtnego wynagrodzenia w danym roku kalen-
darzowym, co eliminowato drastyczny wptyw inflacji na wysokos$¢ Swiadczenia.

Efekt degresji (splaszczenia Swiadczef) ustawa rewaloryzacyjna osiggata nie
,progami” wynagrodzenia, ale ograniczeniem podstawy wymiaru do 250% prze-
cietnego wynagrodzenia.

2 Dz.U. nr 104, poz. 450.
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Te formufe wymiaru emerytur przejeta ustawa z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych®, ale tylko w od-
niesieniu do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku. Dla ubezpie-
czonych urodzonych p6Zniej wprowadzono nowa formule, wedlug ktorej wysokosé
Swiadczenia ma zaleze¢ od sumy sktadek przekazanych na konto indywidualne
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (cz¢$¢ repartycyjna emerytury) i do otwar-
tego funduszu emerytalnego (cz¢$¢ kapitalowa*) oraz od wieku przejscia na eme-
ryture. Wktad do systemu sprzed reformy ma odwzorowywac tak zwany kapitat
poczatkowy bedacy suma 209 emerytur danego ubezpieczonego wyliczonych na
dzien wejscia w zycie reformy.

3. SYTURCJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA A PRAWO DO SWIADCZEN
KROTKOTERMINOWYCH

Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego zaliczanymi do $§wiadczen krotkoter-

minowych sa zasitki chorobowe, zasitki macierzynskie i zasitki opiekuficze. W la-
tach 1981-1994 byty nimi tez zasitki rodzinne i zasitki wychowawcze.

Zasitki chorobowe i macierzynskie znane byly juz ustawie z 28 marca 1933 roku
o0 ubezpieczeniu spotecznym?®. Zasitki opiekuncze, rodzinne i wychowawcze wprowa-
dzono dopiero w okresie Polski Ludowe;.

3.1. Ochrona w razie czasowej niezdolnosci do pracy

W kwestii prawa do Swiadczen w razie czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby w pierwszych latach powojennych skupiono si¢ na niwelowaniu rdéznic
w uprawnieniach robotnikéw i pracownikow umystowych® i poszerzeniu zakresu
ochrony ryzyka czasowej niezdolno$ci do pracy.

Poszerzanie zakresu Swiadczefn i korzystniejsze uksztattowanie warunkdw
nabycia prawa do zasitkow stato si¢ juz w polowie lat piecdziesiatych XX wieku
przyczyna wzrostu absencji chorobowej, co spowodowalo konieczno$¢ wydania
przepisdéw przeciwdziatajacych temu zjawisku. Byly to: ustawa z 6 czerwca 1958 roku
o zwalczaniu naduzy¢ w zakresie wykorzystywania zaSwiadczef o czasowej niezdol-
nosci do pracy”, rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 czerwca 1958 roku w spra-
wie zasad i trybu przeprowadzania kontroli pracownikéw zwalnianych od pracy na

B Dz.U. 22013 r. poz. 1440.

¥ 0d 2011 r. czesé sktadki kapitatlowej przekazywana jest takze na tzw. subkonto.

% Dz.U. nr 51, poz. 396.

% Ktore ostatecznie zniknely dopiero po wejsciu w zycie Kodeksu pracy (1 stycznia 1975 1.).
¥ Dz.U. nr 35, poz. 154.
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podstawie za§wiadczen o czasowej niezdolno$¢ do pracy® i rozporzadzenie Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z 12 lutego 1951 roku w sprawie zmiany warunkow naby-
wania uprawnien do zasitkow rodzinnych®.

Nowa sytuacja spoleczno-gospodarcza lat siedemdziesigtych ubiegtego
stulecia zwigzana z dojSciem do wtadzy ekipy Edwarda Gierka to zapowiedz
wzrostu zasitkow chorobowych do wysokosci 100% wynagrodzenia i ostatecz-
nego zréwnania w tym wzgledzie sytuacji robotnikow z sytuacja pracownikow
umystowych.

Ustawa z 6 lipca 1972 roku o podwyzszeniu zasitkéw przystugujacych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby pracownika® przyniosta nie tylko podwyzke
zasitkow chorobowych, ale dokonata takze restrukturyzacji $wiadczen na wypadek
niezdolnosci do pracy. Miejsce dotychczasowych zasitkow ambulatoryjnych, domo-
wych, szpitalnych, sanatoryjnych i dodatkéw powypadkowych zajeto Swiadczenie
nazwane zasitkiem chorobowym.

Ustawa z 17 grudnia 1974 roku o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa® zachowata 100-procentowe zasitki
chorobowe, ale zmniejszyta kwoty zasitkow w wyniku wprowadzenia innego sposo-
bu ustalania podstawy ich wymiaru.

Tym korzystnym rozwigzaniom wprowadzonym ustawa z 1974 roku przypisy-
wano wplyw na wzrost absencji chorobowej®, w zwigzku z czym juz rok pézniej zno-
welizowano ustawe®, wprowadzajac restrykcje w postaci redukcji zasitkow o 25% za
okreslone zachowania powodujace absencje chorobowa. Ta nowelizacja doprowa-
dzita tez do zmniejszenia kregu pracownikow upowaznionych do 100-procentowego
zasitku chorobowego, pozostawiajac je tylko w przypadku minimalnego 8-letniego
stazu pracy, cigzy oraz trwania niezdolnosci do pacy powyzej 30 dni. Dla pozosta-
tych pracownikéw zasitek wynosit 80% albo 75% podstawy wymiaru zaleznie od
tego, czy staz pracy byt dtuzszy, czy krotszy niz 3 lata.

Nowela z 1 lutego 1983 roku o zmianie niektorych przepiséw o Swiadczeniach
z ubezpieczenia spotecznego i o zaopatrzeniu emerytalnym* obnizono zasitek cho-
robowy za pierwsze 3 dni niezdolnosci do pracy do 50% podstawy jego wymiaru
z wylaczeniem chor6b wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki

% Dz.U. nr 42, poz. 198.

® Dz.U. nr 9, poz. 72.

% Dz.U. nr 27, poz. 191.

% Dz.U.z 1983 r. nr 30, poz. 143.

% Wydatki na cel wzrosly z ok. 10 mIn zt w 1974 r. do ponad 12 mln zt w 1975 1.

# Ustawa z 23 pazdziernika 1975 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 34, poz. 185).

¥ Dz.U. nr 5, poz. 33.
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Spotecznej w sprawie wykazu chordb, z powodu ktdrych zasitek chorobowy nie ule-
ga obnizeniu®. Wykaz chordb okazal si¢ jednak na tyle pojemny, ze de facto przepis
nie miaf zastosowania®.

Do katalogu zabiegéw ograniczajacych absencje chorobowa nalezy tez zali-
czy¢ zmiang systemu finansowania zasitkdw chorobowych. W roku 1975 dotychcza-
sowy model limitowania wydatkow na zasitki chorobowe® zastgpiono obowigzkiem
pokrywania catosci tych wydatkéw z funduszu ptac®.

Ta regulacja spotkata sie z krytyka, pojawily si¢ poglady o zmianie charakteru
prawnego zasitkow chorobowych®, przewazatl jednak poglad, ze nie nalezy wypro-
wadzac tak daleko idacych wnioskow™.

Na prawo do $wiadczen krétkoterminowych miata tez wplyw konieczno$¢ zwigk-
szenia aktywnoSci zawodowej kobiet w okresie przyspieszone] industrializacji kraju.
W zwigzku z tym w 1954 roku przyznano robotnicom prawo do zasitku chorobowego
przez okres 30 dni w roku z powodu koniecznosci opieki nad dzieckiem chorym. Pra-
cownice umysfowe przez ten okres mialy prawo do wynagrodzenia gwarancyjnego.

Ochrone ubezpieczeniowa sytuacji koniecznoSci sprawowania opieki nad cho-
rym dzieckiem, jako odrebne ryzyko ubezpieczeniowe chronione zasitkiem opie-
kuficzym, wprowadzita ustawa z 17 grudnia 1974 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®. Ustawa rozszerzyla
tres¢ ryzyka opieki, obejmujac ochrong takze koniecznos$¢ zaopiekowania sie dzie-
ckiem zdrowym do lat 8 i wydtuzyta okres zasitkowy do 60 dni w roku kalendarzo-
wym na wszystkie dzieci. Taka treS¢ ryzyka opieki zostala przejeta przez ustawe
z 25 czerwea 1999 roku o takim samym tytule®.

Koniecznos¢ aktywizacji zawodowej kobiet wiazala si¢ tez z poszerzaniem
uprawnien macierzynskich wynikajacych z ustawy z 28 marca 1933 roku. Ustawa
z 6 lipca 1972 roku o przedtuzeniu urlopdéw macierzynskich® wszystkim pra-

% Dz.U. nr 15, poz. 77.

% Zwraca na to uwage M. Zagrosik, Formy ograniczania absencji chorobowej na przyktadzie
wybranych zaktadow pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1983 nr 10/11, s. 27 i nast.

¥ Co oznaczalo konieczno$é pokrywania przez jednostki gospodarki uspolecznionej nad-
wyzek wydatkdw na zasitki chorobowe.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad obliczania za-
sitkow z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz.U. nr 35, poz. 193).

¥ Tak np. K. Kolasinski, Realizacja i charakter prawny uprawnieri do zasitkoéw chorobowych,
»~Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1977 nr 7, s. 14 i nast.

" E. Modliaski, O charakterze prawnym aktualnych zasitkow chorobowych, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 1977 nr 4, s. 4 i nast.

M Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 143.

% Dz.U.z2014 r. poz. 159.

% Dz.U. nr 27, poz. 190.
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cownicom przyznano 16 tygodni urlopu przy pierwszym porodzie i 18 tygodni przy
porodzie kolejnym lub wielorakim.

Ustawa z 17 grudnia 1974 roku o §wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa ustanowifa zasade, ze prawo do zasitku macierzyn-
skiego przystuguje tak dtugo, jak dlugi jest urlop macierzynski. Zgodnie z ta zasada
ustawa z 17 grudnia 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa zapewnia prawo do zasitku macierzyn-
skiego przez 52 tygodnie®.

3.2. Zasitki rodzinne i wychowawcze

Za najwigksze osiggniecie polityki spolecznej okresu powojennego uznawane byto
wprowadzenie od 1 stycznia 1948 roku zasitkow rodzinnych®. Zasiiki te byly trakto-
wane takze jako instrument polityki pronatalistycznej, ktéra w wyniku wyniszczenia
ludnoS$ciowego miata do odegrania istotng role.

Mimo ze koszty utrzymania dzieci nie naleza do rodzajow ryzyka spotecznego
objetych ochrong ubezpieczeniows i zasitki dla dzieci udzielane sa na ogdt w syste-
mie S§wiadczefn z pomocy spolecznej, rozwigzanie polskie przyjeto forme ubezpie-
czeniowa z wlaSciwa jej sktadka obcigzajacg pracodawcow i z odrebnym Funduszem
Zasitkow Rodzinnych administrowanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Po likwidacji odrebnych funduszy ubezpieczeniowych w roku 1950 $wiadczenia
rodzinne finansowane byly z budzetu panstwa, a w latach 1987-1994 z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Dekretowi z 28 pazdziernika 1947 roku o ubezpieczeniu rodzinnym nadano
charakter ramowy, przekazujac Radzie Ministrow uprawnienia do ksztattowania
warunkOow nabywania prawa do tych zasitkow. Spowodowato to, ze dekret w nie-
zmienionej postaci przetrwal do roku 1994, kiedy to zasilki rodzinne uznano za
Swiadczenia z pomocy spotecznej, jakkolwiek funkcja tych zasitkow ulegata zmia-
nom w poszczegdlnych okresach. W szczegdlnosSci w latach 1951-1959 zaostrzo-
no warunki nabywania prawa do zasitkéw, obcigzajac je funkcja dyscyplinujaca
pracownikow. Pracownik mogl uzyska¢ prawo do zasitku rodzinnego po przepra-
cowaniu wszystkich dni w miesiacu. Nawet jeden dziefi nieusprawiedliwionej nie-
obecnosci powodowat utrate zasitku za dany miesiac, a nieuzasadnione rozwigza-
nie umowy o prace koniecznos$¢ 3-miesigcznego oczekiwania na zasilek w nowym
miejscu pracy.

M To jest przez okres urlopu macierzyfiskiego i urlopu rodzicielskiego wynikajacy z przepi-
sow Kodeksu pracy.
% Dekret z 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym (Dz.U. nr 60, poz. 414).
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Role srodka wzmacniajacego dyscypling pracy zasitki rodzinne przestaly
spelnia¢ z poczatkiem lat osiemdziesiagtych. W 1984 roku wiaczono zasitki ro-
dzinne w system rekompensat z tytufu wzrostu cen, co oznaczalo, ze kazde dzie-
cko i matzonek osoby pracujacej uzyskali prawo do zasitku rodzinnego w jed-
nakiej wysokoSci.

Znaczny wzrost aktywnoSci zawodowej kobiet, jaki nastapil w latach szes¢-
dziesiatych ubieglego wieku, hamowany byl trudnoSciami w zapewnieniu opieki
nad matym dzieckiem. W celu ztagodzenia tych trudnosSci w 1968 roku wprowa-
dzono mozliwo$§¢ uzyskania przez pracownice bezptatnego urlopu po wykorzy-
staniu urlopu macierzyfiskiego. Uprawnienia zwigzane z tym urlopem byly na-
stepnie rozszerzane. W szczegdlnoSci w 1972 roku wprowadzono uprawnienie do
uwzglednienia okresu trwania tego urlopu (w rozmiarze do 6 lat) w ogolnym stazu
emerytalnym.

Urlopy na opieke nad dzieckiem, jakkolwiek bezpfatne, cieszyly si¢ wielkim
powodzeniem, stajac si¢ coraz powszechniejsza forma zapewnienia dzieciom opie-
ki®. Coraz czgSciej byt tez podnoszony postulat przyznania matkom $wiadczenia so-
cjalnego w czasie urlopu. Formalny wyraz tym postulatom nadat pkt 18 Porozumie-
nia Sierpniowego zawartego w dniu 31 sierpnia 1980 roku przez Komisj¢ Rzadowa
i Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy w Stoczni Gdanskiej.

Istotnym argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem ptatnego okresu
urlopu na opieke nad dzieckiem byl brak miejsc w ztobkach wskutek niedoinwe-
stowania infrastruktury spofecznej oraz brak mozliwosci, a nawet celowosci takich
inwestycji, biorac pod uwage niewspOtmiernie wysoki koszt utrzymania dziecka
w ztobku w stosunku do poziomu zarobkoéw pracownic, jak i do efektywnosci spo-
tecznej ich pracy”.

W nastepstwie presji spotecznej, jak réwniez przewidywanych, w zwiazku
z kryzysem gospodarczym, trudno$ci na rynku pracy w 1981 roku uregulowano
na nowo kwesti¢ urlopéw na opieke nad malym dzieckiem, ktdre nazwano urlopa-
mi wychowawczymi i przyznano na ten okres prawo do §wiadczenia pienieznego®,
nadajac mu charakter Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

% Stan prawny zob. szerzej: A. Swiatkowski, Prawo do urlopu bezplatnego na opicke nad
maly dzieckiem, ,Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXX. Problematyka spoleczna urlopéw wycho-
wawczych zostala szerzej przedstawiona w pracach m.in. A. Kurzynowskiego, Cigglos¢ pracy a ma-
cierzyristwo, Warszawa 1967 i Aktywizacja zawodowa kobiet zameznych w Polsce Ludowej. Geneza,
czynniki rozwoju, perspektywy, Warszawa 1979.

% Por. W. Muszalski, Swiadczenia rodzinne [w:] Rozwdj ubezpieczeri spolecznych w Polsce,
Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 421 i nast.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopdéw wychowawczych
(Dz.U. nr 19, poz. 97).
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W 1994 roku zasitkom rodzinnym i wychowawczym nadano charakter §wiad-
czefi z pomocy spolecznej®. Charakter ten utrzymala ustawa z 28 listopada 2003
roku o §wiadczeniach rodzinnych®.

Rola okresu urlopu wychowawczego w stazu ubezpieczeniowym nieco zmalala
po roku 1991 w zwiazku z nadaniem mu charakteru okresu niesktadkowego i zasada
uwzgledniania tych okresow w stazu ubezpieczeniowym w rozmiarze nie wiekszym niz
1/3 posiadanych okreséw sktadkowych, co przy krdtkim okresie zatrudnienia mogto
spowodowac niezaliczenie catego faktycznego okresu urlopu do stazu emerytalnego.

Poczynajac od 1 stycznia 1999 roku, przebywanie na urlopie wychowawczym
stwarza obowiazek oplacania skiadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe®,
co oznacza pelne uwzglednienie tego okresu w stazu ubezpieczeniowym.

4. ZMIANY SPOLECZNO-GOSPODARCGZE
A OCHRONA RYZYKA EMERYTALNEGO

4.1. Odmiennosé ryzyka emerytalnego

Towarzyszaca rozwojowi gospodarczemu po II wojnie §wiatowej poprawa poziomu
zycia, a dzieki objeciu powszechna opieka zdrowotng — wydtuzanie si¢ zycia ludzkie-
g0, nie pozostaly bez wplywu na rozmiar §rodkdw, jakie musiaty by¢ przeznaczane
na emerytury.

Wzrost wydatkow na $wiadczenia byt tez wynikiem dzialania ustawodawcy,
ktory z réznych wzgledow rozszerzal zakres ochrony emerytalnej, w szczegdlnosci
poprzez zwigkszanie uprawnien do przechodzenia na emeryture przed osiagnigciem
powszechnego wieku emerytalnego. Te dziatania nasility sie w latach 1982-1995, co
z jednej strony miato zwiazek z realizacja postulatow strajkowych z lat 1980-1981,
a z drugiej z restrukturyzacja gospodarki i likwidacja wielu zaktadow pracy.

Ogodlnoeuropejskie zjawisko zwigkszania si¢ liczby 0sdb pobierajacych eme-
ryture, a takze zmniejszajacy sie stopniowo przyrost naturalny zaniepokoit ekono-
mistow i politykéw i sprawil, ze zaczeto doszukiwac si¢ przyczyn problemow finan-
sowych ubezpieczen spotecznych w procesach demograficznych, a w szczeg6lnoSci
w starzeniu si¢ spoleczefstw.

W 1994 roku Bank Swiatowy wydal specjalny raport w sprawie systemow
emerytalnych. W raporcie prognozowano, ze w zwiazku ze wzrostem liczby

™ Ustawa z 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
(Dz.U.z 1998 r. nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

® Dz.U. 22013 r. poz. 1456.

"' Art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1442).
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ludnosci w wieku poprodukcyjnym w stosunku do liczby ludnosci zawodowo
czynnej, systemy emerytalne oparte na repartycyjnym finansowaniu moga staé
si¢ niewyplacalne. W ocenie ekspertow Banku Swiatowego takiego kryzysu
mozna bedzie uniknagé, stosujac system kapitalizacji sktadek emerytalnych.
Nadto dtugoterminowe pozyskanie kapitatu mialo stanowié¢ czynnik wzrostu
gospodarczego.

4.2. Reforma emerytalna z 1998 roku

Istota reform strukturalnych zaproponowanych przez Bank Swiatowy byla zmiana
koncepcji finansowania $wiadczen emerytalnych poprzez odmienne od dotychcza-
sowych rozlozenie ryzyka socjalnego pomiedzy jednostke, panstwo i rynek. Aloka-
cja ryzyka przybrata forme filaréw. Filarowa konstrukcja oznaczata zr6znicowanie
zrodet dochodéw otrzymywanych po osiagnieciu wieku emerytalnego, co miato za-
pewnié wzrost bezpieczenstwa emerytalnego.

W ujeciu klasycznej koncepcji trzech filaréw tylko pierwszy filar zapewnia tak
zwang emeryture bazowa, bedaca efektem przejecia ryzyka przez pafstwo. Drugi
filar (z dodatkowej sktadki pracodawcy) i trzeci filar (z dodatkowej sktadki ubezpie-
czonego) spelniaja role uzupelniajaca to Swiadczenie bazowe.

Polski 3-filarowy system emerytalny tym jednak rozni si¢ od klasycznego,
ze srodki na emeryture z tak zwanego drugiego filaru pochodza nie z dodatkowe;j
sktadki, ale ze sktadki na emeryture bazowa. Polski drugi filar nie ma wigc charak-
teru Swiadczenia uzupetniajagcego emeryture bazowa. Inaczej mowiac, emerytura
z pierwszego i emerytura z drugiego filaru to w polskim systemie dwie cze$ci emery-
tury bazowej (pierwszy filar), a nie dwie emerytury z dwdch roznych Zrodet (filarow),
jak to przedstawiano spoteczefstwu.

Przeprowadzona w 1998 roku reforma systemu emerytalnego® przyjeta zato-
zenia zawarte w raporcie Banku Swiatowego i dokonata zamiany systemu repartycyj-
nego na system repartycyjno-kapitatowy. Oznaczato to, ze cze$¢ sktadki emerytal-
nej przeznaczona zostata na biezaca obstuge §wiadczen w systemie repartycyjnym,
a czes¢ poddano kapitalizacji, ktorej przeprowadzenie powierzono prywatnym
podmiotom®.

Wprowadzajac reforme, przedstawiano podziat skfadki emerytalnej jako
sposob na zwiekszenie emerytury. Sktadka kapitalowa miata bowiem w wyniku

% Byly to: ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych, ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef spotecznych i ustawa z 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dokoficzenie reformy
stanowila ustawa z 27 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych.

% S to powszechne towarzystwa emerytalne.

SYSTEMY UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH — MIEDZY SOLIDARYZMEM A INDYWIDUALIZMEM ———— — 21



dokonywanych inwestycji na rynku kapitatowym zapewnia¢ znacznie wyzsza emery-
ture niz waloryzowana skiadka repartycyjna®.

Niezaleznie od zmiany systemu finansowania i zwigzanego z tym podzialu
sktadki na czeS¢€ repartycyjna i cze$¢ kapitalowa dokonano tez zmiany formuty wy-
miaru $wiadczen ze skiadki repartycyjnej. Dotychczasowa jednolita skiadke i for-
mute wymiaru §wiadczeni w systemie zdefiniowanego §wiadczenia zachowano tylko
dla osob, ktore urodzily si¢ przed 1 stycznia 1949 roku®.

W odniesieniu do 0séb objetych nowym systemem emerytalnym przyjeto for-
mule zdefiniowanej sktadki uzalezniajaca wysokos$¢ §wiadczenia od sumy sktadek
zewidencjonowanych na koncie indywidualnym (repartycyjna cz¢$¢ emerytury).

Przeprowadzenie reformy emerytalnej z 1998 roku zostato niejako dokonczo-
ne ustawg z 28 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych®, ktora ustalita for-
mule wymiaru emerytury z kapitatowej czedci sktadki®. Ustawa ta wprowadzita tez
podziat kapitalowej czeSci emerytury bazowej na okresowa emeryture kapitalowa
i dozywotnia emeryture kapitatowa.

Okresowa emerytura kapitalowa zostala skonstruowana jako Swiadczenie
przejsciowe nalezne od osiagniecia wieku emerytalnego dla kobiet do osiagnigcia
wieku emerytalnego ustalonego dla mezczyzn i wyplacane przez otwarty fundusz
emerytalny ze wzgledu na brak mozliwosci utworzenia podmiotu wyptacajacego
(dozywotnia) emeryture kapitalowa niewielkiej grupie kobiet™.

W pierwotnej wersji ustawy osiagniecie wieku emerytalnego mezczyzn mia-
fo oznacza¢ ustalenie prawa do dozywotniej emerytury kapitatowej i jej wyptaca-
nie z Funduszu Dozywotnich Emerytur Kapitalowych, ktory miat zaczaé dziataé
od 2014 roku, to jest z chwila osiggni¢cia wieku emerytalnego przez me¢zczyzn uro-
dzonych w 1949 roku.

4.3. Imiany przeprowadzone w 2011 roku

Funkcjonowanie otwartych funduszy emerytalnych powodowato koniecz-
no$¢ znacznych doptat do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z budzetu pan-
stwa w celu pokrycia ubytku sktadki emerytalnej przekazywanej do OFE oraz

¥ Zaktadano, ze relacja obu czesci sktadki wynoszaca 60:40 przelozy sic w emeryturze
na relacje 40:60.

% I dla kobiet urodzonych w latach 1949-1953, ktore spetnily warunki nabycia prawa
do kofica 2008 roku.

% Dz.U.z2014 1. poz. 1097.

" To jest ze sktadki gromadzonej w OFE.

% Czesé kobiet z rocznikow 1949-1955 nie wybrata OFE, czesé nabyta prawa do emerytury
w dotychczasowym systemie.
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znaczny wzrost diugu publicznego z tego tytutu (stanowiacego ponad 30% catego
dtugu publicznego).

W zwigzku z tym ustawa z 25 marca 2011 roku o zmianie niektorych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych® utworzono sub-
konta prowadzone przez ZUS w celu ewidencjonowania na nich czesci skiadki kapi-
tatowej, co istotnie przyhamowato wzrost tego dtugu.

Wprowadzenie subkonta sprawito, ze okresowa emerytura kapitatowa skta-
data si¢ z dwoch czesci odmiennie wyliczanych®, a emerytura bazowa (dla kobiet)
z emerytury repartycyjnej™ i emerytury okresowej. Zasady nabywania i wyliczania
dozywotniej emerytury kapitatowej, jako drugiej czesci emerytury bazowej naleznej
po osiagnieciu wieku emerytalnego mezczyzn i wyplacanej przez majacy powstaé
Fundusz Dozywotnich Emerytur Kapitalowych, pozostawiono bez zmian.

4.4. Imiany wprowadzone w 2013 roku
Dokonany w 2011 roku podziat sktadki kapitatowej na dwie czesci i administrowanie sub-
kontem przez ZUS poprawily nieco sytuacje finansowa Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, ale nie ustawala dyskusja® dotyczaca celu i sensu reformy emerytalnej przeprowa-
dzonej w 1998 roku i wskazujaca, Ze zmiany nie likwiduja przyczyny zagrozen.

Dalej idace zmiany zmierzajace do poprawienia systemu wprowadzono ustawa
z 6 grudnia 2013 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okres§leniem zasad
wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytal-
nych®. Ustawa ta, nakazujac miedzy innymi jednorazowe umorzenie 51,5% sumy
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku cztonka OFE i przekazanie ich
warto$ci do ZUS¥, umozliwita skokowe obnizenie dtugu publicznego i zmniejszenie
potrzeb pozyczkowych panstwa.

* Dz.U. nr 75, poz. 398.

5 Okresowa emeryture kapitatows z czesci sktadki kapitatowej ewidencjonowanej na sub-
koncie wyliczano, dzielac sume sktadek przez odpowiednig liczbe ,,n” obrazujacg przecietna dtu-
g0s¢ zycia dla osoby w danym wieku, a z czesci sktadki kierowanej do otwartego funduszu emery-
talnego — dzielac przez t¢ liczbe warto$¢ sumy jednostek rozrachunkowych.

' Wyliczanej z sumy sktadki zewidencjonowanej na koncie indywidualnym i zwaloryzowa-
nego kapitatu poczatkowego podzielonej przez ,,n”.

8 Zob. m.in.: A. Dreszel, Emerytalne oszustwo, ,»Przeglad” z 9 listopada 2008 r., L. Oreziak,
Jak wprowadzano w Polsce OFE, ,Przeglad” z 8 marca 2011 r., tejze: Kiedy Polska uwolni si¢ od
OFE?, ,Przeglad” z 8 stycznia 2012 1., tejze: OFE w Polsce — produkt ekspansji globalnych instytu-
¢ji finansowych, ,,Polityka Spoteczna” 2012 nr 11-12; U. Kalina-Prasznic, Spoleczne ubezpieczenie
emerytalne pracownikow — miedzy prawem a rynkiem, Warszawa 2012.

% Dz.U. poz. 1717.

% Przeniesione $rodki zostang zewidencjonowane na subkoncie kazdego ubezpieczonego.
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Wprowadzenie natomiast metody tak zwanego suwaka bezpieczenstwa, czyli
obowiazku przekazywania przez otwarte fundusze emerytalne, poczawszy od mie-
siaca, w ktorym ubezpieczony koniczy wiek o 10 lat nizszy od wieku emerytalnego
obwigzujacego danego ubezpieczonego, okreslonej czgsci jednostek rozrachunko-
wych na subkonto®, ma na celu zmniejszenie ryzyka utraty wartosci jednostek rozra-
chunkowych w ostatnich 10 latach przed nabyciem uprawnien emerytalnych.

Rewizji poddano takze koncepcje przymusowego czionkostwa w otwartym
funduszu emerytalnym i wprowadzono zasade dobrowolnoSci w kwestii kapitato-
wego gromadzenia czeSci sktadki emerytalnej, ustalajac jednocze$nie jej poziom na
2,92% podstawy wymiaru sktadki.

Czyniac uczestnictwo w OFE dobrowolnym, nie zniesiono jednak obowigz-
kowego podziatu skfadki emerytalnej na czg$¢€ repartycyjng i kapitatowa. W efekcie
ubezpieczony, ktory nie wybierze uczestnictwa w OFE, bedzie mial catg sktadke
kapitatowa (7,3% podstawy) ewidencjonowana na subkoncie. B¢dzie ona podstawa
wyliczenia i wyptaty dokonywanej przez ZUS okresowej emerytury kapitatowe;.

Ustawa z 6 grudnia 2013 roku odstgpiono tez od dotychczasowej koncepciji
dozywotniej emerytury kapitatowej wyliczanej po osiggnigciu wieku emerytalne-
go ustalonego dla mezczyzn i wyplacanej przez odrebny podmiot (FDEK). Zgod-
nie z nowymi regulacjami po osiagnieciu wieku emerytalnego mezczyzn wszyst-
kim ubezpieczonym bedzie wyliczana emerytura, jako jednolita kwota ustalana
ze wszystkich §rodkdw zgromadzonych na koncie indywidualnym, na subkoncie
i w otwartym funduszu emerytalnym® oraz ze zwaloryzowanego kapitatu poczatko-
wego i wyplacana przez ZUS.

Przyjeta przez ustawe z 6 grudnia 2013 roku zasada, ze obie czeSci emerytury
bazowej wyplaca organ rentowy ze srodkdw, ktore sa w jego dyspozycji, sprawia, ze
odpadia juz organizacyjna przyczyna wprowadzenia okresowej emerytury kapitato-
wej jako przejSciowego §wiadczenia®. Nadto z chwilg wyliczenia okresowej emery-
tury kapitatowej ustaje cztonkowstwo w otwartym funduszu emerytalnym. Mozna
byloby zatem zaprzesta¢ ustalania tego §wiadczenia przej$ciowego i po osiggnieciu
wieku emerytalnego kobiet wyptacaé emeryture ostateczna®. Pozwolitoby to na po-
wrot do pojecia ,,emerytura w powszechnym wieku emerytalnym”. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze o ile w zgodzie z zatozeniami ubezpieczenia spotecznego mozliwy jest

% Wiek emerytalny wydtuzono, kierujac sie data urodzenia (art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z FUS).

% Ktore zostang przekazane na subkonto.

5 W 2009 1. nie bylo optacalne utworzenie prywatnego podmiotu, ktéry wyplacatby emery-
tury dozywotnie dla tak niewielkiej grupy uprawnionych.

8 Ustawa nie uzywa tego okreslenia, a ,emerytura dozywotnia” kojarzy sic z emerytura,
ktora miafa by¢ wyptacana z FDEK.
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dwojaki (repartycyjny i kapitalowy) sposdb gromadzenia skiadki, o tyle nie ma pod-
staw do konstruowania z czeSci kapitalowej sktadki odrebnego rodzaju emerytury.

Jak sie jednak wydaje, ustawodawca zachowat subkonto, a tym samym okre-
sowa emeryture kapitalowa, ze wzgledu na dziedziczenie skiadki kapitatowej. Za-
chowanie subkonta do czasu osiggnigcia wieku emerytalnego mezczyzn zrownuje
bowiem sytuacje kobiet i mezczyzn w zakresie dziedziczenia Srodkow ze sktadki
kapitatowej w razie $mierci przed osiggnigciem wieku emerytalnego mezczyzn.

Ustanowione dziedziczenie sktadki kapitatowej w zamysle tworcow OFE mia-
fo potwierdzaé prywatny charakter tej sktadki. Wobec tego, ze nie da si¢ w zaden
sposob obroni¢ koncepcji prywatnego charakteru kapitatowej czgsci sktadki emery-
talnej, nalezy poda¢ w watpliwos$¢ zgodno$¢ z art. 67 Konstytucji dziedziczenia (jak
i oplaty pobieranej ze sktadki przez otwarte fundusze emerytalne) jako prowadza-
cego do pomniejszenia uprawnien emerytalnych ubezpieczonego. Dopdki jednak
ustawodawca nie wycofa si¢ z koncepcji dziedziczenia sktadki, dopoty okresowa
emerytura kapitalowa bedzie w jaki$§ sposob uzasadniona.

Niezgodna z zasadami ubezpieczeniowymi jest tez tak zwana wyptata gwaran-
towana, ktora zachowano, jakkolwiek zlikwidowano odrgbne ustalanie emerytury
z czgSci kapitatowej skiadki.

STRESZGZENIE

Wptyw stosunkéw spoteczno-gospodarczych

na prawo ubezpieczenia spotecznego

Autorka omowila zmiany w organizacji i funkcjonowaniu ubezpieczenia spoleczne-
go, jakie zaszly po 1945 roku, a w szczegdlnosci zniesienie w 1950 roku autonomii
funduszy ubezpieczenia spotecznego i wlaczenie ich do budzetu panstwa, podziat
organizacyjny na pion zwigzkowy i pion pafnstwowy (w 1955 roku), cz¢Sciowy powrot
w 1968 roku do metody funduszowej, az po reforme z 1998 roku, ktora reaktywowa-
ta odrebne fundusze dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka ubezpieczeniowego.

W dalszej czeSci Autorka wskazuje, ze rozwoj gospodarczy panstwa powodo-
wal z jednej strony zwigkszanie ochrony ubezpieczeniowej poprzez utatwianie do-
stepu do Swiadczen i wzrost ich wysokosci oraz rozszerzanie ochrony na nowe ryzy-
ka (w szczegdlnoSci z tytutu macierzynstwa), a z drugiej strony prawo do Swiadczen
traktowano jako instrument dyscyplinowania pracownikow.

W odniesieniu do prawa do emerytury zreformowanego w 1998 roku Autorka
zwraca uwage, ze polski tak zwany drugi filar nie ma charakteru uzupetniajace-
go emeryture bazowa, jest bowiem utworzony z czegsci obowigzkowej skfadki prze-
znaczonej na t¢ emeryture. Zdaniem Autorki, podzial sktadki powinien oznaczac
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jedynie odmienny sposob gromadzenia i zarzadzania t3 czeScig sktadki, a nie
wykreowanie emerytury kapitalowej jako odrgbnej cze$ci emerytury bazowej (drugi
filar). Ponadto, w ocenie Autorki, okresowa emerytura kapitalowa nie ma juz racji
bytu, a jej dalsze istnienie ma na celu jedynie zapewnienie dziedziczenia Srodkow
ze sktadki kapitatowej takze w razie Smierci osoby pobierajacej okresowa emeryture
kapitatowa niejako na zasadzie praw nabytych, wprowadzajac bowiem wyptacanie
okresowej emerytury kapitalowej przez otwarte fundusze emerytalne, w okre-
sie trwania cztonkowstwa, dopuszczono tym samym dziedziczenie Srodkéw mimo
przejécia na emeryture.

Zmiany w systemie emerytalnym dokonane w roku 2011 i 2013 Autorka uwa-
za za idace w dobrym kierunku, ale niewystarczajace. W celu ,,powrotu do zasad”
niezbedne jest bowiem uchylenie przepisow dotyczacych dziedziczenia Srodkow
zgromadzonych ze sktadki kapitatowej i zlikwidowanie optaty od skfadki przekazy-
wanej do otwartego funduszu emerytalnego oraz wyptaty gwarantowanej jako kon-
strukcji sprzecznych z regutami dziatania ubezpieczenia spolecznego, a tym samym
z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Pozwolitoby to tez na likwidacje okresowej emerytu-
ry kapitatowej przed 2040 rokiem, kiedy zniknie ona wskutek zrownania si¢ wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn.
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1. WPROWADZENIE

Trybunal Konstytucyjny traktuje ubezpieczenia spoleczne jako najwazniejszy, cho-

ciaz na gruncie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — nieobowigz-
kowy — segment zabezpieczenia spofecznego, o ktdrym stanowi art. 67 Konstytucji.
Okresla je w swoich orzeczeniach jako ,,forme zabezpieczenia spotecznego oparta
na zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, na obowiazku ptacenia skta-
dek i na roszczeniowym charakterze §wiadczen” (zob. m.in. wyroki z: 22 czerw-
ca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 oraz 24 kwietnia 2006 r.,
sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Najliczniejsze i najdonioSlejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego do-
tycza ubezpieczenia emerytalnego i to one sa gtéwnym przedmiotem niniejszego
opracowania. Podstawowym wzorcem konstytucyjnym w procesie badania konsty-
tucyjnosci przepisow prawa ubezpieczen spotecznych jest art. 67 Konstytucji, usta-
nawiajacy prawo obywatela do zabezpieczenia spolecznego. Inne wzorce konstytu-
cyjne badania konstytucyjnoSci tego prawa stanowia w szczegdlnoSci: art. 2 (zasada
zaufania do panstwa i prawa oraz poszanowania praw stusznie nabytych, zasada
niedzialania prawa wstecz, zasada sprawiedliwoSci), art. 32 i 33 (zasady rownosci
i niedyskryminacji), art. 30 (ochrona godnosci cztowieka). Skarzacy wskazujg nie-
kiedy jako wzorzec takze art. 64 (ochrona wlasnoSci i innych praw majatkowych).

2. ARTYKUL 67 KONSTYTUCJI ) )
JAKO WZORZEC OCENY KONSTYTUCYJNOSCI PRZEPISOWW PRAWA
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, z art. 67 Konstytucji wynika prawo obywatela,

a nie kazdego, do zabezpieczenia spolecznego w sytuacjach w nim wymienionych,
to jest w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, po
osiagnieciu wieku emerytalnego oraz w razie pozostawania bez pracy nie z wlasnej
woli i braku innych Srodkéw utrzymania. Katalog sytuacji, w ktorych powstaje prawo
obywatela do zabezpieczenia spofecznego, ma charakter zamknigty, dlatego art. 67
Konstytucji nie dotyczy sytuacji w nim niewymienionych (wyrok TK z 24 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Jednakze Trybunal Konstytu-
cyjny przyjmuje, ze ochrong art. 67 ust. 1 Konstytucji jest objete prawo do renty
rodzinnej, chociaz postanowienie to nie wymienia w§rdd rodzajow ryzyka objetych
prawem do zabezpieczenia spotecznego ryzyka utraty zywiciela. Jako uzasadnienie
Trybunal wskazuje, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym (niejako konty-
nuacjg) emerytury badz renty z tytufu niezdolnosci do pracy (wyroki TK z: 11 marca
2008 1., sygn. SK 58/09, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26; 5 lipca 2009 r., sygn. P 31/09,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57).
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Prawo do zabezpieczenia spolecznego ma charakter gwarancji konstytucyjnej,
jednakze tylko co do istoty tego prawa, czyli co do §wiadczen zapewniajacych upraw-
nionym minimum socjalne (zob. wydane na gruncie art. 70 przepisoéw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez Mala Konstytucje z 1992 r. orzeczenie TK z 21 czerwca
1993 r., sygn. P 2/92, OTK z 1992 1., cz. I, poz. 220), okreSlane tez jako minimum zy-
ciowe (wyroki z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 7 lute-
20 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15).

Z artykutu 67 Konstytucji nie mozna, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do okreslonego §wiadczenia czy rodzaju Swiad-
czenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego. OkreSlenie zakresu i formy zabez-
pieczenia spolecznego Konstytucja (art. 67 ust. 1 zd. 2 i art. 67 ust. 2) pozostawia
bowiem ustawodawcy zwyklemu (zob. wyroki z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 7 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 152; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

Nalezy jednak pamigtac, ze chociaz zakres i formy zabezpieczenia spolecz-
nego okresla ustawa, ,,to jednak musi ona opiera¢ si¢ na konstytucyjnej aksjolo-
gii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opiera¢ na zasadach sprawiedliwosci
spotecznej i rownosci” (wyrok z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 185).

Na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji Trybunal rozréznia: 1) minimalny za-
kres prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacy konstytucyjnej istocie
tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac oraz 2) sfer¢ upraw-
nien przyznanych przez ustawe (zwykla), wykraczajacych poza konstytucyjna istote
tego prawa. Co do pierwszego zakresu ustawodawca ma niewielki zakres swobo-
dy przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego, nowe rozwigzania prawne nie
moga bowiem naruszac konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Co do drugiej sfery, ustawodawca moze, co do zasady, znie§¢ uprawnienia wykra-
czajace poza konstytucyjna istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym
przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozosta-
tych zasad i norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody prawodawcy
dokonywania zmian w systemie prawnym, w szczegolnoSci zasady ochrony zaufania
jednostki do pafistwa, zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz wymogu zasto-
sowania odpowiedniego vacatio legis (wyroki z: 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06,
OTK ZU nr 11/A 2006, poz. 170; 7 lutego 2006, sygn. SK 45/04, OTK ZU

nr 2/A 2006, poz. 15).

Trybunatl uznaje przy tym, ze do oceny ustaw okreSlajacych zakres i formy
prawa do zabezpieczenia spotecznego nie stosuje sie, co do zasady, postanowie-
nia art. 31 ust. 3 Konstytucji okreslajacego zasady ograniczania wolnoSci i praw
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konstytucyjnych. To postanowienie dotyczy bowiem tylko praw, ktore okreSla
w pelni (w szerokim zakresie) sama Konstytucja, dopuszczajac jednoczes$nie
ich ograniczenie w drodze ustawy (zwyklej) w stosunku do konstytucyjnego za-
kresu ochrony, na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 lub w niektorych odrgb-
nych postanowieniach, w szczeg6élnosci z zastrzezeniem, ze ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego konstytucyjny zakres ochrony ogranicza si¢ do istoty tego prawa, kto-
ra nie moze by¢ ograniczona w drodze ustawy (zob. wyroki z: 7 lutego 2006 r.,
sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze ,panstwo ma obowiazek podejmowaé
dziatania, ktore zapewnia odpowiednie Srodki finansowe niezbedne dla realizacji
konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospo-
darcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego (...) Rowno-
waga finanséw publicznych stanowi [bowiem] warto$¢ chroniong konstytucyjnie”
(wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 90/00, OTK ZU 8/2000, poz. 294).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawa do zabezpieczenia spotecznego nie dotycza
ograniczenia ich dochodzenia — ,,w granicach okreslonych w ustawie” — przewidzia-
ne w odniesieniu do niektérych praw socjalnych w art. 81 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

3. INNE WZORCE KONSTYTUCYJNE W SPRAWACH Z ZAKRESU
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Artykut 67 Konstytucji, chociaz jest podstawowym materialnym wzorcem kontroli

konstytucyjnoSci w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, rzadko wyste-
puje jako wzorzec jedyny, a nawet gléwny, ze wzgledu na to, ze ma w przewaza-
jacej mierze charakter odsylajacy (do ustaw zwyktych) i jego konstytucyjna tresé
normatywna jest doS¢ uboga. Dlatego, obok wzorca z art. 67, wystepuja zazwyczaj
inne, w szczegllnoSci: art. 2 (zasady: sprawiedliwosci, zaufania do pafstwa i stano-
wionego przez nie prawa, zwana inaczej zasada lojalnosci panstwa wobec obywate-
li, poszanowania praw nabytych oraz rzetelnej legislacji), art. 32 (zasada réwnosci)
iart. 33 (réwne prawo kobiet i me¢zczyzn do zabezpieczenia spolecznego), a niekiedy
takze art. 30 (zasada poszanowania przyrodzonej godnosci cztowieka).

Trybunat wyklucza natomiast, co do zasady, mozliwo$¢ traktowania jako wzorca
kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych z zakresu ubezpieczenia spoteczne-
go postanowien dotyczacych prawa witasnoSci i ochrony tego prawa (w szczeg6lnosci
art. 64 Konstytucji), chociaz podmioty inicjujace postepowanie, zwlaszcza za pomo-
ca skargi konstytucyjnej, takie wzorce niekiedy wskazuja. W orzeczeniu z 11 lute-
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20 1992 r., sygn. K 14/91 (OTK z 1992 1., cz. I, poz. 7) Trybunat Konstytucyjny uznat
na przyktad, ze nierelewantny do oceny przepiséw ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent (Dz.U. nr 104, poz. 450) byt art. 7 dwczesnej Konstytu-
cji w czeSci wyrazajacej zasade catkowitej ochrony wtasnosci osobistej. Nabyte prawa
do $wiadczen ubezpieczeniowych — zdaniem Trybunalu — nie stanowia przedmiotu
wlasnoSci i nie mogg by¢ dziedziczone. To samo odnosi Trybunat do skfadki, zwanej
niekiedy odfozong pracg lub odtozonymi oszczedno$ciami pracownikow.

3.1. Zasada (ochrony) zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa

(lojalnosci panstwa wohec ohywateli)

Zasada zaufania obywatela do pafistwa zostata uksztattowana w orzecznictwie
TK dotyczacym ubezpieczenia spolecznego przed wejsciem w zycie obecnej Konsty-
tucji; wyprowadzano ja wtedy z kilku postanowien Konstytucji PRL (w szczeg6lnosci
z art. 9, art. 20 ust. 2, art. 101). Nastgpnie zostala rozwinigta przez to orzecznictwo
na gruncie Konstytucji z 1997 roku (jej art. 2 w czeSci wyrazajacej zasadg demo-
kratycznego panstwa prawnego). W orzeczeniu z 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88
(OTK z 1988 1., poz. 6) Trybunat stwierdzit, ze ,,w dziedzinie prawodawczej dziatal-
nosci panstwa stwarza ona w szczeg6lnosci obowiazek ksztattowania prawa w taki
sposdb, by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jesli nie wymaga tego wazny interes
spoleczny lub indywidualny, chroniony Konstytucja, obowiazek przyznawania obywa-
telom praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw, obowiazek
stanowienia prawa spQjnego, jasnego i zrozumialego dla obywateli, wreszcie obowia-
zek nienadawania przepisom prawnym mocy wstecznej. (...) zasada zaufania obywa-
tela do panstwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktore reguluja
prawa i obowiazki obywateli i pogarszaja ich sytuacje prawna”.

Natomiast w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91 (OTK z 1992 r,,
cz. I, poz. 7) czytamy, ze ,,Zasada zaufania jest wiodaca podstawa stosunku ubezpie-
czeniowego, opiera si¢ on bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na prze§wiad-
czeniu ubezpieczonego, ze po spelnieniu okreslonych warunkoéw (pracy, sktadki)
i po uplywie okreslonego czasu (osiagni¢gcia wymaganego wieku) lub zaistnieniu
innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma okreslone
Swiadczenia — przy czym tym wigksze zasadniczo, im wigkszy wysitek pracy — uprasz-
czajac — wezmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej
umowy spolecznej, rzadzacej si¢ zasada pacta sunt servanda”.

Z zasady zaufania do panstwa wynika nakaz takiego stanowienia i stosowania
prawa, by obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
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(zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK z 1994 r., cz. I, poz. 10
iwyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Synteza orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tresci zasady zaufania (lojal-
nosci panstwa) zostala zawarta w uzasadnieniu (pelnego sktadu s¢dzidow) wyroku
z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157), ktory, cho-
ciaz w czgSci dotyczyt przepisow nienalezacych do prawa emerytalnego, pozostaje
w pelni miarodajny dla spraw z tego zakresu. A oto ona: , Istote zasady lojalnoSci
panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawic jako zakaz zastawiania przez prze-
pisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badz naglego wycofy-
wania si¢ przez pafstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania;
jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela”.

W innym wyroku Trybunal zwrocil uwage, ze ,,(...) pojecia zaufania oby-
wateli do panstwa (...) nie mozna rozumie¢ li tylko w sensie abstrakcyjnym.
Tak bowiem, jak nie moze podlegac ochronie zaufanie do przepiséw w sposob oczy-
wisty niegodziwych, wykluczajacych stuszny charakter praw nabytych, tak rowniez
ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa,
ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stoso-
wania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza gdy jest ona jednolita i trwata w okre-
Slonym okresie, przepisy, na gruncie ktorych owa praktyka zostata uksztattowana,
nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnoSci. OkreSlajac tre$¢ konstytu-
cyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przezef prawa,
nie mozna ignorowac podstawowego faktu, iz w §Swiadomosci spotecznej tre$¢ prawa
rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stoso-
wania prawa przez organy panstwowe” (wyrok z 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97,
OTK ZU nr 5(6)/1997, poz. 67). W wyroku tym Trybunat uznat za sprzeczne z oma-
wiana zasada niektOre przepisy rozporzadzenia zmieniajace zasady zawieszenia
emerytury przez zmiane pojecia faktycznego dochodu, od wysokoSci ktorego zale-
zalo zawieszenie tego prawa, w stosunku do przyjmowanego dotychczas przez sady
i nadat nowym przepisom moc wsteczna.

Trybunaf stwierdzit jednakze, ze przy ocenie zgodnoSci aktéw normatywnych
z omawiang zasada, ,,nalezy ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢
ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowa-
nia decyzji i dziataf, sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z tym,
ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko
zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w Zy-
cie nowych regulacji prawnych. W szczegdlnosci ryzyko zwiazane z wszelka dzia-
talnoScia gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu
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prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych
przez jednostke (...). Im diuzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa
i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Ubezpieczony musi si¢ jednak liczy¢ z tym, ze ,,w warunkach recesji gospodar-
czej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy
ze sktadek ubezpieczeniowych, pafistwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujace
regulacje prawne na niekorzys$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do
warunkoéw ekonomicznych” (wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 100).

Z zasady zaufania do pafstwa wynikaja dwie bardziej szczegbtowe zasady:
poszanowania praw slusznie nabytych i niedziatania prawa wstecz (lex retro non
agit), a takze wymaganie okreslonosci przepisow prawnych.

3.2. Zasada ochrony praw (stusznie) nahytych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ochrong konstytucyjng sa objete
tylko prawa podmiotowe 0sob fizycznych (i innych podmiotéw prawa prywatnego),
w tym prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, stusznie nabyte. W orzeczeniu
z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90 (OTK z 1990 r., poz. 5), Trybunal uznat za zgod-
ne z Konstytucja zaskarzone przepisy ustawy z 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (...), ktore przewidywaly
obnizenie, do ogdlnego poziomu, wysokosci $§wiadczen otrzymywanych przez oso-
by petnigce w PRL kierownicze stanowiska w partiach politycznych i w naczelnych
organach spotdzielczych oraz wytaczenie z okresdéw zatrudnienia zaliczanych dotad
do nich okres6w nauki w szkotach partyjnych lub zwiazkowych, traktujac je jako
niesprawiedliwie nabyte przywileje. Nie korzystaja z ochrony takze prawa nabyte
nieznajdujgce uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok z 24 lu-
tego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

Wedlug orzecznictwa Trybunatu, ,,Zasada ochrony praw nabytych objete
sa zarOwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych ostatecznie decyzji, przy-
znajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto — zgodnie z ustawa, przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Gdy idzie o ekspektatywy praw, ktérych po-
trzeba ochrony wynika z samej natury systemu ubezpieczen spotecznych, opartego
na zalozeniu: w zamian za sktadki — wktad pracy, tworzy si¢ gwarancja przyszlych,
stopniowo narastajacych praw (...) — to Trybunal Konstytucyjny — mimo wszystkich
trudnoSci, jakie tutaj powstaja — stangt na stanowisku objecia ochrong ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, to jest takich, ktore spetniaja wszystkie zasadnicze
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przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na sto-
sunek do nich pdzniejszej ustawy” (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91,
OTKz 1992 r., cz. I, poz. 7).

Tresciag zasady ochrony praw nabytych jest zakaz ,,arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym” (sygn. K 5/99).

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza, zdaniem Try-
bunalu, stanowienia regulacji, ktore znosza lub ograniczaja prawa podmioto-
we. Prawodawca, cofajac lub ograniczajac prawa nabyte, powinien jednak miec
ku temu mocne konstytucyjne przestanki. Trybunal, badajac dopuszczalno$¢ ogra-
niczenia praw nabytych, powinien rozwazy¢: ,,1) czy wprowadzone ograniczenia
znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub wartoSciach konstytucyjnych,
2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartoS§ci konsty-
tucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartoSciom konstytucyjnym, dla
realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkret-
nej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi si¢ u pod-
staw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjat niezb¢dne
dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania si¢
do nowej regulacji” (K 5/99).

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia miedzy innymi ochron¢ prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci do Swiadczen emerytal-
nych i rentowych. Dla ochrony tych praw szczegoélne znaczenie ma zasada wzajem-
nosci. Ubezpieczony nabywa je w zwiazku z jego wiasnym udzialem w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego, wieZ miedzy wktadem pracy pracownika i ptacona
przez niego sktadka a gromadzonym funduszem ubezpieczeniowym stanowi pod-
stawowa przestanke prawa do §wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz
silnej ochrony tych praw (K 5/99).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,wszelkie przepisy zmierzajace do
ograniczenia praw i wolnoSci obywatelskich musza charakteryzowac sie dostatecz-
na okreSlonos$cig. Warunek ten jest szczeg6lnie istotny w zakresie przepiséw regu-
lujacych problematyke ubezpieczen spolecznych. Adresatami norm tej galezi pra-
wa sa czgsto osoby starsze, o ograniczonych mozliwoS§ciach zyciowych, dla ktorych
Swiadczenia emerytalne i rentowe stanowia jedyna postawe egzystencji. Okreslenie
uprawnien tych osob w sposob niejasny, za pomoca wielokrotnych i nieprecyzyjnych
odestan, uniemozliwiajacych samodzielng orientacj¢ w treSci obowiazujacych (...)
przepisow prawa, (...) stanowi drastyczne naruszenie zasady okre§lonos$ci regulacji
prawnych ksztaltujacych sfer¢ praw i wolnoSci obywatelskich” (wyrok z 27 listopa-
da 1992 r., sygn. K 11/97, OTZ ZU nr 394/1997, poz. 39).
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3.3. Zasada niedzialania prawa wstecz i vacatio legis

Zasade niedziatania prawa wstecz Trybunal Konstytucyjny rozumie nie tylko jako
zakaz stanowienia norm prawnych, ktore miatyby by¢ stosowane do zdarzen ma-
jacych miejsce przed ich wejSciem w zycie i z ktérymi prawo nie wigzato dotad
skutkow prawnych lub wigzato inne skutki prawne (zasada lex retro non agit we
wlaSciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia regut inter-
temporalnych, ktoére maja okresli¢ tre$¢ stosunkéw prawnych powstatych pod rza-
dami dawnych norm, a trwajacych w czasie wejScia w zycie norm nowych, jezeli
reguly te wywotuja ujemne prawne nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i po-
szanowania praw nabytych. Mocy wstecznej nie nalezy nadawac¢ przepisom, ktore
reguluja prawa lub obowigzki obywateli i pogarszajg ich sytuacje prawna (K 1/88).
Zdaniem Trybunalu, zasada niedzialania prawa wstecz wymaga, azeby zmiany
przepisow ksztaltujacych sytuacje rencisty wchodzity w zycie z reguly po uptywie
okresow, ktore pozwalaja na dopetnienie zaostrzonych przestanek nabycia prawa
do $wiadczen rentowych (tamze). Takie rozumienie zasady retroakcji Trybunat
potwierdzil w wielu pdzniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki: z 3 pazdzierni-
ka 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209 oraz z 8 marca 2005 r.,
sygn. K 27/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 22).

Trybunal stwierdzil tez, ze odstepstwo od zasady lex retro non agit jest dopusz-
czalne wtedy, gdy ,,jest to konieczne dla realizacji wartoSci konstytucyjnej ocenionej
jako wazniejsza od warto$ci chronionej zakazem retroakcji” (wyrok TK z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Dzialanie prawa wstecz jest dopuszczalne (nie jest naruszeniem art. 2 Kon-
stytucji), gdy tak dziatajace przepisy polepszaja sytuacje prawna niektorych ich
adresatOw i zarazem nie pogarszaja sytuacji innych (wyrok z 25 wrze$nia 2000 r.,
sygn. K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186).

Dopelnieniem zasady poszanowania praw nabytych i niedzialania prawa
wstecz jest — wyprowadzony rowniez z zasady demokratycznego pafistwa prawne-
go — wymog zachowania wtaSciwego vacatio legis przy wprowadzeniu w zycie norm
prawnych adresowanych do jednostki, ,,Poniewaz w pafstwie prawnym obywatele
nie powinni by¢ zaskakiwani nagle niekorzystnymi dla nich regulacjami, ustawo-
dawca w celu zapewnienia bezpieczefistwa powinien postuzyc sie technika przepi-
sOw przejsciowych, kreujacych degresje Swiadczen rozlozona w czasie, a co najmniej
odpowiednio diugim vacatio legis, by zainteresowani mogli dostosowac si¢ w miare
mozliwosci do zmienionej sytuacji prawnej” (K 14/91).

Dtugos¢ vacatio legis powinna by¢ dostosowana w kazdym przypadku do tre-
Sci regulacji prawnej oraz mozliwo$ci pokierowania swoimi sprawami przez adresa-
tow. Ustawodawca moze zrezygnowac z zachowania vacatio legis, jezeli ,,przemawia
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za tym wazny interes publiczny, ktdérego nie mozna zrownowazy¢ z interesem jed-
nostki” (K 18/99).

3.4. Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji)

Trybunal Konstytucyjny, majac §wiadomos$¢, iz pojecie sprawiedliwosci jest wielo-
znaczne i roéznie definiowane w nauce, opowiada si¢ za dystrybutywnym (rozdziel-
czym) jej pojeciem. Laczy przy tym pojecie sprawiedliwosci z pojeciem réwnosci,
stwierdzajac, ze ,,Jezeli w podziale dobr i w zwigzanym z tym podziale ludzi wy-
stepuja niesprawiedliwe rdznice, wowczas réznice te uwazane s3 za nierOwnosci”
(orzeczenie z 9 marca 1988 1., sygn. U 7/87, OTK z 1988 r., poz. 1 oraz z 22 sierp-
nia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK z 1990 r., poz. 5).

Obszerne wywody na temat zasady sprawiedliwoSci spotecznej zawiera uza-
sadnienie wyroku w sprawie K 14/91. Zasada ta jest, wedlug Trybunalu, , podsta-
wowym zaltozeniem systemu ubezpieczefi spolecznych. Wystepuje przede wszyst-
kim w postaci formuly przyznawania §wiadczen wedlug pracy (gtownie w stosunku
do emerytow), lecz takze podziatu ich wedlug potrzeb (w szczegdlnoSci w stosunku
do osdb pobierajacych renty inwalidzkie, renty rodzinne, renty powypadkowe)”.

Miedzy wysokoscia i czasem oplacania skiadek (wkfadu pracy) ubezpieczo-
nych a powstaniem i wysokoscig prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych istnieje
wspolzalezno§¢. Nie do przyjecia jest jednak poglad tych wnioskodawcow, ktorzy
twierdzili, ze sktadki sa odfozonymi oszczgdno$ciami ubezpieczonych pracownikdw
i ze miedzy skiadka a wysokoscig §wiadczen przyznanych z tytutu ubezpieczenia
istniat stan matematycznej rownowagi.

»Zasada sprawiedliwoSci spotecznej w systemie ubezpieczef spolecznych re-
alizuje si¢ z uwzglednieniem jego funkcji redystrybucyjnej. Polega ona (...) na (...)
sptaszczaniu wysokoSci S§wiadczefi na korzyS¢ osob posiadajacych niska podstawe
wymiaru §wiadczenia i na niekorzy$¢ osob posiadajacych wysoka podstawe wymiaru
Swiadczenia. Uzasadnieniem tak rozumianej funkcji redystrybucyjnej ubezpieczen
jest zasada solidarnoSci spotecznej, nakazujaca rozlozenie cigzaru $wiadczen na
szersza zbiorowos$¢ 0sob objetych zakresem ubezpieczen spotecznych™.

Obnizenie wysokoSci Swiadczen w stosunku do osob posiadajacych wysoka
podstawe wymiaru Swiadczenia wymaga jednak uwzglednienia zasady proporcjo-
nalnosci $wiadczen do udziatu ubezpieczonego w funduszu ubezpieczeniowym
(wysokos¢ Swiadczen nie powinna nadmiernie odbiegac od tego udziatu).

' Por. W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 63. Nawiasem
dodam, ze w obecnym systemie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego ta redystrybucja i solidar-
nos¢ ubezpieczonych prawie nie wystepuje.
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Zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga przyznania okreslonych preferen-
cji dla tych ubezpieczonych, ktorzy byli zatrudnieni w szczeg6lnie trudnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli ten ich wktad pracy nie mdgt by¢ nale-
zycie uwzgledniony w postaci wyzszej podstawy wymiaru §wiadczenia. Okre§lone
preferencje naleza si¢ tez tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali inwalidami z powodu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, jeSli prawo nie przewiduje dla nich
szczegOlnej rekompensaty.

Zasada sprawiedliwoSci spotecznej wymaga — wreszcie — ochrony Swiadcze-
niobiorcOw otrzymujacych najnizsze i nieco tylko od nich wyzsze Swiadczenia, na-
wet gdyby z regut obliczania podstawy wymiaru wynikato, Ze maja by¢ one niskie.
W tym przypadku zasada proporcjonalnosci jako zasada wymiaru §wiadczenia musi
zosta¢ skorygowana na rzecz konstytucyjnej zasady sprawiedliwoSci, realizowane;j
z zastosowaniem reguly podzialu wediug potrzeb i stosownie do redystrybutywne;j
funkcji ubezpieczen spotecznych (K 14/91).

W podzniejszych latach, po zmianie ustroju, Trybunal Konstytucyjny wypowia-
dat si¢ na temat zasady sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontekScie praw socjalnych,
znacznie bardziej powsciagliwie i niezbyt jasno. Trybunat stwierdza, ze zasada ta
,»hie ma jednoznacznego charakteru”. Wiaze si¢ z nig miedzy innymi rownos¢ praw,
solidarno$¢ spofeczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie
podstawowych warunkdw egzystencji dla osob pozostajacych bez pracy nie z wlasnej
woli. Ocena sposobdw urzeczywistniania zasady sprawiedliwoS$ci spotecznej w da-
nych warunkach wymaga zachowania przez sad konstytucyjny szczeg6lnej powscia-
gliwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne
z ta zasada wtedy, gdy jej naruszenie nie budzi watpliwoSci. Stosowanie tej zasady
wymaga uwzglednienia szerokiego zakresu swobody pozostawionej ustawodawcy
przy regulowaniu praw socjalnych (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 7).

Nawiazujac do problemu réznicowania systemu emerytalnego i rentowego, Try-
bunal przypomniat, ze celem ustawodawcy jest likwidacja istniejacych odrebnoSci,
a ,,Szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny (...) by¢ uwzgled-
niane przede wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy i plac, na-
tomiast ich «przeniesienie» na §$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (...) powinno
nastgpowac gidéwnie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow) $wiadczenia”
(wyrok z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK nr 3(4)/1997, poz. 36).

»Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych
uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wktadu
pracy mierzonego wysokoS$cia wynagrodzenia i zwigzanej z ta wysokoScia sktadki
na ubezpieczenia spoteczne oraz dtugoScia okresu zatrudnienia, z korektg na rzecz
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uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych. Sprzeczne z za-
sadg sprawiedliwosci jest (...) zarowno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowa-
nie, jak i dyskryminowanie okreslonych grup podmiotéw” (wyrok z 24 pazdziernika
2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102).

3.5. Zasada roéwnosci (art. 32 i 33 Konstytuciji)

Na temat zasady réwnoS$ci wobec prawa, w kontekscie podziatu deficytowych dobr,
Trybunal najpelniej wyrazit swoj poglad prawny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87 (OTK z 1990 r., poz. 16): ,,Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowi-
sku, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) w ujeciu
najszerszym (...) — formuly art. 67 ust. 2 Konstytucji [z 1952 r. — T. L.] polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢
dang cechg istotng (relewantna) w rOwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno.
A wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (...). Rowno$¢ oznacza takze akceptacje réznego potraktowania
przez prawo réznych podmiotow (adresatow norm prawnych), bo rowne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotéw pod innym wzgledem oznacza z reguly r6zne
traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. W ocenie Trybunatu,
rozne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno byé
uzasadnione, tj. musi by¢ oparte na uznanych kategoriach oceny klasyfikacji r6zni-
cujacej podmioty prawa. Rowno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego,
a nie innego kryterium zr6znicowania podmiotow (adresatéw) prawa. Oznacza ona
uznanie tej, a nie innej cechy za istotna, a tym samym uzasadniong w regulowanej
dziedzinie (materii)”.

W kilkudziesigciu pozniejszych orzeczeniach z zakresu prawa ubezpieczen
pracy, z najnowszymi wiacznie, Trybunat odwotuje si¢ do sposobu rozumienia zasa-
dy rownosci okreslonego w orzeczeniu w sprawie o sygn. U 7/87.

Trybunal Konstytucyjny taczy przy tym pojecie rownosci z pojeciem sprawied-
liwosci, stwierdzajac: ,,(...) jezeli w podziale dobr i w zwigzanym z tym podziale ludzi
wystepuja niesprawiedliwe roznice, wowczas roznice te uwazane sg za nieréwnosci”
(sygn. U. 7/87). Trybunat Konstytucyjny podkre§la w wielu swych orzeczeniach,
ze wszelkie odstepstwa od zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musza mie¢ podstawe w przekonujacych argumentach. W orzeczeniu z 3 wrzes-
nia 1996 r., sygn. K 10/96 (OTK ZU nr 4/1996, poz. 33) Trybunal stwierdzil, ze
argumenty te musza miec: ,,po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawac
w bezpoSrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescia przepisow (...) oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zr6znicowania musza mieé
charakter racjonalnie uzasadniony, po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter
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proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podob-
nych, po trzecie, argumenty te musza pozosta¢ w jakims$ zwiazku z innymi wartos-
ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne trakto-
wanie podmiotdw podobnych (...), jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej. Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma wi¢c znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci spofecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje¢ (uprzywi-
lejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.
W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej, w znacz-
nym stopniu naktadaja si¢ na siebie”.

Nowszym przyktadem orzeczenia Trybunatu dotyczacego problemu réwno-
Sci w prawie ubezpieczen spolfecznych jest wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07
(OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60). Trybunat uznat w nim za zgodny z zasada réwno-
Sci (art. 32 i 33 Konstytucji) przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r.
nr 153, poz. 1227 ze zm.) ustanawiajacy roézny wiek emerytalny dla kobiet (60 lat)
i mezczyzn (65 lat). Wnioskodawca (RPO) zarzucal temu przepisowi, ze skutkuje on
dyskryminacja kobiet przez to, iz krotszy okres aktywnosci zawodowej w nastepstwie
nizszego wieku emerytalnego prowadzi bezposrednio do obnizenia wysokoSci ich
emerytur, zaleznych od sumy skfadek zewidencjonowanych na ich indywidualnych
kontach w ZUS, oraz prognozowanego czasu zycia po przejSciu na emeryture.

Trybunal odrzucit te zarzuty, uznajac, ze nizszy wiek emerytalny nalezy po-
strzegac jako swoisty wyréwnawczy przywilej kobiet, ktore, osiagajac swdj wiek eme-
rytalny, maja wybdr — przej$¢ wczesniej na nieco nizsza emeryture albo pracowaé
dtuzej (po osiagnieciu wieku emerytalnego) i mie¢ wyzsze Swiadczenie.

Przywilej ten stanowi, zdaniem Trybunatu, ,utrwalony spofecznie rezultat
nieréwnego podziatu funkcji macierzynskich i wychowawczych w rodzinie oraz row-
noczesnego obcigzenia kobiet zardwno praca zawodowa, jak i obowiazkami rodzin-
nymi”. Podkre§lil przy tym, iz aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug
ktoérego osiagniecie wieku emerytalnego nie stanowi samoistnej przestanki wypo-
wiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony, przeciwdziala
usuwaniu kobiet w wieku emerytalnym, wbrew ich woli, z rynku pracy.

Do tego wyroku trzech sedzidow ztozylo zdania odrebne, wyrazajac poglad,
ze przepis ustanawiajacy roézny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn jest niezgod-
ny z zasada réwnoSci. Dyskryminuje on przy tym zaréwno mezczyzn (w zakresie
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nabycia prawa do emerytury), jak i kobiety (gdy chodzi o wysoko$§¢ emerytury). Za-
kwestionowano w nich teze, ze kobiety po osiagnieciu wieku emerytalnego maja
wybor — pracowac nadal czy zrezygnowac z pracy, gdyz w praktyce sa ,,wypychane”
przez pracodawcow z rynku pracy.

Jak wiadomo, ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012 r. poz. 637) zostal ustalony docelowo jednakowy wiek emerytalny
dla kobiet i mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1948 r. — 67 lat. Wydtuzenie wie-
ku emerytalnego nastgpuje stopniowo i dotyczy kobiet urodzonych po 30 wrze$nia
1973 1. i mg¢zczyzn urodzonych po 30 wrzesnia 1953 r. (por. art. 24 znowelizowanej
ustawy o FUS).

W orzecznictwie Trybunatu dotyczacym zasady réwnoSci w sprawach z zakre-
su ubezpieczenia (i szerzej — zabezpieczenia) spotecznego zwraca uwage rozbiezno$¢
dotyczaca oceny konstytucyjnoSci przepisow, ktore traktuja jednakowo podmioty
znajdujace si¢ w roznej sytuacji faktyczne;j.

Dominuje w nim ujgcie, Ze zasada rownosci to ,,nakaz traktowania sytuacji
(podmiotéw) podobnych w sposob podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania
sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposdb odmienny, co (...) przypomina daw-
ne sformutowanie Arystotelesa: «nie mozna stawia¢ znaku réwnoSci pomiedzy
nierownym traktowaniem podmiotéow podobnych, a rOéwnym potraktowaniem
podmiotéw odmiennych. Zasada réwnoSci koncentruje si¢ bowiem na pierwszej
z tych sytuacji»”2.

Takie wtasnie rozumienie zasady rownosci przyjal Trybunat w wyroku z 19 kwiet-
nia 2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25), uznajac za zgodny z kon-
stytucyjng zasada réwnoSci przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.), ktory nie
réznicuje wysokosci dochodu na osobe w rodzinie, jako przestanki uzyskania zasit-
ku rodzinnego i zwigzanych z nim dodatkdw, w zaleznoSci od tego, czy w rodzinie
jest jedno dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzecze-
niem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, czy wiecej
dzieci niepetnosprawnych (do tego wyroku zdanie odrebne ztozyt jeden sedzia).

Natomiast w nieco wezesniejszym wyroku z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07
(OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80) Trybunal uznat za niezgodny z zasada réwnosci
przepis art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U.

2 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IT1I, Warszawa 2003, s. 6, 10.
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z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), ktory przewiduje finansowanie z budzetu
panstwa skfadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolni-
koéw i ich domownikow, podlegajacych ubezpieczeniu spofecznemu rolnikdw z mocy
ustawy — bez wzgledu na zroznicowana zdolnos¢ platnicza (wysoko$¢ dochodow).
A wiec w tym przypadku Trybunat uznat za naruszenie zasady réwnoSci jednakowe
potraktowanie podmiotdéw znajdujacych sie w odmiennych sytuacjach.

4. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH
ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

4.1. Ocena konstytucyjnosci

zreformowanego ubezpieczenia emerytalnego
Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostala, jak wiadomo, wdrozona w Polsce reforma ubez-
pieczenia emerytalnego. Jej wejScie w zycie zostalo poprzedzone wydaniem, bezpo-
Srednio po przetomie politycznym lat 1989/1990, ustaw wprowadzajacych zmiany do
odziedziczonego po PRL ubezpieczenia emerytalno-rentowego, majacych oczyscié
przedpole reformy.

Zarowno ustawy z lat 1990-1996, jak i ustawy stanowigce prawne podstawy
zreformowanego systemu ubezpieczefi dotykaty drazliwej kwestii praw nabytych
w okresie PRL i gtéwnie z tego powodu byly wielokrotnie zaskarzane do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ustawy poprzedzajace wlaSciwa reforme ubezpieczen spofecznych (emery-
talnych) podlegaty ocenie Trybunatu wedlug wzorca konstytucyjnego, jaki stanowit
art. 70 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 1. nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.),
pozostawiony w mocy przez art. 77 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 84, poz. 426 z pdzn.
zm.; dalej jako: Mata Konstytucja 1992 r.).

Najistotniejsze z naszego punktu widzenia byto w tym postanowieniu Kon-
stytucji PRL to, ze expressis verbis wymieniato ono, jako obligatoryjna instytucje,
ubezpieczenie spoteczne. Co wigcej, postanowienie to nie tylko zobowigzywato
panstwo (wladze publiczne) do utrzymywania tej instytucji, ale takze do jej roz-
woju. Rozwoj ten pojmowano w dwoch aspektach: ekstensywnym (rozszerzenie
zakresu podmiotowego ubezpieczen spolecznych) oraz intensywnym (poprawe ja-
koSci ubezpieczen, na przykiad przez wprowadzenie nowych rodzajow Swiadczen,
podwyzszenie wysokoSci Swiadczen czy korzystniejsza ich waloryzacje), (zob. orzeczenie
TK z 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK z 1998 r., cz. I, s. 81-107).
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego art. 70 Konstytucji z 1952 r. byt
poczatkowo interpretowany jako konstytucyjna gwarancja ustawowych warunkdw
nabycia, trwania i ustania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego co najmniej na
poziomie z dnia wejScia w zycie tej Konstytucji. Interpretacja ta ulegta jednak zmia-
nie w nowym ustroju spoleczno-gospodarczym i politycznym. Na przyktad w wy-
roku z 23 lutego 1993 r. K 10/92 (OTK w 1993, cz. I, s. 57) Trybunal stwierdzif,
ze art. 70 ust. 2 Konstytucji ,,nie oznacza zakazu modyfikacji prawa ubezpieczen,
wrecz odwrotnie — nowe zasady ustroju spolecznego Rzeczpospolitej Polskiej na-
kazuja reforme prawa ubezpieczen spofecznych po mysli tych zasad i z uwzglednie-
niem stopnia rozwoju gospodarczego kraju”.

4.2. Orzeczenie z 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91

Sposrdd orzeczen wydanych na tle ustaw ,,oczyszczajacych przedpole” reformy ubez-
pieczen spotecznych na szczegolng uwage zastuguje orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
sygn. K 14/91 (OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7), dotyczace ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 104, poz. 450; dalej jako: ustawa rewaloryza-
cyjna), poniewaz jego uzasadnienie zawiera wyjatkowo duzo og6lnych tez odnoszg-
cych si¢ do charakteru ubezpieczen spofecznych (emerytalnych i rentowych) i zasad
dokonywania w nim zmian.

Ustawa ta w czeSci miala charakter epizodyczny. Wprowadzata bowiem re-
waloryzacje emerytur i rent przyznanych przed jej wejSciem w Zycie przez ponow-
ne ustalenie ich wysoko$ci wedlug nowych zasad okreslonych w tejze ustawie. Celem
tej operacji byta likwidacja tak zwanych starych portfeli emerytalnych, to jest r6znic
w wysokosci Swiadczen przyznawanych w r6znym czasie, spowodowanych gtéwnie wy-
soka inflacja i brakiem ich systematycznej waloryzacji, a takze zmiang zasad ustalania
wysokoSci Swiadczen. Dla przewazajacej liczby Swiadczeniobiorcéw przeliczenie skut-
kowalo podwyzszeniem wysokosci ich §wiadczen. Swiadczenia czesci z nich nie ulegly
zmianie, natomiast Swiadczenia ponad 2 mln osob (najwyzsze) ulegly zmniejszeniu,
a wiec w stosunku do nich byla to w istocie dewaloryzacja. GIownym Zrodiem tego
zmniejszenia bylo ograniczenie podstawy wymiaru emerytury do wysokosci 250%
kwoty bazowej, czyli przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

Ustawa zlikwidowata tez dodatki branzowe do emerytur i rent, to jest dodatki
przystugujace z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach (szkodliwych dla zdrowia
lub uciazliwych) oraz dodatki z tytutu posiadania odznaczen panstwowych, takze
w odniesieniu do osob, ktore juz z nich korzystaty.

Na przyszio$¢ — poza likwidacja dodatkow z tytutu odznaczen i dodatkoéw bran-
zowych — ustawa wprowadzita nowe, mniej korzystne od dotychczasowych zasady
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nabywania prawa do emerytury niektorych kategorii pracownikow (np. gornikow, ko-
lejarzy) oraz zmienifa — rowniez na niekorzys¢ lepiej zarabiajacych ubezpieczonych
—zasady ustalania ich wysokoSci (przede wszystkim przez ograniczenie podstawy wy-
miaru $wiadczenia do 250% kwoty bazowej) oraz zasady waloryzacji §wiadczen.

Ratio legis ustawy rewaloryzacyjnej byly, po pierwsze, likwidacja niektérych
przywilejow i szczegblnych uprawnien emerytalnych, a po drugie, dostosowanie wy-
sokoSci Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego do ograniczonych §rod-
koéw finansowych, ktore z budzetu panstwa — w nastepstwie kryzysu gospodarczego
—mozna bylo przeznaczy¢ na dofinansowanie tych §wiadczen. W tym okresie, inaczej
niz przez wiele lat poprzednich, kiedy to nadwyzke srodkéw pochodzacych ze skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne przeznaczano w budzecie na cele pozaubezpiecze-
niowe, to budzet w coraz wiekszej czgsci dofinansowywat ubezpieczenia spoleczne.

Ustawa zostata zaskarzona niemal rownocze$nie przez 10 roznych podmiotéw,
w tym przez jeden — w catoSci. Wszystkie te wnioski zostaly rozpatrzone przez Try-
bunat facznie pod sygn. K 14/91.

Trybunat Konstytucyjny uznat znaczna cze$¢ przepisOw ustawy rewaloryzacyj-
nej (przede wszystkim w zakresie, w jakim doprowadzaly do zmniejszenia wysokoSci
Swiadczen juz przyznanych, a takze te pogarszajace na przysztos¢ warunki nabywa-
nia §wiadczen oraz ustalania ich wysokosci, stosowane w odniesieniu do 0sob, ktore
spetnily warunki do ich nabycia przed wejSciem w zycie ustawy, oraz likwidacje do-
datkéw branzowych bez jakiejkolwiek rekompensaty) za niezgodne z konstytucyjny-
mi zasadami: demokratycznego panstwa prawnego (zaufania do panstwa i jego pra-
wa, niedziatania prawa wstecz, ochrony praw nabytych), sprawiedliwos$ci spoteczne;j
i réownoSci oraz z wyzej przytoczonym art. 70 6wczesnej Konstytucji.

To w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,,zasada zaufania jest
wiodaca podstawg stosunku ubezpieczeniowego. Opiera si¢ ona bowiem na (...)
przeswiadczeniu ubezpieczonego, ze po spelnieniu okreslonych warunkow (pracy,
sktadki) i po uplywie okreslonego czasu (osiggnigciu wymaganego wieku) lub za-
istnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma
okreslone §wiadczenia — przy czym tym wigksze zasadniczo, im wyzszy wysitek pra-
cy — upraszczajac — wezmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme
swoistej umowy spolecznej, rzadzace;j si¢ zasada pacta sunt servanda’.

Trybunal wyszedt z zalozenia, ze ,,§wiadczenia emerytalno-rentowe podlegaja
silnej ochronie prawnej. Gwarantuja one bowiem minimum bezpieczefistwa socjal-
nego Swiadczeniobiorcom, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie niski przecigtny poziom
Swiadczen w relacji do wysokich i ciggle wzrastajacych kosztow utrzymania, facza
si¢ przy tym silnie — mimo funkcji redystrybucyjnej systemu ubezpieczen i rosna-
cego udzialu budzetu panstwa w tworzeniu Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
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— z osobistym wkladem ubezpieczonych w powstanie funduszy ubezpieczeniowych
(...) ochrona praw emerytalno-rentowych ma zasadnicze znaczenie z punktu widze-
nia budowy zaufania obywateli do panstwa”.

Najwicksze zastrzezenia wnioskodawcOow, podzielone nastepnie przez TK, do-
tyczyly naruszenia praw nabytych przez rozciaggnigecie mocy obowiazujacej ustawy
na tych ubezpieczonych, ktdrzy juz nabyli prawo do $wiadczen lub mieli maksymal-
nie uksztattowane ekspektatywy tych praw.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oceniana przez Trybunal ustawa powstala w kryzy-
sowym okresie. Uczestniczacy w rozprawie przed TK przedstawiciele uczestnikow
postepowania — Sejmu i Prokuratora Generalnego — wyrazili nawet poglad, Ze ,,usta-
wa uchwalona byla faktycznie w sytuacji stanu wyzszej koniecznosci gospodarczej,
ktory powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie jej zgodnoSci z Konstytucja”.

Trybunat stanat jednak na stanowisku, ze ,,(...) stan wyzszej konieczno$ci gospo-
darczej nie moze by¢ podstawa rozstrzygnigcia zagadnienia konstytucyjnoSci ustawy
z nastepujacych powodow: a) gdyby przyjaé, ze istnial stan wyzszej koniecznosci go-
spodarczej, to TK z faktu tego nie mogiby wyciagna¢ konsekwencji prawnych z braku
do tego podstaw prawnych w Konstytucji. W konstytucyjnym panstwie prawnym stan
wyzszej koniecznoSci gospodarczej (nadzwyczajny stan gospodarczy) powinien miec
okreS§lone w ustawie zasadniczej panstwa materialne przestanki i tryb jego wprowadze-
nia, b) w panstwie prawnym prawo jest zjawiskiem w duzym stopniu autonomicznym
wzgledem panstwa jako organizacji urzeczywistniajacej okreSlone zadania polityczne
i nie powinno ono stuzy¢ urzeczywistnianiu celow gospodarczych w sposob, ktory moze
deprecjonowac role prawa i jego spoleczng akceptacjeg, ¢) w trakcie postgpowania w ni-
niejszej sprawie nie zostalo udowodnione do kofica (...), ze kwestionowane rozwigzania
przyjete w przedmiotowej ustawie byly jedynie mozliwe i optymalne z punktu widzenia
celow ustawy, a nawet z powodu konieczno$ci uwzglednienia gospodarczych i finanso-
wych warunkéw funkcjonowania ubezpieczen spotecznych”.

Na marginesie nalezy dodaé, ze realizacja tego wyroku Trybunatu mogta-
by doprowadzi¢ do zatamania finanséw publicznych, do czego nie doszio dlatego,
ze Sejm, zgodnie z 6wczesnym prawem, odmowil akceptacji tego wyroku. Dysku-
sja, jaka toczyta sie wokot wyroku w sprawie o sygn. K 14/91, a takze wokdt innych
orzeczen TK w sprawach z zakresu ubezpieczef spotecznych w pierwszej pofowie
lat 90.3, wplyneta prawdopodobnie na bardzo powsciagliwe ujecie prawa do zabez-
pieczenia spolecznego w art. 67 Konstytucji z 1997 r.

¥ Zob. W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sado-
wy” 1992 nr 10; Cz. Jackowiak, Ochrona praw nabytych w polskim systemie emerytalno-rentowym,
»Przeglad Sadowy” 1992 nr 11-12; J. Joniczyk, Jak dobrze nie by¢ postem, ,,Rzeczpospolita” nr 86
z 10 kwietnia 1992 1.
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4.3. Ocena konstytucyjnosci ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

oraz ustaw towarzyszacych
4.3.1. Obowigzujaca obecnie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.; dalej: ustawa o FUS) wprowadzita rewolucyjne zmiany w ubezpieczeniu
emerytalnym.

Po pierwsze, lacznie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych dokonata
scalenia dotychczasowych ubezpieczef z réznych tytuldw, regulowanych dotad od-
rebnymi ustawami, w jeden powszechny system emerytalny, do ktérego na starcie
wprowadzono nawet zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych, ktérzy podjeli stuzbe po 1 stycznia 1999 1. (jak si¢ wkrotce okazato, na krétko,
gdyz nowa koalicja polityczna ,,wyprowadzita” ich w 2003 r. z powrotem do dwoch
odrebnych systemow zaopatrzeniowych).

Po drugie, ustanowita dwa filary (segmenty) obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego:

a) pierwszy filar — zarzadzany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, finansowa-
ny metoda repartycyjna — wysoko$¢ emerytury ustala sie w systemie zdefiniowa-
nej sktadki (przedtem — w systemie zdefiniowanego §wiadczenia),

b) drugi filar — ubezpieczenie (tez obowigzkowe) w wybranym albo wylosowa-
nym otwartym funduszu emerytalnym, do ktoérego jest odprowadzana przez
ZUS czes¢ sktadki ptaconej przez ubezpieczonego, w celu inwestowania po-
chodzacych z niej Srodkow, z ktorych finansowana jest tak zwana emerytura
kapitatowa.

Po trzecie, zlikwidowata — po okresie przejSciowym — wczeSniejsze emerytu-
ry. W ich miejsce weszty niedawno (w 2009 r.) emerytury pomostowe, finansowa-
ne z odrebnej sktadki pracodawcow oraz z budzetu panstwa, przyznawane tylko
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionym, poczynajac od
1 stycznia 1999 r., przez odpowiednio dlugi czas (minimum 15 lat) w szczegdlnych
(szkodliwych) warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze; krag uprawnionych
do emerytury pomostowej zostat — jak wiadomo — radykalnie ograniczony w stosun-
ku do populacji uprawnionych dawniej do wcze$niejszej emerytury.

Po czwarte, w celu wdrozenia reformy ubezpieczeni zostali podzieleni na trzy
grupy wedtug kryterium wieku:

a) urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. — zostali pozostawieni w ,,starym”, ewidentnie
korzystniejszym systemie, z mozliwo$ciag wyboru emerytury obliczanej w systemie
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zdefiniowanej sktadki, jezeli jest to dla nich korzystniejsze i z ewentualnym pra-
wem do wczesniejszej emerytury na dotychczasowych zasadach,

b) urodzeni po 31 grudnia 1968 r. — objeci w pelni nowym systemem ubezpieczenia
emerytalnego,

¢) urodzeni migdzy 1 stycznia 1949 r. a 31 grudnia 1968 r. — grupa ubezpieczonych
postawiona w najgorszej sytuacji — dla nich przewidziano emeryture obliczang
w systemie zdefiniowanej skfadki, mimo ze cz¢$¢ z nich miata juz zaawansowane
ekspektatywy emerytury wedlug poprzednich zasad (np. wypracowany caly okres
ubezpieczenia wymagany do jej nabycia); znacznie ograniczono im tez mozliwos¢
przejscia na wezesniejsza emeryture.

Jedynie w stosunku do cztonkéw formacji ,,mundurowych” panstwo uszano-

walo ,umowe spoteczng”, pozostawiajac (przy wprowadzaniu ich do systemu po-
wszechnego) w starym, korzystniejszym systemie zaopatrzenia wszystkich zoinierzy
zawodowych i funkcjonariuszy, ktdrzy podjeli stuzbe przed dniem wdrozenia refor-
my ubezpieczenia emerytalnego.
4.3.2. Mimo rewolucyjnych zmian, ktére wprowadzily w systemie ubezpieczenia eme-
rytalnego ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen oraz o emeryturach i rentach z FUS,
nie staly si¢ one obiektem zmasowanego zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego,
jak to mialo miejsce w przypadku ustawy rewaloryzacyjnej z 1991 r. W pierwszym
okresie po ich wejsciu w zycie (po 1 stycznia 1999 r.) Trybunat rozpatrywat w zwiazku
z nimi kilka spraw, dotyczacych gtéwnie likwidacji prawa do wcze$niejszej emerytury,
w ktorych zarzucano przede wszystkim naruszenie praw slusznie nabytych i przyjecie
arbitralnej granicy wiekowej (urodzenia przed 1949 r.) jako przestanki zachowania
nabytych praw emerytalnych i ich ekspektatyw, a takze zasady réwnego traktowania
i sprawiedliwosci spolecznej. Sprawy te daly jednak Trybunatowi asumpt do wypowie-
dzi o charakterze og6lnym, dotyczacych reformy ubezpieczen spolecznych i zakresu
dopuszczalnych zmian w sytuacji prawnej ubezpieczonych.

W wyroku z 22 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. K 5/99 (OTK nr 5/1995,
poz. 100), ktdry jest jednym z pierwszych wyrokoéw dotyczacych ustawy o FUS, Try-
bunat uznat za zgodne z Konstytucja przepisy tej ustawy, podnoszace granice wieku
emerytalnego, po osiggnieciu ktorej pracownicy kolejowi, urodzeni po 31 grudnia
1948 r., nabywaja prawo do emerytury, zaskarzone pod zarzutem naruszenia art. 2
Konstytucji (zasady ochrony praw nabytych przez pozbawienie prawa do wcze$niej-
szej emerytury) oraz zasady sprawiedliwo$ci. Zdaniem wnioskodawcy, konstytucyj-
na zasada ochrony praw nabytych wymaga, aby wszyscy pracownicy kolejowi, ktorzy
podjeli prace przed wejSciem w zycie ustawy, mogli skorzystac z prawa do emerytury
kolejowej na dotychczasowych zasadach.
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W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze celem ustawodawcy tworza-
cego ustawe o FUS bylo ,stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego
w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzro-
stu liczby §wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob placacych
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Jednym z zalozen reformy bylo scalenie
regulacji prawnych dotyczacych Swiadczen emerytalno-rentowych oraz stopnio-
wa likwidacja istniejacych odrebnoSci i przywilejow branzowych”. Ten cel uza-
sadnia zmian¢ przestanek nabycia prawa do Swiadczen na niekorzys$¢ niektorych
ubezpieczonych.

Zdaniem Trybunatu, ustawa o FUS nie narusza ani praw nabytych, ani eks-
pektatyw maksymalnie uksztaitowanych. Dotyka jedynie ekspektatyw, ktore nie sa
maksymalnie uksztattowane.

Oceniajac zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady sprawiedliwo-
Sci spotecznej, TK przypomnial, Ze jednym z celéw badanej ustawy jest stopniowa
likwidacja istniejacych odrebnosci w systemie emerytalno-rentowym i ujednolicenie
wieku emerytalnego.

Orzekajac o zgodnoSci ustaw reformujacych system emerytalno-rentowy
z konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwoSci spolecznej,
Trybunal badat, czy kwestionowane regulacje nie prowadza do niesprawiedliwego
rozlozenia cigzaru reform miedzy poszczegolne grupy spoleczne. W rozpoznawanej
sprawie nie stwierdzil, aby zaskarzone przepisy powodowaly nadmierne obcigzenie
pracownikow kolejowych kosztami reformy.

Zaskarzona zostata ponadto ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.), ktdra rdwniez stanowi element
reformy ubezpieczen emerytalnych. Emerytury pomostowe weszty w miejsce zli-
kwidowanych emerytur w obnizonym wieku emerytalnym, przystugujacych z tytutu
pracy w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jako §wiadczenie
przejsciowe do czasu nabycia prawa do zwyklej emerytury. We wniosku w tej spra-
wie zostaly zakwestionowane dwa rozwigzania tej ustawy:

1) uzaleznienie prawa do emerytury pomostowej od wykonywania pracy w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
oznaczajace ,wygasajacy charakter” tego Swiadczenia, ktoremu wnioskodawca
zarzucil naruszenie zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa oraz ochrony praw nabytych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji oraz
z zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),

2) ograniczenie zakresu podmiotowego prawa do emerytury pomostowej w stosun-
ku do populacji oso6b uprawnionych w poprzednim systemie ubezpieczeniowym
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do emerytury po osiagnieciu obnizonego wieku z tytutu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (w szczegdlnoSci przez pozbawienie
go 0sob pracujacych w hatasie, poza pomieszczeniami zamknietymi lub w syste-
mie zmianowym oraz og6élu nauczycieli), naruszajace, zdaniem wnioskodawcy,
zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W wyrokach z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09 (OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 21) i z 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09 (OTK nr 9/A/2010, poz. 108) Try-
bunat nie podzielit tych zarzutéw. Oceniajac zarzut naruszenia zasady zaufania
przez pozbawienie prawa do emerytury pomostowej ubezpieczonych, ktorzy roz-
poczeli prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poczy-
najac od 1 stycznia 1999 r., Trybunal zanegowat tezg¢ wnioskodawcy, jakoby te
osoby mogly racjonalnie spodziewac si¢ przyznania im tego prawa na podstawie
art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi: ,,Dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szcze-
gblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (...), zostana ustanowione
emerytury pomostowe”.

Zdaniem Trybunatu, przepis ten ,nie zawieral wprost zadnych sformuto-
wan wykluczajacych nadanie emeryturom pomostowym charakteru wygasajacego,
co sktania do stwierdzenia, ze kwestia ta zostata pozostawiona swobodzie ustawo-
dawcy”. Teze te ma potwierdzac art. 24 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,,Zasa-
dy, warunki i tryb ustanawiania emerytur pomostowych okresli odrebna ustawa”.
Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ,,sama nazwa «emerytura pomostowa» suge-
ruje, ze ma ona by¢ rozwigzaniem przejsciowym — pomostem miedzy dotychczaso-
wym systemem, z licznymi mozliwoSciami przechodzenia na emerytur¢ w obnizo-
nym wieku emerytalnym, i nowym systemem, a nie wprowadzonym na stafe”.

Co si¢ zaS tyczy granicznej daty 1 stycznia 1999 r., Trybunat stwierdzit, ze nie
ma ona charakteru przypadkowego ani arbitralnego, lecz wynika z terminu wejscia
w zycie podstawowych ustaw wprowadzajacych reforme systemu emerytalnego.

Nie bez znaczenia, zdaniem TK, jest rowniez to, ze w odniesieniu do wszyst-
kich osob, ktore podjety prace zarobkowa po 31 grudnia 1948 r., istnieje stosunkowo
dlugi (co najmniej 5-letni) okres przystosowania si¢ do nowych warunkdow.

Co sie za$ tyczy zarzutu nierdwnego traktowania pracownikow zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez wytaczenie nie-
ktorych ich kategorii, wskazanych we wniosku, spod tego prawa, Trybunat uznal,
ze wnioskodawca nie wykazal dostatecznie, iz wskazane przez niego kategorie pra-
cownikow cechuja si¢ w takim samym stopniu cechg relewantna, jak pracownicy
wykonujacy prace ujete w ustawie o emeryturach pomostowych.
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Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na wyrok z 28 lutego 2012 r. (sygn. K 5/11).
Trybunal uznal w nim za niezgodny z zasadg zaufania obywatela do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji przepis
art. 114 ust. 1a ustawy o FUS. Przepis ten umozliwial organowi ubezpieczeniowemu
weryfikowanie, z urzedu, prawomocnych decyzji ustalajacych prawo do emerytury
lub renty, na niekorzy$¢ Swiadczeniobiorcy, w kazdym czasie (bezterminowo), na-
wet wtedy, gdy wadliwo$¢ decyzji wynikala z btedu tego organu. Skutkiem takiej
weryfikacji mogto by¢ uchylenie decyzji stwierdzajacej uprawnienie do okreSlonego
Swiadczenia i zaprzestanie wyplaty §wiadczenia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, przepis ten stanowil swoista putapke dla emerytdw i rencistow, ktorzy maja
prawo zy¢ w przekonaniu, ze raz zweryfikowane przez organ ubezpieczeniowy do-
wody, uznane za wystarczajace dla stwierdzenia prawa do Swiadczenia, nie zostang
nastepnie przez ten sam organ podwazone.

9. WALORYZACJA EMERYTUR | RENT

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze ochrona praw emerytalnych i rentowych polega

miedzy innymi na nakazie utrzymania realnej wartosci §wiadczen w zmieniajacych
si¢ warunkach spoteczno-gospodarczych, w ktorych statym zjawiskiem jest inflacja,
zmiana cen i wysokoSci ptac. Trybunal stwierdzit wrecz, iz ,,instytucja waloryza-
cji rent i emerytur jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego”
(sygn. K 4/99, zob. tez K 22/99). Znaczy to, ze nie jest dopuszczalne catkowicie wy-
taczenie waloryzacji dla jakiegokolwiek okresu ani nadanie waloryzacji charakteru
pozornego i sprowadzenie wysokoSci emerytur lub rent do poziomu ponizej mini-
mum zyciowego (zob. wyrok z 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96).

Pierwsza polska ustawa, ktora wprowadzita waloryzacje jako staly mechanizm,
byta ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 267 z pdzn. zm.). Mechanizm ten polegal na corocznym pod-
wyzszaniu emerytur i rent o taki procent, o jaki wzrosto przecigtne miesieczne wynagro-
dzenie w gospodarce uspofecznionej w roku poprzedzajacym, z tym ze kwota wzrostu
Swiadczen nie mogta by¢ wyzsza niz 150% kwoty wzrostu tego wynagrodzenia.

W orzeczeniu z 9 maja 1989 r., sygn. Kw 1/89 (OTK z 1989 r., poz. 3) Trybunat
zaaprobowal placowa formute waloryzacji, podkreslajac, ze umozliwia ona emerytom
i rencistom udzial we wzroScie (albo obnizeniu si¢) stopy zyciowej spoleczenstwa.

Ten korzystny dla emerytow i rencistow model waloryzacji ptacowej podlegal
stopniowemu ograniczaniu, a nastgpnie ustawa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmia-
nie ustawy rewaloryzacyjnej zmieniono waloryzacje ptacowa na kosztowa (cenowa),
jako rozwiazanie przejSciowe na 1996 r. Ustawa ta zostata zaskarzona, w trybie
prewencyjnym, przez Prezydenta RP jako niezgodna z zasada demokratycznego
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panstwa prawnego (zaufania obywateli do pafistwa oraz ochrony praw nabytych).
Trybunatl nie uwzglednit tych zarzutéw, przyjmujac — za wczeSniejszym orzecz-
nictwem — ze ,,odstgpowanie w pafnstwie prawa przez ustawodawce od bardziej
korzystnych dla obywateli rozwiazan prawnych towarzyszy niejednokrotnie usta-
wodawstwu socjalnemu okresu transformacji ustrojowej” (zob. tez wyrok z 19 paz-
dziernika 1993 r., K 14/92, OTK z 1993 r., cz. I, poz. 35).

Waloryzacja cenowa, ktora zostata w 1995 r. wprowadzona jako epizodyczne
rozwiazanie, okazata si¢ w istocie trwalym modelem waloryzacji, gdyz jest o wiele
mniej kosztowna dla FUS i budzetu panstwa niz wczesniejsza waloryzacja placowa.

Ustawa ta zostata zaskarzona do Trybunalu z tym uzasadnieniem, ze przyjety
w niej mechanizm waloryzacji opartej na wskazniku wzrostu kosztow utrzymania
jest mniej korzystny dla emerytow i rencistow niz poprzednio stosowany mechanizm
waloryzacji, oparty na wskazniku wzrostu §rednich wynagrodzen, i nie zapewnia
zachowania realnej wartoS§ci Swiadczef, przez co nastgpifo naruszenie istoty walo-
ryzacji emerytur i rent.

Trybunat w orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 1997 r., sygn. K 11/97 (OTK ZU
nr 3—-4/A/1997, poz. 39), nie negujac tego, ze przyjeta w zaskarzonej ustawie walory-
zacja cenowa jest mniej korzystna dla Swiadczeniobiorcéw od wczesniej stosowane;j
waloryzacji ptacowej, nie zgodzit si¢ jednak z zarzutem, ze narusza ona istote walory-
zacji, to jest prawa emerytow i rencistow do zachowania realnej wartosci Swiadczen.
,Zastapienie jednak bardziej kosztownego mechanizmu waloryzacji §wiadczen mniej
kosztownym, a przez to i mniej korzystnym dla emerytow i rencistow, nie przesadza
jeszcze o niekonstytucyjnosci nowych regulacji prawnych”. Trybunat zwrocit uwage,
ze ,,w procesie transformacji ustroju spoleczno-gospodarczego istotnym problemem,
a obecnie wrecz podstawowym, jest odbudowanie funduszy ubezpieczen spotecz-
nych. Realizacja tego zadania wymaga (...) uczestnictwa w jego kosztach wszystkich
grup spolecznych (...). Nie moze on by¢ przerzucony tylko na emerytow i rencistow.
Nie ma jednakze takze konstytucyjnych podstaw do wytaczenia tej grupy spotecznej
z ponoszenia, w umiarkowanej skali, kosztow tego przedsiewziecia”.

Ustawg z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 136, poz. 636) wprowadzono na state me-
chanizm waloryzacji cenowej. Podobny sposdb waloryzacji obowigzuje na gruncie
art. 88 ustawy o FUS. Ten ostatni przepis zostat zaskarzony do TK w zakresie, w ja-
kim znajdowat zastosowanie do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy
zawodowych oraz funkcjonariuszy mundurowych i ich rodzin. Trybunal wyrokiem
z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, stwierdzil jego konstytucyjnos¢, podkreslajac, ze
skutkiem wejScia w zycie tego przepisu nie jest pozbawienie uprawnionych prawa do
waloryzacji, a jedynie zmiana metody waloryzacji, za$ ,,naruszenie oczekiwan co do
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przewidywanego poziomu przysztych §wiadczen nie stanowi samo przez si¢ narusze-
nia prawa do waloryzacji”.

Problemem waloryzacji emerytur i rent Trybunat zajmowal si¢ ponownie
w grudniu 2012 r. za sprawg ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy
o emerytury i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 118). Ustawa
ta wprowadzita na 2012 r., zamiast waloryzacji cenowej (procentowej), waloryzacje
kwotowa, polegajaca na dodaniu do kazdego Swiadczenia (w tym do emerytury lub
renty), bez wzgledu na jego wysokos¢, kwoty 71 zi. W uzasadnieniu projektu tej
ustawy Rada Ministrow wskazywala, ze celem tej epizodycznej regulacji jest ochro-
na budzetow domowych emerytow i rencistow pobierajacych niskie Swiadczenia,
w sytuacji gdy w budzecie pafistwa nie ma Srodkéw na dodatki czy inne szczeg6lne
Swiadczenia ostonowe dla nich.

Wyzsza podwyzka §wiadczen dla najubozszych §wiadczeniobiorcéw nastapi-
ta kosztem tych, ktorzy otrzymuja wyzsze Swiadczenia i przy zastosowaniu stalego
mechanizmu waloryzacji procentowej uzyskiwaliby wyzsza podwyzke. Z tego po-
wodu ustawa ta zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego (przez Prezy-
denta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich) pod zarzutami naruszenia istoty pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz nastgpujacych
zasad konstytucyjnych: rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ochro-
ny zaufania do panstwa i jego prawa (art. 2 Konstytucji), ochrony praw nabytych
(art. 2 Konstytucji), okreslonoSci prawa (art. 2 Konstytuciji), sprawiedliwosci spoteczne;j
(art. 2 Konstytucji). W uzasadnieniu tych zarzutow podnoszono przede wszystkim, ze
zaskarzone przepisy nie zapewniaja duzej czesci Swiadczeniobiorcdw zachowania re-
alnej wartoSci Swiadczen oraz naruszaja zasade zaleznoSci wysokoSci emerytur i rent
od wkiadu ubezpieczonego do ,,kasy ubezpieczenia” w postaci sktadek.

Wyrokiem z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz.
136) Trybunat Konstytucyjny uznat zaskarzony przepis za zgodny ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat odwotat sie do
zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ktéra nie dopuszcza razacych réznic w polozeniu
roznych grup spotecznych oraz nakazuje zapewnienie minimum zyciowego takze
najstabszym czionkom spofeczenstwa, a takze do zasady solidarnosci. Podkreslat
tez mocno epizodyczny (incydentalny) charakter zaskarzonej ustawy, ktéra zostata
wydana w warunkach powaznego zagrozenia rownowagi budzetowe;j.

6. ZAWIESZENIE PRAWA DO EMERYTURY LUB RENTY

Zawieszenie badz ograniczenie (cz¢$ciowe zawieszenie) prawa do emerytury i ren-

ty, polegajace na zaniechaniu wyptacania §wiadczenia w catosci badZ w czesci bez
prawa do jego odzyskania w razie zajScia zdarzenia okreS§lonego w ustawie mimo
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spetnienia przez ubezpieczonego przestanek, od ktorych zalezy istnienie prawa do
Swiadczenia, nalezy do kontrowersyjnych kwestii. Typowym zdarzeniem, ktore po-
woduje zawieszenie (ex lege) wyplaty Swiadczenia, jest uzyskiwanie przez Swiadcze-
niobiorce dochoddéw ze zrddta bedacego tytutem do ubezpieczenia spotecznego (do-
choddw, od ktdrych nalezy oplacaé sktadke na ubezpieczenie spoteczne).

Trybunal, uznajac zgodno$¢ wigkszoSci zaskarzonych przepisoOw ustawy rewa-
loryzacyjnej z 1991 r. dotyczacych zawieszenia prawa do emerytury z Konstytucja
[z 1952 1], wyszedt z zalozenia, ze ,,ubezpieczenie spoleczne jest systemem Swiad-
czeh na wypadek utraty, czy tez znacznego ograniczenia zdolnoSci do zarobkowa-
nia. Dlatego nie mozna zasadniczo pogodzi¢ pobierania Swiadczef z tych powo-
doéw z nieograniczong mozliwos$cia wykonywania zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Ponadto §wiadczenia emerytalne nie sa u nas oparte na samej wyslu-
dze lat, bez uwzglednienia innych przestanek, w szczegdlnosci bez wzgledu na za-
chowang zdolno$¢ do pracy i dalsze zatrudnienie (...) Ten przede wszystkim fakt,
a takze istotny udzial pafnstwa w finansowaniu §wiadczen ubezpieczeniowych (...)
uzasadniajg zawieszenie pobierania Swiadczenia z ubezpieczenia w przypadku
nieograniczonego zarobkowania przez ubezpieczonego, a takze zmniejszanie (....)
Swiadczen w razie przekroczenia okre$lonej kwoty zarobku (dochodu). Pozostaje
to w zgodzie z konwencjami nr 35-40 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktore
dopuszczaja zaro6wno zawieszenie, jak i ograniczenie Swiadczen w przypadkach
w nich okreslonych”.

Na gruncie ustawy o FUS zostal zaskarzony przepis art. 103 ust. 2a (dodany
do niej w wyniku nowelizacji z 2000 r.), ktory stanowil: ,,Prawo do emerytury ule-
ga zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta,
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

W wyniku tej regulacji osoba, ktora nabywala prawo do emerytury, musiata
dokona¢ wyboru — albo rozwigza¢ stosunek pracy i korzysta¢ z prawa do emery-
tury, albo kontynuowaé zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy i — po naby-
ciu prawa do emerytury — spowodowac jej zawieszenie do momentu rozwigzania
stosunku pracy.

Nalezy doda¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy u dotychczasowego praco-
dawcy, chociazby nastgpnego dnia mozna bylo ponownie ten stosunek nawigzaé
z dotychczasowym lub innym pracodawca i — kontynuujac to zatrudnienie — pobieraé
jednoczes$nie cata emeryture. Celem tej regulacji bylo zwolnienie przynajmniej cze-
Sci etatow zajmowanych przez osoby, ktore nabyly prawo do emerytury, gdyz nale-
zalo sie spodziewacd, ze dotychczasowi pracodawcy nie zatrudnig ponownie emeryta
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wcale lub zatrudnig go na niepelnym etacie, wykorzystujac zwolnione etaty do za-
trudnienia nowych, mtodych pracownikow.

Ta nowa regulacja objela takze osoby, ktére w dniu jej wejscia w zycie pobie-
raly juz emeryture, kontynuujac rownoczesnie, bez zadnej przerwy, prace u dotych-
czasowego pracodawcy. Osoby nalezace do tej wlasnie grupy (profesorowie uniwer-
syteccy) zarzucily tej regulacji, ze narusza art. 2 Konstytucji (zasad¢ ochrony praw
nabytych i zasade¢ nieretroakcji), art. 67 oraz szereg innych postanowienn Konstytu-
cji. Twierdzily przy tym, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy
prawo osob, ktdre osiggnety powszechny wiek emerytalny, do pobierania $wiadczen
emerytalnych bez przerwania dotychczasowej dziatalnosci zawodowe;.

Trybunal, wyrokiem z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04 (OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 15), oddalil wszystkie te zarzuty. Przede wszystkim nie zgodzil si¢ z teza
skarzacych, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustanowionego
w art. 67 Konstytucji, nalezy prawo do otrzymywania emerytury od dnia osiaggni¢cia
powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na kontynuacje dotychczasowego
zatrudnienia. Powolat si¢ przy tym na doktryn¢ prawa ubezpieczef spolecznych,
wedtug ktorej ,,pojeciowo wiek emerytalny oznacza objecie [ubezpieczeniem — T. L.]
sytuacji, w ktdrej nastepuje zaprzestanie pracy zarobkowej (element ekonomiczny)
w zwiazku z osiagnigciem okreslonego wieku (element biologiczny)™*.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia praw nabytych Trybunal przypomnial
swoje utrwalone stanowisko, ze ,,Zasada ochrony praw nabytych chroni (...) wylacz-
nie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. (...) Uzasadnione oczekiwania ubez-
pieczonego w przypadku ubezpieczenia emerytalnego dotycza sytuacji, w ktdrej nie
tylko osiagnat on okreslony wiek, ale rowniez zaprzestat dotychczasowej dziatalno-
Sci zawodowej. W tym konteks$cie mozliwo$¢ pobierania §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dziatalnoSci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy stanowi
przywilej, ktory wykracza poza powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczony musi liczy€ sie z tym, ze ustawodawca, prowadzac okre-
Slong polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju”.

Z powyzszego wynika, ze ocena dopuszczalnoSci badz niedopuszczalnosci za-
wieszenia prawa do emerytury zalezy w duzym stopniu od tego, jak si¢ rozumie tres$¢
ryzyka emerytalnego (ryzyka zdarzenia objetego ubezpieczeniem emerytalnym).
W przesztosci (na gruncie dekretu z 1954 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin) to ryzyko pojmowano jako — prawnie domniemang — niezdolno$¢

% 1. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa
1992, s. 56.
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do pracy wynikajaca z osiagnig¢cia wieku ,,starczego” (odpowiednio emerytur¢ na-
zywano wowczas ,,renta starcza”).

Obecna nazwa tego §wiadczenia — emerytura, pochodzaca od facinskiego eme-
ritus "zastuzony’, sugeruje, ze ryzykiem emerytalnym jest dozycie wieku emerytalnego
polaczone z wystuga lat, to jest z odpowiednio dtugim okresem aktywnoSci zawodowej
objetej ubezpieczeniem. Takie ujecie ryzyka emerytalnego oznacza, ze prawo do eme-
rytury nabywa si¢ wraz z osiagnigciem wieku emerytalnego i powinno ono by¢ reali-
zowane niezaleznie od ewentualnej dalszej aktywnoSci zawodowej. Ta koncepcja byla
w istocie realizowana na gruncie ustawy o FUS w jej pierwotnym brzmieniu, zanim
wprowadzono do niej, z mocg od lipca 2000 r., art. 103 ust. 2a, zaskarzony w sprawie
o sygn. SK 45/04. Od tej daty treScia ryzyka emerytalnego bylo prawo ubezpieczone-
go do zaprzestania aktywnoSci zawodowej wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego,
a wiec skorzystanie z prawa do emerytury byto mozliwe dopiero po zaprzestaniu, cho-
ciazby na krotki okres, zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy’.

W wyniku kolejnej nowelizacji, z maja 2009 r., ktora polegala na uchyleniu
art. 103 ust. 2a ustawy o FUS, treScig tego ryzyka znow stalo si¢ samo osiggnigcie
wieku emerytalnego (plus odpowiedni staz ubezpieczeniowy dla osdb urodzonych
przed 1 stycznia 1949 1.).

Wreszcie ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726) ponownie przywroco-
no, z mocg od 1 stycznia 2011 r., zasade, ze realizacja prawa do emerytury wymaga
rozwiazania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy. Zasada ta objeta takze
osoby, ktore w dniu jej wejScia w zycie pobieraly juz emeryture, nie przerywajac za-
trudnienia (aktywno$ci zawodowej), na podstawie wcze$niej obowiazujacych przepi-
sow. Ustawa stanowila, ze jesli przed 1 pazdziernika 2011 r. nie rozwiaza oni stosun-
ku pracy, wyplata emerytury zostanie im zawieszona. Regulacja ta w odniesieniu do
tych ostatnich oséb zostala zaskarzona do Trybunatu pod zarzutem pozbawienia ich
praw nabytych.

Trybunal, wyrokiemz 13 listopada 2012 ., sygn. K2/12 (OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 121), uznatl ja — w czgsci dotyczacej osob, ktdre nabyly prawo do emerytury
przed jej wejSciem w zycie — za niezgodna z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), aprobujac jednoczesnie
jej rozwiazania na przysztosc.

% 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, wyd. 3,
Warszawa 2010, s. 141 i nast. oraz tejze: Emerytury: Kto daje i odbiera..., ,Rzeczpospolita”
z 25 lutego 2011 r., s. C7.
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1. POWSZECHNY SYSTEM UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
A ZROPATRZENIE EMERYTALNO-RENTOWE
CZLONKOW FORMACJI MUNDUROWYCH

Trybunal Konstytucyjny analizowat dopuszczalno$¢ tworzenia odrgbnych systemow

emerytalnych dla okreSlonych grup zawodowych, w tym dla stuzb mundurowych,
migdzy innymi w orzeczeniu z 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. K 25/97. Stwierdzit wow-
czas, ze ,odrebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytal-
no-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sa
najczesciej uzasadniane szczegdlnymi warunkami pelnienia stuzby. Istotnymi sktad-
nikami tej stuzby sa petna dyspozycyjnos¢ i zaleznos¢ od wladzy stuzbowej, wyko-
nywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwiazanych
nierzadko z bezposSrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udziatlu w obronie
kraju lub bezpieczenistwa obywateli, wysoka sprawno$¢ fizyczna i psychiczna wyma-
gana w calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwoSci wykonywania dodatkowej
pracy i posiadania innych Zrodet utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu
politycznym i zrzeszania sie. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokosci
Swiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sa takze wyrazem szczegdllne-
€0 znaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie (...) oraz
moga by¢ rowniez dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze
zakoficzy¢ sie¢ w kazdym czasie i nie zawsze z przyczyn lezacych po stronie zaintere-
sowanego funkcjonariusza”.

Mowiac o zaopatrzeniu mundurowym, nie sposob nie wspomnie¢ o wyroku
z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), jednym z najgtos-
niejszych w ostatnich latach. Przedmiotem oceny w tej sprawie byta ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych (...) oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych
formacji mundurowych (Dz.U. nr 24, poz. 145).

Dokonata ona obnizenia (dewaloryzacji) Swiadczen z zaopatrzenia munduro-
wego przystugujacych cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON)
na podstawie ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych oraz poli-
cjantéow i innych funkcjonariuszy pobierajacych emeryture na podstawie ustawy
z 1994 r. o zaopatrzeniu funkcjonariuszy, jesli pelnili oni w latach 1944-1990 stuzbe
w organach bezpieczefistwa PRL (z wylaczeniem tych sposrdd nich, ktorzy, bez
wiedzy przetozonych, podjeli wspOtprace z osobami lub organizacjami dziataja-
cymi na rzecz suwerennoSci i demokratyzacji panstwa polskiego). Mechanizm
obnizenia wysokoSci Swiadczef polegal na obnizeniu wskaznika wymiaru Swiad-
czenia z 2,6% do 0,7%, czyli do takiego poziomu, jaki w systemie powszechnego
ubezpieczenia spolecznego dotyczy okresow niesktadkowych. Jednoczes$nie ustawa
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pozostawiala w mocy niektdre dotychczasowe korzystne elementy decydujace o wy-
sokosci Swiadczenia, w tym podstawe wymiaru w postaci uposazenia na ostatnio
zajmowanym stanowisku.

Whioskodawca zarzucit tej ustawie naruszenie nastepujacych artykutéw Kon-
stytucji: 2, 10, 18, 30, 31 ust. 3, 321 45, kfadac szczegdlny nacisk na naruszenie zasady
zaufania do panstwa i arbitralnego naruszenia praw stusznie nabytych oraz zasady
sprawiedliwosci i rownosci. Wyartykulowal takze pod adresem ustawodawcy za-
rzut, ze uzurpuje sobie wiadze orzekania o odpowiedzialnosci, przystugujaca sadom
(stad zarzut naruszenia art. 10 Konstytucji) oraz wprowadzenie odpowiedzialnoSci
zbiorowej (,,zbiorowej repres;ji”). Zdaniem wnioskodawcow, obnizenie §wiadczen
nie polega na pozbawieniu przywileju, lecz ,,spycha ich adresatow do pozycji zde-
cydowanie ponizej powszechnego systemu emerytalnego (przelicznik 0,7%), co jest
(...) najzupetniej jawna represja’.

Trybunal, badajac zaskarzone przepisy, musiat odpowiedzie¢ na dwa pytania:
1) czy — w granicach konstytucyjnych zasad: zaufania do pafstwa i prawa oraz po-
szanowania praw slusznie nabytych — obnizenie emerytur wymienionych kategorii
osob byto w ogdle dopuszczalne; 2) w razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze
pytanie — czy obnizenie tych emerytur w nastepstwie wejscia w zycie zaskarzonych
przepiséw doprowadzilo tylko do likwidacji dotychczasowego uprzywilejowania
tych 0sOb przez zréwnanie wymiaru ich Swiadczen emerytalnych z wysokoScia eme-
rytur z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, czy tez spowodowalo ich istotne
obnizenie ponizej porownywalnych Swiadczen ubezpieczeniowych i przez to nabrato
charakteru ,,represji”.

Na pierwsze pytanie Trybunal odpowiedzial twierdzaco, uznajac, ze ko-
rzystniejsze od ,,powszechnych” uprawnienia (w istocie przywileje) bytych funk-
cjonariuszy aparatu bezpieczenstwa (oraz zolnierzy zawodowych — czltonkow
WRON) nie byly slusznie nabyte. Wprawdzie Trybunal w dotychczasowym
orzecznictwie postrzega istnienie odrgbnych, korzystniejszych systemow zotnie-
rzy zawodowych i funkcjonariuszy mundurowych jako dozwolone r6znicowanie
uprawnien, obiektywnie i racjonalnie uzasadnione szczegbélnym charakterem
pelnionej przez nich stuzby, zwiazanej z uciazliwa, zwiekszona dyspozycyjnoscia
i nierzadko z bezposrednim narazeniem swojego zycia i zdrowia, jednakze ocena
tych samych uprawnien emerytalnych z punktu widzenia zasad sprawiedliwo-
Sci i rownoSci musi by¢ diametralnie odmienna, gdy ich beneficjentami sa byli
funkcjonariusze organow bezpieczefnstwa PRL, ktérzy nie bronili suwerennoSci
i integralnos$ci terytorialnej pafistwa ani praw i wolnoSci obywateli, lecz prze-
ciwnie — dziatali w celu utrzymania i umacniania rezimu totalitarnego, z zasto-
sowaniem, za przyzwoleniem Owczesnego pafnstwa, metod naruszajacych nawet
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owczesne prawo, prowadzac tym do nagminnego famania podstawowych wolnos-
ci i praw czlowieka®.

W kontekScie takiego charakteru zadan i metod dziatania organéw bez-
pieczefistwa szczegOlnie korzystne uprawnienia emerytalne ich funkcjonariuszy
jawia sie, na gruncie aksjologii i standardow demokratycznego panstwa prawnego,
nie jako stusznie nabyte uprawnienia, lecz jako przywilej grupy osob szczegolnie
zastuzonych dla totalitarnego rezimu i bedacych jego beneficjentami. Jako nieuza-
sadniony przywilej szczeg6lne uprawnienia emerytalne tych funkcjonariuszy nie ko-
rzystaja z ochrony, jaka przystuguje prawom stusznie nabytym.

Trybunal, kontynuujac linie orzecznictwa dotyczacego ustaw znoszacych rézno-
rodne przywileje funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, uznat wiec za dopusz-
czalne, w zgodzie z Konstytucja RP, ograniczenie wysokoSci emerytur bytych funkcjo-
nariuszy organdéw bezpieczenistwa PRL z tytutu stuzby w latach 1944-1989.

Gdy chodzi o drugie pytanie — o skale obnizenia wysokoSci Swiadczen — Try-
bunat na podstawie danych statystycznych stwierdzil, ze przecigtna wysoko$¢ ob-
nizonych emerytur funkcjonariuszy stuzb bezpieczefistwa PRL nadal jest wyzsza
niz przecietna wysokos¢ emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecz-
nych i to mimo znacznie krdtszego — z reguly — okresu stuzby funkcjonariuszy od
okresu pracy warunkujacego nabycie prawa do emerytury powszechnej. Oznacza to,
ze ustawa spowodowala tylko likwidacje przywileju, a nie dyskryminacje.

STRESZCZENIE

Ubezpieczenia spoteczne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny traktuje ubezpieczenia spoleczne jako najwazniejszy — cho-
ciaz na gruncie obowiazujacej Konstytucji RP nieobowigzkowy — segment zabez-
pieczenia spotecznego, o ktorym stanowi art. 67 Konstytucji. Trybunat okresla je
w swoich orzeczeniach jako ,forme zabezpieczenia spotecznego oparta na zasa-
dach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, na obowigzku ptacenia skfadek i na
roszczeniowym charakterze Swiadczen” (K 5/99). Najliczniejsze i najdonioSlejsze
orzeczenia Trybunalu dotycza ubezpieczenia emerytalnego i to one sa gléwnym
przedmiotem niniejszego opracowania. Podstawowym wzorcem konstytucyjnym
w procesie badania konstytucyjnosci przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych jest
art. 67 Konstytucji. Ustanowione w nim prawo obywatela do zabezpieczenia spo-
tecznego ma, wedlug stanowiska Trybunatu, charakter gwarancji konstytucyjnej, ale

§ Zob. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa (1945-1989), ,Materialy Pomoc-
nicze Biura Edukacji Publicznej IPN”, t. 1, Warszawa 2004.
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tylko co do istoty tego prawa, to jest do Swiadczen zapewniajacych uprawnionym
minimum zyciowe/minimum socjalne (SK 22/99, SK 45/04). Powodem tego zapa-
trywania Trybunalu jest tre§¢ art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji: ,, zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. Inne wzorce konstytucyjne badania
konstytucyjnoSci prawa ubezpieczen spotecznych stanowia w szczegolnoSci art. 2
Konstytucji (zasada zaufania do panstwa i prawa oraz poszanowania praw [stusz-
nie] nabytych, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada sprawiedliwosci, art. 32133
Konstytucji (zasada réwnosci) oraz art. 30 (ochrona godnosci czlowieka).

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze pafistwo ma obowigzek podejmowac dzia-
tania, ktore zapewnia Srodki finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych
praw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ale musi przy tym uwzglednic sytuacje
gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego. Rowno-
waga finansow publicznych stanowi bowiem warto$¢ konstytucyjna.
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1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest problem powszechnoSci sy-
stemu ubezpieczen spolecznych i jego charakterystyka w kolejnych okresach rozwo-
jowych naszego ustawodawstwa, ze szczegdlnym rozwini¢ciem okresu wspotczesne-
go po reformie z 1999 roku. Warto dodaé, ze powszechno$¢ systemu ubezpieczen
spolecznych nigdy nie byta ujmowana absolutnie, ale istniala jako przewodnia idea
ubezpieczen spolecznych wskazujaca kierunek, do ktorego kazde panstwo powin-
no dazyé. W teorii prawa wyodrebnia si¢ wsrod dziatalnoSci prawotworczej pan-
stwa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych zasade statego zwigkszania zakresu
podmiotowego tego prawa, nazywang takze zasada powszechnosci systemu ubez-
pieczen spolecznych'. Za utrwalony w teorii prawa ubezpieczen spotecznych uznaje
sie poglad o zwiazaniu powszechnoSci ubezpieczef z przymusem. Przymus ubez-
pieczenia spolecznego zapewnia jego powszechno$¢, obejmujac z woli ustawodawcy
(ex lege) wszystkie osoby wykonujace okreslong dziatalno$¢ zarobkowa, podejmuja-
ce wymienione w przepisach formy innej dziatalnoSci anizeli zarobkowa albo znaj-
dujace sie w okre§lonych okolicznoS§ciach, obowiazkowa ochrona niezaleznie od ich
woli. Przymus ubezpieczenia jest kreowany normatywnie, stanowi Zrodto uprawnien
i obowiagzkéw dla osob ubezpieczonych (zwlaszcza wtedy, gdy wykonuja one obo-
wigzki platnika) oraz licznych obowiazkéw dla podmiotdéw zwiazanych z osobami
fizycznymi stosunkami prawnymi uzasadniajacymi objecie tych osob ubezpiecze-
niami spolecznymi.

2. KSZTALTOWANIE SIE SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
W Il RZECZYPOSPOLITEJ

Pierwsze na $wiecie ustawy ubezpieczenia spotecznego wdrozone w Niemczech za

czasOow kanclerza Otto von Bismarcka byly adresowane do proletariatu, to jest grupy
pracownikow najemnych, zatrudnianej z uplywem czasu na podstawie umowy o pra-
ce istosunku pracy, ktory w ramach nowej ideologii interwencjonizmu panstwowego
uzyskat publicznoprawna ochrone. W modelu tym powstanie prawnej ochrony na
obszarze ubezpieczen spotecznych nastepowato jako automatyczny skutek powstalej
uprzednio (takze faktycznie) wigzi prawnej niezaleznie od woli osoby zaintereso-
wanej. Ten kierunek ustawodawstwa ubezpieczeniowego na wzor regulacji bismar-
ckowskich zaznaczyt si¢ w innych panstwach europejskich, takze w Polsce po odzy-
skaniu niepodleglosci.

' Zob. T. Zieliniski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Krakow 1994, s. 125.
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Okres II Rzeczypospolitej jest okresem szczegdlnym, zwigzanym ze stopnio-
wym pokonywaniem pozostaloSci porozbiorowych, pojawiajacych sie problemow
gospodarczych i spotecznych, a takze walka polityczna r6znych ugrupowan, ktora
opOzniala wdrozenie niektorych rozwiazan w dziedzinie ubezpieczen spotecznych
albo wymuszata likwidacje wecze$niej wprowadzonych, ale ocenianych jako nadmier-
nie kosztowne. W stosunkowo krotkim okresie zaledwie dwudziestu lat rozwdj usta-
wodawstwa ubezpieczenia spofecznego nastepowat etapowo w dajacych si¢ wyodreb-
ni¢ wyraznie okresach i wiazal si¢ SciSle z sytuacja polityczng i gospodarczg panstwa,
wlacznie z Wielkim Kryzysem Gospodarczym lat 1930-1935 i z podlegajaca w cza-
sie zmiana stanowisk sfer rzadowych w kwestii ubezpieczen spotecznych®. W okre-
sie migdzywojennym, juz w czasie obowigzywania ustawy scaleniowej z 1933 roku?,
kiedy osiagnieto w panstwie czeSciowa stabilizacje, obowiazek ubezpieczenia obej-
mowal wszystkie osoby pozostajace w stosunku pracy najemnej lub w stosunku
stuzbowym (art. 2 ust. 1). Obowigzkowi ubezpieczenia podlegali rowniez z pewny-
mi zastrzezeniami uczniowie, terminatorzy, wolontariusze i praktykanci, a takze
zatrudniani przez pracodawce jego krewni i powinowaci, z wyjatkiem matzonka,
chalupnicy (do czasu wydania dotyczacej ich ustawy) oraz wigZniowie (art. 2 ust. 2).
Zakres ochrony ubezpieczeniowej tych osob obejmowat ubezpieczenie na wypadek
choroby i macierzynstwa, niezdolnosci do zarobkowania (takze z powodu staroSci),
Smierci osoby ubezpieczonej oraz wskutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby
zawodowej. Owczesne realia przesadzily jednak o licznych wylaczeniach podmio-
towych z ubezpieczenia spotecznego, a takze o zawezeniu ochrony w zakresie nie-
ktorych swiadczen. Na przyktad wylaczono z ubezpieczenia na wypadek choroby
i macierzyfstwa wszystkich robotnikoéw rolnych stanowigcych w tamtym czasie duza
grupe pracownicza oraz pracownikow umyslowych zatrudnionych w majatkach
rolnych. Byt to rezultat kompromisu spolecznego, ktory wiazal si¢ z obcigzeniem
klasy posiadajacej sktadka na nowe dla wiekszoSci kraju ubezpieczenie inwalidzkie
(emerytalne) robotnikdw*. W latach 1936-1939 nie zostala ciggle rozwigzana sprawa
powiazan miedzy ustawodawstwami o ubezpieczeniach spolecznych, gtéwnie eme-
rytalnych, funkcjonujacymi w poszczegdlnych dzielnicach pafstwa, co powodowato,

2 Podkresla to Z. Landau, Podstawowe kierunki rozwoju ubezpieczeni spolecznych [w:] Rozwdj
ubezpieczeri spolecznych w Polsce, red. C. Jackowiak i inni, Wydawnictwo PAN, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wroctaw 1991, s. 21.

¥ Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. nr 51, poz. 396) oraz
zmiana tej ustawy wprowadzona na mocy dekretu z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. nr 95,
poz. 855). Nowelizacja doprowadzita do scalenia organizacyjnego, powolujac w miejsce dotychczaso-
wych czterech Zaktadow jedna instytucje centralng — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

* E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spolecznych, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1968, s. 122.
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ze robotnik przenoszacy si¢ z dzielnicy do dzielnicy narazony byl czesto na utrate
wypracowanych praw emerytalnych®. W okresie II RP ubezpieczenie spoleczne nie
obejmowato o0sdb, ktore samodzielnie pracowaly na wtasne ryzyko, miedzy innymi
rolnikow, kupcow, przemystowcdw czy wykonujacych wolne zawody.

W tym trudnym politycznie i gospodarczo okresie, nacechowanym brakiem
stabilnosci finansowej® i trudnosciami organizacyjnymi nie mozna jeszcze mowic
o systemie powszechnym, takze w odniesieniu do pracownikéw. Uksztaltowany
wowczas podzial na pracownikéw umystowych’ i robotnikéw zaowocowal wpro-
wadzeniem dla kazdej grupy odrebnych unormowan w ubezpieczeniu spotecznym,
z mniej korzystng wersja dla grupy robotniczej. Ponadto za wyrwe w zasadzie po-
wszechnoSci ubezpieczenia uznaje si¢ wytaczenie z obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego grupy pracownikow zarabiajacych powyzej pewnej okreSlonej kwoty,
co zostalo wprowadzone w krotkim czasie po wejSciu w zycie ustawy scaleniowe;.
Mimo tych mankamentdw, jak podkresla Z. Landau®, rozwdéj ubezpieczen spotecz-
nych stanowit w okresie Drugiej Rzeczypospolitej wielka zdobycz polskich robot-
nikdéw i pracownikow umystowych, chociaz 6wczesnej wtadzy blizsza byta sprawa
rozwoju ubezpieczen tej drugiej grupy, co wiazato si¢ Scile z jej pozycja jako grupy
spolecznej powigzanej z istniejacym systemem rzadow.

3. KONCEPCJA UPOWSZECHNIANIA
PRACOWNICZEGO UBEZPIEGZENIA SPOLECZNEGO
W OKRESIE POLSKI LUDOWEJ

3.1. Ksztaltowanie si¢ pojecia pracownika w okresie Polski Ludowej

W pierwszych latach po zakoficzeniu II wojny §wiatowej w Polsce w zasadniczo in-
nych warunkach ustrojowych, politycznych i spoteczno-gospodarczych dokonano
uzupetnienia ochrony w ramach ubezpieczenia spotecznego wszystkich osob po-
zostajacych w stosunku pracy. Powszechno$¢ systemu ubezpieczenn spotecznych
osiagnieto w okresie Polski Ludowej w latach piecdziesiatych, kiedy wszyscy za-
trudnieni na podstawie stosunku pracy zostali objeci obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego we wszystkich dziatach tego systemu (emerytalnym, rentowym, na wypa-
dek choroby i macierzyfistwa, od wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, a takze

5 Z. Landau, Podstawowe kierunki..., op. cit., s. 47.

¥ Interesujgco okres ten charakteryzuje L. Mackiewicz-Golnik, System finansowy ubezpie-
czen spolecznych [w:] Rozwdj ubezpieczeri spolecznych..., op. cit., s. 69-90.

T Ubezpieczenie emerytalne pracownikéw umystowych zostato wprowadzone rozporzadze-
niem Prezydenta RP z dnia 24 listopada 1927 r. (Dz.U. nr 106, poz. 911).

8 7. Landau, Podstawowe kierunki..., op. cit., s. 50 i nast.

SYSTEMY UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH — MIEDZY SOLIDARYZMIEM A INDYWIDUALIZMEM ———— 65



zasitkow rodzinnych)®. W realiach gospodarki uspotecznionej, centralnie sterowanej,
opartej na wlasnoSci spofecznej ochrone grupy pracowniczej realizowano w ramach
zaopatrzenia spotecznego na drodze catkowitego jej finansowania z funduszy pub-
licznych. Idee te wyrazal art. 1 dekretu z 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin®, stwierdzajac, ze powszechne zaopatrzenie
emerytalne stanowi system obowigzkowego zabezpieczenia pracownikow i ich ro-
dzin finansowanego z funduszy panstwowych, tworzonych ze skiadek optacanych
przez zaklady pracy, ,,bez jakichkolwiek potracen z wynagrodzenia pracownikow”.
Powstanie obowiazkowej ochrony nastgpowato na podstawie ustawodawstwa ubez-
pieczeniowego jako skutek nastepczy podjecia zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy. Warto przypomnieé, ze w tym czasie, wobec likwidacji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, podmiotem zobowigzanym do wyptacania §wiadczen o charakterze
rentowym statly si¢ prezydia rad narodowych w zakresie spraw przekazanych im do
realizacji". W okresie PRL zrezygnowano ponadto z okresow ubezpieczeniowych
(sktadkowych) na rzecz pozostawania w zatrudnieniu jako przestanki nabycia prawa
do Swiadczefn. W okresie tym nie wigzano prawa do Swiadczen z obowiazkiem opta-
cania sktadek (powrodt do okresow sktadkowych nastapit dopiero w okresie prze-
mian wprowadzonych w latach dziewig¢édziesiatych™).

W Swietle dekretu z 1954 roku za pracownikdw uznawano osoby zatrudnio-
ne na podstawie umowy o prace, mianowania oraz wyboru, jezeli wynagrodzenie
pobierane z tego tytutu stanowito gtowne Zrodlo ich utrzymania, niezaleznie od
tego, czy byly one zatrudnione jako pracownicy fizyczni, czy pracownicy umystowi.
W ustawodawstwie ubezpieczen spotecznych nastapito bowiem wyréwnanie ochro-
ny wszystkich pracownikow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, mimo ist-
niejacej wowczas nadal w ustawodawstwie pracy zroznicowanej pozycji pracowni-
kow fizycznych (robotnikéw) i pracownikéw umystowych™.

¥ Okres ten omawia szeroko E. Modlifiski, Podstawowe zagadnienia prawne. .., op. cit., s. 125.

" Dekret z dnia 25 czerwca 1954 1. (Dz.U. z 1958 r. nr 23, poz. 97 z pozn. zm.).

" Utworzony w 1934 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zostat jako formacja ideowo obca
w nowym systemie zlikwidowany na mocy dekretu Rady Panstwa z dnia 2 lutego 1955 r. o przeka-
zaniu wykonywania ubezpieczen spolecznych zwiazkom zawodowym (Dz.U. nr 6, poz. 31). Doszlo
wowczas do podziatu ubezpieczen spolecznych na dwa piony organizacyjne: Swiadczen krdtkotermi-
nowych realizowanych przez dwczesne zwiazki zawodowe oraz $swiadczen rentowych (ubezpieczenie
emerytalne, inwalidzkie, renty rodzinne, renty wypadkowe) przekazane do zarzadzania organom
administracji publiczne;.

' Na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 104, poz. 450).

" Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 16 marca 1928 . o umowie o prace ro-
botnikéw (Dz.U. nr 35, poz. 324) oraz rozporzadzenia Prezydenta RP z tej samej daty: o umowie
o pracg pracownikéw umystowych (Dz.U. nr 35, poz. 323). Obydwa rozporzadzenia zostaly uchy-
lone w dacie wejscia w zycie Kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974 r.
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Poza dekretem z 1954 roku, ktory upowszechnit zaopatrzeniowa ochrong
grupy pracowniczej, w okresie Polski Ludowej w zwiazku z rozwojem stosunkow
spolecznych i gospodarczych uchwalono jeszcze dwie regulacje normujace mate-
ri¢ powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikdéw i cztonkow ich rodzin,
a mianowicie: ustawy z roku 1968" i 1982%. Okolicznosci, ktore doprowadzity do
zmiany stanu prawnego, nie s3 przedmiotem rozwazaf, chodzi natomiast o wska-
zanie kierunkow rozwoju zakresu podmiotowego grupy pracowniczej. W ustawie
z 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(zwanej dalej ustawa o zaopatrzeniu z 1968 roku) pojawia si¢ pelne pojecie pracow-
nika. Pracownikiem w rozumieniu tej ustawy jest osoba pozostajaca w stosunku pra-
cy na podstawie umowy o prace, mianowania lub powotania, osoba, ktora w zwigzku
z wyborem wykonuje prace w ramach stosunku pracy oraz czfonek lub kandydat na
czlonka spétdzielni pracy pozostajacy ze spoldzielnig w (spoidzielczym) stosunku
pracy. Po raz pierwszy wyraznie wskazano w przepisach ubezpieczen spolecznych
powolanie jako podstawe powstania stosunku pracy. Zostata ona wprowadzona do
ustawy o zaopatrzeniu z 1968 roku na mocy przepiséw zmieniajacych w zwigzku
z wejSciem w zycie Kodeksu pracy, gdzie podstawa ta byta stosowana do oséb zaj-
mujacych stanowiska, dla ktérych w mysl przepiséw Kodeksu pracy przewidziane
bylo nawigzywanie stosunku pracy na podstawie powolania przez wlasciwy organ'.
Z kolei ustawa z 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
(zwana dalej ustawa o zaopatrzeniu z 1982 roku), chociaz wielokrotnie zmienia-
na, nie zawierata juz definicji pracownika, ale odsytala do Kodeksu pracy. Ustawa
wylaczata takze tradycyjnie, podobnie jak wcze$niejsze regulacje, z ubezpieczenia
spolecznego obywateli panstw obcych, ktorych pobyt w Polsce nie ma charakteru
statego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynaro-
dowych, chyba ze umowy mi¢dzynarodowe stanowig inacze;.

Pracownicze ubezpieczenie spoteczne majace wymiar powszechny w realiach
okresu PRL nie bylo jednak jednolite. Obok wielomilionowej spoteczno-zawodowej
grupy pracownikow zatrudnionych w zwyklych warunkach pracy wyodrebniono za-
wody, ktore z powodu nietypowych warunkéw pracy, ale takze tradycji i wysokiej

™ Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw iich rodzin (Dz.U. nr 3, poz. 6 z pdZn. zm.).

8 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.).

" Na podstawie art. XV § 2 przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy nastapito ex lege
przeksztalcenie niektorych stanowisk podlegajacych ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1949 r. nr 11, poz. 72) w stosunek pracy na podstawie powolania przez
wiasciwy organ.
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pozycji spolecznej powiazane zostaly ze szczeg6lnymi uprawnieniami. Dyferencja-
cjaw obrebie ubezpieczenia pracowniczego od poczatku objeta gornikéw" (obnizony
wiek emerytalny, korzystny wymiar §wiadczen, dodatki, wzrost emerytury z tytutu
dalszego wykonywania pracy gorniczej, korzystne warunki nabycia prawa do gor-
niczej renty wdowiej, deputat opalowy i podobne) oraz pracownikéw kolejowych™
(obnizony wiek emerytalny, korzystny wymiar emerytury, Swiadczenia dodatkowe,
prawo do bezplatnych przejazdow i inne). W wezszym zakresie pewne odrebnosci
przystugiwaly niektérym innym grupom pracownikow, na przykiad nauczycielom™.
Dyferencjacja polegajaca gtéwnie na obnizeniu wieku emerytalnego objeta ponadto
osoby zatrudnione przy pracach szczegllnych lub przy pracach o szczegdlnym cha-
rakterze, ktorych wykazy byly ustalane w r6znych przepisach prawnych.

Regulacje zawarte w obszarze pracowniczego systemu ubezpieczen spo-
tecznych oparte na kryterium dyferencjacji maja szczegélny charakter. Cechuje
je niemozno$¢ doliczenia pracy wykonywanej w zwyktych warunkach (w systemie
powszechnym) do spetnienia warunkéw nabycia prawa okre§lonych w przepisach
szczegOlnych, chyba ze przepis szczegolny na to pozwala. Nie ma natomiast prze-
szkod dla dokonania takiego zabiegu w przeciwnym kierunku.

3.2. Zrownanie ochrony ubezpieczeniowej niektorych osdh
z ochrong przystugujaca pracownikom

Nurtem rozwijajacym si¢ w calym okresie Polski Ludowej byto zrownywanie z pra-
cownikami w zakresie ochrony ubezpieczeniowej niektdrych os6b niebedacych pra-
cownikamiwyraznie wskazanych w kolejnych ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Byta to specjalna formuta obejmowania ochrong przyna-
lezng pracownikom innych osob, zwykle niewielkich grup zawodowych lub innych
(na przyktad studentéw, uczniéw zawodu) z powodow, ktdre ustawodawca uznawat
za spolecznie uzasadnione. Od poczatku formuta zréwnania dotyczyta adwokatdw,
ktorzy, bedac cztonkami zespotow adwokackich, uzyskali na rowni z pracownikami
prawo do §wiadczen z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyfnstwa, ubez-
pieczenia rodzinnego oraz powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikow

" Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz.U.
21968 r. nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.), a takze pdZniejsza ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. (Dz.U.z 1995 r.
nr 30, poz. 154 z p6zn. zm.) obowigzujaca do konica 1998 r.

"8 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych
iich rodzin (Dz.U. nr 3, poz. 10 z pdzn. zm.), a takze pdzniejsza ustawa dotyczaca tego samego
zakresu spraw z dnia 28 kwietnia 1983 r. (Dz.U. nr 23, poz. 99 z p6Zn. zm.), uchylona przez pakiet
ustaw wprowadzajacych reforme w 1999 r.

" Na przykiad na podstawie art. 103-105 ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. Karta praw
i obowiazkdw nauczycieli (Dz.U. nr 16, poz. 114 z p6zn. zm.).
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iich rodzin®. W $wietle takiej regulacji, powtdrzonej w pozniejszej ustawie?, adwo-
kat — cztonek zespotu adwokackiego i jego rodzina mieli prawo do Swiadczen z pra-
cowniczego ubezpieczenia spolecznego ,,na rowni z pracownikami”. Adwokatom
zatrudnionym w zespofach przystugiwaty takze Swiadczenia z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych®.

Druga grupe tradycyjnie zrOwnang w zakresie ochrony ubezpieczeniowej
z pracownikami stanowily osoby wykonujace prace naktadcza. W przepisach nor-
mujacych cechy kwalifikujace prace nakladcza jako objeta ochrong podkresla-
no wymagania formalne: praca musiata by¢ wykonywana, z pewnymi wyjatkami,
na podstawie pisemnej umowy zawartej z jednostka gospodarki uspotecznionej
(z czego pdZniej zrezygnowano) oraz wymagano osiggania zarobkow w okreslonym
wymiarze. Ochrona nie przyslugiwata, jezeli osoba wykonujaca prace nakladcza
prowadzila przedsiebiorstwo handlowe lub przemystowe, a takze gdy przedsiebior-
stwo takie prowadzit cztonek rodziny albo osiggal on lub wykonawca przychody
z gospodarstwa rolnego. Przepisy te nie mialy zastosowania do osoby wykonuja-
cej prace nakladcza, jezeli byla ona juz zatrudniona na podstawie stosunku pracy.
Od 31 grudnia 1975 roku obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza®, w ktorym wpro-
wadzono warunek uzyskania przez wykonawce co najmniej potowy najnizszego wy-
nagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, a jezeli praca naktadcza stanowila dla
wykonawcy wylaczne lub gtowne Zrodto utrzymania, do objecia ubezpieczeniem
pracowniczym konieczne byfo uzyskanie wynagrodzenia nie nizszego anizeli naj-
nizsze wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej ustalone w danym okresie dla
pracownikow. PdZniej warunek ten ztagodzono, uznajac za wystarczajace podlega-
nie obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie przepisdw obowiazuja-
cych w czasie wykonywania tej pracy albo uzyskiwanie wynagrodzenia w wysokoSci
co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie
niezaleznie od tego, czy praca nakladcza byla wylacznym, czy gtéwnym Zrodiem
utrzymania dla wykonawcy*. Ochrona przystugujaca osobom wykonujacym prace

% Nastgpito to od dnia 1 stycznia 1964 r. na podstawie art. 77 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r.
o ustroju adwokatury (Dz.U. nr 57, poz. 309) oraz § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 4 marca 1964 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego adwokatéw — czlonkow zespotow
adwokackich i ich rodzin (Dz.U. nr 10, poz. 62).

# Por. art. 24 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2014 r.
poz. 635 z pdzn. zm.).

2 Por. art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 z pdzn. zm.).

# Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 303 § 1 Kodeksu pracy; po licznych zmianach
obowiazuje do dnia dzisiejszego (Dz.U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 z p6Zn. zm.).

# Por. art. 61 ustawy o zaopatrzeniu z 1982 r.

SYSTEMY UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH — MIEDZY SOLIDARYZMEM A INDYWIDUALIZMEM ———— 69



naktadcza byla znaczaco zawezona w ubezpieczeniu chorobowym, poniewaz nie
obejmowata zasitku wyréwnawczego, opiekunczego i wychowawczego®. Nato-
miast §wiadczenia z pracowniczego zaopatrzenia emerytalnego i z ubezpieczenia
wypadkowego przystugiwaly tym osobom po spetnieniu warunkéw wymaganych
do uznania ich za pracownikéw w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow?®.

Z uplywem czasu nastepowalo obejmowanie ubezpieczeniem pracowni-
czym kolejnych grup, a z drugiej strony rozwdj prawa pracy powodowal wchto-
nigcie niektorych grup wobec uznania ich wprost za pracownikéw (np. mtodocia-
ni zatrudnieni na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego).
Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu z 1982 roku §wiadczenia okre$lone w tym
akcie przystugiwaty takze osobom niezarobkujacym, a mianowicie uczniom szkot
ponadpodstawowych, studentom szkdét wyzszych i uczestnikom studiow dokto-
ranckich, a ponadto osobom pobierajacym stypendia sportowe i osobom wyko-
nujacym prac¢ w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci (art. 2). Zakres
ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej tym osobom byt niejednolity — od petne;j
ochrony (na przykiad wigzniowie, pod warunkiem wykonywania pracy co najmniej
w polowie wymiaru czasu pracy obowiazujacego pracownika w danym zawodzie)
do przyznania grupom niezarobkujacym wytacznie prawa do $wiadczen rento-
wych: renta inwalidzka, renta rodzinna oraz do zasitku pogrzebowego (stypendy-
$ci sportowi, uczniowie, studenci i doktoranci)®. Omawiane ubezpieczenie obej-
mowalo takze czlonkdéw rodziny oséb, o ktorych wyzej mowa, a takze cztonkdw
rodziny pozostaltych po tych osobach.

Nalezy podkresli¢, ze formuta ,,zrownywania” niektorych osob niebedacych pra-
cownikami nie prowadzita do uksztattowania na gruncie ustawodawstwa ubezpieczen
spotecznych jakiejS§ nowej kategorii pojgciowej utworzonej wytacznie dla celéw tego pra-
wa. Regulacje te nie rozszerzaly pojecia pracownika, ale stanowily przejaw ekspansji
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego na SciSle okreSlone grupy niepracownicze
w celu zapewnienia im brakujacej ochrony. Osoby, o ktérych mowa, zachowywaty od-
rebng od pracownikdw pozycje spoteczng i zawodowa. Zréwnanie tych innych grup po-
legato wylacznie na udostepnianiu im (w catosci lub w czgsci) na mocy ustawy ochrony
przystugujacej pracownikom i ich rodzinom w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen

% Por. art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 143 z pdzn. zm.).

% Por. art. 61 ustawy o zaopatrzeniu z 1982 r. oraz art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1.
o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (cytowanej w przyp. 22).

# Por. art. 62-63' ustawy o zaopatrzeniu z 1982 r.
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spotecznych. Réwnoczesnie tez przyjmowano w procedurze zréwnywania, ze dochody
uzyskiwane z tytutu prowadzonej dziatalnoSci niepracowniczej sg traktowane na rowni
z wynagrodzeniem z tytulu zatrudnienia. Formuta zréwnywania prowadzita do upo-
wszechniania systemu pracowniczych ubezpieczen spotecznych, a w szerszym aspekcie
sprzyjala ujednolicaniu unormowan w obrebie zr6znicowanej spotecznosci ubezpieczo-
nych. Doznata ona znaczacego poglebienia od momentu rozpoczecia procesu obejmo-
wania ubezpieczeniami spofecznymi roznych grup spoleczno-zawodowych, giéwnie sa-
modzielnie zarobkujacych, dotychczas pozbawionych takiej ochrony.

3.3. Ubezpieczenie spoteczne grup niepracowniczych

W latach szes§¢dziesiatych XX wieku w okresie Polski Ludowej rozpoczat si¢ proces
obejmowania ubezpieczeniem spolecznym poszczeg6lnych grup niepracowniczych
na podstawie odrebnych ustaw®® majacych szczegdlny charakter. Proces ten trwat
blisko trzydziesci lat, liczac od pierwszej ustawy z 1962 roku dotyczacej cztonkow
rolniczych spoidzielni produkceyjnych az do wydania ostatniej regulacji obejmujace;j
ubezpieczeniem spolecznym duchownych (z 1989 roku).

Powszechno$¢ pracowniczego systemu zyskata w tym czasie na ogromnej in-
tensywnosci wobec stosowanej procedury obejmowania w réznym zakresie Swiad-
czeniami z pracowniczego ubezpieczenia spofecznego poszczegdlnych grup niepra-
cowniczych, ktore co do zasady uzyskaly wlasne regulacje ustawowe jako podstawe
prawna ochrony. W kolejnosci chronologicznej ubezpieczeniami spofecznymi zosta-
li objeci: czlonkowie rolniczych spoidzielni produkeyjnych i spoidzielni kotek rolni-
czych oraz ich rodziny (ustawa z 1962 roku®, ustawa z 1971 roku®, dekret z 1976 roku®),
rzemie§lnicy, ktorych regulacje rozszerzono pdzniej i objeto nig osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich rodziny (rok 1965%, 1972%, 1976*), tworcy i artysci

% Syntetyczng analize ustawodawstwa tego okresu przeprowadza W. Szubert, Ubezpieczenie
spoleczne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1987, s. 125 i nast.

# Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych, ich domownikéw oraz ich rodzin (Dz.U. z 1966 r. nr 1, poz. 1 z pdzn. zm.).

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych
spdldzielni produkeyjnych i ich rodzin (Dz.U. nr 27, poz. 255).

# Kolejng regulacje dla poszerzonej woéwczas grupy ubezpieczonych wprowadzat dekret
z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spoidzielni produkeyjnych
i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. nr 27, poz. 135 z p6zn. zm.).

# Ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow (Dz.U.
nr 13, poz. 90 z p6zn. zm.).

# Ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikow (Dz.U.
nr 23, poz. 165 z p6zn. zm.).

% Ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. nr 46, poz. 250 z pdzn. zm.).
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(1973 rok®), osoby wykonujace prac¢ na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (ustawa z 1975 roku®) oraz duchowni (rok 1989%).

Trzeba zaznaczy¢, ze regulacje dotyczace wymienionych grup podlegaly
zmianom w czasie, byly one wielokrotnie poddawane modyfikacjom réznej natury
(materialnoprawnej, organizacyjnej czy technicznej), ale wszystkie ostateczne wersje
obowiazujace dla poszczegolnych grup zawodowych przetrwaly do kofica 1998 roku
i zostaly uchylone przez ustawy wprowadzajace reforme ubezpieczen spotecznych
z 1999 roku. Unormowania dla grup niepracowniczych wprowadzaly ochrone w ra-
mach konstrukcji ubezpieczenia spotecznego, a tylko w dwdch przypadkach postu-
zono sie technika zaopatrzenia spotecznego.

Zaopatrzeniowa ochrona dotyczyta cztonkéw rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych, ktorzy w tamtym czasie stali si¢ przedmiotem szczegdlnego eksperymen-
tu spotecznego. Panstwo Ludowe wprowadzifo zaopatrzeniowa formute ochrony
realizowana wobec cztonkdw, ktorzy wniedli jako wktad do spdidzielni cala posia-
dang ziemie albo byli bezrolni. Ustawa z 1962 roku artykutowatla nie obowiazek,
ale ,,prawo do zaopatrzenia emerytalnego cztonkdéw rolniczych spotdzielni pro-
dukcyjnych, ich domownikéw oraz ich rodzin”®, ktérego koszt pokrywato pan-
stwo (art. 4). Catoksztalt unormowan przyjetych w ustawie uzasadnia poglad, ze
u podstaw tego zaopatrzeniowego systemu emerytalnego oferowanego ,,za darmo”
ludnosci wiejskiej, takze bezrolnej, leglo zatozenie o kolektywizacji wsi na wzor
unormowan 6wczesnego Zwiazku Radzieckiego. Konsekwencje naruszenia pod-
stawowego warunku wniesienia do spdidzielni wszystkich posiadanych gruntow
byty bardzo dotkliwe, poniewaz w razie ich wycofania w catoS$ci lub w czeSci prawo
do $wiadczen nie powstawalo, a nabyte wygasalo (art. 24 ust. 1). Osoby zadajace
zwrotu gruntu zobowigzane byly do zwrotu petnej kwoty wyptaconych Swiadczen
oraz niezamortyzowanych nakfadoéw inwestycyjnych dokonanych na tych gruntach
przez spotdzielnig. W razie likwidacji spdéidzielni rencisci tracili prawo do dalsze-
go pobierania rent, z wyjatkiem renty wypadkowej. Prawo do Swiadczen ustalal

% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin
(Dz.U.z 1983 r. nr 31, poz. 145 z pdzn. zm.).

% Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(Dz.U. nr 45, poz. 232 z p6zn. zm.). W 1995 r. w zmodyfikowanej wersji tej ustawy w tytule pomini¢to
okreslenie ,,na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej” (Dz.U. nr 65, poz. 333 z p6zn. zm.).

¥ Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz.U. nr 29,
poz. 156 z pdzn. zm.).

% Zaopatrzenie emerytalne obejmowato w $wietle art. 2 lit. A ustawy z 1962 r.: renty star-
cze, renty inwalidzkie, renty rodzinne, dodatki do rent, zasitek pogrzebowy, a takze §wiadczenia
w naturze, w szczegolnosci pomoc lecznicza i potoznicza oraz inne §wiadczenia.
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i §wiadczenia wyplacat Zakiad Ubezpieczen Spolecznych, powolany dwa lata
wezesniej (w 1960 roku).

W regulacji z 1962 roku, ktora jest pierwsza odrebna ustawa dla grupy niepra-
cowniczej, ustawodawca zastosowal formute odestania do przepiséw ubezpieczenia
pracowniczego w okreslonych sprawach, migdzy innymi ustalania inwalidztwa i za-
liczania do grupy inwalidow, zawieszenia prawa do renty, zaliczania w wyjatkowych
przypadkach do okres6w czionkostwa oraz do dni pracy w spdtdzielni okresow za-
trudnienia w rozumieniu przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (art. 32 ust. 2) oraz zaliczania wyjatkowo do okresow zatrud-
nienia wymaganych do nabycia prawa do renty na podstawie ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow dni pracy w spodtdzielni (art. 32 ust. 4).
Ogodlne odestanie w sprawach nieunormowanych ustawa do odpowiedniego stoso-
wania przepisoOw dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
zostato uzupetnione wskazaniem expressis verbis licznych artykuldow tego aktu, kto-
re nalezato stosowac do cztonkow spoéidzielni produkeyjnych z zachowaniem odpo-
wiednio$ci (art. 37).

Ustawa zaopatrzeniowa zostala uchylona na mocy ustawy z 1971 roku.
Nowa ustawa wprowadzila juz ubezpieczeniowa forme spolecznej ochrony cztonkdw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych oparta na skiadce optacanej przez spoldziel-
nie. Podobnie jednak jak poprzedni akt artykulowata ona prawo cztonkéw rolni-
czych spotdzielni produkcyjnych do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
pracy w tych spotdzielniach (art. 1 ust. 1). W nowej regulacji koncepcja ochrony
oparta zostala na niemal zupelnym zréwnaniu sytuacji prawnej cztonkéw rolniczej
spoldzielni produkcyjnej i cztonkéw ich rodzin z pracownikami, wobec przyznania
tej grupie prawa do $wiadczen wedtug zasad i w wysokoSci okre$lonych dla poszcze-
g0lnych rodzajow Swiadczen w przepisach ubezpieczenia spotecznego pracownikow
(art. 5). Wprowadzono petng koordynacje miedzy systemem pracowniczym i zatrud-
nieniem w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, polegajaca na uznaniu okresdéw pracy
w spoOldzielni za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikow,
a dochdd z tytulu pracy w spéidzielni za rownorzedny z wynagrodzeniem z tytulu
zatrudnienia.

Druga regulacja wprowadzajaca zaopatrzeniowa ochrone byta ustawa
z 1973 roku o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin. Za tworcow upraw-
nionych do zaopatrzenia emerytalnego uznawane byty osoby, ktore tworza orygi-
nalne dzieta w zakresie: literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki,
choreografii i lutnictwa artystycznego, bedace przedmiotem prawa autorskiego.
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Ustawa stanowita expressis verbis o prawie osoby wykonujacej dzialalno$¢ tworcza
do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie jej przepisow (art. 1 ust. 1). Aleksan-
der Kobzdej, posel sprawozdawca, przedstawiajac na posiedzeniu Sejmu projekt
ustawy, podkreslat, ze grupa tworcdw nie jest liczebnie duza, ale stanowi awan-
garde spoleczna, co uzasadnia potrzebe jej wsparcia ze strony panstwa. Sktadka
na zaopatrzenie emerytalne optacana przez tworcow ustalona zostata na poziomie
3% od zadeklarowanego przychodu z dzialalnoS$ci tworczej (art. 8 ustawy). Skiad-
ka ta w pozniejszym okresie zostata podwyzszona do kwoty wynoszacej poczatko-
wo 27%, a nastepnie 29% podstawy wymiaru sktadek. Zaopatrzenie emerytalne
tworcoOw obejmowalo wylacznie Swiadczenia dlugoterminowe: emerytury, renty
inwalidzkie, wtacznie z renta inwalidzka w przypadku inwalidztwa czg§ciowego
(IIT grupa), renty rodzinne, dodatki do emerytur i rent, zasitek pogrzebowy oraz
Swiadczenia w naturze. Ustawa odsylata do pracowniczego systemu w sprawie
ustalania wymiaru emerytalnych i rentowych Swiadczen pienieznych, takze przy-
stugujacych w razie wypadkdw przy pracy tworczej, jezeli inwalidztwo lub §mieré
byty nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z dziatalnoS§cia tworcza, za-
sifku pogrzebowego, a takze dodatkéw przystugujacych osobom uprawnionym do
emerytury lub renty. Prawo do renty rodzinnej przystugiwalo cztonkom rodziny
zmartego tworcy, jezeli spetniali oni warunki wymagane do uzyskania prawa do
renty rodzinnej na podstawie przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw. Ustalanie wykonywania dzialalnoSci tworczej, a takze dzialal-
nosci artystycznej®, kwalifikacja wypadku, ktoremu ulegt tworca, jako pozostaja-
cego w zwiazku z dziatalno$cia twdrcza i inne kwestie zostaly powierzone Komisji
do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcdw, ktora zostala powolana przy
Ministrze Kultury i Sztuki. Decyzje Komisji podejmowane w tych sprawach byty
wiazace dla Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych, do ktorego nalezato wykonanie
postanowien ustawy. Twdrca, ktory byl rownocze$nie objety przepisami pracow-
niczego zaopatrzenia, mogt ztozy¢ wniosek o pozostaniu w systemie zaopatrze-
niowym tworcow pod warunkiem optacania skiadek na to zaopatrzenie (art. 11).
Osiagganie przychoddw z dzialalnoSci twdrczej nie powodowato zawieszenia prawa
do emerytury lub renty ani ich zmniejszenia. Tworca nie mial obowiazku zgto-
szenia si¢ do Komisji w celu ustalenia, czy wykonywana przez niego dziatalno§¢
jest dziatalno$cig tworcza, choé powinien to uczyni¢. Oznaczato to, ze posiadat
pewna swobode wyboru systemu ochrony, wigcznie z decyzja o pozostaniu poza

# Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. (Dz.U. z 1974 r. nr 1, poz. 1) rozsze-
rzylo ochrone na osoby wykonujace zawodowo dziatalno$¢ artystyczng w okre$lonych dziedzinach sztuki.

14 Powszechnosc systemu ubezpieczeri spolecznych — teoria i praktyka



systemem. W konkluzji nalezy podkresli¢, ze system zaopatrzeniowy twOrcow i ar-
tystow, chociaz w duzym stopniu podobny do pracowniczego, zachowywat wiele
korzystniejszych unormowan.

Ubezpieczenie spoleczne pozostatych grup niepracowniczych: osob pro-
wadzacych na wilasny rachunek dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie wpi-
su do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, koncesji lub przepiséw szczegol-
nych, os6b wykonujacych odptatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia oraz duchownych zostato uksztattowane w zblizony sposob.
Odrebne ustawy ustalaly dla kolejnych grup wiasny obowiazek ubezpieczenia
spolecznego, okreSlaty rodzaje przyslugujacych im Swiadczen, warunki na-
bycia prawa do tych §wiadczen, wprowadzaty obowiazek optacania sktadek,
zwykle tez rozwigzywaly problem zbiegu ochrony wynikajacy z réwnoczes-
nego podlegania innym ustawom ubezpieczenia spolecznego badz tez syste-
mom zaopatrzenia spolecznego. Kierunek podlegania ubezpieczeniu w takich
przypadkach wskazywal na pierwszenstwo zatrudnienia pracowniczego, jezeli
bylo wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy
obowigzujacego w danym zawodzie. W dwczesnych przepisach obowigzywata
regula, zgodnie z ktérg dochdd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zle-
ceniodawca, u ktdrego osoba wykonujaca umowe byta rownoczes$nie zatrudnio-
na na podstawie stosunku pracy, nalezato traktowa¢ w zakresie ubezpieczen
spolecznych jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od okre-
su zatrudnienia oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W zbie-
gu ubezpieczenia spolecznego osob wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia i ubezpieczenia spolecznego osob prowadza-
cych dzialalno$¢ gospodarcza zainteresowany podlegal ubezpieczeniu z tytu-
tu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Dla ubezpieczonych obydwu grup,
o ktorych tu mowa, wprowadzono po ustaniu obowigzku ubezpieczenia moz-
liwo§¢ kontynuowania ubezpieczenia przez okres nieprzekraczajacy szeSciu
miesiecy. Okres ten umozliwial osobom zainteresowanym poszukiwanie innej
formy dzialalnoSci zwiazanej z ochrong w ramach ubezpieczenia spotecznego.
Ponadto zaré6wno osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, jak i osoby wy-
konujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia mogty przy
wykonywaniu tych uméw wspdipracowac z cztonkami rodziny, ktérych krag
okreSlata ustawa. Osoby wspotpracujace uzyskiwaty wilasny tytut do ochrony
w ramach ubezpieczenia spolecznego. W przypadku umoéw cywilnoprawnych,
jezeli wspoOlpraca miata charakter staly i odbywata sie w wymiarze co naj-
mniej polowy czasu obowigzujacego pracownikow, na wspdiprace z czlonkami
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rodziny zleceniodawca udzielat (albo nie) zgody na wniosek osoby, ktora za-
warla umowe.

Zasadnicza cze$¢ omawianych regulacji o charakterze materialnoprawnym
stanowity przepisy okreslajace rodzaje Swiadczen przystugujacych danej grupie nie-
pracowniczej i obowigzujace réwnocze$nie przepisy odsylajace do odpowiednich
przepisdw pracowniczego ubezpieczenia spotecznego: o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikdéw i ich rodzin, o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w ra-
zie choroby i macierzyfistwa, przepisow o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych, ktore nalezato stosowac¢ w zakresie nieuregulowanym
odmiennie w ustawach®™. W ustawach ubezpieczenia spolecznego grup niepracow-
niczych kazda regulacja zawierata wtasciwa dla danej grupy definicje wypadku przy
wykonywaniu okreslonej dziatalnoSci, co bylo uzasadnione odrebnoscia wykonywa-
nej dzialalno$ci. R6znorodno$¢ dziatalnoSci bedacej przedmiotem ochrony w usta-
wach ubezpieczenia spolecznego uzasadniala wyodrebnienie nowej kategorii wy-
padkdéw, a mianowicie wypadkow typu niepracowniczego. Jest to zbiorcza kategoria
pojeciowa z istoty rzeczy wewnetrznie zroznicowana. Natomiast w sprawach zgta-
szania i stwierdzania chorob zawodowych wszystkie niepracownicze ustawy ubez-
pieczen spolecznych przewidywaly odpowiednie stosowanie przepisow wydanych
na podstawie Kodeksu pracy, co przyczynilo si¢ do uzyskania w tej materii wzgled-
nej jednolitoSci.

Elementem koordynujacym calo§¢ ustawodawstwa ubezpieczen spotecz-
nych, pracowniczego i grup niepracowniczych, byta stosowana w szerokim zakre-
sie mozliwo$¢ uwzgledniania okreséw pracy lub dziatalno$ci spetnionych przez
dang osobe i podlegajacych uwzglednieniu jako okresy réwnorzedne lub zalicza-
ne na zasadach okres§lonych w ustawach pracowniczych®. Procedure doliczania
okresOw stosowano w celu spetnienia warunku posiadania odpowiedniego okresu
pozostawania w ubezpieczeniu, od ktorego zalezato nabycie prawa do Swiadczen
emerytalnych lub rentowych. Podobna regute stosowano w celu nabycia prawa do
Swiadczen na podstawie niektdrych przepiséw niepracowniczego ubezpieczenia
spotecznego. Na przyktad ustawa z 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym osob
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia przewi-
dywata mozliwo$¢ zaliczenia do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia

0 Por. m.in. art. 6 ust. 2 ustawy z 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; takze m.in. art. 7, art. 9 ust. 1, ust. 5
i ust. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 ustawy z 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza; art. 8, art. 10-13, art. 24-26, art. 33 ust. 2 i inne ustawy z 1989 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym duchownych.

™ Por. art. 11 ustawy o zaopatrzeniu z 1982 r.
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prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej miedzy innymi okreséw zatrudnienia,
okresow réwnorzednych i okresOw zaliczanych do zatrudnienia w rozumieniu
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 18 pkt 2
cytowanej ustawy).

3.4. Organizacyjne scalenie finansowania ubezpieczen spotecznych

W Polsce Ludowej, po dtugim okresie finansowania budzetowego i cze§ciowych
probach powrotu do metody funduszowej®, osiagnigto w tym zakresie znacza-
ca jednolito$¢ organizacyjna polegajaca na powotaniu wyodrebnionego z budzetu
panstwa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kluczowa rola w tym zakresie przy-
pada ustawie z 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych®, ktora utworzyla ten fundusz jako odregbng od budzetu, cho¢ z nim
zwigzang (parabudzetowa) struktur¢ organizacyjno-prawng stuzaca gromadzeniu
catosci sktadek optacanych na ubezpieczenia spoleczne za pracownikow (przez za-
ktady pracy) i wszystkie grupy niepracownicze, z wyjatkiem rolnikow. Fundusz byt
corocznie uchwalany w formie planu finansowego, petnymi dochodami i wydatkami
wraz z budzetem, przy czym $rodki niewykorzystane w danym roku budzetowym
pozostawaly w ramach funduszu. Istota nowej koncepcji finansowania funduszowe-
go byto objecie dochodami i wydatkami funduszu catoSci sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oplacanych za wszystkich ubezpieczonych i dysponowanie nim przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych w przepisach prawa i w celu
ich realizacji.

W ustawie, ktora byta adresowana do ogdiu ubezpieczonych, po raz pierw-
szy wprowadzono potwierdzenie gwarancji pafstwa zwiazanych z ubezpieczeniem
spolecznym. W przepisach ogdlnych ustawa stanowita, ze ubezpieczenie spotecz-
ne zapewnia ubezpieczonym i czlonkom ich rodzin Swiadczenia pieniezne z two-
rzonych na ten cel funduszy (art. 1) oraz stwierdzatla, ze pafnstwo gwarantuje wy-
plate Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego (art. 3). Wprawdzie

® Powr6t taki zapoczatkowano w ustawie z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rzemieslnikow, w ktorej utworzono wytacznie dla tej grupy Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rzemieslnikow. Stalo si¢ tak wskutek oporu grupy rzemieslniczej protestujacej
przeciwko wiaczaniu ich sktadek do budzetu panstwa. Fundusz utworzony zostat jako odrebny ra-
chunek w Narodowym Banku Polskim, a jego dysponentem byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Rok pozniej (w 1966 roku) utworzono fundusz ubezpieczenia spolecznego niektorych innych
grup ludno$ci obejmujacy osoby prowadzace zaklady gastronomiczne, stacje benzynowe, osoby
prowadzace kolektury panstwowego przedsiebiorstwa ,, Totalizator Sportowy”, przewodnikow tu-
rystycznych, wiascicieli taksowek, osoby prowadzace uspolecznione sklepy i ksiggarnie, osoby za-
trudnione w rybotéwstwie morskim, flisakdw na rzece Dunajec i inne. Por. rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1967 r. nr 1, poz. 2).

® Dz.U. z 1989 r. nr 25, poz. 137.
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ustawa podkreslata odrebnos$¢ pracownikéw jako ubezpieczonych oraz zaznaczafa,
ze zakres Swiadczen z ubezpieczenia spoltecznego, zasady i tryb ich przyznawania
poszczegblnym grupom ubezpieczonych, a takze dotyczacy ich obowigzek ubez-
pieczenia okreslaja odrebne przepisy, to jednak regulacja ta stanowita nowe cato-
Sciowe spojrzenie na sprawy organizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych
w odniesieniu do catej spolecznosci ubezpieczonych (z wyjatkiem rolnikow). Ustawa
z 1986 roku zawierata kompleksowa regulacje obejmujaca catos¢ Swiadczen z ubez-
pieczen spolecznych oparta na obowiazku ubezpieczenia, normowala strukture or-
gandw wykonujacych zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze szczegdlnym
okresleniem organizacji i zakresu kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
jako centralnego organu administracji pafistwowej, prawne formy jego dziatalnosci,
procedure odwolawcza, organizacj¢ Funduszu Ubezpieczef Spotecznych bedacego
panstwowym funduszem celowym, zasady optacania skfadek w ramach obowiaz-
ku sktadkowego, kontrole wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych
i inne kwestie. Cato$¢ tej ujednoliconej materii organizacyjno-finansowej byta
adresowana facznie do wszystkich grup spoleczno-zawodowych objetych ubezpie-
czeniem. Istnienie wspdlnoty ubezpieczonych w sferze podstawowych obowiazkow
wyodrebnianych w obszarze ubezpieczen spotecznych znalazto potwierdzenie w ko-
lejnej regulacji adresowanej do catej spolecznosci ubezpieczonych, a mianowicie
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 roku w sprawie wysokoSci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego™. Usta-
wodawca wprowadzil tym aktem jednolita regulacje prawnag okreSlonych w tytule
spraw, adresowana do — po raz pierwszy skonstruowanego normatywnie — katalogu
podmiotéw objetych ubezpieczeniem spolecznym, w ktérym pracownicy stanowia
jedna z grup os6b ubezpieczonych, wymieniong obok innych®.

Scalenie finansowania ubezpieczeni spofecznych miato charakter wylacznie
organizacyjny, a nie materialnoprawny. Kazda grupa ubezpieczonych optacata, przy
zachowaniu r6znych odrebnosci, sktadke w okreS§lonym dla niej wymiarze, wediug
ustalonej podstawy jej obliczania i wnoszong w okresSlonych terminach. Roznice
w tym przedmiocie byly czesto daleko idace, a odrgbnoSci wystepowatly niekiedy
w ramach tego samego ubezpieczenia. Taka sytuacja dotyczyta na przyklad oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, gdzie

* Dz.U. z 1993 r. nr 68, poz. 330 z pdzn. zm.

% Por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpiecze-
nia spolecznego oraz rozliczania skiadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. nr 7,
poz. 41).
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sktadka w zalezno$ci od podmiotu, na rzecz ktdrego umowa byta wykonywana, albo
podlegata podzialowi i byta pokrywana w potowie przez osobe, ktora zawarfa umo-
we za siebie i za osoby wspotpracujace, a w pozostalej czeSci przez zleceniodawce
(jednostke gospodarki uspotecznionej), albo tez byla w calosci i w wyzszym wy-
miarze pokrywana przez jednostke gospodarki uspotecznionej*. Warto podkreslic,
ze w obowiazujacych wowczas przepisach odpowiedzialno§¢ z tytutu niedopetnie-
nia obowigzku sktadkowego byta regulowana jednolicie i nie nadmiernie dotkliwie
w stosunku do wszystkich podmiotéw zobowiazanych: pracodawcow (zaktadow pra-
cy), jak i osdb oplacajacych skiadki na wtasne ubezpieczenie. Niedopetnienie obo-
wiazku skfadkowego przez te ostatnia grupe miato wplyw na wyplate niektorych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

3.3. Podsumowanie

Omowione wyzej normatywne dzialania podejmowane w okresie Polski Ludowej na
plaszczyZznie ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych oparto na §wiadomym zato-
zeniu zblizania ochrony grup niepracowniczych do materialnoprawnych unormowan
pracowniczego systemu ubezpieczen spotecznych. Taka tendencja utrzymywala si¢
w catym okresie Polski Ludowej, a podejmowane proby zblizania miaty doprowadzi¢
do scalenia modelu zabezpieczenia realizowanego technika ubezpieczenia spolecz-
nego. W pewnym okresie podjeto nawet proby przygotowania kodeksu ubezpieczen
spolecznych, szybko jednak zostaly one zarzucone. Mimo tych zabiegdw o prowe-
niencji scaleniowej cato$¢ ustawodawstwa ubezpieczen spofecznych nadal dzielita si¢
wyraznie wedtug kryterium adresata na pracownicze i niepracownicze ubezpieczenia
spoleczne. Z oczywistych powodow w tym okresie kluczowym terminem bylo pojecie
pracownika jako gléwnego podmiotu, ubezpieczonego, oraz pojecie zaktadu pracy
jako podmiotu obciazonego licznymi obowigzkami w dziedzinie ubezpieczen spo-
fecznych. System pracowniczego ubezpieczenia spotecznego jako system powszechny
spetniat w zabezpieczeniowym modelu zaspokajania uzasadnionych spolfecznie po-
trzeb role swoistego kota ratunkowego dla osob, ktore z réznych powoddw znalazly
sie poza zabezpieczeniem realizowanym w innych formach prawnych. W ustawie o za-
opatrzeniu z 1982 roku ustawodawca zezwalat na wybor ubezpieczenia pracownicze-
go osobom objetym ochrong zaopatrzeniowa, jezeli nie nabyty one prawa do ochrony
na podstawie ustaw zaopatrzeniowych albo jezeli system pracowniczy byt dla nich
korzystniejszy (art. 3 ust. 3). Nalezy zaznaczy¢, ze w polskiej teorii zabezpieczenia

% Sktadka podzielona wynosita 40% podstawy wymiaru skfadki, natomiast wykonywanie
umowy na rzecz niektorych przedsigbiorstw, m.in. Polskiego Zwiazku Motorowego przy obstudze
stacji paliw, CPN, Totalizatora Sportowego, przedsigbiorstwa kolportazowego ,,Ruch SA” wigzato si¢
z ponoszeniem sktadki w wymiarze 45% i jej oplacaniem w calosci przez te przedsigbiorstwa.
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spolecznego typowa i powszechnie akceptowana technika byta metoda ubezpiecze-
nia spolecznego oparta na sktadce, funduszach ubezpieczeniowych, roszczeniowych
Swiadczeniach ustalanych na podstawie deklaratoryjnych decyzji Zakiadu Ubezpie-
czen Spotecznych (ZUS) oraz gwarancjach panstwa. Od 1986 roku, kiedy wprowa-
dzono sktadke na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, chociaz nie zmieniono
wowczas tytutu ustawy o zaopatrzeniu z 1982 roku, w innych przepisach wystepuje
juz okreslenie ,,ubezpieczenie spoteczne pracownikow””.

System pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w ksztalcie ustalonym nor-
matywnie w okresie PRL byt systemem powszechnym, stosowanym w roznym zakre-
sie do 0sOb zrownanych z pracownikami, wewnetrznie skoordynowanym na zasadach
okreslonych w przepisach z ustawami grup niepracowniczych, z zachowaniem odreb-
nosci sytuacji prawnej gornikdw i pracownikow kolejowych oraz niektorych innych
grup osdb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Poza tym systemem pozosta-
wali od poczatku rolnicy objeci ubezpieczeniem spotecznym na podstawie ustawy
z 20 grudnia 1990 roku®, stanowigcym szczegolng czg$¢ ubezpieczen spotecznych
(yymowanych w $cistym znaczeniu jako system gwarantowanych Swiadczen pienig¢z-
nych). Odrebna regulacja typu zaopatrzeniowego dotyczyla zolnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych (migdzy innymi finansowanie z budzetu
panstwa, wystuga jako przestanka nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego).

4. POWSZECHNOSC SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
W NOWYCH REALIACH GOSPODARCZYCH

4.1. Formuta scalonego systemu ochrony osdh
ohjetych technika ubezpieczenia spotecznego

W dacie wejScia w zycie reformy ubezpieczen spolecznych uchylone zostaty wszyst-
kie regulacje pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (powszechne i szczeg6lne)
oraz ustawy grup niepracowniczych. Nowy kierunek rozwojowy polegajacy na scale-
niu wszystkich osdb ubezpieczonych w jednym akcie wynikat jednoznacznie z tytutu
kluczowej dla catej reformy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpie-
czen spolecznych™ (zwanej dalej ustawa o systemie). Artykut 6 tej ustawy (w pierwot-
nej wersji) po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie ustalit taksatywny, a wiec zu-
pelny i zamkniety z mocy prawa, katalog osob objetych obowiazkiem ubezpieczenia

¥ Na przyktad tytul rozdziatu 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. (Dz.U.
z 1993 r. nr 68, poz. 330 z p6zn. zm.).

® Dz.U. 21991 r. nr 7, poz. 24 z p6zn. zm.

™ Dz.U. 22013 r. poz. 1442. Pierwsza wersja tej wielokrotnie zmienianej ustawy jest opub-
likowana w Dz.U. z 1998 r. nr 137, poz. 887.
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spolecznego. Katalog ten podlegal zmianom w czasie, a ostatnio zostat posze-
rzony o nowy tytul, jakim jest sprawowanie na obszarze RP osobistej opieki nad
dzieckiem na warunkach okreslonych w dwoch dodanych w 2013 roku przepisach
art. 6a i 6b. W przepisach ustawy o systemie zamkniety katalog tytutéw obowiazko-
wego ubezpieczenia ustalany jest tacznie dla dwoch rodzajow ubezpieczen: emerytal-
nego i rentowego. Katalog ten z woli ustawodawcy obejmuje najszerszy krag tytutdéw
ubezpieczenia spolecznego i wyznacza tym samym pelny zakres podmiotowy calego
obowigzkowego systemu ubezpieczen spolecznych. Ma on zasadnicze znaczenie dla
ustalenia zakresu podmiotowego w pozostalych dzialach ubezpieczenia spoteczne-
go: w ubezpieczeniu chorobowym i ubezpieczeniu wypadkowym. Taka konstrukcja
obowigzku ubezpieczenia wiaze si¢ z jego znaczacym zawezeniem w ubezpieczeniu
chorobowym, a w ubezpieczeniu wypadkowym — z jego uzaleznieniem od uprzed-
niego pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym (w formie obowigz-
kowej lub dobrowolnej). Do watku tego nawiaze dale;j.

Obowigzkowe (przymusowe) ubezpieczenie spoteczne powstaje z mocy usta-
wy w dacie spetnienia przez osobe fizyczna kryteridw kwalifikacyjnych okreslonych
w art. 6, 6a i 6b ustawy o systemie. Skutkiem nastgpczym spetnienia tych kryteriow
jest powstanie obowigzkowego stosunku ubezpieczenia spolecznego z okreSlonego
tytutu (lub tytutéw). Kryterium takim jest, najogoélniej, prowadzenie dziatalnoSci
zarobkowej albo tez zajScie innych okolicznoSci, z ktorymi ustawa wiaze skutek ob-
jecia ubezpieczeniem spolecznym (emerytalnym i rentowym). Ustalenie, czy oma-
wiane kryteria sg spelnione, a w konsekwencji, czy powstal z mocy ustawy (ex lege)
stosunek ubezpieczenia spolecznego, nastepuje z reguly na podstawie przepisOw
nalezacych do innych gatezi prawa, w szczego6lnoSci prawa pracy, prawa cywilnego,
prawa finansowego (podatkowego), prawa gospodarczego, prawa administracyjnego
iinnych. Zawarte tam przepisy normuja przestanki prowadzenia szeroko ujmowanej
dziatalnosci zarobkowej podlegajacej obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu,
na przyktad dziafalnoSci gospodarczej, wykonywania umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, uzyskania statusu pobierajacego uposazenie posta lub senatora czy powsta-
nia stosunku cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, badz tez okreslaja
inne okoliczno$ci anizeli dzialalno§¢ zarobkowa, ktorych zajScie uzasadnia z woli
ustawodawcy objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Te inne okolicz-
nosci dotycza migdzy innymi pobierania $ciSle okreSlonych §wiadczen socjalnych,
jak stypendium lub zasitku dla bezrobotnych, zasitku macierzynskiego, albo tez wia-
za si¢ z zajSciem kwalifikowanych zdarzen, z ktorymi nie jest zwigzany warunek
uzyskiwania Swiadczen pienieznych, na przyktad przebywanie na urlopie wycho-
wawczym, albo wymagana jest rezygnacja z pracy zarobkowej w celu sprawowania
bezposredniej osobistej opieki nad dtugotrwale i ciezko chorym cztonkiem rodziny,
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czy tez w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wtasnym, matzonka lub
przysposobionym i inne. W konkluzji nalezy przyjac, ze w przypadku kazdego tytu-
tu okreslonego w ustawie o systemie jako tytul obowigzkowego ubezpieczenia spo-
tecznego zazwyczaj przepisy pozaubezpieczeniowe okreslajg warunki, na podstawie
ktorych nastgpuje stwierdzenie ich spetnienia. Nieliczne tytuly ubezpieczenia spo-
tecznego zostaly okreslone bezposrednio w ustawie o systemie, na przyktad poje-
cie tworcy, artysty, osoby wspotpracujacej, osoby sprawujacej osobista opieke nad
dzieckiem czy tez pojecie pracownika, ktore dla potrzeb ubezpieczenia spotecznego
zostalo czgsciowo zdefiniowane inaczej anizeli w prawie pracy. Zgodnie z zasada te-
rytorializmu przestanki okreslone w art. 6 ustawy o systemie musza zostac spetnione
na podstawie prawa polskiego i w zasadzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
chyba Ze przepisy szczeg6Olne stanowig inacze;.

Regulacja przestanek kwalifikacyjnych danego tytulu ubezpieczenia w od-
rebnych przepisach, niebedacych przepisami prawa ubezpieczenia spolecznego,
jest unormowaniem dynamicznym. W razie zmiany tych przepisow i wprowadzenia
nowych kryteriéw kwalifikacyjnych nastapi zmiana zakresu podlegania obowigzko-
wemu ubezpieczeniu spolecznemu na gruncie ustawy o systemie. Zauwazalna jest
stata tendencja rozszerzania obowiazku ubezpieczenia przez usuwanie warunkow
ograniczajacych objecie ubezpieczeniem (na przyktad zniesienie limitu zatrudnie-
nia na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej), a takze obejmowanie
nim nowych grup ubezpieczonych: wspolnika jednoosobowej spotki z o0.0., wspdl-
nikéw spotki jawnej, komandytowej, partnerskiej czy osob prowadzacych publicz-
ne lub niepubliczne szkoty, co uzasadnia potrzebe rozbudowywania tresci art. 4
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o wskazanie nowych ptatnikow
sktadek. Z drugiej strony, od poczatku wdrozenia nowego prawa emerytalnego
doszio do wylaczenia niektorych grup objetych uprzednio systemem zaopatrze-
nia spolecznego (chodzi tu o zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych, z pominigciem funkcjonariuszy stuzby celnej przyjetych do stuzby po
1 stycznia 1999 roku, ktérzy na mocy ustawy o systemie od tej daty podlegali ochro-
nie w powszechnym ubezpieczeniu spotecznym)® lub pomocy spolecznej (osoby
pobierajace zasilek staty lub gwarantowany zasilek okresowy), co nalezy oceni¢
pozytywnie. JeSli chodzi o grupy zaopatrzeniowe, tendencje scaleniowe wigzaly
si¢ z przewartosciowaniem sytuacji politycznej zwiazanej z uczestnictwem naszego
kraju w strukturach NATO oraz przynaleznoScia do Rady Europy i cztonkostwem

® Grupy te po pieciu latach zostaly wylaczone z ubezpieczenia spotecznego na podstawie
ustawy zmieniajacej z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. nr 166, poz. 1609), z moca od dnia 1 pazdzierni-
ka 2003 r. W tym czasie rozpoczat si¢ udzial wojska polskiego w wojnie w Iraku.
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w Unii Europejskiej. Sytuacja na Swiecie zweryfikowala te oceny, co zostato wyko-
rzystane przez lobby wojskowych przywiazane do tradycyjnych zwigzkéw z panstwem
(uposazenie, zaopatrzenie emerytalne finansowane z budzetu panstwa i inne). Nato-
miast w przypadku zasitkdw z pomocy spotecznej, nastapila zmiana stanu prawne-
go. Ustawa z 2004 roku o pomocy spotecznej, odmiennie anizeli poprzednia ustawa
z 1990 roku, nie przewiduje juz obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i ren-
towego z tytutu pobierania zasitku stalego lub gwarantowanego zasitku okresowe-
go z pomocy spolecznej. Pierwotna tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy o systemie, wprowadza-
jaca obowiazek ubezpieczenia osdb pobierajacych te $wiadczenia, zostata uchylona
1 maja 2004 roku®. Z tym dniem wygasty rowniez decyzje dotyczace pobierania tych
$wiadczen wydane na podstawie poprzedniej ustawy. Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze
funkcje dawnego zasitku statego wyptacanego osobie niepozostajacej w zatrudnieniu
z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji i upraw-
nionym do zasitku pielegnacyjnego na podstawie art. 27 ustawy z 1990 roku o pomo-
cy spofecznej, speinia aktualnie §wiadczenie pielegnacyjne wyptacane na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych®.

W rezultacie uzasadnione jest stwierdzenie, ze model scalonego podmioto-
WO, IZecZowo i organizacyjnie ubezpieczenia spolecznego stat sie faktem. Z dru-
giej strony zaden z tych czlonow nie jest zupetny w sensie idealnym, czyli nie zostat
w catosci uregulowany w jednym akcie prawnym, o czym zadecydowaly wzgledy
pragmatyczne. System nie jest takze jednolity, czyli z zalozenia réznicuje on sy-
tuacje prawna jego uczestnikOw, organizujac na ich rzecz ztozony ukfad wieloSci
stosunkow prawnych, w ktére zaangazowane sa liczne podmioty: ZUS, platnicy
sktadek, ubezpieczeni (osoby fizyczne) jako ptatnicy sktadek, otwarte fundusze
emerytalne (OFE), powszechne towarzystwa emerytalne (PTE), Fundusz Eme-
rytur Pomostowych (FEP), o czym z kolei zadecydowaly przyjete priorytety od-
noszace si¢ do struktury systemu, zwlaszcza w obszarze prawa emerytalnego.
Odrebna warstwa zréznicowan w ramach systemu wigze si¢ zakresem uprawnien
materialnoprawnych, wtacznie z warunkami ich nabywania i sposobami realizacji
we wszystkich dziatach ubezpieczenia spolecznego (emerytalnym, rentowym, cho-
robowym i wypadkowym). Wystepujace zroznicowania nie maja jednak charakte-
ru jakoSciowego i nie podwazaja formuly scalenia systemu ani jego powszechno-
Sci. W tym miejscu trzeba odnotowaé fakt utrzymywania z powoddéw politycznych
dyferencjacji ubezpieczenia spotecznego (w tytule pracowniczym), stanowigcej

! Por. art. 138 pkt 2 w zwigzku z art. 161 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecz-
nej (Dz.U. z 2009 r. nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.).
% Dz.U. 22013 r. poz. 1456 z p6zn. zm.
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swoisty spadek po poprzednim okresie, dotyczacy gornikdéw oraz cztonkéw ich
rodzin®, a takze pracownikow kolejowych®. Rozwiazanie takie nalezy traktowaé
raczej jako osobliwo$¢ powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych anizeli ar-
gument na rzecz jego negacji.

System ubezpieczen spotecznych jest adresowany do ubezpieczonych, a nie,
jak dotad, do pracownikow. Pojecie pracownika jest zachowane i stosowane podob-
nie jak okreslenia podmiotéw wykonujacych ubezpieczona dziatalno$¢ na podstawie
innych tytutow wystepujacych w poprzednim stanie prawnym. W nowym modelu
zrezygnowano z formuly zrownania niektorych osob z pracownikami. Kazdy pod-
miot wykonujacy prace korzysta z wlasnego tytutu do ubezpieczenia spolecznego,
w ramach ktérego uzyskuje peing samodzielno$¢ i autonomie w granicach prawa.
Dla adwokata, czlonka zespotu adwokackiego lub prowadzacego kancelari¢ praw-
nicza indywidualnie albo wspdlnie z innym adwokatem takim tytulem stalo si¢ pro-
wadzenie pozarolniczej dziatalnosci. W poczatkowym okresie wskutek zywiolowego
uchylania dotychczasowych przepisow powstala watpliwos$¢ co do miejsca tej grupy
w nowym systemie. Ostatecznie nie utrzymalo si¢ stanowisko o zachowaniu przez
adwokatoéw pozycji osob zréwnanych z pracownikami, chociaz takie poglady w pis-
miennictwie jeszcze wystepuja®. Z systemu stusznie zostali wytaczeni uczniowie
szko6t ponadpodstawowych, studenci, uczestnicy studiéw doktoranckich, ktorzy do-
znali uszczerbku na zdrowiu w czasie zaje¢ dydaktycznych odbywanych w szkofach.
Zostali oni objeci systemem zaopatrzeniowej ochrony z tytutu wypadkéw lub choréb
zawodowych powstalych w szczegdlnych okoliczno$ciach® finansowanym z budzetu
panstwa.

4.2. Miejsce pracownikow
w systemie powszechnego ubezpieczenia spotecznego

Ogolna charakterystyka powszechnego ubezpieczenia spolecznego uzasadnia pyta-
nie o miejsce grupy pracowniczej, ktora nadal stanowi najwigksza grupe wsrod osob
ubezpieczonych w systemie, zwtaszcza ze analiza obowiazujacych przepiséw wskazu-
je na przypadki odmiennego, niekiedy korzystniejszego traktowania tej grupy. Daje
to asumpt do formutowania tezy o dominujacej pozycji pracownikéw w powszech-
nym ubezpieczeniu spolecznym, a nawet o istnieniu nadal podzialu na pracownicze

% Por. rozdzial 3a Emerytury gérnicze ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 z pdzn. zm.).

% Por. art. 40, 41, 42, 43-45, 50 ustawy cytowanej w przyp. 53.

% Por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne. Czes¢ ogélna, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2003, s. 94.

% Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 737).
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i niepracownicze ubezpieczenie spoteczne™. Poglady takie nalezy zdecydowanie od-
rzuci¢. Wystepujace przypadki adresowania przepisow wylacznie do pracownikdw,
na przykiad art. 32 ustawy emerytalnej, ktory okresla warunki uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na prace w szczeg6dlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, wywodzi si¢ z okreslonych cech takiej pracy (zwlaszcza
w szczegblnym charakterze), ktora z istoty rzeczy wykonywana jest wylacznie na
podstawie stosunku pracy, jak organy kontroli pafistwowej czy administracja celna.
Nie bez znaczenia pozostaje takze konieczno$¢ kontynuacji takiej ochrony pracow-
nikdéw zatrudnianych uprzednio w wiekszoS$ci w panstwowych zaktadach pracy w wa-
runkach podporzadkowania, ktora wymaga realizacji choc¢by przejsciowo zasady za-
chowania praw nabytych i gwarantowania takim osobom $wiadczen przejSciowych
(emerytury pomostowe sg §wiadczeniami o wygasajacym charakterze®). W omawia-
nej regulacji miare postepu spolecznego stanowi natomiast, o czym si¢ zapomina,
zrOwnanie uprawnien pracowniczych niezaleznie od tego, czy praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze byta wykonywana w uspolecznionych,
czy nieuspolecznionych zaktadach pracy.

Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie tylko dla pracownikéw prawa do zasitku
wyrownawczego w ubezpieczeniu chorobowym na podstawie ustawy z 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa®. Zasitek ten przystuguje pracownikowi ze zmniejszona spraw-
noscia do pracy i zwiazang z tym potrzeba przeprowadzenia rehabilitacji zawodowej,
o czym orzeka lekarz orzecznik ZUS albo lekarz medycyny pracy. Praca jest wowczas
wykonywana w zaktadowym lub migdzyzaktadowym osrodku rehabilitacji zawodo-
wej albo u pracodawcy na wyodrebnionym stanowisku pracy, dostosowanym do po-
trzeb adaptacji lub przyuczenia do okreslonej pracy. Zasitek wyréwnawczy stanowi
w tych okolicznoSciach roznice miedzy przecigtnym wynagrodzeniem osigganym
przed poddaniem si¢ rehabilitacji a wynagrodzeniem uzyskiwanym w warunkach
rehabilitacji zawodowej. Jest to szczegblna posta¢ zapobiegania utracie zdolnosci do
zarobkowania wprowadzona w pracowniczym ubezpieczeniu spolecznym na podsta-
wie ustawy z 17 grudnia 1974 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
fecznego w razie choroby i macierzynstwa® i przeznaczona dla 0sob posiadajacych
status pracowniczy. Nalezy przypomniec, ze ustawa ta byta stosowana na podstawie

1 Zob. W. Sanetra, Zalozenia reformy ubezpieczeri spotecznych [w:] Ewolucja ubezpieczeri
spolecznych w okresie transformacji ustrojowej, Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego,
Bydgoszcz 2011, s. 17.

% Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656
z pozn. zm.).

% Dz.U. 22014 r. poz. 159 z p6zn. zm.

% Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 143 z p6zn. zm.
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przepiséw odsylajacych do oséb objetych ustawami niepracowniczego ubezpiecze-
nia spolecznego, o czym byla mowa wyzej. Jednakze ustawy niepracownicze expres-
sis verbis wylaczaly §wiadczenie wyréwnawcze z zakresu §wiadczen przystugujacych
tym grupom z ubezpieczenia chorobowego. Nalezy doda¢, ze ustawy niepracownicze
wylaczaly takze Swiadczenie wyréwnawcze przystugujace wowczas w ubezpieczeniu
wypadkowym: na podstawie art. 12 ustawy z 23 stycznia 1968 roku o $wiadczeniach
pieni¢znych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy®™ oraz na podstawie
art. 15-17 ustawy z 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych®, ktore spelnialo takg sama role jak Swiadczenie omowio-
ne wczesniej. Aktualnie obowiazujaca ustawa z 30 pazdziernika 2003 roku o ubez-
pieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych® jest
skierowana do ubezpieczonego, ktory w tej ustawie oznacza osobe fizyczna podlega-
jaca ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze osobe, ktora przed 1 stycznia 1999 roku
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wyla-
czeniem osdb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 2 pkt 11).
W katalogu Swiadczen przystugujacych tak zdefiniowanym ubezpieczonym wyste-
puje $wiadczenie wyréwnawcze, ktore jednoznacznie przeznaczone jest dla ubez-
pieczonego bedacego pracownikiem (art. 6 ust. 1 pkt 3). Nalezy doda¢, ze ustawa
wypadkowa nie zawiera poza tym przepisem zadnej dalszej regulacji, odsyta jed-
nak przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia, podstawy wymiaru, wysokoSci oraz
jego wyplaty do ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia chorobowego.
W konkluzji nalezy przyjac, ze Swiadczenie wyréwnawcze z ubezpieczenia choro-
bowego i z ubezpieczenia wypadkowego zostato nadal zachowane dla tytulu pra-
cowniczego, gtownie z powodu tradycyjnego uksztaltowania tego Swiadczenia jako
Swiadczenia pracowniczego. W praktyce jest to Swiadczenie zanikajace, od wielu lat
nie wykazywane w obcigzeniach statystycznych ZUS™.

Ostatnia sprawa dotyczy art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wprowadzajacego dla os6b urodzonych przed 1 stycznia
1949 roku zroéznicowane dla kobiet i mezczyzn warunki nabycia prawa do wczesniej-
szej emerytury, pod warunkiem ze osoby te ostatnio, przed zgloszeniem wniosku
o emeryture, byly pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozo-
stawaly w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia

¥ Dz.U. nr 3, poz. 8 z pdZn. zm.

# Dz.U.z 1983 r. nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.

¥ Dz.U. 22009 r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.

5 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. 111, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2006, s. 179.
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wniosku o emeryture sa uprawnione do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Wa-
runki okreSlone w tym przepisie nie s3 wymagane od ubezpieczonych, ktorzy przez
caly wymagany okres (skladkowy i niesktadkowy): czyli kobieta przez 30 lat albo
20 lat, jezeli zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy, a mezczyzna przez
35 lat lub 25 lat, jezeli zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pozostawania w stosunku pracy. Wiek emerytalny dla tych pracownikow jest znacza-
co obnizony i wynosi dla kobiet 55 lat, a dla me¢zczyzn 60 lat. Nalezy podkreslic, ze
unormowanie to dotyczy pracownikdéw nieobjetych z powodu daty urodzenia refor-
ma emerytalng. Sa to zatem osoby, ktore calg lub wigksza czgs$¢ swojej aktywnosci
zawodowe]j zrealizowaty w okresie Polski Ludowe;j i ktére w nowych warunkach go-
spodarczych — rosnacego bezrobocia i racjonalizacji zatrudnienia — nie majac osiag-
nigtego podstawowego wieku emerytalnego, pozostawaty bez ochrony. Regulacja
taka nie tyle faworyzuje pracownikow, bo nie dotyczy ona przysztosci, ile daje wyraz
spolecznej sprawiedliwo$ci, umozliwiajac osobom pozostajacym w calym minionym
okresie, a takze w nieodlegtej przeszlosci (24 miesiace) w stosunku pracy nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Warto doda¢, ze omawiany
przepis uznany zostal przez Trybunat Konstytucyjny®* za wprowadzajacy pracowni-
cze, a nie powszechne prawo do wczesniejszej emerytury stanowiace kontynuacje
uprzedniej regulacji zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu z 1982 roku.
Regulacja ta byta przedmiotem obszernego orzecznictwa sadowego, ktore nie uznato
prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie omawianego przepisu osob, ktore
ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, wykonywaly migdzy innymi prace
w ramach umdw cywilnoprawnych, prowadzity pozarolnicza dzialalno$¢ gospodar-
cza, prowadzity kancelarie adwokacka lub wykonywaly prace naktadcza.

Pojecie pracownika w systemie powszechnym obejmujacym dziaty ubezpie-
czenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego zostato zdefiniowa-
ne w art. 8 ust. 1, ust. 2 i 2a ustawy o systemie. Pracownikiem jest osoba pozostajaca
w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, powoltania, mianowania, wyboru lub
spoldzielczej umowy o prace (art. 2 Kodeksu pracy). Natomiast pojgcie pracownika
nie obejmuje osoby, ktora spetnia kryteria osoby wspolpracujacej okreslone w usta-
wie o systemie, czyli wspdlpracuje z osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolniczg albo
ze zleceniobiorca przy wykonywaniu tych dzialalnoSci, pozostaje z taka osoba we
wspOlnym gospodarstwie domowym oraz posiada status malzonka, dziecka (wtas-
nego, drugiego malzonka, przysposobionego) albo rodzicow (macochy, ojczyma,

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2000 r. K. 1/00, OTK 2000
nr 6, poz. 185.
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rodzicéw przysposabiajacych). Zawarcie w tych okoliczno$ciach umowy o prace nie
daje cztonkowi rodziny w ubezpieczeniu spotecznym kwalifikacji pracownika, z wy-
jatkiem mtodocianego, z ktdrym zostata zawarta umowa o prace w celu przygoto-
wania zawodowego. Osoby zaliczane do kregu cztonkéw rodziny osob, o ktorych
wyzej mowa, chociaz zachowuja kwalifikacje pracownikow w prawie pracy, to dla
celow ubezpieczen spolecznych z mocy ustawy uznawane sa za osoby wspoOtpracuja-
ce. Wspotpraca stanowi odrebny tytul ochrony w powszechnym ubezpieczeniu spo-
tecznym i dotycza go wszystkie konsekwencje zwigzane ze zbiegiem tytutow.

Wiele kontrowersji wigze si¢ z regulacja zawartg w art. 8 ust 2a ustawy o sy-
stemie wprowadzona w celu uszczelniania obowiazku ubezpieczenia spolecznego.
Umowa cywilnoprawna, takze umowa o dzieto, ktora zawsze pozostawata poza
przymusem ubezpieczenia spofecznego, zawarta z wlasnym pracodawca obliguje
pracodawce jako ptatnika skfadek do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne od tacznych dochodoéw wyplaconych pracownikowi z tytulu stosunku pracy
i umowy cywilnej. Taki sam obowigzek cigzy na pracodawcy jako pfatniku sktadek,
gdy umowe cywilng pracownik nawigzat z innym podmiotem, ale prace w ramach
takiej umowy wykonuje na rzecz wlasnego pracodawcy. Jest to dodatkowe obciaze-
nie finansowe, ktore na mocy tego szczegbdlnego przepisu ponosi pracodawca zatrud-
niajacy pracownika (inaczej mowiac, do kwoty wynagrodzenia tego pracownika za
dany miesiac nalezy doliczy¢ wynagrodzenie wyplacone podmiotowi trzeciemu i od
catoSci odprowadzi¢ sktadke, przy czym skiadke od tego samego wynagrodzenia
zaplaci réwniez podmiot trzeci). Konstrukcja ta jest negatywnie oceniana, ale jej
restrykcyjnos$¢ moze stanowié przeszkode w zatrudnianiu pracownikdw w opisanych
okolicznoSciach.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze pracownicy, zachowujac pierwsze miejsce
pod wzgledem liczebnosci wsrod oséb objetych obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego, nie zdominowali spolecznosci ubezpieczonych rozlegioScia odrebnych
unormowan (przystugujacych wytacznie pracownikom) w powszechnym systemie
ubezpieczen spofecznych. Istniejace nieliczne odrebnosci maja swoje uzasadnienie
w tradycji, w tym sensie, ze od poczatku niektére uprawnienia uksztaltowano jako
prawa pracownicze, a nie powszechne, a ponadto wynikaja one z merytorycznej ko-
niecznoSci uwzglednienia w przepisach uwarunkowan zwiazanych z forma i warun-
kami zatrudnienia, co dotyczy w szczeg6élnoSci pojecia wypadkdw przy pracy oraz
szerokiego zakresu pojecia wypadkow niepracowniczych. Potaczenie roznych rodza-
jow dziatalno$ci zarobkowej w jedng calo$¢ (scalenie) nie likwiduje wystepujacych
miedzy nimi odrebnoSci, co wymusza w koniecznym zakresie owe inne rozwigzania.
W pewnych okolicznoS$ciach pojecie pracownika moze zosta¢ skonstruowane inaczej
anizeli w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, jesli jest to zabieg konieczny
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i ograniczony do realizacji celéw danej ustawy, na przyktad definicja pracownika
w art. 2 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych®, gdzie
ustawodawca za pracownika uznaje takze tworce i artyste®.

4.3. Charakterystyka tytutow ubezpieczenia spotecznego

Struktura katalogu tytuléw z art. 6, 6a i 6b ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych jest skomplikowana z powodu zrdéznicowanej kategorii osdb objetych ochrona,
a takze z powodu zbiegu tytuldw, ktory powoduje spore komplikacje w praktyce.
Pierwsza kwestia przywotuje kluczowe pytanie o zalozenia, jakie legly u podstaw
uksztaltowania katalogu w sposob przyjety w art. 6, oraz czy spetnia on zaktadany
cel spoleczny. Druga kwestia wiaze si¢ z konieczno$cig ustanawiania regut kolizyj-
nych, w odniesieniu do pozostajacych w zbiegu tytutow, wedtug przyjetych priory-
tetow uwzgledniajacych ich walory spoleczne. Problem zbiegu tytuldéw ubezpiecze-
nia spolecznego angazuje przy tym szerszy obszar zagadnien prawnych, poniewaz
w praktyce czesto dotyczy zbiegu systemow: powszechnego i szczegdlnego systemu
rolniczego majacego uprzywilejowany socjalny charakter. Rolnik objety systemem
szczegllnym, w zbiegu z podejmowana przez niego przez krotki okres niskopfatna
dziatalnoSciag na podstawie umowy zlecenia, z mocy prawa zostaje objety powszech-
nym ubezpieczeniem spotecznym®. Taki wynik procesu wyktadni zbiegajacych si¢
przepisdw jest oceniany jako niesprawiedliwy wobec dysproporcji ochrony wynika-
jacej z utraty przez rolnika korzySci socjalnych przy trwaniu nadal niezmienionej
jego sytuacji ekonomicznej. Problem zbiegu tytutéw nie rozszerza zakresu ochrony,
nie stuzy upowszechnianiu ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz nie przyczynia si¢
do objecia nig nowych tytuldéw ani tez, w zasadzie, nie podwyzsza poziomu ochrony.
Chociaz nalezy zauwazy¢, ze odprowadzenie skiadek od pozostajacych w zbiegu ty-
tuléw przyczynia si¢ do szybszego osiagniecia w danym roku kalendarzowym rocz-
nej granicy podstawy wymiaru skiadek i wczesniejszego zwolnienia z obowiazku
sktadkowego na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Ze wskazanych wyzej powo-
dow problematyka zbiegu tytutow zostanie dalej pominigta.

Artykul 6 ustawy o systemie zawiera niejednorodng tre§¢ w tym znaczeniu,
ze obok tradycyjnie wyodrebnianych form dziatalnoSci zarobkowej uznanych grup
spoteczno-zawodowych (w szczegolnosci pracownikdw, osob prowadzacych pozarol-
nicza dziatalno$¢ i oséb z nimi wspdipracujacych, osdb wykonujacych prace na pod-
stawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia i os6b wspolpracujacych, cztonkow

% Dz.U. nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.
8 Krytycznie w tej kwestii W. Sanetra, Zalozenia reformy..., op. cit., s. 18.
% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
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rolniczych spéidzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz oséb zrow-
nanych z cztonkami spotdzielni, wykonawcow pracy nakladczej, a takze pracy wigz-
niow lub 0so6b tymczasowo aresztowanych na podstawie penalnego stosunku zatrud-
nienia) wystepuja tytuly ubezpieczenia spolecznego oparte na obowiazku, ktore nie
cechuja si¢ juz taka oczywistos$ciag zarobkowania jak wyzej wymienione. Chociaz
ustawodawca przesadzil kwestie¢ obowiazku ubezpieczenia w odniesieniu do wszyst-
kich tytutéw okreslonych w art. 6, 6a i 6b ustawy o systemie, to jednak celowe jest
podjecie proby oceny zasadnoSci ich wyodrebnienia.

Spoteczna zasadno$¢ ochrony niewymagajaca uzasadnienia odnosi si¢ do os6b
pozostajacych nadal w stosunku pracy lub posiadajacych status osoby zarobkujace;j,
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego lub pobierania zasitku macierzyn-
skiego albo zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Jest to okres przejSciowy,
ktory z powodu stusznie oplacanych z budzetu skfadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, co moze w przyszloSci
ufatwi¢ tym osobom zachowanie gwarancji uzyskania minimalnych $wiadczen eme-
rytalnych®. Podobnie nalezy oceni¢ pozycje¢ zolnierzy niezawodowych petnigcych
czynna stuzbe wojskowa, na zasadzie podobienstwa do stosunkow typu stuzby w in-
teresie i na rzecz spoleczenstwa, a takze osob odbywajacych stuzbe zastepcza, funk-
cjonariuszy stuzby celnej i duchownych.

Ustawa o systemie wymienia ponadto formy dziatalnosci, ktére od dawna
byly uznawane za przejaw czynnosci zarobkowych, jak wykonywanie mandatu po-
sta i senatora. Okresy sprawowania mandatu posta lub senatora w Rzeczypospo-
litej Polskiej byly uznawane w przepisach pracowniczego zaopatrzenia za okresy
réownorzedne z okresami zatrudnienia™. Aktualne regulacje wzmacniaja zawodo-
wa pozycje tych osob, poniewaz sprawowanie mandatu postfa lub senatora staje si¢
tytulem ochrony w ubezpieczeniu spotecznym tylko wtedy, gdy osoby te na czas
mandatu zawiesza dotychczasowa dzialalno$¢ i rozpoczng pobieranie uposazenia
poselskiego. Obowiazuje ich takze zasada nietaczenia mandatu parlamentarnego
z okre§lonymi funkcjami i stanowiskami panstwowymi (zasada incompatibilitatis)
oraz zakaz podejmowania badZ wykonywania okreSlonych rodzajow dziatalnosci,
co jest wspolczesnie silnie podkreslane jako konieczna przestanka wyksztalcenia
grupy zawodowych parlamentarzystow. Za uzasadniony spotecznie tytut ochrony
nalezy tez uznaé pobieranie stypendium sportowego na podstawie odrgbnych prze-
pisow. Okres aktywnoSci sportowej angazuje sportowca przez diugi czas i wiaze
si¢ z nietypowa organizacja zycia, co czesto zbliza ich sytuacje do zaangazowania

¥ Por. art. 87 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych.
™™ Por. np. art. 9 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu z 1968 r. a takze art. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 zaopatrzeniu z 1982 r.
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w aktywnoS$¢ sportowa typu zawodowego (udziat w treningach, wyjazdy na zgrupo-
wania, zawody i inne). Obowiazek ubezpieczenia spotecznego w czasie pobierania
stypendium sportowego spelnia wazna rolg zabezpieczenia tych osdb w okresie wy-
sokiej aktywnosci fizycznej w razie zajsScia réznych okoliczno$ci (w ramach ubez-
pieczenia wypadkowego, rentowego i emerytalnego). Nalezaloby jednak rozwazy¢,
czy sluszne jest calkowite wylaczenie dla tej grupy dostepnosci do ubezpieczenia
chorobowego, do ktérego nie moga przystapi¢ takze na wniosek.

Wsrod tytutow obowigzkowego ubezpieczenia nalezy wyodrebnic ochrone doty-
czacg osob bezrobotnych pobierajacych rézne $wiadczenia pieniezne (zasitki dla bez-
robotnych, stypendia w okresie szkolenia, Swiadczenia integracyjne), osob pobieraja-
cych §wiadczenia socjalne wyliczone w art. 6 pkt 20 ustawy o systemie, a takze os6b
korzystajacych ze §wiadczenia szkoleniowego wyplacanego przez szeS¢ miesiecy po
ustaniu zatrudnienia na podstawie art. 70 ust. 6 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”. Sa to sytuacje stanowigce forme przej-
Sciowej ochrony w stosunku do 0sdb dotychczas zawodowo aktywnych, ktore uzyskuja
podwadjne wsparcie z funduszy publicznych lub innych Zrodet, czyli owe Swiadczenia
oraz rownoczesne sfinansowanie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
a wyjatkowo takze wypadkowe. Dotychczasowy pracowniczy (zarobkowy) status tych
0s0b, ich gotowos¢ i zdolno$¢ do pracy stanowig uzasadnienie dla zapewnienia im bie-
zacej ochrony w okresie niezawinionego niewykonywania pracy zawodowej. Ochrona
ta zostanie takze uwzgledniona pozniej na plaszczyznie prawa emerytalnego. Opta-
cone z budzetu panstwa sktadki emerytalne sa zapisywane na indywidualnym koncie
(takze subkoncie) ubezpieczonego w ZUS oraz ewentualnie na rachunku ubezpieczo-
nego w OFE, a ubezpieczony ma szanse uzyskania w przyszfo$ci minimalnej emerytu-
ry. Taka konstrukcja ochrony wiaze si¢ z przyjetym w ramach reformy zafozeniem, ze
w stazu ubezpieczeniowym od 1 stycznia 1999 roku uwzgledniane sa wylacznie okresy
oplacone sktadka, niezaleznie od tego, jakie jest Zrodlo jej finansowania. Oznacza to
z jednej strony wzmocnienie pozycji materialnoprawnej ubezpieczonego, a z drugiej
likwidacje okresoéw niesktadkowych. W poprzednim stanie prawnym takie okresy po-
bierania roznych Swiadczen w zwigzku z pozostawaniem bez pracy byly uznawane za
okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, ale faktycznie byty to okresy bezsktad-
kowe. Tytuly ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, o ktérych tu mowa, nie wyzna-
czaja ubezpieczonym zadnej pozycji zawodowej, a jedynie pozwalaja na uwzglednie-
nie okresow optacanych sktadka w ogolnym stazu ubezpieczeniowym.

Podobnie nalezy oceni¢ obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowe-
go osdb, ktore z powodu okolicznoSci zwigzanych z koniecznoScia sprawowania

" Dz.U.z2013 r. poz. 674 z pdzn. zm.
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osobistej opieki nad diugotrwale lub cigzko chorymi cztonkami rodziny (matka, oj-
ciec, rodzenstwo) musialy zrezygnowac z zatrudnienia (art. 6 ust. 2 ustawy o syste-
mie). W tym przypadku sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe sg optacane
przez oSrodki pomocy spolecznej na podstawie ustawy z dnia 24 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej™. Brak mozliwosci kontynuowania zatrudnienia dotyczy takze
0soOb, ktore z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem legitymuja-
cym si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci ze wskazaniem koniecznoS$ci sprawo-
wania nad nim stalej opieki zlozyty wniosek o przyznanie im Swiadczenia pieleg-
nacyjnego na podstawie art. 17 ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych™. W tym przypadku obowiazek finansowania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe obcigza wdjta, burmistrza, prezydenta miasta na warunkach
okreslonych w art. 6 ust. 2a-2c ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych. Jedna
z nowszych form aktywnoSci typu opiekuniczego jest umowa uaktywniajaca uregu-
lowana w ustawie z 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3™, ktora
wprowadza odptatng forme opieki nad matym dzieckiem sprawowana przez niani¢
oraz obowigzek czeSciowego finansowania za nig sktadek na ubezpieczenie spolecz-
ne (emerytalne, rentowe, chorobowe) przez rodzica i panstwo. Ostatnio wprowadzo-
ne przepisy” dotyczace opieki nad dzieckiem przez rodzica, ktory przerwal w tym
celu prowadzona dotychczas dzialalnosé, okreSlone kazuistycznie w art. 6a i 6b
ustawy o systemie, rozszerzaja na te osoby obowiazek ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego albo tylko ubezpieczenia emerytalnego finansowany z budzetu panstwa.
We wszystkich omawianych tu sytuacjach (z wyjatkiem umowy uaktywniajacej) wy-
stepuje rezygnacja z kontynuowania dotychczasowej pracy z powodu koniecznoSci
sprawowania opieki. Wobec obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne przez budzet panstwa osoby te uzyskuja mozliwo$¢ zaliczenia okresu opieki
do stazu ubezpieczeniowego.

Ostatni tytul dotyczy absolwentow Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,
ktorych miejsce wsrod tytutow obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i ren-
towego (a takze wypadkowego) nie znajduje uzasadnienia. Jest to grupa pobierajaca
nauke na koszt pafistwa, ktora w okresie pobierania stypendium nie moze podejmo-
wac¢ dodatkowej dziatalnoSci zarobkowej, ale catoksztalt wykonywanych czynnoSci
sytuuje jej uczestnikow bardziej w obszarze zaopatrzenia udzielanego z funduszy
pafnstwa na podstawie ustawy z 2002 roku o zaopatrzeniu z tytutu wypadkoéw lub

" Dz.U. 72013 r. poz. 182 z p6zn. zm.

" Dz.U.z2013 1. poz. 1456.

" Dz.U. 22013 r. poz. 1457.

'8 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 983).
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choréb zawodowych powstatych w szczegolnych okolicznos$ciach™ anizeli w ramach
obowigzkowego powszechnego ubezpieczenia spotecznego.

W podsumowaniu charakterystyki tytutéw ubezpieczenia spolecznego mozna
w ramach katalogu ustalonego w ustawie o systemie wyodrebnié cztery kategorie
ubezpieczonych.

I. Pierwsza kategoria obejmuje tytuly ubezpieczenia wyznaczajace Scisly i naj-
szerszy krag osob zarobkujacych, ktérych praca wyznacza ich pozycje spoleczno-
-zawodowg w spoleczenistwie (praca na podstawie stosunku pracy, dziatalno$¢ go-
spodarcza i inne rodzaje dzialalno$ci pozarolniczej, umowy cywilnoprawne, praca
nakladcza, praca w rolniczych spoidzielniach produkcyjnych). Ubezpieczeni opta-
cajg sktadki finansowane z wiasnych Srodkow lub sktadke podzielona ze strong sto-
sunku prawnego, ktory objety jest obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Tytuty
ubezpieczenia spotecznego tych grup sa powigzane z ich wysoka pozycja zawodowa
jako grup dominujacych w sferze finansowania ubezpieczen spotecznych.

I1. Druga kategoria obejmuje tytuly ubezpieczenia 0os6b wykonujacych czyn-
nosci (zadania) zrownane z praca zarobkowa (wykonywanie mandatu posta i senato-
ra, stuzba czynna w wojsku, stuzba zastepcza, praca wigznia, stypendysta sportowy
czy duchowny). Grupa ta obejmuje osoby o obnizonym potencjale pracy zarobkowej,
ale wykonywane czynnoSci rodzace obowiazek ubezpieczenia spotecznego, ktory
w pewnej czeSci wiaze si¢ z optacaniem sktadek przez samych ubezpieczonych, pla-
suja je ogblnie wysoko w odbiorze spotecznym.

ITI. Kolejna grupe stanowi kategoria os6b korzystajacych z krotkotrwatych
przerw w zarobkowaniu i korzystajacych w tym czasie ze Swiadczen typu socjalnego,
zazwyczaj finansowanych z budzetu pafstwa albo z funduszy innych podmiotéw.
Ogodlnie s3 to tytuly zwiazane z przejsciowa ochrona udzielang w okresie catkowi-
tego niewykonywania pracy (pozostawania poza stosunkiem pracy oraz poza praca
zarobkowg realizowang w innej formie prawnej), w zasadzie w celu powrotu tych
0sOb na rynek pracy (jak $wiadczenia dla osob bezrobotnych, §wiadczenia socjalne
dla osdb, z ktoérymi rozwigzano stosunek pracy). Okres oplacony sktadka pozwala
na zaliczenie okresu niewykonywania pracy do stazu ubezpieczeniowego. Tytuly te,
o charakterze przejSciowym, sytuuja te kategori¢ 0sOb w spolecznosci ubezpieczo-
nych jako grupe korzystajaca intensywnie ze Swiadczen publicznych.

I'V. Na ostatnig kategori¢ 0sob objetych obowiazkiem ubezpieczenia spotecz-
nego sktadaja sie tytuly o walorach opiekuniczo-pomocowych. Wystepuje tu catko-
wity brak zarobkowania polaczony z koniecznoS$cia rezygnacji z reguly nie tylko na
dzis, ale i w przyszioSci z pracy zarobkowej w celu podjecia czynnosci opiekuficzych

% Dz.U. z 2013 r. poz. 737.
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i pomocowych w stosunku do chorych czlonkdw rodziny (dorostych, dzieci). Rozwia-
zania takie sa przyktadem stopniowego wchtaniania przez system powszechnych
ubezpieczen spotecznych zadan z obszaru pomocy spolecznej. Tendencje takie sa
obserwowane takze w systemach innych panstw Unii Europejskiej”.

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze u podstaw ksztaltowania katalogu ty-
tuléw obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego legly dwie sprzeczne tendencje.
Z. jednej strony wystepuje dazenie do upowszechnienia systemu, czyli obejmowania
obowiazkowym ubezpieczeniem mozliwie najszerszej liczby tytutow w celu zapewnie-
nia w szerokim zakresie doptywu skiadek do funduszy ubezpieczeniowych, a z dru-
giej strony obejmowanie obowiazkiem ubezpieczenia tytutow niezwigzanych z pra-
ca zarobkowa, ale z gwarantowang skfadka na ubezpieczenie spoleczne i zazwyczaj
ze Swiadczeniami pienieznymi optacanymi z funduszy publicznych, co w ogdlnym roz-
rachunku stanowi obciazenie finanséw panstwa. Te druga tendencje nalezy ocenié
jako narastajaca i ze spolecznego punktu widzenia uzasadniona, zwlaszcza jesli ma sie
na uwadze ,,obowigzek solidarnosci z innymi”, o ktérym mowa w preambule do Kon-
stytucji RP. Rachunek ekonomiczny calosci Swiadczen socjalnych w panstwie w kon-
tek$cie wydatkow i niewystarczajacych wplywdw w powiazaniu z powolnym rozwojem
gospodarczym moze jednak stac si¢ Zrodlem niestabilnoSci systemu.

4.4. WNytaczenia podmiotowe z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych

Tradycyjnie poza systemem powszechnego ubezpieczenia spotecznego pozostaja
zolnierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych (z wyjatkiem funkcjona-
riuszy stuzby celnej), cudzoziemcy, ktdrych pobyt na obszarze RP nie ma charakte-
ru statego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach migdzynaro-
dowych, chyba ze umowy migdzynarodowe stanowia inaczej, oraz rolnicy. Wylacze-
nie pierwszej grupy jest wylaczeniem o charakterze konwencjonalnym, wobec sto-
sowania techniki zaopatrzenia spotecznego, ktora — jak o tym wspomniano wyzej
— w innych okolicznos$ciach moze zosta¢ zmieniona na ubezpieczeniowa. Zwiazki
z powszechnym systemem ubezpieczen spofecznych sg nadal utrzymane i polegaja na
roznych mozliwoSciach uwzglednienia okresu stuzby w systemie powszechnym jako
okresu skfadkowego albo ustalenia prawa na podstawie systemu powszechnego w ra-
zie nienabycia przez zotnierzy zawodowych lub funkcjonariuszy stuzb mundurowych
prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustaw zaopatrzeniowych.

" Por. G. Lyon-Caen, A. Lyon-Caen, Droit social international et européen, 7° éd. Dalloz,
Paris 1991, s. 210.
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Dla oceny sytuacji prawnej cudzoziemcow w dziedzinie ubezpieczen spofecznych
konieczne jest uwzglednienie unormowan zawartych w umowach miedzynarodowych,
ktore zwykle ksztattuja expressis verbis sytuacje prawng obywateli panstw obcych, takze
osob zatrudnionych w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych i konsularnych.
Polska ratyfikowata Konwencje¢ Wiedenska z dnia 18 kwietnia 1961 roku o stosunkach
dyplomatycznych, ktora reguluje sytuacje prawna w dziedzinie ubezpieczenia spo-
fecznego przedstawicieli dyplomatycznych zatrudnionych w misjach dyplomatycznych
i urzedach konsularnych na terytorium panstwa przyjmujacego. W Swietle konwencji
obowigzuje zasada wylaczenia przedstawiciela dyplomatycznego w zakresie czynnosci
i ustug Swiadczonych na rzecz panstwa wysylajacego z obowigzku podlegania przepi-
som ubezpieczenia spolecznego obowigzujacych w panstwie przyjmujacym’™. Wytgcze-
nie z ubezpieczenia spolecznego dotyczy takze cztonkow rodziny przedstawiciela dy-
plomatycznego pozostajacych z nim we wspdlnocie domowej, chyba ze sa obywatelami
panstwa przyjmujacego. W takim przypadku podlegaja oni systemowi ubezpieczenia
spotecznego tego ostatniego panstwa na rowni z jego obywatelami i na zasadach okreslo-
nych w ustawodawstwie krajowym. Odrebne przepisy dotycza cudzoziemcow bedacych
obywatelami Unii Europejskiej, wowczas zasady podlegania systemowi ubezpieczenia
spolecznego kraju pochodzenia (delegowania) lub miejsca pracy okreSlaja przepisy roz-
porzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 oraz przepisy rozporzadze-
nia wykonawczego nr 987/2009. Z kolei sytuacja cudzoziemcoéw pochodzacych z panstw
trzecich jest uzalezniona od uméw w dziedzinie zabezpieczenia spoltecznego zawartych
z tymi pafistwami przez Polske, a w przypadku ich braku stosuje sie przepisy ustawy
z 2004 roku o promocji zatrudnienia lub instytucjach rynku pracy.

Rolnicy pozostaja w systemie szczegdlnym, chyba ze podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia spofecznego na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy). Zbieg dziatalnosci rolniczej i wykonywania innych
rodzajow dzialalnoSci objetych powszechnym ubezpieczeniem spolecznym, z wyjat-
kiem pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej na warunkach okreslonych
w art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, skutkuje ex lege ich wyla-
czeniem z ubezpieczenia rolniczego i przesunieciem do systemu powszechnego. W celu
zachowania ubezpieczenia w systemie rolniczym rolnik musi spelni¢ facznie restryk-
cyjne warunki okreslone w art. 5a ust. 1 cytowanej ustawy. Regulacje te zmierzaja do
uszczelnienia obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, ktorego tanios¢ stata sie zache-
ta do kupowania gospodarstw rolnych przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
lub wykonujace wolny zawdd, na przyktad taksowkarzy, lekarzy stomatologdéw, w celu

'8 Por. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warsza-
wa 2000, s. 262 i nast.
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uzyskania dostepu do socjalnego systemu rolniczego. Propozycje dotyczace przyszte-
2o migjsca rolnikow w systemie zmierzaja w kierunku usytuowania ich wérdd tytutow
ubezpieczenia obowiazkowego 0sob prowadzacych dziatalnos¢ (rolnicza) na wlasny ra-
chunek. Konieczne jest jednak podjecie w tej kwestii stosownych decyzji politycznych.

Z ubezpieczenia spotecznego od poczatku zostali wytaczeni uczniowie gimna-
zjow, szkot ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych oraz studenci do ukon-
czenia 26 roku zycia. Jest to wyltaczenie czgSciowe dotyczace tylko tytutu cywilno-
prawnego (zleceniobiorcy, osoby wspolpracujace) nieobejmujace oséb §wiadczacych
prace na podstawie umowy uaktywniajacej uregulowanej w ustawie z 4 lutego 2011
roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3”. Nowe rozwigzania przewiduja uchy-
lenie wspomnianego wyzej wytaczenia w odniesieniu do umoéw cywilnoprawnych,
co podwyzszy koszt zatrudnienia uczniow i studentéw oraz moze stanowi¢ okolicz-
no$¢ stanowiaca utrudnienie w zdobywaniu przez nich Srodkoéw na pokrycie kosztow
nauki wobec mozliwej niecheci kontynuowania takiego zarobkowania przez praco-
dawcow. Z drugiej strony ta nowa regulacja oznacza zrownanie pozycji tych os6b
w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego. Zatrudnianie uczniéw na podstawie umo-
wy o prace przy wykonywaniu lekkich prac, na warunkach okre$lonych w art. 200!
i 200% Kodeksu pracy, oraz studentdw na podstawie zwyklej umowy o prac¢ oznacza
objecie ich powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego, podobnie jak z ty-
tulu zatrudniania na podstawie umowy o prace naktadcza, prowadzenia dziafalnoSci
pozarolniczej lub wspolipracy przy takiej dziatalnosci, uzyskania stypendium sporto-
wego lub prowadzenia innej ubezpieczonej obowiazkowo dziatalnoSci.

Z ubezpieczenia spolecznego wytaczone sa dzieci, do ukoficzenia przez nie
16 roku zycia, ktore moga wyjatkowo wykonywac prace lub inne zajecia zarobko-
we u pracodawcy prowadzacego dzialalnos¢ kulturalna, artystyczna, sportowa lub
reklamowg na warunkach okre§lonych w art. 304° Kodeksu pracy. W tym przypad-
ku chodzi wytacznie o umowy cywilnoprawne, poniewaz Kodeks pracy wprowadza
zakaz zatrudniania dzieci, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia (art. 190 § 2 Kodeksu
pracy). Przepis art. 304° Kodeksu pracy jest szczeg6lnag norma wydang w granicach
konstytucyjnego umocowania zawartego w art. 65 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 roku
wprowadzajacego, co do zasady, zakaz statego zatrudniania dzieci do lat 16 z mozli-
wymi wylaczeniami okreslonymi w ustawie.

Osobnag uwage nalezy poswieci¢ wylaczeniu z powszechnego ubezpieczenia
spolecznego grupy pracowniczej, jaka stanowig sedziowie i prokuratorzy oraz prze-
sunieciu tej grupy do zaopatrzeniowego systemu finansowanego z budzetu panstwa.
Jest to wylaczenie wprowadzone w latach dziewieldziesiatych majace watpliwe

" Dz.U.z2013 1. poz. 1457.

9%6 Powszechnosc systemu ubezpieczeri spolecznych — teoria i praktyka



oparcie w Konstytucji RP (art. 180). W odniesieniu do s¢dzidow zmiana nastgpita
na podstawie ustawy z 28 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw®. Natomiast w odniesieniu do
prokuratorow, ktorzy — inaczej anizeli sedziowie — nie zostali wyraznie wytaczeni
z powszechnego ubezpieczenia spolecznego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie,
nastapita w tym przedmiocie odpowiednia zmiana ustawy z 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze®. Przesuniecie tych osob do systemu zaopatrzenia spolecznego jest
niejednoznaczne, jesli chodzi o zakres ochrony, poniewaz w orzecznictwie sgdowym
panuje przekonanie o prawie sedziego do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowe-
go®. Technika zaopatrzeniowa oznacza zastosowanie wobec tych grup pozostajacych
w stosunku pracy podwyzszonego poziomu uprzywilejowania, przesuniecie w stan
spoczynku nastepuje bowiem z gwarancja zachowania dotychczasowego uposazenia
i jego podwyzszania wraz z podwyzszaniem poziomu uposazen sedzidw i proku-
ratorow zawodowo aktywnych. Nalezy zgodzi€ si¢ z zapatrywaniem, ze przywileje
finansowe powinny wystepowac w czasie pelnienia obowigzkow sedziego, wlacznie
z gwarancja zachowania pelnego uposazenia w stanie nieczynnoSci zwiazanej ze
zmiang ustroju sadoéw lub zmiang granic okregdéw sadowych i przeniesieniem z tych
powodow sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku, o czy stanowi art. 180
ust. 5 Konstytucji RP. Natomiast konstrukcja przejScia w stan spoczynku powinna
gwarantowa¢ wylacznie utrzymanie prestizu w postaci honorowego tytutu ,,sedzia
w stanie spoczynku”, przystugujacego dozywotnio i ktorego zainteresowany mogiby
zostaé pozbawiony tylko w wyjatkowych okoliczno§ciach wyraZnie w ustawie okre-
Slonych. Wymiar $wiadczen uposazeniowych przystugujacych aktualnie sedziom
wszystkich sadow, takze wojskowych, stanowi nieuzasadnione obcigzenie budzetu
panstwa. Realistyczna ocena tej sytuacji, oparta na konstatacji, ze sedziowie i pro-
kuratorzy w stanie spoczynku pozostaja na utrzymaniu spoleczefstwa, nie przyczy-
nia si¢ do wzmocnienia prestizu tej grupy.

4.5. Ograniczenie dostepnosci do Swiadczen

2 ubezpieczenia chorohowego
Powszechny system ubezpieczenia spotecznego obejmuje, o czym wyzej wspomnia-
no, cztery dzialy: ubezpieczenie emerytalne zbudowane z dwdch filaréw: reparty-
cyjnego i kapitatowego, ktory aktualnie — od 1 lutego 2014 roku — oparty jest na

% Dz.U. nr 124, poz. 782.

B Zmiany dokonata ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. nr 98, poz. 607 z p6zn. zm.).

8 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., III UZP 5/2002, OSNP 2003
nr 3, poz. 69.
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dobrowolnosci, ubezpieczenie rentowe z dwoma rodzajami §wiadczen (renty w ra-
zie niezdolnosci do pracy i renty rodzinne, ale z jedna sktadka, co przemawia prze-
ciwko uzywaniu na okreSlenie tego ubezpieczenia liczby mnogiej), ubezpieczenie
chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe (z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych). Najszerszy zakres podmiotowy i przedmiotowy, z uwzglednieniem
odrebnoSci zwigzanych z cezura daty urodzenia oraz wspomnianym podziatem
finansowania na repartycyjne i kapitalowe, ma ubezpieczenie emerytalne. Wyste-
puje ono w normatywnym zwiazku z ubezpieczeniem rentowym cechujacym si¢
rownie szerokim zakresem podmiotowym. Natomiast wspomniane w tytule ograni-
czenie odnosi si¢ po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie do zakresu podmioto-
wego ubezpieczenia chorobowego, ktérego obowiazkowos¢, poprzedzona obowigz-
kowym powstaniem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, dotyczy wylacznie
trzech tytuidéw. Sa to pracownicy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych
i spotdzielni kotek rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza, przy czym
ta ostatnia grupa zostata uwzgledniona po okresie poczatkowych wahan co do
zasadnoSci tego rozwigzania. Stuzba zastgpcza wykonywana jest w pafistwowych
lub samorzadowych jednostkach organizacyjnych, w publicznych zaktadach opie-
ki zdrowotnej lub organizacjach pozytku publicznego i z tego tytulu odbywajacy
stuzbe uzyskuja Swiadczenie pieniezne w okreslonej w ustawie wysokosci. Wobec
mozliwosci utraty Swiadczenia wskutek przejSciowej niezdolnosci do pracy koniecz-
ne bylo wprowadzenie w ubezpieczeniu chorobowym obowiazkowej ochrony tych
0sob. Swiadczenie pienigzne wyplacane jest przez podmiot zatrudniajacy osobe
odbywajaca stuzbe zastepcza z wtasnych §rodkéw, a nastepnie zwracane przez mar-
szatka wojewodztwa, do ktorego kompetencji nalezy organizacja stuzby zastepczej
jako zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej. Unormowanie takie pro-
wadzi do przerzucenia skutkdw niezdolnosci do pracy osoby odbywajacej stuzbe na
spoteczne ubezpieczenie chorobowe przeznaczone z zatozenia dla oséb pozosta-
jacych w prawnym stosunku zatrudnienia. Stuzba zastg¢pcza nie wyznacza pozycji
zawodowe] ubezpieczonego, nie jest ona wykonywana w ramach stosunku pracy,
a skfadka na to ubezpieczenie jest odprowadzana od podstawy znacznie nizszej
anizeli minimalne wynagrodzenie.

W szerszym zakresie uwzgledniono grupy ubezpieczonych, ktore do tego
ubezpieczenia finansowanego w catosci ze skiadek wnoszonych przez osoby ubez-
pieczone moga przystapi¢ na wniosek. Kompetencje do przystapienia na wniosek sa
limitowane, przystuguja wytacznie osobom wykonujacym prace naktadcza, osobom
wykonujacym prace na podstawie umow cywilnoprawnych, prowadzacym pozarolni-
cza dziatalno$¢ i osobom wspoipracujacym (takze przy umowach cywilnoprawnych),
wiezniom i osobom tymczasowo aresztowanym wykonujacym prace na podstawie
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skierowania do pracy oraz duchownym. Dobrowolnos¢ przystapienia do ubezpiecze-
nia chorobowego opiera si¢ na zalozeniu, Ze sami zainteresowani dokonaja oceny,
czy istnieje konieczno$¢ posiadania przez nich takiego ubezpieczenia, a takze prze-
prowadza ekonomiczng kalkulacje ponoszenia jego ciezaru. Taka konstrukcja nie
narusza powszechnosci ubezpieczenia chorobowego, ale ksztattuje jego dostgpnosé
z zachowaniem formuly ekonomicznej racjonalnosci.

Obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym objete sa wszystkie osoby,
ktore spelniaja warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
(ogdlna przestanka zawarta w art. 12 ust. 1 ustawy o systemie). Dostgpnos¢ ubez-
pieczenia wypadkowego jest obowiazkowa i powszechna w tym sensie, ze ustawa
zawiera wyrazne wskazanie osob (tytutow), ktore zostaty z woli ustawodawcy wy-
faczone z ubezpieczenia wypadkowego. Powody, ktore o tym zadecydowatly, wiaza
si¢, najogolniej rzecz biorac, z brakiem okolicznoSci, w ktorych wypadek mogiby byé
przypisany pracodawcy (umowa o prace naktadcza), osoby wylaczone posiadaja
ochrong na podstawie przepisdw pozaubezpieczeniowych (zolnierze niezawodowi
w stuzbie czynnej, postowie do Parlamentu Europejskiego) albo sa to osoby nie-
wykonujace pracy (na przyktad przebywajace na urlopie wychowawczym, osoby
pobierajace §wiadczenia socjalne czy osoby pobierajace Swiadczenie szkoleniowe).
Skutkiem nastepczym dobrowolnego przystapienia do ubezpieczenia emerytal-
nego i rentowego z tytutu prowadzonej dodatkowo dziatalnoSci zarobkowej jest
powstanie obowigzkowego ubezpieczenia od wypadkoéw przy pracy i chorob zawo-
dowych, w ktorym ptlatnikiem sktadek jest podmiot zatrudniajacy osobe¢ przyste-
pujaca dobrowolnie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W razie wypadku
przy pracy lub stwierdzenia choroby zawodowej przy wykonywaniu ubezpieczonej
dobrowolnie dziatalno$ci zainteresowany podlega obligatoryjnej ochronie na za-
sadach okreSlonych w ustawie z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych. Brak dobrowolne-
go ubezpieczenia emerytalnego i rentowego pozbawia ochrony z ubezpieczenia
wypadkowego, wyrOwnanie natomiast ewentualnych szkdd na osobie w zwiazku
z wypadkiem przy prowadzonej dodatkowo dziatalnoSci nastapi na zasadach okres-
lonych w ubezpieczeniu rentowym. Warto dodaé, ze z uplywem czasu uchylono
ograniczenie dostepnosci do ubezpieczenia wypadkowego w odniesieniu do zlece-
niobiorcow i oso6b z nimi wspotpracujacych wykonujacych prace poza siedziba lub
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy.

Powszechny system ubezpieczen spotecznych funkcjonuje obok zabezpiecze-
nia ryzyka bezrobocia, ktore w zaleznosci od wyboru modelu ochrony moze zostaé
objete ubezpieczeniem (jak w II RP) albo podlega¢ odrgbnej formule typu zaopa-
trzeniowego (Fundusz Pracy, sktadka niemajaca charakteru ubezpieczeniowego),
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gdzie obowiazek finansowania obciaza, co do zasady, podmioty wyraznie wskazane
przez prawodawce, zagrozone upadioScia lub likwidacja. Takie rozwigzanie obowia-
zuje aktualnie na podstawie ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy. W systemie zaopatrzenia spofecznego finansowanego
z budzetu panstwa pozostaja takze nalezace kiedy$ do obszaru ubezpieczen spo-
tecznych Swiadczenia rodzinne.

O wyborze zakresu przedmiotowego systemu ubezpieczenia spotecznego
i 0 jego powszechnosci decyduje ustawodawca, majac na wzgledzie catoksztatt uwa-
runkowan w otoczeniu, w ktérym system ten funkcjonuje. Obecny ksztalt prawny
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych jest uregulowany w kilku aktach
prawnych, ktérych czytelno$¢ maleje wraz z tempem wzrostu zmian, liczby aktow
ujednolicajacych te ustawy i rosnaca kazuistyka przepisoéw. Taki stan powszechnego
systemu nie przyczyni si¢ do przygotowania nawet w odlegtej przysztosci aktu o cha-
rakterze scaleniowym (kodeks ubezpieczen spotecznych).

5. PROBLEM DOBROWOLNOSCI PRZYSTEPOWANIA
DO POWSZECHNEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Z. powszechnoScia systemu ubezpieczen spofecznych od poczatku zwiazany jest

przymus objecia i pozostawania w ubezpieczeniu. Rownoczesnie tez dopuszczano
mozliwo§¢ dobrowolnego przystepowania do ubezpieczenia spolecznego, uzna-
jac istnienie takiej potrzeby w interesie poszczeg6lnych jednostek. Uniwersalizm
konstrukcji ubezpieczen spolecznych nie wykluczyt bowiem koniecznoSci ostony in-
dywidualnych potrzeb oséb ubezpieczonych w razie zajScia réznych okolicznoSci,
ktére powodowaly ustanie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Przerwa
w trwaniu stazu ubezpieczeniowego mogla w przysztosci odbi¢ si¢ negatywnie na
materialnej pozycji zainteresowanego, powodujac, przy istnieniu w systemie w da-
nym okresie restrykcyjnych warunkéw nabycia prawa do $wiadczen, niemozliwosé
ich spelnienia. Brak mozliwosci dopetnienia brakujacego okresu ubezpieczenia
(opfacania sktadek) skutkowat negatywnymi konsekwencjami, wlacznie z pozosta-
waniem poza nawiasem ustawowej ochrony. Uzupetniajaca ostona oferowana w ta-
kich przypadkach ze strony innych uznaniowych form zabezpieczenia spotecznego,
w szczegoblnosci Swiadczenia z pomocy spotecznej, Swiadczenia wyjatkowe przyzna-
wane na podstawie konstytutywnej decyzji Prezesa ZUS i inne, nie stanowi zwykle
wystarczajacego zabezpieczenia i nie wiaze si¢ z odzyskaniem choéby wzglednego
poczucia bezpieczenstwa socjalnego.

Dopuszczalno$¢ dobrowolnego przystapienia do ubezpieczen spolecz-
nych wystepowala zaréwno na gruncie ustawy scaleniowej, jak i w ograniczonym
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zakresie w okresie PRL. Znaczacy rozwoj koncepcji dobrowolnego przystepowania
do ubezpieczenia rozpoczat sie na gruncie zmian wprowadzonych od 1 stycznia 1999 roku.
Uplyw czasu i wstepna ocena wolumenu populacji przystepujacej do ubezpieczenia
na wniosek, mimo poczatkowych obaw, nie potwierdzita masowosci tego zjawiska.
Z tych powodow zrezygnowano z konstrukeji ubezpieczenia dobrowolnego od po-
czatku (dawny art. 7 ustawy o systemie) i ubezpieczenia dobrowolnego kontynuowa-
nego (dawny art. 10 cyt. ustawy) oraz formalnych ograniczen dotyczacych terminu
zgloszenia do tego ubezpieczenia. Nadal wystepuje ubezpieczenie dobrowolne row-
nolegte istniejace wedtug wyboru zainteresowanego podlegajacego obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z innego tytufu (art. 9 cytowanej ustawy)
oraz dobrowolne ubezpieczenie dla osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w okresie jej zawieszenia na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej (art. 36a ustawy o systemie).

Powszechno$¢ systemu zyskala dodatkowy impuls przez formalnie niepod-
legajaca zadnym ograniczeniom mozliwo$¢ przystepowania do powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych przez osoby niepozostajace w szeroko ujmowa-
nym zatrudnieniu, ale uzyskujace dochody w inny sposdb. Aktualne przepisy nie
wprowadzaja zadnych ograniczen poza wskazaniem w nowym art. 7 ustawy o syste-
mie, ze prawo do dobrowolnego przystapienia do ubezpieczenia emerytalnego i ren-
towego przystuguje osobom, ktore nie spetniaja warunkéw do objecia tymi ubezpie-
czeniami obowigzkowo®. Utrzymano takze brak gwarancji wyplaty minimalnego
Swiadczenia, jezeli po okresie dziesiecioletniego dobrowolnego ubezpieczenia zain-
teresowany nie zgromadzil Srodkéw w wysokosci, ktora by taka wyplate zapewniata
(art. 10 ustawy o systemie). Nie jest wymagane uprzednie pozostawanie w obowiaz-
kowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym ani tez nie wskazuje si¢ jakiego$
okresu pozostawania w tym ubezpieczeniu. Brak warunkéw do objecia ubezpie-
czeniem obowiazkowo oznacza niemozno$¢ pozostawania w wiezi prawnej, z kto-
ra prawo wigze powstanie obowiagzku ubezpieczenia, a takze brak wykonywania
innej dziatalno$ci w formie rejestrowanej, z ktorej dochody podlegatyby obowiazko-
wi ubezpieczenia spotecznego.

Osoby faktycznie podejmujace zatrudnienie w réznych rodzajach dziatalnosci
nierejestrowanej uzyskuja dochody z tych Zrddet, ktére najogdlniej moga by¢ kwali-
fikowane jako legalne (wynajem mieszkan, dywidendy, odsetki od lokat bankowych,
zaktady bukmacherskie czy hazard) lub nielegalne (,,pranie pienigedzy”, handel

B Nowa tres¢ art. 7 ustawy o systemie pozostaje w sprzecznosci z art. 9 cytowanej ustawy
iw celu jej usunigcia konieczne jest dodanie do art. 7 sformulowania — ,,z zastrzezeniem art. 9”.
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narkotykami, inne postacie dzialalnoSci przestepczej). Nalezy zaznaczy¢, ze docho-
dy uzyskiwane z dziatalnoSci przestepczej stanowia wyraz niebezpiecznej i nieak-
ceptowanej spotecznie patologii, ktora pafnstwo musi wszelkimi §srodkami zwalczac.
Przepisy nie wprowadzaja powinnoSci wykazania zrodet pochodzenia Srodkéw stu-
zacych optacaniu skfadek na dobrowolne ubezpieczenie i chyba stusznie, poniewaz
w wielu przypadkach bytoby to niewykonalne i stanowiloby przeszkode w zgtoszeniu
stosownego wniosku.

Aktualna formufa przystepowania do dobrowolnego ubezpieczenia emerytal-
nego i rentowego otwiera dostepno$¢ do powszechnego systemu, ale tylko w tych
dwoch dziatach ubezpieczenia. Oznacza to, Ze otwarcie ubezpieczenia spolecz-
nego nie rozwiazuje wszystkich probleméw grup zarobkujacych w szarej strefie.
Zainteresowany nie moze w tych okolicznoSciach uzyska¢ ochrony w razie przej-
Sciowe] niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa. Nie jest takze
chroniony w razie wypadku przy prowadzonej dziatalnosci ani wypadku w drodze
do miejsca wykonywanej dzialalnosci. Jedynie powazne skutki tych zdarzen, kwa-
lifikowane jako niezdolno§¢ do pracy z przyczyn ogélnych, uzasadniaja zgtoszenie
przez taka osobe wniosku o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.
Ostateczna decyzja organu rentowego przyznajaca prawo do tego Swiadczenia zos-
tanie wydana po ustaleniu, ze osoba dobrowolnie ubezpieczona spetnifa inne wa-
runki, od ktorych ustawa uzaleznia prawo do §wiadczen. W konsekwencji mozna
przyjac, ze otwarcie systemu opiera si¢ na zalozeniu §ciggniecia biezacych sktadek
w zasadzie gtownie na ubezpieczenie emerytalne, w celu realizacji odleglego w cza-
sie ryzyka. Z finansowego punktu widzenia mozna tu mowi¢ o pozyskiwaniu dla
biezacych potrzeb powszechnego ubezpieczenia spotecznego wolnych Srodkow wy-
stepujacych na rynku.

6. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona wyzej analiza potwierdza, ze zakres podmiotowy obowigzko-
wych ubezpieczen spotecznych w Polsce obejmuje cata ludno$¢ legalnie zarobku-
jaca w roznych formach prawnych, co oznacza realizacj¢ postulatu powszechnoSci
ochrony ubezpieczeniowe] daleko przekraczajaca zakres ochrony wymagany przez
normy ustalajagce minimalne standardy migdzynarodowe. W$rdd spotecznosci ubez-
pieczonych najliczniejsza grupe stanowia pracownicy, ale konstrukcja ochrony nie
daje podstaw do formutowania tezy o istnieniu nadal pracowniczych ubezpieczen
spotecznych. Jest to tradycyjna kategoria osdb, dla ktdrej system ubezpieczen spo-
tecznych zostat zorganizowany (utworzony) i ktory funkcjonuje na §wiecie od ponad
130 lat, czesto podlegajac zmianom z powoddw politycznych, ustrojowych lub go-
spodarczych. Réwniez w Polsce w okresie ponad 90 lat funkcjonowania ubezpieczen
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spolecznych, obejmujacym poszczegdlne okresy rozwojowe, pracownicy zawsze byli
i sg grupa najliczniejsza. Rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej na inne grupy
0sOb zarobkujacych jest wyrazem postepu spotecznego i dagzenia do upowszechnie-
nia standardéw uznanych wspotczesnie za niezbedne do zapewnienia kazdemu czto-
wiekowi godnego zycia. Swiadczy to o sile idei ochrony pracy ludzkiej zakotwiczonej
w organizacyjno-prawnych urzadzeniach zabezpieczenia spolecznego realizowa-
nych w réznych formach (ubezpieczenie spoleczne, zaopatrzenie spoteczne i inne).
Roéwnoczesnie obserwuje sie zjawisko obejmowania obowiazkiem ubezpieczenia co-
raz mniejszych grup zawodowych, niekiedy jednostkowych, co oznacza odejécie od
pierwotnych zalozen tworzenia systemu ubezpieczef dla okreslonych grup spotecz-
nych i zawodowych. Aktualnie obowigzkiem ubezpieczenia obejmowane sga osoby
posiadajace tytut do objecia ubezpieczeniem niekoniecznie zwigzany z praca czy
szeroko ujmowana dziafalnoScia spolecznie uzyteczna.

Przymus ubezpieczenia ewoluowal od objecia ochrong catych grup spoteczno-
-zawodowych, wbrew ich woli, ale w celu zabezpieczenia potrzeb ujawniajacych si¢
w roznych okresach zycia, w szczegdlnosci po osiggnigciu wieku emerytalnego, az
po jednostkowe sytuacje, czesto niezwigzane z zarobkowaniem, ktore nie sa Zrodiem
finansowania ubezpieczen spotecznych, ale stanowig ich obcigzenie. Ochrony w ra-
mach pomocy spotecznej o nieroszczeniowym charakterze nie uznaje sie¢ wspotczes-
nie za wystarczajaca i zapewniajaca godne zycie. Stad obserwuje si¢ liczne przypad-
ki przesunigcia tej ochrony na obszar ubezpieczen spolecznych. Szeroko ujmowany
przymus i powszechnos$¢ ubezpieczen spolecznych uzasadnia pytanie, czy moga one
aktualnie i na przyszio$¢ by¢ rozumiane jako odejscie w stosunku do pewnej czesci
spoleczefistwa od tradycyjnie ujmowanego zakresu podmiotowego i przedmiotowe-
go ochrony na rzecz wprowadzenia instytucjonalnych form ubezpieczenia tylko nie-
ktorych rodzajow ryzyka, w szczeg6lnoSci osiagniecia wieku emerytalnego. Problem
powszechnoSci i obowigzkowoSci systemu ubezpieczen spotecznych, a takze jego
otwartoSci we wspoOtczesnych warunkach wymaga nadal merytorycznego dyskursu
o istniejacych w tym zakresie priorytetach.

STRESZGZENIE

Powszechnosé systemu ubezpieczen spotecznych — teoria i praktyka

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza potwierdza, ze zakres podmio-
towy obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w Rzeczypospolitej Polskiej obej-
muje cata ludnos¢ legalnie zarobkujaca w réznych formach prawnych, co oznacza
realizacje postulatu powszechno$ci ochrony ubezpieczeniowe] daleko przekra-
czajaca zakres podmiotowy wymagany przez normy miedzynarodowe ustalajace
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minimalne standardy ochrony. Wsrd6d spotecznosci ubezpieczonych nadal najlicz-
niejszg grupe stanowia pracownicy, ale ochrona materialnoprawna jest adresowana
do og6tu ubezpieczonych. Rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej na inne grupy
0sOb zarobkujacych jest wyrazem postepu spotecznego i dazenia do upowszech-
nienia standardéw uznanych wspodlczesnie za niezbedne do zapewnienia kazdemu
cztowiekowi godnego zycia. Swiadczy to o sile idei ochrony pracy ludzkiej zakotwi-
czonej w organizacyjno-prawnych urzadzeniach zabezpieczenia spotecznego rea-
lizowanych w réznych formach (ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie spoteczne
i inne). Rownoczesnie obserwuje si¢ zjawisko obejmowania obowigzkiem ubezpie-
czenia coraz mniejszych grup zawodowych, niekiedy jednostkowych i niezwiazanych
z zarobkowaniem, co oznacza odejScie od pierwotnych zalozen tworzenia systemu
ubezpieczen dla okreslonych grup spotecznych i zawodowych. Taki kierunek rozwo-
jowy oznacza takze podwyzszenie kosztéw funkcjonowania powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych.
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1. WPROWADZENIE

Kwestie zwiazane ze statusem osdb duchownych w obecnym systemie ubezpieczen

spotecznych nie ciesza si¢ zbyt duzym zainteresowaniem specjalistow z tej dziedzi-
ny prawa. Podjeta przed pigtnastu laty decyzja o rezygnacji z praktyki okreslania
statusu ubezpieczeniowego poszczegdlnych grup spolteczno-zawodowych w odreb-
nych aktach normatywnych i zwigzane z tym uchwalenie kilku ustaw obejmujacych
szeroki krag ubezpieczonych z natury rzeczy skierowalo uwage badaczy raczej na
idee przewodnie ustanowionego wowczas systemu niz na rozwiazania szczegotowe,
odnoszace si¢ do niektorych tylko kategorii ubezpieczonych. Powazniejszej reflek-
sji nad statusem ubezpieczeniowym 0s0b duchownych nie sprzyja takze relatywnie
mala praktyczna doniostoS¢ tego zagadnienia. Uchwalajac ustawe z dnia 17 maja
1989 roku o ubezpieczeniu spotecznym duchownych' objeto jej przepisami okoto
60 tys. osob?. Jeszcze przed uptywem dekady od jej wejscia w zycie liczba osdb
podlegajacych ubezpieczeniu z racji petnienia funkcji duszpasterskich wyraznie
si¢ zmniejszyla, co bylo konsekwencja powrotu nauczania religii do szk6t w roku
szkolnym 1990/1991 i uznania statusu pracowniczego ksiezy katechetdéw z poczat-
kiem roku 1997/1998% Pozostawienie problematyki ubezpieczen spotecznych osdéb
duchownych poza nurtem pogtebionej refleks;ji niesie jednak za soba negatywne
konsekwencje, sprzyjajac formutowaniu uproszczonych opinii i pochopnych saddow.

Faktem pozostaje, zZe niektore z rozwiagzahn odnoszacych si¢ do oséb duchow-
nych nie znajduja odpowiednikow w unormowaniach dotyczacych innych ubezpie-
czonych. O odregbnoSci statusu ubezpieczeniowego 0osob duchownych decyduje prze-
de wszystkim tres¢ przepiséw odnoszacych si¢ do finansowania sktadek, ktore sa
w znaczacej czedci oplacane przez Fundusz KoScielny (a wigc — de facto — budzet
panstwa). Bez uwzglednienia szerszego kontekstu tatwo moze to zosta¢ uznane za
przejaw pozbawionego podstaw uprzywilejowania osob duchownych. Natomiast
wziecie pod uwage tego kontekstu warunkuje nie tylko wtasciwe rozumienie obo-
wiazujacych regul. Stanowi rowniez warunek adekwatnoSci projektéw zmian, kto-
rych potrzebe — nie bez racji — podnosi si¢ ostatnio coraz czesciej.

' Dz.U. nr 29, poz. 156 z p6zn. zm.

ZA. Staszynska, Ubezpieczenie spoleczne duchownych, ,,Stuzba Pracownicza” 1990 nr 2, s. 30.

¥ Ograniczajgc sie do formalnoprawnych aspektéw zagadnienia nalezy zauwazyé, ze
do poczatku roku szkolnego 1997/1998 duchowni nauczajacy religii w szkotach wykonywa-
li zwigzane z tym czynno$ci na podstawie nieodptatnych umdw cywilnoprawnych, w konse-
kwencji czego stosowano do nich przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych.
Zob. M. Wierzbianski, O ubezpieczeniu spolecznym duchownych, ,Materialy Informacyjne
ZUS” 1995 nr 4, s. 30.
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2. UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-PRAWNE

Uchwalenie ustawy z 17 maja 1989 roku o ubezpieczeniu spotecznym duchownych

stanowito punkt zwrotny w sposobie traktowania osob duchownych na gruncie
ubezpieczen spotecznych. Znaczenie tej ustawy nie polegato jednak wytacznie na
objeciu ubezpieczeniem grupy, ktorej czlonkowie do tej pory nie korzystali z tego
typu ochrony. Pozostawato réwniez w Scistym zwiazku z decyzja o zmianie kierun-
ku polityki wyznaniowej, co znalazto swoj wyraz w uchwaleniu jej wraz z ustawa
o stosunku panstwa do KoSciofa katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*
i ustawa o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania® oraz w fakcie, ze przyjecie
tych trzech aktéw normatywnych doczekato si¢ uzasadnionego uznania za ,,przetom
w polskim ustawodawstwie wyznaniowym”®.

Wtaczajac duchownych w krag os6b objetych ochrona ubezpieczeniowa po-
stuzono si¢ odrebna ustawa. Metoda ta byta wowczas konsekwentnie wykorzystywa-
na w polskim prawie ubezpieczenia spolecznego. Rozwiagzanie zastosowane wobec
0s6b duchownych nie stanowilo wiec wyjatku’. Swoja specyficzno$é posiadaly na-
tomiast niektore unormowania zawarte w omawianym akcie normatywnym. Szcze-
gblng wage zwracat przede wszystkim fakt, ze sposob finansowania ustanowionego
w ten sposOb podsystemu ubezpieczefi powigzano z rozliczeniami majatkowymi
miedzy panstwem a Kosciofem katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Pod-
kreSlone to zostalo we wstepie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych,
w ktorym stwierdzono, ze uchwalenie tego aktu zmierza do realizacji praw gwaran-
towanych konstytucyjnie, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 20 marca 1950 roku
o0 przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego®.

Przypomnijmy, ze celem uchwalenia ostatniej z przywotywanych ustaw byto
upanstwowienie nieruchomosci ziemskich Kosciofa katolickiego i innych zwigzkow
wyznaniowych, czemu towarzyszyto utworzenie specjalnego funduszu (Funduszu
Koscielnego), z ktorego Srodki miaty by¢ przeznaczane na cele zwigzane z ,,mate-
rialnym zabezpieczeniem duchowiefistwa”, a takze na utrzymanie i odbudowe kos-
ciolow oraz dziatalno§¢ charytatywno-opiekuncza. Fundusz ten miaty tworzy¢ do-
chody z przejetych nieruchomosci oraz dotacje uchwalane przez Rad¢ Ministrow.
Upanstwowionych dobr jednak nie zewidencjonowano. Nie oszacowano réwniez

4

Dz.U. nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.
Dz.U. nr 29, poz. 155 z pdzn. zm.
Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 161-202.
Zob. H. Ptawucka, Systemy ubezpieczenia spolecznego [w:] Problemy prawa ubezpieczeri
spolecznych, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 125-156.

¥ Dz.U.nr 9, poz. 87 z pdzn. zm.
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dochoddw z przejetych nieruchomosci, chociaz obowiazek realizacji tego zadania
ustawodawca wyraznie zlecil Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych. Jedynym
zrodiem zasilania Funduszu KoScielnego byly wigc od poczatku dotacje panstwo-
we, ktorych wysoko$¢ okreslano w oderwaniu od wielkoSci dochodow uzyskiwanych
z upanstwowionych nieruchomosci koscielnych®. Nie zrealizowano tez unormowa-
nia, zgodnie z ktorym dochody z nieruchomosci przejetych od okreSlonego zwigz-
ku wyznaniowego powinny by¢ przeznaczane na cele tego wtasnie zwigzku. Sposob
wydatkowania Srodkdéw Funduszu KosScielnego byl natomiast podporzadkowany
prowadzonej wowczas polityce wyznaniowej, ktorej gtownym celem bylo zmniej-
szanie spolecznego znaczenia KoSciota katolickiego oraz rozbijanie jednoSci jego
duchowienstwa'.

Podjeta w roku 1989 decyzja o zaangazowaniu Funduszu KoScielnego w fi-
nansowanie ubezpieczenia spotecznego duchownych znalazta swoje odzwierciedle-
nie w zmianie katalogu celéw tego funduszu. Wykorzystujac upowaznienie zawarte
w ustawie z 20 marca 1950 roku, Rada Ministréw wydata rozporzadzenie z 23 sierp-
nia 1990 roku w sprawie rozszerzenia zakresu celéow Funduszu KoScielnego". Na tej
podstawie do katalogu celéw, na jakie Swiadczy Fundusz KoScielny, dodano ,,pokry-
wanie czesSci wydatkow Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych na $wiadczenia z ty-
tutu ubezpieczen spotecznych duchownych, zgodnie z art. 31 ust. 3 i 4 oraz art. 37
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym duchownych”. Juz teraz
nalezy zauwazy¢, ze dokonana w ten sposdb synchronizacja przepiséw ubezpiecze-
niowych z unormowaniami odnoszacymi si¢ bezpoSrednio do Funduszu KoScielne-
go oraz stosowang praktyka, nie byta niestety zupetna. Wystarczy zwrocié uwage
na fakt, ze niektore z celow, na jakie zgodnie z ustawa z 1950 roku powinny by¢
przeznaczane Srodki tego funduszu, po roku 1989 w ogdle nie byly realizowane®™.
Natomiast oczywistym pozytywem byla rezygnacja z instrumentalnego traktowania

M. Piszcz-Czapla, Kryteria wydatkowania srodkow Funduszu Koscielnego, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2009, t. 12, s. 341-342; K. Cisowska-Mleczek, Fundusz Koscielny na tle innych
funduszy sektora finanséw publicznych [w:] Studia prawnicze. Rozprawy i materialy, red. M. Nowak,
Krakow 2005, s. 89.

" W zgodzie z tymi zatozeniami (cho¢ czgsto bez nalezytego oparcia w obowiazujacym
prawie) z Funduszu KoScielnego w okresie Polski Ludowej dotowane byly przede wszystkim pro-
rzadowe organizacje kaptanskie (Komisja Ksigzy przy Zwiazku Bojownikdw o Wolnos¢ i Demo-
kracje, Kota Ksigzy ,,Caritas”) oraz niektore niekatolickie zwiazki wyznaniowe (zwlaszcza Kosciot
polskokatolicki; z wysokich dotacji korzystaly tez w szczegdlnoSci: Polski Autokefaliczny KoSciot
Prawostawny oraz Kosciot Ewangelicko-Augsburski). Zob. M. Zawislak, Wydatkowanie srodkow
Funduszu Koscielnego w latach 1950-1989, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 12, s. 241-267.

" Dz.U. nr 61, poz. 354.

2 Zob. M. Zawislak, Prawne i finansowe aspekty dzialalnosci Funduszu Koscielnego w la-
tach 1989-2009 [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty,
red. D. Walencik, Katowice — Bielsko-Biata 2009, s. 361.
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zarOwno Funduszu KoScielnego, jak i przepisow dotyczacych ubezpieczenia spo-
tecznego duchownych, ktore do tego czasu byly wykorzystywane zgodnie z regula
»Kija i marchewki”™.

Zastosowanie w praktyce zasad, ktore okreSlono w ustawie z 1989 roku, do-
prowadzito do sytuacji, w ktorej Srodki na pokrycie Swiadczen ubezpieczeniowych
przystugujacych osobom duchownym jedynie w okoto 40% pochodzity ze sktadek
wnoszonych przez cztonkdw tej grupy, w pozostatej natomiast czeSci byly uzupeinia-
ne z Funduszu KoScielnego™. Faktem przy tym pozostaje, ze wysokos¢ tych skiadek
nie byla nadmierna®. Bioragc pod uwage wspomniang juz tre$¢ wstepu omawiane;j
ustawy, nalezy sadzi¢, Ze taki stan rzeczy byl zgodny z intencjami prawodawcy, kto-
ry zdecydowat si¢ na uksztattowanie regut dotyczacych ubezpieczenia spotecznego
duchownych z uwzglednieniem istnienia Funduszu KoScielnego. Dofinansowywanie
podsystemu ubezpieczenia spofecznego duchownych mozna wigc uznac za sposob
wywigzywania si¢ przez panstwo ze zobowiazan wynikajacych z przejecia nierucho-
mosci koScielnych w 1950 roku.

Wsrdd uregulowan przyjetych w ustawie z 1989 roku uwage zwraca sze-
rokie zakreSlenie kregu osdb podlegajacych ubezpieczeniu na jej podstawie.

" Utrzymujac sytuacje, w ktorej posiadanie statusu osoby duchownej nie wiazato sie z pra-
wem do ubezpieczenia spolecznego, wladze partyjno-panstwowe Polski Ludowej podejmowaly
proby ksztaltowania postaw osdb duchownych poprzez wigzanie uprawnien ubezpieczeniowych
z okre§lonymi zachowaniami (takimi jak zgoda na pafnstwowy nadzor nad dziatalnoscia kateche-
tyczna, wyrazajaca si¢ w podpisaniu umowy dotyczacej prowadzenia punktu katechetycznego) lub
tez z dziatalno$cia w okreslonych organizacjach (takich jak Kota Ksiezy przy Zrzeszeniu Katolikow
,Caritas”). Zob. P. Stanisz, Rola przepisow regulujgcych ubezpieczenie spoleczne duchownych w re-
alizacji polityki wyznaniowej paristwa w latach 1945-1989 [w:] Prawo i polityka wyznaniowa w Pols-
ce Ludowej. Materialy II Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny,
26-28 pazdziernika 2004), red. A. Mezglewski, P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2005, s. 271-295.

W Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 290; H. Ptawucka, Systemy...,
op. cit., s. 150.

5 O wysokosci sktadki, zgodnie z ustawa z 1989 r., decydowata funkcja petniona przez oso-
be duchowna oraz fakt, czy osoba ta miata obowigzek pozostawania w celibacie. Od pierwszego
z wymienionych kryteriow zalezala podstawa wymiaru sktadki (stanowito ja 30%, 40%, 75% lub
100% przecigtnego wynagrodzenia), natomiast od odpowiedzi na pytanie o obowigzek pozostawa-
nia w celibacie zalezna byta stopa procentowa, stosowana przy obliczaniu tej sktadki (8% lub 12%
podstawy wymiaru). Zob. W. Bar, Sytuacja prawna 0sob zakonnych w Polsce w systemie ubezpiecze-
nia spolecznego [w:] Stuzba i praca. Materialy Il Migdzynarodowego Sympozjum Prawa Zakonnego
(Lublin, 17-18 X 1994), red. B. Zubert, E. Szczot, Lublin 1996, s. 264-265; T. Bach, Koncepcja
prawna ubezpieczenia spolecznego 0séb duchownych, ,Kosciot i Prawo” 1994, t. 12, s. 83. Istniata
réwniez mozliwo$¢ podniesienia podstawy wymiaru sktadki na zadanie ubezpieczonego, co wia-
zalo si¢ z zastosowaniem podwyzszonych przelicznikéw do obliczenia wysokosci sktadki. W prak-
tyce jednak duchowni, a zwlaszcza ksigza katoliccy, nie korzystali z tej mozliwosci zbyt czesto.
Zob. M. Wierzbianski, O ubezpieczeniu..., op. cit., s. 30.
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Ubezpieczonymi zgodnie z omawianym aktem normatywnym byly osoby powotane
do petnienia zadaf duszpasterskich i kultowych we wszystkich koSciofach i innych
zwigzkach wyznaniowych (obowiagzek ubezpieczenia, okreSlony w ustawie o ubez-
pieczeniu spotecznym duchownych, nie dotyczyl jedynie kapelanéw wojskowych,
0sOb posiadajacych status pracownikéw oraz 0os6b majacych juz ustalone prawo do
emerytury lub renty)®. Jednak okreslajac funkcje, ktorych pelnienie wigzalo si¢
z obowiazkiem ubezpieczenia, postuzono si¢ terminologia wiasciwa dla KoSciota
katolickiego (w ustawie moéwi si¢ nie tylko o duchownych, ale i o siostrach i braciach
zakonnych, alumnach, nowicjuszach, postulantach i juniorystach), nakazujac jej od-
powiednie stosowanie do pozostalych zwiazkdéw wyznaniowych. W konsekwencji
powstata sytuacja, w ktérej podmiotowy zakres ubezpieczenia z tytulu posiadania
(szeroko rozumianego) statusu osoby duchownej mozna byto uznaé za w miarg¢ pre-
cyzyjnie ustalony jedynie w odniesieniu do Kosciota katolickiego i zwigzkow wy-
znaniowych podobnie zorganizowanych. Znakiem dostrzezenia tego problemu byto
opracowanie i opublikowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykazu sta-
nowisk duchownych i struktur organizacyjnych niektorych zwiazkoéw wyznaniowych.
W wykazie tym wskazano funkcje istniejace w piecdziesieciu oSmiu mniejszoScio-
wych zwiazkach wyznaniowych, odpowiadajace okresleniom uzytym w art. 28 usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym duchownych (w ktérym okreslono podstawe wymia-
ru skfadek dla poszczegdlnych kategorii ubezpieczonych)”. Natomiast w praktyce
o zaliczeniu przez ZUS do grupy duchownych decydowato potwierdzenie tego faktu
przez wlasciwa instytucje diecezjalng lub zakonna®.

Zakres Swiadczen przystugujacych osobom duchownym zgodnie z ustawa
z 1989 roku byt zblizony do tego, ktory znajdowat zastosowanie w przypadku twor-
cow, 0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz oséb wyko-
nujacych prace na podstawie umowy agencyjnej badZz umowy zlecenia. Wigkszo§¢
unormowan dotyczacych duchownych, ktére w zestawieniu z rozwigzaniami obo-
wiazujacymi na gruncie ubezpieczenia pracowniczego jawily sie jako szczegodlne,
znajdowala swoje uzasadnienie badZ to w zalozeniach o charakterze systemowym,
badzZ tez w odrebnosSci sytuacji zyciowej 0osob duchownych. Tak byto na przyktad
z unormowaniem, zgodnie z ktorym duchowni — co do zasady — nabywali prawo

'8 Zob. U. Jackowiak, Ubezpieczenie spoleczne duchownych, ,,Przeglad Ubezpieczeh Spo-
fecznych i Gospodarczych” 1998 nr 5, s. 6; T. Bach, Koncepcja prawna..., op. cit., s. 79-82.

T Zob. Przepisy o obowigzku ubezpieczenia spolecznego i skladkach na ubezpieczenie spolecz-
ne tworcow, artystow, duchownych i niektorych innych osob, Warszawa 1995, s. 51-63.

8 Zob. § 3 ust. 3 instrukcji Prezesa ZUS nr 6 z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie wykony-
wania ubezpieczenia spolecznego duchownych, ,,Dziennik Urzedowy Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych” nr 4, poz. 8.
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do zasitku chorobowego jedynie wowczas, gdy ich niezdolno$¢ do pracy trwata nie-
przerwanie co najmniej 30 kolejnych dni®. Niedostatecznie przekonujace bylo jed-
nak wykluczenie mozliwoS$ci nabycia przez osoby duchowne §wiadczen pienieznych
zwigzanych z macierzyfistwem. W doktrynie wskazywano, ze unormowanie to byto

»Zwigzane ze specyfika statusu zyciowego osoby duchowne;j”®

. Teza ta byta niewat-
pliwie prawdziwa w odniesieniu do wigckszoSci przypadkoéw?. Jednak w niektorych
zwigzkach wyznaniowych celibat 0sob objetych przepisami ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym duchownych (zarowno mezczyzn, jak kobiet) nie byt i nie jest regula.
Co wiecej, zgodnie z przepisami tego aktu normatywnego osoby niemajace obo-
wiazku pozostawania w celibacie optacaly wyzsza sktadke niz celibatariusze. Mozna
byto oczekiwaé, ze znajdzie to odzwierciedlenie w odniesieniu do zakresu przystu-
gujacych im §wiadczen®.

Patrzac z perspektywy czasu na caloksztait unormowan wprowadzonych
w roku 1989, trzeba stwierdzi¢, ze na ich podstawie nie udalo si¢ niestety dopro-
wadzi¢ do likwidacji napiecia pomigdzy przepisami ubezpieczeniowymi oraz ge-
neralnymi zasadami wydatkowania Srodkéw Funduszu KoScielnego. Ustanawiajac
regule, zgodnie z ktdra z Funduszu KoScielnego pokrywana miata by¢ (liczona glo-
balnie) r6znica pomigdzy wplywami ze sktadek optaconych na ubezpieczenie os6b
duchownych ze wszystkich zwigzkOw wyznaniowych oraz suma wyptaconych takim
osobom $wiadczen, znaczaco utrudniono realizacje jednego z przepisoOw ustawy
z 20 marca 1950 roku, jednoczesnie go nie uchylajac. Z ustawy tej — na co juz zwra-
cano uwage — wynika bowiem, ze dochody ptynace z nieruchomosci przejetych od
okreslonego zwigzku wyznaniowego powinny by¢ przeznaczone na cele tego wiasnie
zwigzku. Jednak w ustawie z 1989 roku nie ma nawet Sladu nawigzania do tej reguly.
O wielkosci zaangazowania Funduszu KoScielnego w pokrywanie wydatkow zwigza-
nych z ubezpieczeniem spotecznym duchownych z okreSlonego zwiazku wyznanio-
wego decydowata jedynie — generalnie rzecz ujmujac — liczba duchownych objetych

" Zob. H. Ptawucka, Systemy..., op. cit., s. 150; T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie
spolteczne w Polsce. Zagadnienia prawne, Krakow 1997, s. 148-150. Za nieuzasadniony nalezy wiec uznaé
poglad, zgodnie z ktérym rozwigzanie uzalezniajace nabycie przez duchownych prawa do zasitku cho-
robowego od odpowiedniej dtugosci okresu niezdolnosci do pracy miato charakter dyskryminacyjny.
Por. W. Bar, Sytuacja prawna. .., op. cit., s. 265; T. Bach, Koncepcja..., op. cit., s. 84-85.

® H. Ptawucka, Systemy..., op. cit., s. 151.

! Trzeba jednak zauwazyé, ze rowniez w Kosciele katolickim obrzadku tacifiskiego istnieja
wyjatki od obowigzku celibatu duchownych. Zgodnie z kan. 1031 § 2 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, do statego diakonatu (lecz juz nie do prezbiteratu) moze by¢ dopuszczony roéwniez mezczyzna
zonaty, jednak ,,nie wecze$niej, jak po ukoficzeniu przynajmniej trzydziestego piatego roku zycia,
i za zgoda zony”.

2 Zob. P. Stanisz, Ubezpieczenie spoleczne duchownych w prawie polskim, Lublin 2001,
s. 125-156.
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przepisami ustawy ubezpieczeniowej oraz proporcje pomiedzy tymi, ktorzy optacali
sktadki, oraz tymi, ktorzy pobierali Swiadczenia. Dotyczylo to takze tych zwigzkow
wyznaniowych, ktore w 1950 roku nie utracily zadnych nieruchomosci badz nawet
jeszcze nie istnialy. Jednocze$nie wysoko$¢ ubezpieczeniowych wydatkéw Fundu-
szu Koscielnego stata si¢ jedynym precyzyjnie okre§lonym czynnikiem decydujacym
o wysokosci dotacji budzetowej na Fundusz Koscielny®. Nie powinno wigc dziwic,
ze udzial wydatkow zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym duchownych w ogdl-
nych wydatkach Funduszu KoScielnego po 1989 roku do$¢ systematycznie wzrastat
—0d 35,9% z 78 mld (starych) zi przyznanych Funduszowi w 1992 roku* do 64,4%
7 25,4 mln zt w roku 1997%,

Rozwazajac kwestie zaangazowania Funduszu KoScielnego w finansowanie
podsystemu ubezpieczenia spotecznego duchownych na gruncie ustawy z 1989 roku,
nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w roku uchwalenia tego aktu normatywnego urucho-
miono réwniez proces czeSciowego zwrotu mienia koScielnego, upanstwowionego
w okresie Polski Ludowej. Zgodnie z ustawg o stosunku panstwa do KoSciota ka-
tolickiego — ktorej przepisy postuzyly jako punkt odniesienia przy opracowywaniu
unormowan dotyczacych rewindykacji majatkowych w odniesieniu do pozostatych
zwigzkOw wyznaniowych — ustanowiono dwie procedury, ktdre mozna bylo wyko-
rzysta¢ do realizacji tego celu. Byly to: uwltaszczenie z mocy prawa oraz postepo-
wanie regulacyjne. Kategorie nieruchomosci podlegajacych rewindykacji okre§lono
w do§¢ obszernych (i zroznicowanych w zaleznos$ci od zwigzku wyznaniowego) ka-
talogach ustawowych. Swoje miejsce znalazty w nich réwniez nieruchomosci upan-
stwowione na podstawie ustawy z 20 marca 1950 roku. Wraz z rozpoczgciem proce-
sow rewindykacyjnych zaczat si¢ wiec zmniejszac areal nieruchomosci stanowiacych
racje istnienia Funduszu KoScielnego®.

Ustawa z 1989 roku o ubezpieczeniu spotecznych duchownych w petni okre-
Slata status ubezpieczeniowy 0s6b duchownych do 1 stycznia 1999 roku. Natomiast
w kadlubowym juz tylko ksztalcie obowigzywala jeszcze do dnia wejScia w zycie
ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw

® Dotacje na cele pozaubezpieczeniowe (tj. dziatalno$é o charakterze uzytecznosci spo-
tecznej oraz konserwacje i remonty obiektow koScielnych o wartoSci zabytkowej) wyplacano
z Funduszu KoScielnego w miarg posiadanych srodkow. Zob. M. ZawiSlak, Prawne i finansowe...,
op. cit., s. 364.

# Zob. Sprawozdanie z wykonania budzetu Funduszu Koscielnego w 1992 r., maszynopis
w posiadaniu autora.

® Zob. Sprawozdanie z wykorzystania dotacji budzetowej na Fundusz Koscielny w 1997 r.,
maszynopis w posiadaniu autora.

% Na temat procesu rewindykacji majatkowych, ktére uruchomiono w 1989 r., zob. P. Sta-
nisz, Regulacja spraw majgtkowych koscielnych osob prawnych [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 261-268 (i podana tam literatura).
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przy pracy i choréb zawodowych?, co bylo zwiazane z opdZnieniami w realizacji re-
formy systemu ubezpieczen spolecznych®.

3. OBECNY STAN PRAWNY

Przedstawione wyzej uwarunkowania, w tym przede wszystkim wybory dokonane
przez ustawodawce w 1989 roku, wywarly istotny wptyw na ksztalt regulacji praw-
nych decydujacych o aktualnym statusie ubezpieczeniowym os6b duchownych.
Unormowania z tego zakresu zawarte sa w aktach prawnych zwiazanych z prze-
prowadzona przed kilkunastu laty reforma, ktore to akty odnosza si¢ do wigekszo-
Sci grup spoteczno-zawodowych. Szczegbdlne miejsce zajmuje wSrdd nich ustawa
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych®.

W powolanej ustawie systemowej podtrzymano zasade udziatu Fundu-
szu KoScielnego w finansowaniu wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniami osob
duchownych. Wypracowane rozwigzania stanowig efekt prac Zespotu ds. ubez-
pieczen oséb duchownych i spraw finansowych, powofanego przez Komisje Kon-
kordatowe (panstwowa i koscielng) w 1998 roku. W trakcie prac tego zespoiu
osiagnieto porozumienie co do dalszego funkcjonowania Funduszu KoScielnego
jako corocznie wyodrebnianej cze¢Sci budzetu panstwa. Nie udato si¢ natomiast
ustali¢ warto$ci dobr przejetych przez panstwo w 1950 roku i nadal pozostajacych
w jego wladaniu®.

W przeciwienstwie do rozwiazan stosowanych na gruncie ustawy o ubezpie-
czeniu spofecznym duchownych i zgodnie z do$¢ kazuistycznie sformutowanymi
przepisami, w okreslonych sytuacjach z Funduszu KoScielnego w pelni lub czeScio-
wo finansuje sie dzi§ sktadki oplacane na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
0sob duchownych (a ponadto takze na ich ubezpieczenie zdrowotne, co jednak nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania). Sktadki optacane od okreSlonej w usta-
wie podstawy wymiaru, oplacane na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadko-
we 0s0b duchownych podlegajacych obowiazkowo tym ubezpieczeniom, sa w 80%
finansowane z Funduszu KoScielnego. Natomiast skfadki optacane na obowigzkowe

7 Dz.U. nr 199, poz. 1673 z pozn. zm.

% Zob. P. Stanisz, Ewolucja statusu prawnego osob duchownych w zakresie ubez-
pieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w latach 1989-2009 [w:] Prawo wyznaniowe
w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice — Bielsko-Bia-
ta 2009, s. 343-345.

% Dz.U.z2013 1., poz. 1442 z p6zn. zm.

# Zob. W. Adamczewski, Prace Komisji Konkordatowych [w:] Prawo wyznaniowe w systemie
prawa polskiego. Materialy 1 Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny,
14-16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 340-341.
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ubezpieczenia czltonkéw zakondw kontemplacyjnych, klauzurowych i misjonarzy
w okresach pracy na terenach misyjnych sa w caloSci finansowane z tego zrodta®.
Przedstawione rozwigzania rzeczywiScie jawia si¢ jako wyjatkowe i sa niewatpliwie
korzystne dla 0sob duchownych®, chociaz nie powinien ujs¢ uwadze fakt, ze finan-
sowanie sktadek ubezpieczeniowych z budzetu panstwa znajduje dzi§ zastosowanie
do kilku r6znych kategorii os6b®.

Rozwigzania, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku, znala-
zly czgSciowe odzwierciedlenie w modyfikacjach, jakim poddano katalog celow
Funduszu Koscielnego. Do wspomagania koScielnej dziatalno$ci charytatywno-
-opiekunczej, oSwiatowo-wychowawczej, opiekunczo-wychowawczej i inicjatyw
zwigzanych ze zwalczaniem patologii spotecznych oraz dziatan na rzecz ratowania
obiektow sakralnych i koscielnych o wartosci zabytkowej dodano ,,optacanie skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne duchownych w wymiarze okreSlonym w ustawie
z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych”. Zapomniano
jednak o finansowaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne duchownych®, przewi-
dzianym wyraZnie w kolejno obowiazujacych ustawach: z 6 lutego 1997 roku o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym?®, z 23 stycznia 2003 roku o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia® oraz z 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?.
Dobrze sie natomiast stalo, ze — korzystajac z okazji — z omawianego katalogu
wykreslono dwa cele, ktore stanowity swoisty relikt PRL, poniewaz byly $cisle po-
wigzane z polityka wyznaniowa prowadzong do 1989 roku (chodzi o ,,objecie du-
chownych ubezpieczeniem chorobowym na koszt Funduszu Koscielnego w przy-
padkach uzasadnionych” oraz ,specjalne zaopatrzenie emerytalne spotecznie
zastuzonych duchownych”).

81 Zob. M. Piszcz-Czapla, Kryteria wydatkowania..., op. cit., s. 346; A. Czohara, Podstawy
prawne zadari Funduszu Koscielnego [w:] Pro bono Reipublicae. Ksigga Jubileuszowa Profesora Mi-
chata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielifiski, Warszawa 2009, s. 205.

# W tych kategoriach omawiane rozwigzania postrzega T. Rakoczy, Elementy korzystne dla
duchownych w ustawie — System ubezpieczeri spolecznych, ,,Opolskie Studia Administracyjno-praw-
ne” 2009, t. VL, s. 193-195.

# Zob. K. Antonéw, Finansowanie ubezpieczeri spolecznych [w:] Prawo pracy i ubezpie-
czeni spolecznych, red. K. Baran, Warszawa 2013, s. 635-636; J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spolecznego. Ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Bezrobocie i pomoc spoleczna, Krakoéw 2001,
s. 121-122; J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri spolecznych a budzet paristwa. Studium praw-
nofinansowe, Warszawa 2014, s. 124-125.

% Zwraca na to uwage A. Czohara, Podstawy prawne..., op. cit., s. 208.

Dz.U. nr 28, poz. 153 z pdzn. zm.
Dz.U. nr 45, poz. 391 z pdzn. zm.
¥ Dz.U. 22008 r. nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.
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Kreslac krag osob podlegajacych ubezpieczeniu z tytutu posiadania statu-
su osoby duchownej, postuzono si¢ definicja legalng, ktéra sformutowano na po-
trzeby ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych. W definicji tej nawiazano do
podstawowych rozwigzan obowigzujacych na gruncie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych. Przyjeto bowiem, iz ,,za osobe duchowng uwaza si¢ du-
chownego oraz cztonkow zakondw meskich i zefiskich KoSciola katolickiego, innych
kosciotow i zwigzkOw wyznaniowych, z wyjatkiem alumnow seminariéow duchow-
nych, nowicjuszéw, postulantow i juniorystow, ktdrzy nie ukonczyli 25 roku zycia”
(art. 8 ust. 13). Pomijajac w tym miejscu popelnione przez ustawodawce biedy
logiczne®, zwr6¢my uwage, ze — jak to jasno wynika z brzmienia omawianej defi-
nicji — ma by¢ ona stosowana do 0s6b duchownych ze wszystkich zwiazkow wyzna-
niowych. Réwniez tym razem postuzono si¢ jednak okresleniami, ktore zostaty za-
czerpniete z jezyka KoSciota katolickiego. Latwo jest stwierdzi¢, ze — podobnie jak
to mialo miejsce na gruncie przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchow-
nych — powinny by¢ one odpowiednio stosowane do funkcji duchownych petnionych
w innych zwigzkach wyznaniowych. Trzeba mie¢ jednak Swiadomos¢, ze czesto nie
jest to wcale zadanie tatwe. R6zne zwigzki wyznaniowe nawiazuja przeciez do bar-
dzo r6znych tradycji, a przyjmowane w ich ramach struktury i funkcje duchowne
sa niejednokrotnie unikatowe.

Zwr6émy uwage, ze obok KoSciota katolickiego dziala w Polsce 14 kos-
ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna jest uregulo-
wana na podstawie odrgbnych aktow normatywnych (czternas$cie ustaw i jedno
przedwojenne rozporzadzenie Prezydenta RP)®. Ponadto uregulowana sytuacje
prawnag ma 160 innych zwiazkow wyznaniowych, ktére sa wpisane do rejestru
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych (aktu-
alnie: Ministra Administracji i Cyfryzacji)®. Wszystkie te podmioty korzystaja

% Zob. P. Stanisz, Ubezpieczenie spoteczne duchownych..., op. cit., s. 134-136.

¥ Taka regulacje prawng posiadaja aktualnie nastepujace grupy religijne (w nawiasach
podano daty przyjecia odnosnych aktéw normatywnych): Wschodni Kosciot Staroobrzedowy, nie-
posiadajacy hierarchii duchownej (22 marca 1928 r.), Muzulmanski Zwiazek Religijny (21 kwiet-
nia 1936 r.), Karaimski Zwiazek Religijny (21 kwietnia 1936 r.), Kosciot Katolicki (17 maja 1989 r.),
Polski Autokefaliczny KosSciél Prawostawny (4 lipca 1991 r.), KosSciét Ewangelicko-Augsburski
(13 maja 1994 r.), Kosciét Ewangelicko-Reformowany (13 maja 1994 r.), Kosciot Ewangelicko-
-Metodystyczny (30 czerwca 1995 r.), Kosciot Chrzescijan Baptystow (30 czerwca 1995 r.), Kosciot
Adwentystow Dnia Siddmego (30 czerwca 1995 r.), Kosciol Polskokatolicki (30 czerwca 1995 r.),
Gminy Wyznaniowe Zydowskie (20 lutego 1997 r.), Kosciot Katolicki Mariawitow (20 lute-
g0 1997 r.), Koscidt Starokatolicki Mariawitow (20 lutego 1997 r.) oraz Kosciot Zielono§wiatkowy
(20 lutego 1997 1.).

 Stan na dzieh 6 czerwca 2014 r. https://mac.gov.pl/projekty/fundusz-koscielny/relazje-
-panstwa-z-kosciolami-przydatne-informacje.
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z uprawnien, ktore zgodnie z przepisami przyznane sg zwiazkom wyznaniowym.
Nie wchodzac w szczegdly, mozna tez bez watpliwoSci stwierdzi¢, ze duchowni
z tych grup religijnych maja prawo do tego, aby ich sktadki ubezpieczeniowe byly
finansowane z Funduszu KoScielnego, zgodnie z przedstawionymi wyzej zasa-
dami®. Warto wiec podjac probe precyzyjniejszego zakreslenia kregu oséb pod-
legajacych ubezpieczeniom z tytutu pozostawania w stanie duchownym w tych
zwigzkach wyznaniowych.

Wyciagajac wnioski z przywotanej wyzej definicji, mozna stwierdzi¢, ze
ubezpieczeniom z tytutu posiadania statusu osoby duchownej podlegaja du-
chowni sensu stricto, alumni po osiggnieciu 25 roku zycia oraz cztonkowie za-
konow (z wylaczeniem 0sOb pozostajacych na wcze$niejszych etapach formacji
zakonnej, jesli nie ukoniczyly 25 roku zycia). Uzyte tu pojecia nie zostaly ustawo-
wo zdefiniowane. Trzeba wiec przyjac, ze prawodawca odsyla do prawa wtasnego
poszczegdlnych wspolnot religijnych i przyjmuje obowigzujace na tym gruncie
kwalifikacje®. Wtasciwie jest to przy tym odestanie bezwarunkowe. Bez znacze-
nia jest na przyklad proporcja liczby duchownych do liczebnoSci calego zwiazku
wyznaniowego.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w odniesieniu do zwiazkow wy-
znaniowych wpisanych do rejestru prowadzonego przez ministra wiasciwego do
spraw wyznaf religijnych, ,,informacja o osobach duchownych i zakonnych w mysl
prawa panstwowego” powinna zosta¢ ujawniona w tym rejestrze®. Na reguty do-
tyczace ustanawiania duchownych i zakonnikéw w ramach poszczego6lnych grup
religijnych panstwo nie ma przy tym (slusznie) zadnego wptywu. W obecnych
realiach polskich oznacza to jednak, ze zwiazki wyznaniowe ciesza si¢ doS¢ duza
swoboda w okreSlaniu, za jakie osoby sktadka ma by¢ finansowana z Funduszu

™ Nie ma racji T. Rakoczy, twierdzac, ze ,,gwarancja ubezpieczefi spotecznych” dotyczy je-
dynie tych koSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych sytuacje prawna okreslajg odrebne
ustawy. Por. T. Rakoczy, Elementy korzystne..., op. cit., s. 190.

® W tym zakresie nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Pasnikiem, ktory twierdzi, ze wyjasniajac pojecia
wykorzystywane przez ustawodawce (duchowny, cztonek zakonu, alumn), nalezy si¢ przede wszyst-
kim odwota¢ do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U.
z 2005 r. nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.), ,ktorej art. 12 jako podstawe uznania danej osoby za
duchownego wskazuja przepisy prawa wewnetrznego danego Kosciola lub innego zwigzku wyzna-
niowego”, a ,,w taki sam sposob |[...] nalezy podejs¢ do pozostatych grup podmiotowych”. Na apro-
bate nie zastuguje natomiast catkowite ignorowanie istnienia legalnej definicji osoby duchowne;j,
zawartej w art. 8 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Por. J. Pasnik, Finansowanie
ubezpieczen spotecznych duchownych a zasada ochrony praw stusznie nabytych, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2013, nr 1, s. 45.

® Zob. § 5 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru koScioloéw i innych zwiazkéw wyznaniowych (Dz.U.
nr 38, poz. 374).
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KoScielnego. Wnioski o nazbyt liberalnym charakterze omawianych unormo-
wan potwierdza lektura danych ujawnionych w rejestrze koSciotow i innych
zwiazkOw wyznaniowych. Okazuje si¢ bowiem, ze za duchownych uwazane
sa na przyklad ,,osoby przyjete po okresie proby jako wierni” (Zachodniosto-
wianski Zwiagzek Wyznaniowy ,,Sfowiafiska Wiara”) lub ,,czlonkowie zwyczajni”
(Ruch Nowego Zycia, Misja Pokoled)®. Trzeba ponadto podkresli¢, ze w sto-
sowanym dzi§ przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poradniku Ubezpie-
czenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne 0sob duchownych nie poSwigca si¢
niemal zadnej uwagi zakresowi podmiotowemu tego ubezpieczenia, parafrazu-
jac jedynie ustawowa definicje osoby duchownej w ramach ,,Stowniczka wybra-
nych pojec”™.

W 1999 roku zrezygnowano ponadto z praktyki potwierdzania przez
wlasciwa instytucje wyznaniowa faktu petnienia okreslonych funkcji religij-
nych przez osobe zgtaszana do ubezpieczen. W ten sposdb doprowadzono do
sytuacji, w ktorej czesto jedynym potwierdzeniem tego, ze dana osoba spetnia
warunki okreSlone w omawianej definicji ustawowej, staje si¢ wlasnorgczny
podpis wypelniajacego deklaracje¢ zgloszeniowa (w wickszosci przypadkdw jest
to sam duchowny jako ptatnik sktadek optacanych na wtasne ubezpieczenia).
Nie wiadomo przy tym, do jakiego zwigzku wyznaniowego osoba ta nalezy,
co z pewnoscia nie stanowi okolicznoSci utatwiajacej ewentualng kontrole praw-
dziwosci informacji podanych przez nia w deklaracji zgloszeniowej (zwtaszcza
jesli dodamy do tego, natozony na wtadze publiczne, zakaz zobowiazywania
kogokolwiek do ujawnienia wtasnego $wiatopogladu, o czym mowa w art. 53
ust. 7 Konstytucji RP*). Tres$¢ przepisow, ktore dotycza kumulacji tytutow
ubezpieczenia, skutkuje — co prawda — zmniejszeniem liczby osob podlegaja-
cych ubezpieczeniom z racji pozostawania w stanie duchownym. Wynika z nich
bowiem, ze osoba duchowna spefniajaca warunki do objecia ubezpieczeniami
z innych tytutow jest zazwyczaj obejmowana obowiazkowymi ubezpieczeniami
z tych wtasnie tytutow”. Nie zmienia to jednak faktu, ze mozliwo$¢ korzysta-
nia z ubezpieczef spolecznych os6b duchownych (a wigc rdwniez mozliwos¢
korzystania z finansowego wsparcia Funduszu KoScielnego) zostata otwarta

™ Zob. B. Pieron, Specyfika statusu oséb duchownych w prawie polskim, Lublin 2012,
s. 41-43 oraz s. 305-329 (maszynopis rozprawy doktorskiej w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL).

® http://www.zus.pl/pliki/poradniki (odczyt: 6 czerwca 2014 r.).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).

M Zob. T. Bificzycka-Majewska, Kumulacja i rozlgcznosé tytuléw ubezpieczenia spolecznego,
,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007 nr 1, s. 16-23.
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wyjatkowo szeroko, a nadto — zapewne nie§wiadomie — zrobiono wiele, aby in-
spektorom kontroli Zaktadu Ubezpieczef Spotecznych utrudni¢ wykonywanie
powierzonych im w tym zakresie zadan®.

Stabej kontroli nad prawidtowoscia zgtoszen do ubezpieczen z tytutu posia-
dania statusu osoby duchownej (w zgodzie z art. 8 ust. 13 ustawy systemowej) to-
warzyszy wspotczeSnie doS¢ systematyczny wzrost wydatkéw ponoszonych z Fun-
duszu KoScielnego na sktadki ubezpieczeniowe oplacane za osoby duchowne
(wynikajacy chociazby ze wzrostu poziomu minimalnego wynagrodzenia, ktore
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b duchownych)
oraz dazenie do zmniejszenia wysokosci corocznej dotacji budzetowej na Fundusz
KoScielny. Poniewaz jednak wysoko$§¢ wydatkow ponoszonych z tego funduszu na
finansowanie sktadek ubezpieczeniowych jest prosta pochodng obowiazujacych
przepisOw i nie sposdb jej zmniejszy¢ bez zmiany prawa, do Funduszu Kosciel-
nego przekazuje sie w ostatnich latach Srodki pozwalajace jedynie na realizacje
wydatkow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowot-
nym osob duchownych. Przez pierwsza dekade obowigzywania ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych na cele zwigzane z ubezpieczeniami oséb duchownych
wydatkowano okoto 85% wszystkich srodkéw Funduszu Koscielnego (ktérych wy-
soko§¢ w 2008 roku osiagneta blisko 98 min zt)*. Jak wynika z dost¢pnych da-
nych, w latach 2010-2012 budzetowa dotacja na Fundusz Koscielny (2010 — okoto
86 mln z1, 2011 — okoto 89 mln z1, 2012 — okofo 94 mln zt) pozwalala juz jedynie na
przewidziane przepisami finansowanie sktadek ubezpieczeniowych optacanych za
osoby duchowne. Natomiast §rodki przyznane Funduszowi Koscielnemu w roku 2013
(okoto 94 mln zt) nie wystarczyly nawet na realizacj¢ tego ostatniego celu i mu-
sialy by¢ uzupetnione z wykorzystaniem rezerwy celowej. Opisany stan rzeczy po-
zostaje w wyraznej sprzecznosci z (nadal obowigzujacym) art. 9 cytowanej wyzej
ustawy z 1950 roku. Wszak okresla si¢ tam cele, na ktore ,,Fundusz KoScielny
Swiadczy¢ bedzie”, a nie cele, na ktore Swiadczyé moze. Stan ten jest niezgod-
ny réwniez z przepisami dotyczacymi skiadek optacanych na ubezpieczenia spo-
teczne i ubezpieczenie zdrowotne os6b duchownych. Sktadki te maja by¢ bowiem,

% Zbyt daleko natomiast posuwa si¢ J. Pasnik, ktory catkowicie odmawia Zaktadowi Ubez-
pieczenn Spolecznych prawa do kontroli prawidtowosci zgtoszenn do ubezpieczen spotecznych
0sob duchownych i twierdzi, ze ,,nawet stwierdzenie przez zaklad ubezpieczen ewidentnych na-
ruszen ustawy, np. ubezpieczenie jako duchownego osoby niemajacej takiego statusu w rozumie-
niu prawa wewnetrznego danego KoSciota lub zwiazku wyznaniowego czy brak zgloszenia du-
chownego do ubezpieczenia, nie stwarza zakladowi ubezpieczefi mozliwosci podjecia stosownych
i przewidzianych przez ustawe dziatan administracyjnych”. Por. J. Pasnik, Finansowanie ubezpie-
czen..., op. cit., s. 45.

M Zob. M. Piszcz-Czapla, Kryteria wydatkowania. .., op. cit., s. 342.
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zgodnie z unormowaniami dotyczacymi tych kwestii, finansowane z Funduszu
KoScielnego, a nie z innych Zrodet.

Jedli chodzi o §wiadczenia przystugujace osobom duchownym z ubezpieczen
spotecznych, w 1999 roku nie wprowadzono zmian, ktére mozna bytoby uzna¢ za
rewolucyjne. Ich wprowadzanie nie miatoby zreszta uzasadnienia. Dobrze si¢ nato-
miast stato, ze skorygowano rozwiazanie, ktore obowigzywato w poprzednim sta-
nie prawnym i polegato na wytaczeniu mozliwosci nabycia przez osoby duchowne
Swiadczen zwiazanych z macierzynstwem. Ustanowiona w odniesieniu do tych oséb
dobrowolnos$¢ ubezpieczenia chorobowego dobrze harmonizuje z przyjeta przez
ustawodawce koncepcja waskiego okreslenia podmiotowego zakresu obowigzkowe-
go ubezpieczenia chorobowego i nalezycie uwzglednia odrebnos¢ sytuacji zyciowe;j
wigkszosci 0s6b duchownych®.

Przeprowadzona charakterystyka unormowan odnoszacych si¢ w aktualnym
stanie prawnym do ubezpieczen spofecznych 0os6b duchownych pozwala na sformu-
fowanie dwoch konkluzji. Wynika z niej przede wszystkim spostrzezenie, ze istnieja-
ce juz wezesniej napiecie pomiedzy przepisami dotyczacymi Funduszu KoScielnego,
ktdre zawarte sa w ustawie z 20 marca 1950 roku, oraz unormowaniami odnoszacymi
sie do finansowania skfadek na ubezpieczenia spoleczne (a takze na ubezpieczenie
zdrowotne) osob duchownych stalo si¢ jeszcze bardziej radykalne. Zgodnie z ustawa
ustanawiajaca Fundusz KoScielny, o jego wysokoSci powinien decydowaé dochod
z upanstwowionych wowczas (i pozniej nie zwroconych) nieruchomosci koScielnych.
Dochody z nieruchomosci przejetych od okreS§lonego zwiazku wyznaniowego po-
winny by¢ przeznaczane na cele tego wiasnie podmiotu. Natomiast katalog celow,
na jakie powinno si¢ wykorzystywac Srodki tego Funduszu KoScielnego, obejmuje
kilka r6znych pozycji. Tymczasem w zwigzku z treSciag obowiazujacych przepisow
ubezpieczeniowych, o wysokosci dotacji budzetowej na Fundusz KoScielny decyduje
w rzeczywistosci planowana wysokos§¢ wydatkow na finansowanie skfadek ptaco-
nych na ubezpieczenia osob duchownych. Poszczegdlne zwiazki wyznaniowe party-
cypuja w korzystaniu z tego funduszu jedynie przez swoich duchownych i w stopniu
zaleznym wylacznie od liczby tych, ktorym przystuguje prawo do sfinansowania ich
sktadek (w caloSci lub w czesci) z tego Zrodia. Ze Srodkéw Funduszu KoScielnego
nie realizuje si¢ przy tym od kilku lat Zadnych celéw pozaubezpieczeniowych.

W sposdb szczegdlny razi niefrasobliwosc, z jaka skonstruowano przepisy, ktore
maja na celu okreSlenie podmiotdéw podlegajacych ubezpieczeniom z tytutu posiadania
statusu osoby duchownej. W odniesieniu do wielu niekatolickich zwigzkéw wyznanio-
wych definicja z art. 8 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest niemal

% Zob. P. Stanisz, Ewolucja..., op. cit., s. 351-354.
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zupelnie bezuzyteczna i oznacza de facto, ze zadanie wskazania podmiotow, w odniesie-
niu do ktorych Fundusz Koscielny jest zobowiazany do finansowania skfadek ubezpie-
czeniowych, pozostawiono prawu wiasnemu tych wspdlnot. Zwigzkom wyznaniowym nie
dano jednak zZadnych instrumentow, ktore pozwolityby im na weryfikacje prawidlowosci
dokonywania zgltoszen do ubezpieczen spotecznych z tytutu posiadania statusu osoby du-
chownej. Natomiast kontrola ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zostala zna-
czaco utrudniona przez pozbawienie go dostepu do podstawowych informacji.

4. PROJEKTY ZMIAN

W exposé wygltoszonym 18 listopada 2011 roku premier Donald Tusk wyrazit przekona-

nie, ze ustaly juz przestanki uzasadniajace istnienie Funduszu KoScielnego, a w zwiaz-
ku z tym nalezy doprowadzi¢ do zniesienia rozwigzania polegajacego na finansowaniu
z tego zrodta sktadek ubezpieczeniowych optacanych za osoby duchowne®. W §lad za ta
zapowiedzia w odpowiedzialnym za sprawy wyznaniowe Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji przystapiono do opracowywania projektow zmian. W odpowiedzi na jedna
z interpelacji poselskich (nr 671) zapowiedziano przy tym, ze ,,przygotowywany projekt
ustawy poddany zostanie konsultacjom, w trakcie ktorych «wladze zwierzchnie zwigz-
kéw wyznaniowych» beda mogly przedstawi¢ swoje stanowisko™.

Zatozenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez
panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego oraz niektorych innych ustaw zostaly
przedstawione przedstawicielom KoSciota katolickiego podczas posiedzenia Komi-
sji Wspdlnej Rzadu i Konferencji Episkopatu Polski 15 marca 2012 roku. W do-
kumencie prezentowanym przez Owczesnego Ministra Administracji i Cyfryzacji
Michata Boniego zadeklarowano, ze ,,projektowana ustawa jest jednym z elementow
prac zmierzajacych do kompleksowej reformy systemu emerytalnego”, a ,,jej celem
jest usamodzielnienie ko$ciofdw i innych zwigzkéw wyznaniowych w placeniu skia-
dek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne”. Zaplanowa-
no nowelizacje kilku ustaw, w tym ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o S§wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze §srodkow publicznych. Projektowane zmiany mialy

' Premier stwierdzil wowczas m.in.: ,,(...) potrzebna jest takze dyskusja nad emerytalnym
zabezpieczeniem duchownych, mowie o tej czesci finansowanej przez panstwo za pomoca Fundu-
szu Koscielnego. Uznajemy, ze tak jak w przypadku Komisji Majatkowej, ktora przestata funk-
cjonowac, ustaly przestanki wiasnie dlatego, ze majatek, o ktdrym moéwiono przed laty, wrocit
do Koscioldw, ustaty przestanki dla tego dzisiejszego rozwigzania i duchowni powinni uczestniczy¢
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych”; http://wyborcza.pl/1,76842,10668035,Expose_
premiera_Donalda_Tuska_ STENOGRAM_.html (odczyt: 6 czerwca 2014 1.).

% http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacje xsp (odczyt: 6 czerwca 2014 1.).
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polega¢ przede wszystkim na likwidacji Funduszu KoScielnego oraz przyjeciu re-
guly, zgodnie z ktora ptatnikami sktadek ubezpieczeniowych optacanych za osoby
duchowne, w pelni finansujacymi te skfadki, sa koScioly lub inne zwiazki wyzna-
niowe, w ktorych osoby te pelnia postuge. Zgodnie z zaproponowanymi rozwigza-
niami, likwidacji Funduszu KoS$cielnego miato towarzyszy¢ ustanowienie mozli-
wosSci przekazywania przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych
0,3% tego podatku na rzecz wybranego kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej®.

Na pierwszym etapie dyskusji nad przedstawionymi zalozeniami koncentro-
wano si¢ na trybie prac, ktore maja doprowadzi¢ do przyjecia nowych unormowan.
Poniewaz nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania, wyjasnijmy jedynie,
ze chodzito o to, czy omawiany projekt miat podlega¢ konsultacjom spolecznym
z udzialem Kosciofa katolickiego i innych zwiazkdéw wyznaniowych (jak chcieli
przedstawiciele rzadu), czy tez powinien on by¢ przedmiotem wspdlnych uzgodnien,
dokonanych — w odniesieniu do KoSciota katolickiego — na forum specjalnej ko-
misji, zgodnie z art. 22 ust. 2 Konkordatu (co za wtaSciwe uwazali przedstawiciele
Kosciota)™. Za wtaSciwe ostatecznie uznano to drugie rozwigzanie. W konsekwencji
prace zostaly przeniesione na forum wiasciwych zespotéw roboczych, powotanych
w ramach komisji konkordatowych. Prowadzone w tym trybie prace mialy zmierzaé
do opracowania nowej regulacji w drodze ukiadowej, zgodnie z art. 27 Konkordatu®.
Warto przy tym wspomniec, ze o powolaniu grup roboczych, ktérych zadaniem mia-

% Projekt zalozer projektu ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez paristwo dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
oraz niektorych innych ustaw (z 14 marca 2012 r.), kopia w posiadaniu autora. Zob. P. Borecki,
Likwidacja Funduszu Koscielnego i komisji regulacyjnych — analiza krytyczna, ,,Przeglad Religio-
znawczy” 2012 nr 1, s. 106.

% Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany 28 lip-
ca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. nr 51, poz. 318). Powolany w tekscie art. 22 ust. 2 Konkordatu po-
siada nastgpujace brzmienie: ,,Przyjmujac za punkt wyjScia w sprawach finansowych instytucji
i dobr koScielnych oraz duchowiefistwa obowiazujace ustawodawstwo polskie i przepisy koSciel-
ne Uktadajace si¢ Strony stworza specjalna komisje, ktéra zajmie si¢ koniecznymi zmianami.
Nowa regulacja uwzgledni potrzeby KoSciola, biorac pod uwage jego misje oraz dotychczasowa
praktyke zycia koScielnego w Polsce”.

% Zgodnie z tym przepisem postanowiono: ,,Sprawy wymagajace nowych lub dodatko-
wych rozwiazan beda regulowane na drodze nowych uméw miedzy Ukladajacymi si¢ Strona-
mi albo uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski
upowazniong do tego przez Stolicge Apostolska”. Na temat zasadnoSci przyjetego rozwigzania
zob. D. Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia regulacji prawnych dotyczgcych fi-
nansowania zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Finansowanie Kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013, s. 34-40; P. Stanisz,
O obowiqzku ukiadowego regulowania stosunkow miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Kosciolem Ka-
tolickim [w:] Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi,
red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, s. 459-463.
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fo by¢ wypracowanie wspOlnego stanowiska w kluczowych sprawach, zdecydowano
rOwniez podczas spotkania przedstawicieli rzadu z reprezentantami niekatolickich
zwiazkOw wyznaniowych, do ktorego doszto 16 marca 2012 roku. W tym przypadku
zasadnie zwracano uwage, ze projektowane zmiany powinny zosta¢ wprowadzone
z uwzglednieniem brzmienia art. 25 ust. 5 Konstytucji RP*.

Relacjonujac syntetycznie dalsze prace z perspektywy czionka zespolu robo-
czego KoScielnej Komisji Konkordatowej do spraw realizacji art. 22 ust. 2 Konkor-
datu®, nalezy zwroci¢ uwage, ze w ich trakcie przedstawiciele KoSciota katolickiego
— pomimo generalnego uznania zasadno$ci kierunku proponowanych zmian - zgto-
sili szereg zastrzezen do przedstawionego projektu rzadowego i sformutowali pro-
pozycje nowych rozwiazan. Sprzeciw wzbudzaly przede wszystkim: brak jakiego-
kolwiek rozliczenia (,,bilansu zamknig¢cia”) Funduszu Koscielnego, niedostatecznie
dlugi okres przejSciowy (w ktorym panstwo bedzie zobowiazane do ewentualnego
uzupelniania kwot uzyskanych przez Kosciot dzigki nowym rozwigzaniom do wyso-
koSci kwot uzyskiwanych uprzednio z Funduszu Koscielnego) oraz zbyt niska stopa
procentowa proponowanej asygnaty podatkowej, ktora nie odpowiada ani areato-
wi nieruchomosci upanstwowionych w 1950 roku i nadal pozostajacych wtasnoscia
panstwowa, ani rozwigzaniom obowiazujacym w innych panstwach przyjmujacych
podobne rozwiazania (jak Wegry — 1%, Wtochy — 0,8% czy Hiszpania — 0,7%)%,
ani spotecznej roli KoSciota katolickiego i innych zwiazkéw wyznaniowych
(co jawi si¢ wyraznie w zestawieniu z rozwiazaniem dotyczacym organizacji pozytku
publicznego, ktére maja prawo do otrzymywania wplat 1% podatku dochodowe-
go placonego przez osoby fizyczne). Postulowano ponadto maksymalnie szerokie
okreslenie krggu podatnikow, ktorzy beda mieli prawo korzystania z nowych roz-
wigzan oraz brak ograniczen co do celéw, na jakie Kosciot bedzie mogt wydatko-
wac uzyskane z tego zrodla srodki. Za wiasciwe uwazano utrzymanie rozwigzania,

% Przepis ten stanowi, ze ,,stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi [niz Kosciot
Katolicki — przyp. PS] koSciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreSlaja ustawy uchwalone na
podstawie uméw zawartych przez Radg Ministrow z ich wiasciwymi przedstawicielami”. Na temat
tego przepisu obszernie pisza m.in.: P. Leszczynski, Regulacja stosunkow miedzy paristwem a nie-
rzymskokatolickimi Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji RP, Gorzow Wielkopolski 2012; M. Olszowka, Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytu-
¢ji RP — proba interpretacji, Warszawa 2010.

51 W sklad tego zespolu — poza autorem niniejszego opracowania — weszli: ks. kard. Ka-
zimierz Nycz, ks. abp Stanistaw Budzik, ks. abp Wiktor Skworc, ks. bp Wojciech Polak oraz
dr Irena Ozdg. W prace stale zaangazowany byt ponadto ks. prof. Dariusz Walencik, powolywany
jako ekspert.

% Na temat rozwigzan obowigzujacych w tym zakresie we Wioszech, Hiszpanii i na
Wegrzech zob. The Financing of Religious Communities in the European Union, red. B. Basdevant-
-Gaudemet, S. Berlingo, Leuven — Paris — Dudley, MA 2009, s. 195-201, 223-233, 313-318; Syste-
my finansowania instytucji koscielnych w Europie, red. J. Krukowski, Lublin 2000, s. 45-107.
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zgodnie z ktorym platnikami sktadek optacanych za duchownych diecezjalnych sa
sami ubezpieczeni (a nie instytucje koScielne, jak proponowano w projekcie rzado-
wym), chociaz jednoczes$nie zapowiadano, ze utworzone zostang mechanizmy po-
zwalajace na refinansowanie wydatkéw ponoszonych przez duchownych na sktadki
ubezpieczeniowe ze Srodkdw pochodzacych z asygnaty podatkowej. Odnoszac si¢ do
ubezpieczenia zdrowotnego, domagano si¢ natomiast zrownania statusu alumnow
ze statusem ogoéiu studentow (alumni niebedacy studentami innych niz seminaria
szkot wyzszych nie mogli i nadal nie mogg by¢ objeci ubezpieczeniem jako cztonko-
wie rodziny, chociaz taka mozliwo$¢ maja inni studenci).

Podczas trwajacych ponad rok prac zespotow powotanych w ramach komisji
konkordatowych oraz ustanowionych przez te zespoty grup eksperckich nie uda-
to si¢ osiagnac konsensusu obejmujacego caloksztatt wchodzacych w gre zagad-
niefl, chociaz w trybie roboczym zdotano uzgodnic szereg kwestii szczeg6towych.
Koncentrujac si¢ na najistotniejszych problemach nalezy zwroci¢ uwage, ze po
blisko roku prac zdotano przekonac stron¢ rzadowa do zasadno$ci podniesienia
projektowanej asygnaty podatkowej do 0,5% (co z perspektywy koScielnej postrze-
gane byto jako minimum minimorum). Pomimo wyrazanej poczatkowo gotowo-
Sci, strona rzadowa nie zgodzifa si¢ natomiast na wspOlne przyjecie rozliczenia
(,,bilansu zamknigcia”) Funduszu KoScielnego, ktore w odniesieniu do Kosciota
katolickiego — zgodnie z ustaleniami — zostato przygotowane przez ks. prof. Dariu-
sza Walencika. Mozna sadzi¢, ze przyczyna tego stanu rzeczy byto wykazanie przez
autora tego raportu, iz istnienie Funduszu KoScielnego wcigz posiada powazne
uzasadnienie w areale nieruchomosci upanstwowionych w 1950 roku i nadal be-
dacych wtasnoscia panstwa®. Nie zdotano si¢ rowniez porozumieé co do wysoko-
Sci kwoty, ktorej osiagnigcie — poprzez gwarancje ewentualnych doptat z budzetu
panstwa — powinno by¢ zapewnione KoSciofowi katolickiemu i innym zwigzkom
wyznaniowym w okresie przejSciowym. O ile bowiem strona rzadowa utrzymy-
wala, ze kwota ta powinna by¢ rowna budzetowej dotacji na Fundusz KoScielny,
wpisanej do ustawy budzetowej za 2013 rok, o tyle strona koScielna wyrazata prze-
konanie, ze wysokoS¢ tej kwoty powinna raczej wyznaczac wielko$¢ panstwowych
zobowiazan, wynikajacych z rozliczenia Funduszu KoScielnego. Ujawnienie faktu,
ze w rzeczywistosci wydatki ponoszone na ubezpieczenia (spoteczne i zdrowotne)

® Po przeprowadzeniu obliczen okazuje sie, ze ,,powierzchnia nieruchomosci, ktére upan-
stwowiono i ktorych nie zwrdcono osobom prawnym Kosciola Katolickiego na terenie tzw. ziem
dawnych” (a wigc ziem, ktore nalezaly do Polski zaréwno przed, jak i po II wojnie swiatowej), wy-
nosi jeszcze nieco ponad 62 357 ha. Zob. D. Walencik, Nieruchomosci Kosciota katolickiego w Pol-
sce w latach 1918-2012. Regulacje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja, Katowice 2013, s. 382.
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0s0b duchownych w 2013 roku wyraznie przekraczaja wysokos§¢ kwoty wpisanej do
ustawy budzetowej jako dotacja na Fundusz KoScielny, stala si¢ przy tym jednym
ze zrodet kryzysu prowadzonych prac.

Przechodzac do innych kwestii problematycznych, nalezy zwroci¢ uwage,
ze udalo sie¢ osiagnaé porozumienie co do zasadnosci pozostawienia rozwigzania,
zgodnie z ktorym platnikami sktadek oplacanych na ubezpieczenia duchownych
diecezjalnych powinni pozosta¢ sami ubezpieczeni. Jednak w trakcie prac strona
rzadowa usitowala (bezskutecznie) przeforsowaé rozwigzanie, ktorego istota byta
finansowa odpowiedzialno$¢ KoSciota katolickiego i innych zwiagzkdéw wyznanio-
wych za ewentualne skorzystanie przez nalezacych do nich duchownych ze Swiad-
czefn zdrowotnych, mimo braku prawa do takich §wiadczeni. Nie zdotano nato-
miast uzyskac zgody strony rzadowej na zrOwnanie statusu alumnow ze statusem
(pozostatych) studentdéw na gruncie ubezpieczenia zdrowotnego. Nie wypracowano
rowniez wspolnego stanowiska co do ksztattu zwolnieni podatkowych, ktore miaty-
by si¢ odnosi¢ do Srodkéw pochodzacych z asygnaty podatkowej i przekazywanych
przez zwiazki wyznaniowe nalezacym do nich duchownym.

Pomimo braku porozumienia co do kilku istotnych kwestii Minister Admi-
nistracji i Cyfryzacji zdecydowat si¢ na skierowanie przygotowywanego projektu
ustawy do konsultacji spotecznych (projekt z 25 lipca 2013 roku). W trakcie tych
konsultacji krytyczne uwagi do projektu zgtosit nie tylko Sekretarz Konferencji
Episkopatu Polski i kilka innych podmiotéw wchodzacych w sktad struktury Kos-
ciofa katolickiego, ale tez inne zwiazki wyznaniowe, a nawet podmioty niebedace
grupami religijnymi®. Powazniejsze prace nad projektem (przynajmniej do czerw-
ca 2014 roku) nie byly juz jednak podejmowane.

Poszukujac przyczyn niepowodzenia inicjatywy przedstawionej przez rzad
w marcu 2012 roku, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze proba
wprowadzenia zmian nie zostata poprzedzona udzieleniem kompleksowej i uczci-
wej odpowiedzi na pytanie o konsekwencje ciagtego obowiazywania przepisow
ustawy z 1950 roku i o ich relacje do przepiséw odnoszacych si¢ do ubezpieczen
spolecznych (i ubezpieczenia zdrowotnego) osoéb duchownych. Z perspektywy
KoSciota katolickiego mozna bylo wrecz odnie$¢ wrazenie, ze rzad stara si¢ uwol-
ni¢ od wynikajacych z tej ustawy zobowigzan (a takze osiagnaé inne cele poli-
tyczne) za cen¢ nieadekwatnych propozycji. Tymczasem mniejszosciowe zwiazki

80 Zob. Syntetyczne zestawienie uwag i opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw, zwanego dalej ,, projektem”, zgltoszo-
nych w trakcie konsultacji spolecznych (z 20 wrze$nia 2013 r.), kopia w posiadaniu autora.
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wyznaniowe zazwyczaj catkowicie abstrahowaly od ustawy z 1950 roku. Zastrzeze-
nia formulowane z uwzglednieniem ich interesow wynikaly z szacunkow, zgodnie
z ktérymi ich wplywy z projektowanej asygnaty podatkowej nie zrownowaza utra-
ty Srodkéw Funduszu KoScielnego, ktore w ostatnich latach byly wykorzystywane
w celu sfinansowania sktadek ubezpieczeniowych optacanych za nalezacych do nich
duchownych®. Trudno si¢ oprzeé wrazeniu, ze taki stan rzeczy, polegajacy na diame-
tralnie odmiennym postrzeganiu tej samej rzeczywistoSci, jest konsekwencja opisa-
nego wyzej i utrzymujacego si¢ od lat braku harmonii pomigdzy przepisami ustawy
z 1950 roku oraz unormowaniami z zakresu ubezpieczen spoltecznych (i ubezpiecze-
nia zdrowotnego) osob duchownych. W ewentualnych przysziych pracach nad zmia-
nami w systemie finansowania zwiazkdw wyznaniowych, a zwtaszcza w zasadach
finansowania sktadek ubezpieczeniowych oplacanych za osoby duchowne, trzeba
wigc wyj$¢ od ustalen dotyczacych wysokosci zobowigzan panstwowych wynikaja-
cych z ustawy z 1950 roku oraz od udzielenia jasnej odpowiedzi na pytanie o uza-
sadnienie dla faktu korzystania z Funduszu KoS$cielnego przez zwiazki wyznaniowe,
ktore w 1950 roku nie utracily zadnych nieruchomosci (lub utraciwszy je, wszyst-
kie juz odzyskaly)®. Wobec niezakonczenia odpowiednich rozliczen majatkowych
odwolywanie si¢ w tym zakresie do zasady rownouprawnienia KoSciotéw i innych
zwigzkOw wyznaniowych trudno uznac za przekonujgce®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze kierunek zmian zaproponowanych przez rzad
w marcu 2012 roku ma swoje uzasadnienie. Po wiasciwym unormowaniu wszyst-
kich kwestii szczegdblowych — ktére wszak znaczaco wplywaja na caloSciowy obraz
— instytucja asygnaty podatkowej na zwiazki wyznaniowe mogtaby zosta¢ uznana

' Problem polega dzi§ bowiem na tym, ze ,,duchowiefistwo tych konfesji korzysta ze §rod-
kéw Funduszu przeznaczonych na dofinansowanie skfadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
W stopniu nieproporcjonalnie wyzszym, nizby to miafo wynika¢ z udzialu odpowiednich konfesji w po-
pulacji kraju”. P. Borecki, Likwidacja Funduszu Koscielnego..., op. cit., s. 109. Zob. tez J.Sz. MaSlan-
kowski, PK. Bielak, Stanowisko Misji Buddyjskiej ,, Trzy Schronienia” w Polsce w sprawie urzeczy-
wistnienia konstytucyjnych gwarancji réwnouprawnienia wszystkich kosciolow i innych zwigzkow wy-
znaniowych [w:] Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, s. 455-456.

B Zdaniem A. Czohary, po 1989 r. ideg przewodnig przepiséw okreslajacych cele Funduszu
Koscielnego uczyniono zasade wspdtdziatania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi. Przywotany
Autor twierdzi, ze na gruncie realizowanej polityki mozna zauwazy¢ ,,odejScie od traktowania Fun-
duszu KoScielnego w kategoriach rekompensaty za znacjonalizowane grunty koScielne”. Zasadnie
zwraca jednak réwniez uwage na napiecie istniejagce pomiedzy polityka i obowigzujgcymi przepisa-
mi. Zob. A. Czohara, Podstawy prawne..., op. cit., s. 202-211.

# Motywacje do wykorzystywania Funduszu Koscielnego na rzecz wszystkich dziatajacych
w RP zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej w zasadzie rOwnouprawnienia
Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. widzi na przy-
ktad K. Cisowska-Mleczek, Fundusz Koscielny..., op. cit., s. 88.
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zarOwWno za nowy sposoOb wywigzywania si¢ przez panstwo ze zobowiazan wynikaja-
cych z faktu upanstwowienia dobr koscielnych w 1950 roku i niezwrocenia ich w ca-
fosci po 1989 roku, jak i za forme wspodldzialania panstwa z KoSciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi. Przy opracowywaniu takich zmian nie mozna oczywiscie
traci¢ z oczu uzasadnionych interesow oséb duchownych jako ubezpieczonych.
Nalezaloby wiec oczekiwac, ze poszczegdlne zwiazki wyznaniowe — zgodnie z wias-
ng doktryng i obowiazujacym w ich ramach prawem — opracuja koncepcje (przynaj-
mniej czeSciowego) refinansowania sktadek ubezpieczeniowych optacanych przez te
osoby. Po wprowadzeniu takich zmian zminimalizowane zostaloby niebezpieczen-
stwo nieuzasadnionego korzystania z przepisow, z ktorych wynika obowiazek dofi-
nansowania skfadek ubezpieczeniowych optacanych za osoby duchowne. Nawet to
jednak nie ostabifoby postawionego wyzej postulatu doprecyzowania unormowan
dotyczacych podmiotowego zakresu ubezpieczenia z tytutu posiadania statusu oso-
by duchowne;.

9. KONKLUZJE

Rozwiazania decydujace o statusie os6b duchownych na gruncie ubezpieczen spo-

tecznych charakteryzuja si¢ dzi§ wyrazng odrebnoscig. Jest ona widoczna przede
wszystkim w tresci przepisow odnoszacych si¢ do finansowania oplacanych za te
osoby skfadek, ktore sa w znaczacej czeSci finansowane przez Fundusz KoScielny
(a wigc budzet panstwa). Wtasciwe rozumienie tych rozwigzan wymaga uwzgled-
nienia szerszego kontekstu, ktory polega na powigzaniu zasad finansowania wydat-
kéw zwigzanych z ubezpieczeniami os6b duchownych z rozliczeniami majatkowymi
pomiedzy pafistwem a KoSciofem katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Wziecie pod uwage tej okolicznosci stanowi réwniez warunek adekwatnos$ci coraz
czedciej postulowanych zmian.

Analiza obowiazujacych dzi§ unormowan prowadzi ponadto do wniosku
o matej precyzji przepisow dotyczacych podmiotowego zakresu ubezpieczen z ty-
tutu posiadania statusu osoby duchownej. Uzywanie w nich terminologii charak-
terystycznej dla KoSciofa katolickiego czesto oznacza de facto, ze w odniesieniu do
pozostatych zwiazkdéw wyznaniowych zadanie wskazania podmiotéw podlegajacych
ubezpieczeniom z tego tytutu (a w konsekwencji rowniez podmiotdw, w odniesieniu
do ktoérych Fundusz KoScielny jest zobowigzany do finansowania skfadek ubezpie-
czeniowych) pozostawiono prawu wiasnemu tych wspolnot. Nawet jednak zwigzki
wyznaniowe nie posiadaja instrumentow, ktore pozwalalyby im na efektywna wery-
fikacje zasadnoSci zgtoszefr do ubezpieczen spolecznych z tytutu posiadania statusu
osoby duchowne;j.
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STRESZCZENIE

Ubezpieczenia spoteczne osoh duchownych — charakterystyczne cechy
i perspektywy zmian

Osoby duchowne zostaly objete przepisami ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, jednak odnoszace si¢ do nich unormowania
cechuje wyrazna specyficzno$¢. Decyduje o niej przede wszystkim tre$¢ przepisow
odnoszacych sie do finansowania skladek, ktére w przypadku oséb ubezpieczonych
z tytulu pozostawania w stanie duchownym sa w znaczacej czesci finansowane przez
Fundusz KoScielny (a wigc budzet panstwa). Bez uwzglednienia szerszego konteks-
tu fatwo moze to zosta¢ uznane za przejaw pozbawionego podstaw uprzywilejowa-
nia os6b duchownych. Natomiast wziecie pod uwage tego kontekstu — polegajacego
na powigzaniu zasad finansowania wydatkow zwiazanych z ubezpieczeniami os6b
duchownych z rozliczeniami majatkowymi pomiedzy panstwem a KoSciotem kato-
lickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi — warunkuje nie tylko wtasciwe rozu-
mienie obowiazujacych regutl. Stanowi rowniez warunek adekwatnosci zmian, kto-
rych potrzebe — nie bez racji — podnosi si¢ ostatnio coraz czesciej. Stan tych rozli-
czen nalezy wigec uwzglednia¢ réwniez w dyskusjach nad rzadowym projektem ,,usa-
modzielnienia KoScioldéw i innych zwiazkéw wyznaniowych” w ptaceniu sktadek
ubezpieczeniowych za osoby duchowne, ktorego zalozenia zostaly przedstawione
w marcu 2012 roku.

Analiza obowiazujacych dzi§ unormowan prowadzi ponadto do wniosku
o malej precyzji przepiséw dotyczacych podmiotowego zakresu ubezpieczen z ty-
tulu posiadania statusu osoby duchownej. Uzywanie w nich terminologii charak-
terystycznej dla KoSciofa katolickiego czesto oznacza de facto, ze w odniesieniu do
pozostalych zwiazkéw wyznaniowych zadanie wskazania podmiotow podlegajacych
ubezpieczeniom z tego tytutu (a w konsekwencji rowniez podmiotdw, w odniesieniu
do ktorych Fundusz KoScielny jest zobowigzany do finansowania skfadek ubezpie-
czeniowych) pozostawiono prawu wiasnemu tych wspolnot. Jednak zwigzkow wy-
znaniowych nie wyposazono w zadne instrumenty, ktére pozwolilyby na efektywna
weryfikacje prawidlowoSci dokonywania zgtoszen do ubezpieczen spotecznych z ty-
tulu posiadania statusu osoby duchownej. Natomiast kontrola ze strony Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych zostata znaczaco utrudniona przez pozbawienie go doste-
pu do podstawowych informacji.
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1. WPROWADZENIE

Prezentowane opracowanie ukazuje przyczyny wprowadzenia obowigzkowego

ubezpieczenia spotecznego. Odwoluje si¢ gtownie do uzasadnien ekonomicznych,
zwlaszcza argumentow dotyczacych efektow zewnetrznych i korzySci skali.

Przyjecie, ze ubezpieczenia spofeczne s z definicji obowigzkowe, nie oznacza
jednak akceptacji dowolnego zakresu tego obowiazku. Na przyktad zakresu obec-
nego obowiazkowego systemu emerytalnego w Polsce nie da si¢ w pelni uzasadnic
powyzszymi wzgledami. Ograniczenie jednak obowiazku ubezpieczenia mozliwe
jest tylko w dtuzszym okresie, wobec koniecznoSci respektowania praw nabytych.

Ubezpieczenia spoleczne zawsze na Swiecie wspotistniaty z dobrowolnymi,
indywidualnymi i grupowymi formami zabezpieczenia. Obecne i przyszie uwarun-
kowania, zwlaszcza demograficzne i ekonomiczne, wskazuja, ze rola dobrowolnych
form zabezpieczenia bedzie rosta.

Punktem wyjScia jest pojecie ubezpieczen spotecznych, ktérego sktadnikiem
jest wlasnie obowiazkowy charakter, podobnie zresztg jak w przypadku pokrewnego
(szerszego) pojecia zabezpieczenia spolecznego. Kolejna czg$¢ opracowania omawia
argumenty ekonomiczne za obowiazkowoScia ubezpieczen spolecznych. Nastepnie
analizowany jest zakres obowigzku ubezpieczenia — kluczowe pytanie dotyczy bo-
wiem tego, ,ile (obowigzkowych) ubezpieczen spolecznych jest konieczne czy poza-
dane?” Przedmiotem nastepnej czesci jest swoiste ,,studium przypadku” — kwestia
przej$cia z obowigzkowosci do dobrowolnosci otwartych funduszy emerytalnych
w Polsce w roku 2014.

2. 0BOWIAZKOWOSE JEDNA Z CECH POJECIOWYCH
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Istnieje do$¢ powszechna zgoda, ze obowigzkowy (przymusowy) charakter to jedna

z cech pojeciowych ubezpieczen spotecznych. Na przykiad w klasycznym podrecz-
niku profesor Wactaw Szubert uznat przymusowy charakter za jedna z cech poje-
ciowych ubezpieczenia spolecznego: ,,...ten wilasnie przymus (czy tez obowigzek)
ubezpieczenia uwazany byt od poczatku za jedna z jego cech istotnych, jako warun-
kujacy nadanie mu zatozonego zakresu podmiotowego. Nie zmieniata postaci rze-
czy pozostawiana niekiedy ubezpieczonym mozno$¢ wyboru instytucji objetej syste-
mem ubezpieczenia...” [Szubert 1987, s. 49]. W tym ujeciu obowigzkowy charakter
traktowany byt jako warunek spetnienia funkcji ubezpieczenia spolecznego, zdefi-
niowanego jako ,,system zagwarantowanych ustawowo i zwigzanych z praca §wiad-
czen o charakterze roszczeniowym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez zda-
rzenia losowe lub inne zréwnane z nimi zdarzenia, spetnianych przez zobowiazane
do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie bezpoSredniego lub posredniego
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rozlozenia ciezaru tych §wiadczen, w catosci lub co najmniej w powaznej mierze,
na zbiorowos¢ 0so6b do nich uprawnionych” [Szubert 1987, s. 66].

Profesor Wojciech Muszalski w swoim podreczniku definiuje ubezpieczenie
spoleczne jako ,,rodzaj przymusowego wzajemnego ubezpieczenia osobowego. Pod-
stawowe jego cechy to: cel spoteczny i przymus” [Muszalski 2004, s. 12].

Jezeli ubezpieczenia spoteczne sa z definicji obowigzkowe, to nie powinno
si¢ méwié generalnie o ,,dobrowolnych ubezpieczeniach spolecznych” w odniesie-
niu do uzupelniajacych czy dodatkowych ubezpieczefi. Obowiazkowe co do za-
sady ubezpieczenia spoleczne moga by¢ wyjatkowo i w odniesieniu do wezszych
kategorii ubezpieczonych dobrowolne. Niekiedy wprowadza si¢ granice obowiaz-
ku ubezpieczenia, wtedy osiggnigcie dochodow wyzszych od tej granicy upraw-
nia do rezygnacji z obowigzkowego ubezpieczenia. Takie rozwigzanie istnieje na
przyktad w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym (zdrowotnym) w Niemczech.
Ten przykiad pokazuje jednak takze, Ze norma w ubezpieczeniach spolecznych
jest obowiazek, a wyjatkiem — dobrowolno$¢. Podobnie jest w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych. Jak to ujmuje profesor Jan Jonczyk, ,,podleganie ubez-
pieczeniu jest w zasadzie obowiazkowe, ale wyjatkowo moze by¢ tez dobrowolne”
[Joficzyk 2006, s. 93].

Obowiazkowy charakter to takze cecha pojeciowa zabezpieczenia spoteczne-
g0, szerszej kategorii niz ubezpieczenia spoteczne. Zabezpieczenie spofeczne to, we-
dtug metodologii Unii Europejskiej, ,,wszystkie interwencje podmiotéw publicznych
lub prywatnych majace na celu zmniejszenie cigzaru wynikajacego z okreSlonych
ryzyk lub potrzeb, o ile nie wystepuje rownoczesnie rozwiazanie wzajemne lub indy-
widualne”. To ostatnie zastrzezenie odnosi si¢ wlasnie do obowiazkowego, ustawo-
wego charakteru zabezpieczenia spotecznego, do ktdrego nie zalicza si¢ na przyktad
ubezpieczen prywatnych (gospodarczych), opartych na umowach indywidualnych
lub zbiorowych. Wyr6znia sie osiem grup ryzyka lub potrzeb zabezpieczenia spo-
tecznego: choroba i opieka zdrowotna, inwalidztwo, staro$¢, Smier¢ zywiciela, ro-
dzina i dzieci, bezrobocie, potrzeby mieszkaniowe, pozostale wykluczenia spofecz-
ne. Wydatki na zabezpieczenie spoleczne obejmuja przede wszystkim Swiadczenia,
a takze wydatki operacyjne [Mossti, Assero 2012].

3. ARGUMENTY ZA OBOWIAZKOWOSCIA
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dlaczego ubezpieczenia spoteczne sa co do zasady obowiazkowe? Ograniczamy si¢

tutaj do uzasadnien (wyja$nien) ekonomicznych o charakterze obiektywnym, a nie
normatywnym. Ekonomiczne uzasadnienie obowigzkowoSci ubezpieczen spolecz-
nych sprowadza si¢ do efektywnoSci: dzigki obowiazkowoSci ubezpieczenia moga
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lepiej i taniej zrealizowaé zaktadane cele. Obowigzkowo$¢ nie jest wiec celem sa-
mym w sobie, lecz Srodkiem realizacji celéw stawianych przed ubezpieczeniami.

Jesli ubezpieczenie spoteczne byloby dobrowolne, to duza cze$¢ osob nie zde-
cydowalaby si¢ na ubezpieczenie. Wynikaé to moze z krotkowzrocznosci (miopia,
z greckiego: myopia), czyli niedoceniania ryzyka. Gdyby wigc system emerytalny
byt catkowicie dobrowolny, to duza cz¢$¢ os6b mlodych uznataby, ze wiek na przy-
ktad 25 lat to zdecydowanie za wczesnie, by rozpoczac optacanie skiadki na przyszta
emeryture. Czy 35-latek uznalby, ze to juz odpowiedni moment? Takie zachowanie
jest naturalne, wynika z preferowania biezacej konsumpcji.

Inna przyczyna nieubezpieczania si¢ dobrowolnie mogtoby by¢ celowe dziala-
nie osoby, ktora nawet wiedzac, ze w celu wypracowania godziwej emerytury powin-
na rozpocza¢ optacanie skfadek wczesdniej, nie zrobitaby tego w przekonaniu, ze gdy
dozyje starosci nie zostanie pozostawiona swojemu losowi i otrzyma jakie$ wsparcie
w postaci pomocy spofecznej (nawet wiedzac, ze bedzie ono nizsze niz wypracowana
emerytura). Takie zachowanie nazywane jest w ekonomii problemem ,,pasazera na
gape” (free rider).

Rzeczywiscie, we wspotczesnych spoleczefnistwach standardem jest gwaranto-
wanie przez panstwo kazdemu obywatelowi przynajmniej minimalnego zabezpie-
czenia dochoddw (z reguly w formie pomocy spolecznej, finansowanej z podatkow)
oraz ustug, np. opieki zdrowotnej, na wypadek zajScia takich zdarzen, jak choro-
ba, wypadek, inwalidztwo czy staro$¢. Zarowno krétkowzrocznosé i niedocenianie
ryzyka, jak i celowe niezabezpieczanie si¢ w przekonaniu, ze inni pokryja jakie§
minimalne zabezpieczenie, sprowadzaja si¢ do problemdéw negatywnych efektow
zewnetrznych (kosztow zewnetrznych). Osoby, ktore si¢ nie ubezpieczyly, tworza
koszty pokrywane przez innych. Uzasadnione zatem jest, aby w odpowiedzi na ten
problem pafstwo wprowadzito regulacje w postaci obowigzku ubezpieczenia si¢.
Podobnie uzasadniany jest obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
kierowcOw samochoddéw. W ten sposob koszty zewnetrzne zostaja zinternalizo-
wane. W odniesieniu do systemu emerytalnego R. Holzmann ujal to nastepujaco:
»Przymusowy (minimalny) system emerytalny jest ubezpieczeniem panstwa przed
pasozytami” [Holzmann 1991, s. 87].

Szerokie uzasadnienie interwencji panstwa w dziedzinie ubezpieczen spolecz-
nych, w tym obowiazku ubezpieczenia, w odniesieniu do kilku dzialow ubezpieczen:
na wypadek bezrobocia, zdrowotnego i emerytalnego, zawiera ksiagzka Nicholasa
Barra Paristwo dobrobytu jako skarbonka. Informacja, ryzyko, niepewnosc a rola pan-
stwa, ktorej polskie ttumaczenie ukazato sie w roku 2010 [Barr 2010].

Obowiazek gwarantuje szeroki zakres podmiotowy ubezpieczenia. Zapewnia
ochrone wszystkim, bez pozostawienia czeSci 0sOb bez zabezpieczenia. Rownoczesnie
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osiggane sa dzieki temu korzySci skali wynikajace z duzej wspdlnoty ryzyka. Ubezpie-
czenie powszechne, dzigki obowigzkowi, moze by¢ zatem tansze lub zapewniac lepsze
warunki niz ubezpieczenie dobrowolne, w mniejszej skali. Profesor Muszalski ujmuje
to syntetycznie: ,,Przymus ten zapewnia jednoczesnie powszechnoS§¢ tego ubezpiecze-
nia, co z kolei sprawia, iz w por6wnaniu z ubezpieczeniem dobrowolnym moze by¢ ono
tansze, gdyz ryzyko rozklada si¢ na wigksza populacje” [Muszalski 2004, s. 12].

Ilustracja tej zalety jest fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ os6b w Niemczech,
ktore przekraczaja wspomniang gorna granice obowiazku ubezpieczenia chorobo-
wego i moga zrezygnowac z ubezpieczenia ustawowego, nadal w nim pozostaje. Jest
tak, poniewaz ustawowe ubezpieczenie chorobowe, wiasnie dzieki szerokiemu za-
kresowi podmiotowemu, oferuje korzystna relacje ustug do sktadki.

Systemy obowigzkowe moga by¢ mniej kosztowne rowniez dlatego, ze nie po-
trzebuja reklamy, ktorej udziat w kosztach systeméw dobrowolnych jest znaczny.

Kwestia powigzana z obowigzkowoScia ubezpieczen spolecznych jest wybor,
takze w ramach obowiazkowych systemow. DoS$¢ rozpowszechnione jest przeko-
nanie, ze wybor zwigksza dobrobyt, ze zawsze lepiej, gdy ubezpieczeni maja wy-
bor, np. dotyczacy podmiotu prowadzacego ubezpieczenie emerytalne. Barr
[2010, s. 163-165] uwaza to przekonanie, w odniesieniu do systemow emerytalnych,
za mit. Informacja konsumentéw w dziedzinie ubezpieczen spotecznych nie jest
doskonata. W tej sytuacji lepiej, zeby system byl jak najprostszy i pozostawiat jak
najmniej indywidualnego wyboru. ,,Zwickszenie indywidualnego wyboru nie musi
prowadzi¢ do wzrostu dobrobytu” [Barr 2010, s. 165].

Niedoskonata informacja w zakresie ubezpieczen spolecznych, w tym emery-
talnych, czy szerzej — w odniesieniu do instytucji finansowych, cechuje w réwnym
stopniu kraje rozwijajace si¢ i na Srednim poziomie rozwoju (jak Polska), jak i naj-
wyzej rozwinigte panstwa §wiata (jak USA). W literaturze mowi si¢ nawet o ,,anal-
fabetyzmie finansowym” [Szczepanski i Turner 2014].

Podsumowujac, istnieja wyrazne obiektywne argumenty za obowiazkowym
systemem oraz za tym, by byt on jak najprostszy.

4. ZAKRES OBOWIAZKU UBEZPIECZENIA

Jezeli przyjmiemy, ze jest silne uzasadnienie dla obowigzkowego systemu ubezpie-

czen spolecznych, to podstawowe pytanie brzmi: Jaki powinien by¢ zakres obowigz-
kowego systemu?

Wymienione w poprzedniej czgsci argumenty ekonomiczne uzasadniajg ra-
czej ograniczony system obowiazkowy, z pozostawieniem duzej roli dla dodatko-
wego i dobrowolnego ubezpieczenia. Jezeli bowiem podstawowym uzasadnie-
niem obowiazku ubezpieczenia sa koszty zewnetrzne, czyli zapobiezenie sytuacji,
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gdy zajécie zdarzenia ubezpieczeniowego bedzie prowadzilo do pomocy spolecznej,
to obowigzkowy system powinien takze zabezpiecza¢ na poziomie minimalnym.
Na przykiad w odniesieniu do systemu emerytalnego, ktdrego podstawowym celem
jest zabezpieczenie dochoddéw na okres staroSci, system obowiazkowy powinien
przede wszystkim chroni¢ przed ubdstwem. Natomiast funkcja zastgpienia docho-
doéw z pracy (utrzymania poziomu zycia) mogtaby by¢ realizowana przez dobrowolne
systemy dodatkowe — uzupetniajace.

Taki charakter mialy pierwsze systemy ubezpieczenia spolecznego po-
wstajace pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Dawaly one jedynie zabez-
pieczenie minimum i stanowily uzupelnienie innych Zrddet zabezpieczenia.
Od momentu powstania systemy ubezpieczenia spolecznego przeszty jednak diuga
droge. Rozszerzat si¢ zakres podmiotowy (krag osob objetych ubezpieczeniem),
zakres przedmiotowy (katalog rodzajow ryzyka i sytuacji objetych ubezpiecze-
niami spolecznymi), zmieniala si¢ tez funkcja Swiadczen: od zapewnienia mini-
mum do utrzymania poziomu zycia (w odniesieniu do systemow emerytalnych)
[Zukowski 1997a i 2006]. Jednak wraz z pojawieniem si¢ kryzysu finansowa-
nia rozbudowanych systemOow ubezpieczen spolecznych od lat osiemdziesiatych
XX wieku kolejne reformy we wszystkich dziedzinach, w tym w systemach emery-
talnych, opiece zdrowotnej czy zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia zmierzaty
miedzy innymi do zahamowania wzrostu systemow obowiazkowych i rozwoju sy-
stemdw dodatkowych, z reguly dobrowolnych.

Zakres systemu obowiazkowego wyznacza w szczegdlnoSci gorna granica pod-
stawy wymiaru skfadek, czyli limit, powyzej ktdrego juz nie jest pobierana sktadka
na ubezpieczenie. Na przyktad w ubezpieczeniu zdrowotnym limit podstawy wy-
miaru sktadki istnieje (stan na 1 lipca 2013 roku) w nastepujacych panstwach czion-
kowskich Unii Europejskiej: Austria, Butgaria, Chorwacja, Estonia, Grecja, Holan-
dia, Luksemburg, Niemcy, Stowacja. Limit podstawy wymiaru sktadki znajduje si¢
na r6znym poziomie, od nieco powyzej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
(np. Niemcy), do wielokrotnoSci tego wynagrodzenia (np. 5-krotno$¢ w Bulgarii)
[MISSOC 2013]. Jak wiadomo, w Polsce nie ma gérnego ograniczenia podstawy wy-
miaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. W wielu pafistwach opieka zdrowotna
jest finansowana z podatkow — wowczas nie mozna mowic o gornej granicy wymiaru
sktadki zdrowotnej, bowiem jej nie ma.

Dalej idacym i znacznie rzadziej stosowanym rozwigzaniem jest gorna grani-
ca obowiazku ubezpieczenia spolecznego, powyzej ktorej konczy si¢ juz obowiazek
ubezpieczenia — osoba o wysokich dochodach moze wowczas zdecydowaé sama, czy
pozostaje w ubezpieczeniu dobrowolnie, czy wybiera inne rozwiazanie. W ubezpie-
czeniach zdrowotnych takie rozwiazanie istnieje, jak wspomniano, w Niemczech.
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Celem strukturalnej reformy emerytalnej w Polsce zapoczatkowanej w ro-
ku 1999 byla migdzy innymi zmiana w ramach systemu obowigzkowego: wprowa-
dzenie czgSci kapitalowej (OFE) i rozw0j dodatkowych, dobrowolnych form zabez-
pieczenia na staroS¢. Jednak reforma nie zmniejszyta zakresu obowiazkowego sy-
stemu emerytalnego, zmienita tylko jego strukture. Utrzymany zostat duzy zakres
obowigzkowego systemu emerytalnego z wysoka taczna sktadka — z istotnym wpty-
wem na koszty pracy i ograniczeniem rozwoju dodatkowych dobrowolnych form
zabezpieczenia. Alternatywa bylo ograniczenie tego zakresu przez wprowadzenie
nizszej granicy wymiaru sktadki, co daloby szanse¢ na obnizenie wymiaru sktad-
ki i stworzenie ,,przestrzeni” dla dodatkowego zabezpieczenia. Autor opracowania
wchodzit w skiad zespotu, ktory przygotowal koncepcje alternatywng wobec zrea-
lizowanej. Zaktadata ona ograniczenie obowigzkowego systemu, jego przeksztatce-
nie w kierunku ubezpieczeniowym oraz dodatkowe dobrowolne systemy kapitatowe
[Zukowski 1997b].

W powszechnym systemie emerytalnym w Polsce podstawa wymiaru sktadki
jest wysoka (2,5-krotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia), a sktadka (19,52% pod-
stawy wymiaru) nalezy do najwyzszych na $wiecie (dla porownania, w Niemczech
obecna sktadka emerytalno-rentowa wynosi 18,9%, wobec polskich 27,52% — suma
sktadki emerytalnej i rentowej). Przy tak duzym zakresie systemu obowigzkowe-
go i stosunkowo (w poréwnaniu np. z Niemcami) niskich dochodach spofeczenstwa
mozliwo$ci rozwoju dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego sa ograniczone.
Rozwojowi tego zabezpieczenia sprzyjaloby ograniczenie zakresu systemu obowigz-
kowego, w tym obnizenie sktadki, co jednak jest nierealne z punktu widzenia sytua-
cji finansowej Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wszystkie argumenty, ktore przemawialy za strukturalnymi reformami emery-
talnymi na $wiecie [Zukowski 2006], w tym polegajacymi na rozwoju dodatkowych do-
browolnych systemoéw, sa nadal aktualne. W przypadku Polski do rozpoznanych prob-
lemo6w, w tym demograficznych, doszla masowa emigracja poakcesyjna, ktora jeszcze
zwigkszy problemy finansowania emerytur w przyszioéci. Dlatego na Swiecie nie ma
odwrotu od strukturalnych reform emerytalnych, w tym rozwoju kapitatowych form
zabezpieczenia emerytalnego, z prywatnym zarzadzaniem. Mamy raczej do czynienia
z przejSciowym dostosowaniem do warunkow kryzysu finansowego [Orenstein 2011].
Ograniczajac wyraznie OFE, Polska znalazla si¢ w mniejszoSci (por. cze$¢ 5).

9. ODNIESIENIE DO AKTUALNYCH KWESTII W POLSCE

Jedna z duzych zmian wprowadzonych w roku 2014 do polskiego systemu emery-

talnego dotyczy wtasnie kwestii dobrowolnosci czy obowiazkowoSci czesci systemu
emerytalnego. Obowiazkowe dotad otwarte fundusze emerytalne (OFE) staly si¢
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dobrowolne. Wbrew czesto stosowanemu okresleniu nie chodzito jednak o wybor
»OFE czy ZUS?”, ale: ,wytacznie ZUS czy ZUS i OFE?”. Wybdr, wobec ktore-
go staneli ubezpieczeni w polskim systemie emerytalnym migdzy kwietniem a lip-
cem 2014 roku, nie byt bowiem wyborem pomiedzy ZUS a OFE. Wybor dotyczyt
tego, czy catos$¢ skiadki powinna trafiaé do ZUS, czyli czy zrezygnowaé z OFE,
czy tez nadal mata cze$¢ skfadki emerytalnej miala trafia¢ do OFE, a zdecydowanie
wigksza do ZUS.

Szkoda, ze ustawodawca postawil ubezpieczonych wobec takiego wyboru.
Przeciwko temu rozwigzaniu przemawiaja co najmniej trzy argumenty.

Po pierwsze, z przyczyn analizowanych wcze$niej, powszechne systemy emery-
talne sa obowigzkowe. Reforma wprowadzona w roku 1999 nie oznaczata tworzenia
systemu emerytalnego od podstaw, tylko reforme systemu istniejagcego. GdybySmy
mieli komfort tworzenia systemu emerytalnego od podstaw, powinni§my zdecydowac
o rozmiarach systemu obowigzkowego. Zapewne przewazylyby argumenty, ze obo-
wigzkowy system emerytalny powinien byé mniejszy, a w wigkszym stopniu ludzie
sami powinni zabezpiecza¢ si¢ na okres staroSci. Obowigzkowy system emerytalny
powinien by¢ jak najmniejszy, aby dawat ubezpieczonym rzeczywista wolno$¢ wyboru,
czy zabezpieczy¢ sie dodatkowo i dobrowolnie oraz jakie formy wybrac. Nie mieliSmy
takiego wyboru dokonujac reformy systemu zapoczatkowanej w roku 1999, w ktorym
pozostaly zgromadzone przez dziesi¢ciolecia uprawnienia. W 2014 roku takze nie de-
cydowaliSmy o zakresie obowiazkowego systemu, a wybor byt ograniczony — ubez-
pieczeni mogli wybrac tylko, co si¢ stanie z mala czgscia (2,92% podstawy wymiaru)
ich bardzo wysokiej skladki emerytalnej (19,52% podstawy wymiaru).

Po drugie, skoro juz musimy pogodzi¢ si¢ z obowiazkowym charakterem ca-
fego systemu emerytalnego, to brak wyraznych argumentéw na rzecz pozostawienia
ubezpieczonym wyboru tak istotnej kwestii, jak podzial miedzy cze$¢ repartycyjna
i kapitatowa. System obowigzkowy powinien by¢ jak najprostszy dla ubezpieczo-
nego. Tymczasem obecne rozwigzanie wprowadza dodatkowe koszty transakcyj-
ne, a wiedza ludzi na temat funkcjonowania systemow emerytalnych jest znacznie
ograniczona.

Po trzecie, gdyby przyja¢, ze ludzie powinni miec¢ rzeczywiscie swobode
wyboru odnoS$nie do sposobu gospodarowania czescig ich sktadki, to powinien to
by¢ wybor rzeczywisty i nieskrepowany. Tymczasem przyjety sposdb wyboru wyraz-
nie wskazuje na preferowanie przez rzad czeSci repartycyjnej. Wprowadzono roz-
wiazania, ktoére maja doprowadzi¢ do tego, by jak najwigcej ubezpieczonych prze-
szlo do ZUS:

— wybdr jest mozliwy tylko w jedna strone¢: z OFE do ZUS,
— czas na podjecie decyzji jest krotki: cztery miesiace,
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— nie zaproponowano rozwiazania, w ktorym kazdy ubezpieczony musiatby doko-
nac wyboru, ani (tym bardziej), by osoby bedace cztonkami OFE musiaty dekla-
rowa¢ wole przejscia do ZUS: To czionkowie OFE maja potwierdzaé, ze chca
pozosta¢ w OFE, a jesli tego nie zrobig, to ich skfadka trafi do ZUS.

Wszystkie te rozwigzania wskazuja na wole przejecia jak najwickszej czesci

Srodkow z czeSci kapitalowej w celu zmniejszenia obecnego deficytu w FUS.

6. ZAKONCZENIE

Istnieja mocne argumenty za obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Zapewniaja one ochron¢ przed niekorzystnymi zjawiskami, na ktore narazeni sa
ludzie. Obowiagzek ubezpieczenia zapewnia udziatl samych zainteresowanych w po-
kryciu kosztow tej ochrony. Ponadto, dzieki duzej skali, obowigzkowe systemy moga
lepiej rozktadac ryzyko, czyli zapewniac nizsze koszty i lepsze Swiadczenia.

Kluczowa kwestig jest natomiast zakres tego obowiazku ubezpieczenia.
Argumenty za obowiazkowoS$cig ubezpieczenia uzasadniaja jedynie ograniczony
system, zapewniajagcy minimum, przy pozostawieniu duzej roli dobrowolnych sy-
stemdéw dodatkowych i uzupetniajacych. Wspotczesne systemy ubezpieczen spo-
tecznych, bedace wynikiem ponad stuletniego rozwoju tej dziedziny, z reguty maja
zakres ubezpieczenia znacznie przekraczajacy ten minimalny poziom. Jednak
problemy ze sfinansowaniem ubezpieczef spolecznych, w tym wynikajace z pro-
cesdéw demograficznych, prowadzi¢ musza do zahamowania rozwoju lub ograni-
czania systemow obowiazkowych. Systemy dobrowolne beda w tej sytuacji pelnity
coraz wigksza role.

STRESZCZENIE

Dlaczego ubezpieczenia spoteczne sg ohowigzkowe?

Istnieja silne argumenty za obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Dzieki
obowigzkowemu charakterowi ubezpieczenia moga lepiej realizowaé swoje funk-
cje ochrony przed niekorzystnymi zjawiskami, ktore zagrazaja wszystkim ludziom.
Obowiazek ubezpieczenia zapewnia udzial samych zainteresowanych w pokryciu
kosztow tej ochrony. Ponadto, dzieki duzej skali, obowigzkowe systemy moga lepiej
rozkladad ryzyko, czyli zapewniac nizsze koszty i lepsze Swiadczenia.

Zasadniczg kwestig jest natomiast zakres tego obowiazku ubezpieczenia.
Argumenty za obowigzkowoS$cig ubezpieczenia uzasadniaja jedynie ograniczony
system, zapewniajacy minimum, przy pozostawieniu duzej roli dobrowolnym syste-
mom ubezpieczeni dodatkowych i uzupetniajacych. Rola dobrowolnych systemdw,
uzupetniajacych systemy obowigzkowe, bedzie nadal wzrastac.
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1. CZY OBECNY SYSTEM EMERYTALNY
PASUJE DO NASZYCH CZASOW?

Swiat od kofica XIX wieku, czyli od momentu wprowadzenia przez niemieckiego

kanclerza Otto von Bismarcka systemu emerytalnego, znaczaco si¢ zmienit. Bis-
marck tworzac system, opart go na solidarno$ci miedzypokoleniowej. System ten
miat konstrukcje piramidy i byt skuteczny tak dtugo, jak diugo liczba oséb pracu-
jacych znaczaco przekraczala liczbe emerytow. Rozwdj medycyny i zwigzany z tym
wzrost dlugoSci zycia, a takze zmniejszajaca si¢ dzietno§¢ kobiet wplynely na zmia-
ne struktury wiekowej spoteczenstwa. Przektada si¢ to na rosnace obciazenia finan-
sow publicznych na Swiadczenia emerytalne.

Obraz1. Piramidy wiekowe w Niemczech na przestrzeni lat

1880 2010 2050

M K M K M K
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90-99
80-89
70-79
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50-59
40-49
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20-29
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% 10 5 10 10 5
Wydatki publiczne

1
0 5 0
na emerytury 0,03%
(% PKB)
Zrédlo: http://populationpyramid.net/; Sijbren Cnossen, Hans-Werner Sinn, Public Finance and Pub-
lic Policy in the New Century Sijbren Cnosse; Peter H. Lindert, The raise of social spending 1880-1930.

Zmianie ulegl takze model rodziny. Coraz rzadziej spotykane sa rodziny wie-
lopokoleniowe i wielodzietne, ktore zyja pod jednym dachem. Coraz czg¢Sciej — mate
(model 2+1 lub 2+2), ktére mieszkajg daleko od siebie. Zmienia si¢ takze tryb zycia.
Ludzie po przejSciu na emeryture coraz czeSciej chca kontynuowad aktywne zycie.
Przestaja dziwi¢ nestorzy uprawiajacy sport, podrozujacy, korzystajacy z nowych
technologii i uczacy si¢ nowych umiejetnosci.

W Polsce sytuacja zwiazana z zabezpieczeniem emerytalnym wydaje si¢ by¢
znacznie gorsza niz w innych rozwinietych krajach. Nasz kraj znajduje sie¢ w czotowce
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panstw z najwyzszym udziatem wydatkdéw publicznych na emerytury w relacji do
PKB'. Takze prognozy sa malo optymistyczne i pokazuja, ze panstwowy system
emerytalny bedzie w coraz mniejszym stopniu zaspokajat nasze potrzeby.

Obraz 2. Relacja wysokosci emerytury do ostatniej pensji w Polsce — prognoza (w zl)

32

25 2,7

2030 2040 2060

Stopa zastapienia

B srednia placa w gospodarce

[ poziom przysziej emerytury w odniesieniu do uzyskiwanego wynagrodzenia

Zrodto: http://www.ekonomia.rp.pl/galeria/973954,2,1025012.html.

Poza tym, Polacy przeznaczaja znacznie mniejsza cze$¢ swoich dochoddéw na
oszczgdnosci niz wiekszo$§¢ mieszkancow krajow OECD. Stopa oszczednoSci gospo-
darstw domowych? w 2012 roku w Polsce wyniosta 2,6%, podczas gdy w Czechach
—5,9%, w Niemczech — 10,3%, a w rekordowej Szwecji — 12,1%.

2. JAK 0SZCZEDZAC W POLSCE NA EMERYTURE
| JAK ROBIA TO INNI?

Uswiadomienie sobie, ze budzet panstwa jest ograniczony, na rodzing mozna liczy¢

w mniejszym stopniu niz kiedyS, a po zakonczeniu pracy zawodowej nadal chcemy
zy¢ aktywnie powinno przekona¢ Polakdw, iz warto dodatkowo oszczgdzaé na swoja
emeryture. Im wczesniej zaczniemy to robi¢, tym mniej bedziemy odktada¢ co mie-
sigc, aby zapetni¢ luke w budzecie domowym, ktora powstanie po zakonczeniu pracy
zawodowe].

' Wsrod krajow OECD.
? Tloraz sumy oszczednodci gospodarstw domowych netto i dochodu rozporzadzal-
nego brutto.
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Obraz 3. Ile musi dzi$ oszczedzac 25- i 45-latek,
by mie¢ dodatkowe 1000 zI emerytury®

Czas oszczedzania: 40 lat

Niezbedna skladka miesieczna: 131,0 zl

Czas oszczedzania: 20 lat

ha O 0

s il
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. h

Oszczedzanie w ramach trzeciego filaru jest w Polsce nadal malo popularne.
Warto wigc zastanowic si¢, jakie systemowe dzialania nalezy podjaé, zeby zachecié
Polakdw, szczegodlnie tych rozpoczynajacych swoja kariere zawodowa, do samodziel-
nego oszczedzania na swoja emeryture.

Mata popularno$c¢ oszczedzania w I11 filarze emerytalnym (szczeg6lnie w po-
rownaniu do pierwotnych zatozen) wynika przede wszystkim z:

— Braku odpowiednich zachet i ulg podatkowych. DIla osob z wielokrotnie wyz-
szymi oszczedno$ciami niz roczne limity wplat na IKE i IKZE ulgi i zachety
podatkowe obejmuja niewielka czes$¢ ich pieniedzy.

— Na niekorzy$¢ oszczedzania w IKE wplywa odlozenie korzySci w czasie, co
moze by¢ dla wielu os6b bariera psychologiczna. Do tego w IKE trzeba zaptacié
10% podatku przy wyptacie Srodkow.

— Dla os6b o niskich dochodach comiesi¢czne odktadanie nawet niewielkich §rod-
kow jest problemem. Wptywa to na brak zainteresowania jakgkolwiek dobrowol-
na forma oszczedzania na emeryture.

— Mata popularnos¢ posiadania IKE lub IKZE wynika takze z braku zaintereso-
wania promowaniem i sprzedaza tych produktéw przez doradcow finansowych,
ktorzy preferuja sprzedaz produktow generujacych wyzsze prowizje.

¥ Stopa zwrotu z inwestycji = 5% w skali roku, emerytura otrzymywana przez 20 lat.
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W krajach, w ktdrych stopa oszczednoSci gospodarstw domowych jest wigk-
sza niz w Polsce, rzady stosuja zachety do samodzielnego odktadania Srodkow
na emeryture.

W Republice Czeskiej indywidualni cztonkowie 111 filara dostaja rzadowa doplate
powigzang z kwota, ktora sami wplacili (w 2012 roku indywidualne miesi¢czne sktadki
wzrosly 0 5,3% — do 465 koron czeskich). Aby zachgci¢ do wyzszych wptat, w 2013 roku
rzad podnidst putap kwalifikujacy do doptaty ze 100 do 300 koron miesigcznie.

W Niemczech mozna odpisa¢ od podatku sktadki ubezpieczeniowe wplacane
w III filarze — zwane Rieste Rente. Osoby oszczedzajace za posrednictwem produk-
tow ubezpieczeniowych, bankowych oraz towarzystw inwestycyjnych, moga otrzy-
mac subwencje ze strony panstwa. Dodatkowe zachety stosuje sie takze dla osob
prowadzacych wiasng dziatalno§¢ gospodarcza, ktore oszczedzaja w ramach tak
zwanych Rurup Rente (w Niemczech takie osoby nie majg obowiazku pafistwowego
ubezpieczenia emerytalnego, ale nie nabywaja réwniez prawa do panstwowej eme-
rytury). Dwie trzecie wartoSci skfadek (stosuje si¢ ograniczenia w maksymalnej war-
toSci sktadki) mozna odliczy¢ od podatku. Do 2025 roku wskaznik ten ma wzrosnaé
do 100%. W okresie oszczgdzania Rurup Rente jest bardzo elastyczne i daje wiele
mozliwoSci zarzadzania wplacang sktadka.

Zmieniajaca si¢ struktura wiekowa, nowe modele rodziny, che¢ pozostania
aktywnym jak najdtuzej rodzi pytanie: Czy obecny system emerytalny odpowiada
potrzebom dzisiejszego i przysziego spoleczenistwa? Szukajac odpowiedzi, musimy
uSwiadomic sobie, ze aby zaspokoi€ swoje potrzeby na emeryturze, musimy wzia¢ na
siebie wspotodpowiedzialnosc¢ i zaczac oszczedzad.

3. CO MUSI SIE WYDARZYC, ZEBY POLACY ZACZELI 0SZCZEDZAC? ——

Wyniki badan Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowym Postawy Polakoéw wobec
oszczedzania pokazuja, ze mniej niz polowa Polakow oszczedza i robi to najczesciej
nieregularnie. Oszczedzanie najprawdopodobniej silnie kojarzy si¢ z wyrzeczenia-
mi, a rzadziej z zabezpieczeniem przysztoSci. Ponad jedna trzeciag Polakow charak-
teryzuje bardzo rygorystyczne podejscie do zarzadzania wtasnymi Srodkami, co jest
spowodowane ich trudng sytuacja finansowa. Nalezy jednak w tym miejscu zasta-
nowic si¢, co powoduje ich zlg sytuacje finansowa? By¢ moze zbyt konsumpcyjne
podejScie do zycia i brak umiejetnoSci tworzenia nadwyzek?

Jak w takim razie przekona¢ Polakow, ze warto oszczedzac? Najbardziej za-
sadna wydaje si¢ edukacja nie tylko o zarzadzaniu finansami, ale o ekosystemie,

% Postawy Polakéw wobec oszczedzania, raport Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowym,
TNS Polska, pazdziernik 2013.

146 Odpowiedzialnosc za wlasne ubezpieczenie — czyli doswiadczenia i przysztosc...



zwanym zroéwnowazonym podejSciem do zycia. Jego efektem jest generowa-
nie nadwyzek.

A zatem jak edukowac? Odpowiedz jest prosta — poprzez pokazanie korzys-
ci, ktére plyna ze zréwnowazonego podejscia do zycia. Najlepiej je pokazywac
na przyktadach osob (w tym ich zachowaniach) o podobnych profilach (zarobki, licz-
ba 0s6b w gospodarstwie), z ktérych jedna generuje nadwyzki finansowe, a druga
tego nie robi.

STRESZGZENIE

Odpowiedzialnosé za wiasne ubezpieczenie

— czyli doswiadczenia i przysztosé trzeciego filaru emerytalnego

Swiat od kofica XIX wieku, czyli momentu wprowadzenia przez niemieckiego kan-
clerza Otto von Bismarcka systemu emerytalnego, znaczaco si¢ zmienit. Bismarck
tworzac system, opart go na solidarnosci miedzypokoleniowej. Obecnie zmiana
struktury wiekowej spoleczefistwa przeklada si¢ na rosngce obcigzenia budzetow
panstwowych wydatkami na §wiadczenia emerytalne. Zmianie ulegt takze model
rodziny. Coraz rzadziej spotykane sa rodziny wielopokoleniowe i wielodzietne, zyja-
ce pod jednym dachem, a coraz czeSciej mate rodziny, mieszkajace daleko od siebie.
Zmienia si¢ takze tryb zycia. Po przejSciu na emeryture w coraz wiekszym stopniu
chcemy kontynuowaé aktywne zycie.

To, ze budzet pafstwa jest ograniczony, na rodzing mozna liczy¢ w mniejszym
stopniu niz kiedys, a po zakoficzeniu pracy zawodowej nadal chcemy zy¢ aktywnie
oznacza, iz warto oszczedzaé na swoja emeryture. Im wezeSniej zaczniemy oszcze-
dza¢, tym mniejsze kwoty bedziemy odktadac¢ co miesiac, aby zapeini¢ luke w bu-
dzecie domowym, ktora powstanie po zakoficzeniu pracy zawodowej. Oszczgdzanie
w ramach trzeciego filaru jest w Polsce nadal malo popularne, warto zatem zastano-
wic sig, jakie systemowe dziatania nalezy podja¢ w celu zachgcenia Polakow, szcze-
g0lnie tych zaczynajacych swoja kariere zawodowa, do samodzielnego oszczedzania
na przyszia emeryture.
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1. WPROWADZENIE

Zmieniajace sie warunki spoleczno-ekonomiczne wymuszaja poszukiwanie nowych

rozwigzan majacych na celu adaptacje systemow emerytalnych do czynnikow ze-
wnetrznych wywotujacych te zmiany. Najwazniejsze czynniki, ktore destabilizuja
rownowage finansowa w publicznych systemach emerytalnych to zjawisko starzenia
sie spoteczenstwa, fluktuacje gospodarcze, inflacja, bezrobocie. Finanse emerytalne
sa szczegdlnie podatne na skutki ujemnego przyrostu naturalnego i wydtuzajacego
sie zycia, spadku aktywnoSci gospodarczej i zatrudnienia. Z jednej strony — rece-
sje, kryzysy gospodarcze i rosnace bezrobocie powoduja spadek dochoddéw insty-
tucji emerytalnych, z drugiej za$§ — wzrost wydatkow (renty, wczesniejsze emerytury
czy emerytury pomostowe).

Reformy emerytalne majace na celu przywrdcenie rownowagi mi¢dzy wplywami
i wydatkami emerytalnymi zawsze przebiegaly w warunkach sprzecznosci intereséw
stron. Panstwo jest zainteresowane obnizaniem wydatkow publicznych, pracodawcy
sa zainteresowani obnizaniem kosztdw pracy, pracownicy za$ boja sie zubozenia i nie
sa zainteresowani zaostrzaniem warunkow uprawniajacych do swiadczen. Redukcja
Swiadczen z systemu bazowego, eliminowanie przywilejow emerytalnych, ograniczanie
repartycji na rzecz elementow finansowania kapitalowego zawsze wywotywalo nieza-
dowolenie po stronie beneficjentow systemu. Wybdr modelu emerytalnego oraz jego
reformy sa zawsze jakim$§ kompromisem miedzy interesami poszczegolnych stron’.

Najwiecej kontrowersji i sporow doktrynalnych wywotaly reformy emerytal-
ne z przelomu XX i XXI wieku, a zwtaszcza wprowadzenie formuly zdefiniowanej
sktadki i elementow finansowania kapitalowego oraz ograniczanie zaangazowa-
nia i odpowiedzialnoSci pafistwa w zakresie zabezpieczania emerytalnego. Refor-
my te daza do Scislejszego powiazania wysokoSci §wiadczen i wptaconych skfadek,
co skutkuje znacznym obnizeniem oferowanej stopy zastapienia. Ograniczanie do-
tychczasowej roli panstwa na rzecz zwiekszonej roli rynku w systemach emerytal-
nych wywotuje kontrowersje dotyczace proporcji faczenia solidaryzmu z wolnoScia
w ubezpieczeniach emerytalnych. Spér ten nasilit si¢ w sposob szczegdlny po wpro-
wadzeniu reform paradygmatycznych.

Celem opracowania jest omdwienie wybranych aspektoéw reform emerytal-
nych, ktore zasadniczo zmienily koncepcje i zasady funkcjonowania systemow eme-
rytalnych poprzez odmienne roziozenie ryzyka socjalnego miedzy jednostke, pan-
stwo i rynek. Na przyktadzie rozwiazan przyjetych w Polsce starano si¢ przytoczy¢
argumenty za i przeciw zmianom wprowadzonym w systemie emerytalnym.

' U. Prasznic, Ewolucja systemu finansowania pracowniczych ubezpieczer spolecznych [w:]
Problemy prawa ubezpieczen spolecznych, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 222-230.
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2. KROTKI RYS HISTORYCZNY

Systemy emerytalne, w tworzeniu ktorych pafstwo odegrato zasadniczg role, sg ka-

tegorig historyczng. Uwazane sa za jedno z najwickszych zdobyczy cywilizacyjnych?
Powstawatly i zmienialy si¢ pod wplywem okreslonych warunkéw gospodarczych
i spotecznych, takich jak: rozwdj technologiczny, rozwo6j rynku pracy i zatrudnienia,
rewolucja przemyslowa, ktora doprowadzita do rozpadu tradycyjnych form zabez-
pieczenia na staro$¢ (rodzina i spotecznosci lokalne), przemiany kulturowe czy kry-
zysy gospodarcze. Powszechne i przymusowe systemy emerytalne, ktdre powstaty,
aby zabezpieczy¢ ludzi przed niedostatkiem ekonomicznym w wieku poprodukcyj-
nym, wyrosly z pomocy wzajemnej (kasy brackie w gornictwie, cechy w rzemioSle,
gildie w handlu, kasy wzajemnej pomocy w przemysle) oraz dobroczynno$ci insty-
tucji i osdb prywatnych. Z czasem pafstwo w coraz wigkszym stopniu zacze¢lo anga-
zowac sie w te pomoc. Wspolczesne panstwo ma konstytucyjny obowiazek chronié
obywateli przed brakiem SrodkOw utrzymania w okresie staroSci.

Publiczne systemy emerytalne sa powszechne i obowigzkowe. Maja cha-
rakter bazowy, gdyz pafnstwo jest odpowiedzialne za zapewnienie przynajmniej
minimalnego poziomu dochodéw emerytalnych®. Systemy bazowe zaktadaja pe-
wien zakres transferow dochodéw pomigdzy pokoleniem pracujacych i niepracu-
jacych, bez wzgledu na to, czy §wiadczenia emerytalne finansowane sa z podatkow
(model zaopatrzeniowy), czy z obowiazkowych sktadek pracowniczych (model
ubezpieczeniowy).

Panistwo od ponad 100 lat jest gldownym aktorem polityki spolecznej. Litera-
tura ekonomiczna wyja$nia podioze angazowania si¢ pafstwa w obszar zabezpie-
czenia emerytalnego. Jako jedna z przyczyn tego zaangazowania wymienia si¢ wady
rynku ubezpieczeniowego, takie jak: niedoskonata informacja, efekty zewnetrzne
nieubezpieczania si¢ na staro$¢ (problem ,,pasazera na gape”). Inne to — zawodno§¢
rynku wobec nieoczekiwanej inflacji w okresie wyptacania emerytur, paternalizm®,
nizsze koszty administracyjne systemow spolecznych niz rynkowych, czy teoria
wyboru publicznego®. W literaturze spotkaé¢ mozna rézne modele i rezimy polityki

2 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1999, s. 138.

¥ T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoleczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz-Warszawa 2005, s. 243.

* Paternalizm w makroekonomii jest to doktryna uzasadniajaca konieczno$é szerokiego
ingerowania panstwa w rynek w celu ochrony jednostek. Jednym z przejawéw paternalizmu jest
przekonanie, ze osoby postawione wobec wolnego wyboru nie beda w stanie zaoszczgdzi¢ wystar-
czajacej ilosci Srodkow na swoja starosc.

% Szerzej na ten temat: M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego
w Unii Europejskiej i w Polsce. Migdzy paristwem a rynkiem, Zeszyty Naukowe nr 151, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1997, s. 52-58.
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spofecznej, w tym miedzy innymi: model liberalny (selektywne programy pomocy
spofecznej), konserwatywny (panstwowe ubezpieczenie spoteczne i obowiazko-
we ubezpieczenia pracownicze) oraz socjalno-demokratyczny (rowno$¢ spofeczna
i bezpieczenstwo socjalne, redystrybucja)®.

W ujeciu mikroekonomicznym system emerytalny przesuwa konsumpcje in-
dywidualna w czasie. Ekonomiczna funkcja emerytury polega na zamianie obecnej
produkgcji na roszczenie do produkcji przysztej. Kiedy pokolenie pracujacych optaca
sktadki emerytalne to znaczy, ze ogranicza obecng konsumpcje, aby moc konsumowaé
wtedy, kiedy juz nie bedzie uczestniczy¢ w procesie produkcji. W historii wypracowa-
no dwa rozwiazania tego problemu. Pierwsze, kapitatowe — pokolenie pracujacych od-
ktada czes¢ swojego wynagrodzenia, aby w przysztosci, kiedy przejdzie na emeryture,
zamieni¢ je na dobra wyprodukowane przez pokolenia jeszcze pracujacych. Drugie,
repartycyjne — system nabywania roszczen w zamian za sktadke, ktory daje prawo do
otrzymywania na emeryturze dobr wyprodukowanych przez mtodsze generacje pra-
cujacych. Zatem z ekonomicznego punktu widzenia obydwa rozwiazania sa sposobem
podziatu tacznej produkcji pomiedzy pracujacych i emerytow. To, co moga skonsumo-
wac emeryci, zawsze jest produkowane przez mtodsze pokolenie pracownikdw, ponie-
waz nie ma mozliwo$ci przechowywania obecnej produkcji w diugim okresie’.

Pierwsze publiczne systemy emerytalne mialy charakter kapitatowy (aktua-
rialnie zbilansowany), a oszczednoSci emerytalne byly inwestowane w papiery war-
tosciowe sektora prywatnego. Swiadczenia emerytalne mialy przez to cechy ekwiwa-
lentnosci. Jednak hiperinflacja lat dwudziestych ubiegtego stulecia, Wielki Kryzys
Gospodarczy lat trzydziestych oraz wojny Swiatowe doprowadzily do istotnego
zredukowania aktywow emerytalnych. W wyniku dekoniunktury rynkowej nasta-
pita galopujaca erozja oszczednoSci emerytalnych. Po tych do$wiadczeniach kraje
europejskie zaczety stopniowo przeksztalcaé systemy kapitatowe w systemy finanso-
wane z biezacych sktadek (metoda repartycyjna)®. Mozna powiedzie¢, ze niedosko-
nafoSci rynku, ktore zdeformowaly indywidualne preferencje emerytalne, staty si¢
uzasadnieniem dla wprowadzenia metody repartycyjnej. W toku rozwoju historycz-
nego wyksztalcily sie systemy oparte na solidarnoSci miedzypokoleniowej, z aktyw-
na rola panstwa w zakresie redystrybucji dochod6éw i zapewnienia bezpieczenstwa

8 J. Rutecka, Zakres redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie emerytalnym,
Wydawnictwo Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2012, s. 27.

" M. Zukowski, Systemy emerytalne a aktywnos¢ zawodowa — w Polsce i innych krajach UE
[w:] Aktywizujgca polityka spoleczna, red. J. Orczyk, M. Zukowski, Zeszyty Naukowe nr 89, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007, s. 116-117.

¥ Na przyklad, Szwecja przeszta na ten system w koncu lat 30. XX w., Francja w polowie
lat 40., Belgia i Polska na poczatku lat 50., a Niemcy i Holandia w konicu lat 50.
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socjalnego dla tych ludzi, ktérzy sami, nie z wlasnej winy, nie potrafig sobie takiego
bezpieczenstwa zapewniC poprzez prace. Pierwotnym celem publicznych systemow
emerytalnych byfo gwarantowanie minimalnych §wiadczen osobom z najnizszych
grup dochodowych, aby chronic je przed ubostwem.

Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach Europy Zachodniej nastepowat jednoczes-
ny rozwoj systemow panstwowych i zaktadowych (tworzonych i finansowanych przez
pracodawcow), przy czym systemy zaktadowe mialy i maja wyraznie wezszy zasigg
i odgrywaja role uzupelniajaca wzgledem systemow bazowych. Ich zakres w r6znych
krajach jest zroznicowany. W okresie powojennym zakiadowe systemy emerytalne
w takich krajach jak: Holandia, Francja, Szwajcaria staly si¢ obowiazkowym kom-
ponentem emerytur panstwowych. Pracodawcy sa zainteresowani tworzeniem syste-
moéw emerytalnych dla swoich pracownikow gtownie z powodu realizowanej polityki
kadrowej (przyciaganie badz utrzymanie wysoko kwalifikowanych kadr, stabilizacja
zatrudnienia), co ma szczeg6lne uzasadnienie na rynku pracy cechujacym si¢ niedo-
borem pracownikow. Na rynku z przewaga podazy pracy rozwo6j zaktadowych pro-
gramdw emerytalnych wymaga preferencji w postaci, na przykiad, ulg podatkowych.
Role uzupetniajaca pelnity zawsze dobrowolne ubezpieczenia indywidualne.

Wzrost i rozwoj gospodarczy krajow po II wojnie Swiatowej sprawit, ze roz-
szerzal si¢ zakres podmiotowy panstwowych systemow emerytalnych. Obowigzkiem
ubezpieczeniowym obejmowano, oprocz robotnikéw, takze pracownikéw umysto-
wych i przedsigbiorcow. Nastepowala stopniowa ewolucja funkcji emerytur, ktore
oprdcz ochrony przed ubdstwem, mialy zapewniaé utrzymanie emerytom poziomu
zycia zblizonego do poziomu Zycia w czasie pracy zawodowej. Swiadczenia emery-
talne rosty, a warunki ich nabywania stawaty si¢ coraz tatwiejsze. W wielu krajach
(migedzy innymi w Niemczech i w Szwecji) obnizano i uelastyczniano granice wie-
ku emerytalnego. Wprowadzano mechanizmy waloryzacji Swiadczen emerytalnych,
ktore zabezpieczaly je przed utrata wartosci w czasie z powodu inflacji. Wszystkie te
korzystne z punktu widzenia beneficjentow czynniki sprawily, ze od konca lat szes¢-
dziesiagtych do poczatku lat osiemdziesiatych oczekiwana stopa zastgpienia w wigk-
szosci krajow OECD rosta®.

Ten swoisty sukces nowozytnej polityki spotecznej, przejawiajacy sie w istotnej
poprawie sytuacji materialnej ludzi starszych, oraz postep medycyny doprowadzily
do zjawiska wydluzania si¢ zycia (zaawansowana staro$¢). Wysoki poziom §wiadczen
i wydtuzajacy sie okres ich pobierania przefozyt sie¢ na znaczny wzrost wydatkow na
zabezpieczenie emerytalne i rosnacy ich udzial w budzetach panstw. W 2011 roku
wydatki na ochrone socjalng w Unii Europejskiej stanowity okoto 35% wydatkow

¥ M. Zukowski, Systemy emerytalne a aktywnosé..., op. cit., s. 119.
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publicznych, w tym wydatki emerytalne — 19% wydatkow publicznych. W Polsce wy-
datki te ksztattowaly si¢ na poziomie odpowiednio 37% i 22%".

Koniec lat siedemdziesiatych XX wieku przynidst zatrzymanie ekspansji
programéw socjalnych. Owczesne zmiany spoleczno-gospodarcze, zahamowanie
wzrostu gospodarczego w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, wzrost bez-
robocia i deficytow budzetowych, wymusily kolejne reformy instytucjonalne. W wa-
runkach zalamania ekonomicznego, spowodowanego kryzysem surowcowym (rok
19731 1979) i stagflacja doszto do kolejnych przewarto$ciowan w ocenach systemow
emerytalnych. Waloryzacja §wiadczen emerytalnych pod wplywem wysokiej infla-
cji, wezesniejsze wycofywanie sie z rynku pracy z powodu wysokiego bezrobocia,
skutkowato galopujacym wzrostem wydatkdéw emerytalnych. Nasilifa si¢ wowczas
krytyka repartycyjnego systemu emerytalnego, postrzeganego doS¢ jednostronnie
jako ciezar dla finanséw publicznych. Szczegdlnie ostra krytyke polityki spotecznej
1 ,pafstwa opiekuficzego” na gruncie ekonomii przeprowadzit M. Friedman oraz
,chicagowska szkota ekonomii™.

W latach dziewigédziesiatych XX wieku podejmowano proby dostosowania
systemow emerytalnych do nowych warunkéw giebokiej nieréwnowagi gospodar-
czej, zarowno w krajach wysoko rozwinigtych (UE-15), jak i rozwijajacych si¢ (kra-
je Ameryki Potudniowej i Srodkowej) oraz w transformujacych sie krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Podejmowano przy tym réznorodne inicjatywy ogranicza-
nia wydatkow emerytalnych, ktdre w wiekszosci panstw przybraty forme komplekso-
wych reform emerytalnych. Reformy te wpisaly si¢ w nurt neoliberalnych przemian
politycznych, majacych na celu ograniczanie roli panstwa i funduszy publicznych
w gospodarce. Wolny rynek oraz prywatna przedsiebiorczo$¢ uzyskaty supremacije
nad panstwem i politykg spoleczna™. Przelozylo si¢ to na rewizje dotychczasowej
roli pafnstwa w sferze zabezpieczenia emerytalnego, ograniczanie roli systemdow
spolecznych na rzecz wspierania rynkowych zZrodet — systemow zaktadowych oraz
indywidualnych. Panstwo zaczeto przesuwaé niektore funkcje socjalne w kierunku
podmiotéw pozarzadowych, a takze w kierunku zwigkszania indywidualnej zapo-
biegliwosci i odpowiedzialnoSci. Zaczeto wycofywac sie z polityki spotecznej na
rzecz Srodowiska lokalnego i samorzadow terytorialnych, organizacji spotecznych
oraz czeSciowej komercjalizacji funkcjonowania instytucji ustug spotecznych, jako

" http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/na-co-wydajemy-za-duzo/.

™ Na temat krytyki i obrony pafistwa opickuficzego zob. m.in.: S. Golinowska, Przyszlos¢
paristwa opiekuriczego i system zabezpieczenia spolecznego, ,,Polityka Spoleczna” 2005 nr 11-12.

"2 U. Prasznic, Systemy emerytalne w warunkach kryzysow — miedzy paristwem a rynkiem, ma-
terialy z migdzynarodowej konferencji naukowej, Wroctaw 2010, s. 698, http://www.bibliotekacy-
frowa.pl/Content/ 35534/031.pdf.
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przejaw dazenia do wyzszej efektywnosci spotecznej tych ustug®. Ponownie rozgo-
rzata tez dyskusja na temat proporcji miedzy pafistwem a rynkiem.

3. REFORMY PUBLICZNYCH SYSTEMOW EMERYTALNYCH
ORAZ KONTROWERSJE Z NIMI ZWIAZANE

Przestanki wprowadzania reform emerytalnych wynikaly z probleméw finanso-

wych zaré6wno natury krétko- jak i dtugoterminowej. Do probleméw krotkoter-
minowych zalicza si¢ niekorzystna relacje liczby emerytow do liczby pracujacych,
spadki zatrudnienia, trudnoS$ci w regularnej $ciggalno$ci sktadek emerytalnych.
Natomiast jako problemy dlugoterminowe uznaje si¢ zjawisko starzenia si¢ popu-
lacji oraz zwigkszania ciezaréw finansowych pokolenia pracujacego, zwigzanych
z finansowaniem §wiadczef emerytalnych pokolenia odchodzacego na emeryture.
Gtownym celem reformowania systeméw emerytalnych byla che¢ przywrocenia
rownowagi miedzy wplywami a wydatkami emerytalnymi i utrzymanie stabilno-
Sci finanséw emerytalnych. Cele te starano si¢ osiagnaé migdzy innymi poprzez
ograniczanie dotacji budzetowych do systemu emerytalnego czy wytaczania grup
najbardziej zamoznych z programdw zabezpieczenia spotecznego. Reformy te pro-
wadza w rezultacie do obnizenia poziomu Zycia na emeryturze i stojg w sprzeczno-
$ci z niektérymi zasadami zachowania standardu zyciowego przysztych emerytow.
Wywotuja niezadowolenie spoteczne, szczegdlnie wsrod warstw spofecznych naj-
mniej zamoznych.

Na przetomie XX i XXI wieku w wielu krajach §wiata wprowadzono refor-
my emerytalne trojakiego typu: parametryczne, systemowe oraz strukturalne (zwa-
ne takze paradygmatycznymi)™. Reformy parametryczne wprowadzono w krajach
najwyzej rozwinigtych, gtéwnie w krajach UE-15. Polegaly one na powolnym prze-
ksztalcaniu parametrow krajowych systemdw emerytalnych w kierunku zmniejsze-
nia stopy zastapienia, zaostrzenia dostepu do §wiadczen emerytalnych, zmiane za-
sad waloryzacji $wiadczen z pfacowej na cenowa oraz wydtuzenia i wyro6wnywania
wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn.

Najwazniejsze zmiany w funkcjonowaniu systemow emerytalnych przynio-
sty reformy systemowe, ktore miaty w zatozeniach wykreowanie nowego typu ba-
zowego systemu emerytalnego o charakterze repartycyjnym, ale ze zdefiniowana
sktadka i o indywidualnych kontach i rachunkach emerytalnych. W systemie tym
wysoko§¢ emerytury zalezy od funduszu emerytalnego zgromadzonego przez pra-
cownika w catym okresie jego aktywnoSci zawodowej (emerytura funkcja skiadki).

" N. Barr, Ekonomika polityki spolecznej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Pozna-
niu, Poznan 1.994.
" M. Zukowski, Reformy emerytalne w Europie, Poznafi 2006, s. 7-8.
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Rozwiazanie to miato poprawic¢ ekwiwalentnos¢ systemow i ograniczy¢ redystrybu-
cje dochodow miedzy- i wewnatrzpokoleniowa, a takze zacheca¢ do przedtuzania
aktywno$ci zawodowej i promowac indywidualng przezornoS¢.

Wprowadzenie ograniczonych zasad aktuarialnych do systemu bazowego ma
zaro6wno swoje zalety jak i wady. Do zalet zaliczy¢é mozna powiazanie §wiadczen
z wielkoScig wniesionych sktadek, co ma znaczenie szczeg6lnie w grupach wyso-
kodochodowych. Niesie rowniez rozwigzania negatywne dla wszystkich beneficjen-
tow systemu. Przerzuca bowiem na nich ryzyko nieoczekiwanej inflacji w okresie
wyplacania emerytur oraz ryzyko niskich stop procentowych. Warto$¢ przyszilych
Swiadczen emerytalnych jest tutaj narazona na zmniejszenie, z uwagi na to, ze pra-
cownicy maja pewne przerwy w pracy. Niektorzy pracuja na czarno, inni sezono-
wo. Takze przedsigbiorcy ptaca z reguly sktadki minimalne. Na niskie emerytury
Z nowego systemu sg narazeni pracownicy przebywajacy na diugotrwalym zwolnie-
niu lekarskim, bezrobotni sezonowo lub pracujacy na podstawie uméw o dzieto®.
W tej sytuacji wielu pracownikdéw nie ma szansy, aby odlozy¢ na emeryture tyle, aby
potem godnie z niej zy¢.

Reformy strukturalne zwane paradygmatycznymi okazaty si¢ najglebsze.
Zostaly one wprowadzone w wickszosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz Ameryki Lacinskiej. Polegaja one nie tylko na zmianie parametrdw, instru-
mentow i hierarchii celow dotychczasowego systemu repartycyjnego, ale takze na
jego czegSciowym sprywatyzowaniu (tzw. II filar). Wprowadzono bowiem przymus
oszczedzania w czeséci obowigzkowej (bazowej) systemu za posrednictwem otwar-
tych funduszy emerytalnych (OFE) i pomnazanie tych oszcz¢dno$ci na rynku fi-
nansowym®™. W wyniku tych reform funkcje gromadzenia i pomnazania §rodkéw
emerytalnych powierzono w catosci (np. w Chile) lub w czg¢$ci (w innych krajach,
ktore wprowadzily ten typ reformy) prywatnym podmiotom gospodarczym®.

Najwiecej kontrowersji wywotuja reformy paradygmatyczne, realizowane
w krajach, gdzie PKB per capita jest stosunkowo niski, a wydatki emerytalne rela-
tywnie wysokie. Niektorzy uwazaja, ze reformy te zostaty wprowadzone pod naci-
skiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego, nasilonej
propagandy ,katastroficznej wizji bankructwa repartycyjnych systemdéw emery-
talnych, wyolbrzymienia znaczenia indywidualnego interesu ubezpieczeniowego

8 Osoba, ktora w Polsce wykonuje prace wytacznie na podstawie umowy o dzielo, nie pod-
lega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

" Najwcze$niej w Chile (1980) i Wielkiej Brytanii (1988), a najpozniej w Rumunii (2008)
i Ukrainie (2009).

" W latach 1980-2009 reformy emerytalne tego typu wprowadzono w 30 krajach $wiata,
por. J. Owczarek, Druga fala reform emerytalnych w swietle zmodyfikowanej wielofilarowej koncepcji
Banku Swiatowego, http://www.rzu.gov.pl (2.05.2014).
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$wiadczeniobiorcy”™. Reformy te przerzucaja na potencjalnych beneficjentow syste-
mu emerytalnego catkowite ryzyko wynikajace z dekoniunktury, zalaman na ryn-
kach finansowych, wolnego tempa wzrostu gospodarczego, niskich stop wzrostu na
rynkach kapitatowych oraz inflacji. Ryzyko to nie rozklada si¢ na wspolnote ubez-
pieczonych, lecz obcigza jednostke. Jest ono szczegdlnie grozne dla pracownikow
najgorzej zarabiajacych.

Reformy paradygmatyczne w krajach transformujacych si¢ mialy do spel-
nienia jeszcze jedno wazne zadanie. Mialy one stworzy¢ nowy typ inwestoréw in-
stytucjonalnych, niezbednych dla rozwoju rynku finansowego, ktory wowczas do-
piero si¢ tworzyl. Reformy emerytalne miaty sprzyja¢ wykreowaniu dodatkowych
oszczgdnosci diugoterminowych, ktore moglyby finansowa¢ diugoterminowe inwe-
stycje w infrastrukturze, budownictwie i w sektorach stymulujacych rozwoj nowych
technologii. Kolejnym argumentem za wprowadzeniem czesci kapitatowej systemu
emerytalnego, podtrzymywanym réwniez przez Bank Swiatowy, bylo przekonanie
o znaczacej roli rynku finansowego w generowaniu oszczednoSci, inwestycji i sty-
mulowania wzrostu gospodarczego. Argument ten podwazyli miedzy innymi J. Sti-
glitz i P. Orszag w 1999 roku®. Wsr6d ekonomistéw nie ma zgodnosci co do tego,
ze przeksztalcanie oszczednoSci emerytalnych w procesy prorozwojowe nastgpuje
automatycznie. Zdaniem J.M. Keynesa przeksztalcenie takie wymaga spetnienia
wielu dodatkowych warunkéw. Wedlug niego sam wzrost stopy oszczednosci od-
powiada zaledwie w potowie za wzrost zamoznosci spoleczenstwa. Druga polowa
odpowiedzialnosci spoczywa na podmiotach sfery realnej, ktore wykorzystuja te
oszczednoSci do finansowania swoich inwestycji, ktore przyczyniaja si¢ do efektyw-
nego wytwarzania takich dobr i ustug, jakie znajduja nabywcow?.

Zmiany wywolane reformami emerytalnymi przyniosty efekty nie zawsze
zbiezne z zalozeniami i nadziejami w nich poktadanymi. Globalny kryzys finansowy
uSwiadomit, ze regulacyjna funkcja rynku po raz kolejny zawodzi w sferze zabez-
pieczenia emerytalnego, ktore ze swej istoty powinno by¢ bardziej czeScia dziatan
publicznych niz rynkowych. Zasadnicza przestanka prowadzonej przez panstwo
polityki spotecznej powinien by¢ solidaryzm®. Zastepowanie tradycyjnego systemu

8 U. Prasznic, Systemy emerytalne ..., op. cit., s. 700.

" Podaje za: L. Oreziak, OFE katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Instytut Wydawni-
czy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2014, s. 84.

® Podaje za: K.P. Ambachtsheer, D.D. Ezra, Fundusze emerytalne. Jak efektywnie pomnazac
majqtek ich czlonkow, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2001, s. 24.

' Szerzej na ten temat: T. Szumlicz, Solidaryzm i indywidualizm w ubezpieczeniu spolecznym
[w:] Ubezpieczenia spoteczne dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym, ZUS, Wroctaw 2013.
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emerytalnego przymusowymi funduszami emerytalnymi pociaga za sobg nieakcep-
towany spofecznie wysoki poziom ryzyka, zarowno dla pracownikow, jak i dla eme-
rytow. Prywatyzacja emerytur, wbrew powszechnemu osagdowi, nie uwalnia systemu
emerytalnego od probleméw demograficznych. Proces starzenia si¢ spoleczenstwa
oraz zmniejszajaca si¢ liczba pracujacych powoduje problemy takze w filarze kapi-
tatowym. Jezeli na emeryture przechodzi liczne starsze pokolenie, zebrane aktywa
finansowe trzeba spieni¢zy¢, a w przypadku niskiego popytu na nie ze strony kurcza-
cego sie mtodszego pokolenia pracujacych moze dojs¢ do spadku cen tych aktywow
i spadku realnej wartoS$ci Swiadczen emerytalnych?®.

4. ZAGROZENIE UBOSTWEM
W NOWYM SYSTEMIE EMERYTALNYIM

Ubobstwo i wykluczenie spoteczne to zjawisko powszechnie znane we wspdiczesnym

Swiecie, ktore niestety od wielu lat cechuje systematyczna tendencja wzrostowa.
Zachodzi uzasadniona obawa, ze przejScie z systemu zdefiniowanego §wiadczenia
(defined benefit, DB) do systemu zdefiniowanej sktadki (defined contribution, DC)
istotnie ograniczy stosowane wczesniej narzedzia redystrybucji i spowoduje znaczne
obnizenie stop zastgpienia z systemu publicznego dla wszystkich jego beneficjen-
tow. Poniewaz emerytury beda odzwierciedlaé zréznicowanie wynagrodzen, to
mozna przypuszczaé, ze zmiana ta jest korzystna dla pracownikow lepiej zarabia-
jacych i bardzo niekorzystna dla pracownikéw najnizej wynagradzanych. Zdaniem
L. Oreziak wprowadzenie formuly zdefiniowanej sktadki i przymusowego oszcze-
dzania na emerytur¢ w OFE podwaza podstawowe zasady systemu zabezpiecze-
nia spotecznego, spychajac duze grupy spoteczne w trudne do wyobrazenia ubo-
stwo®. Wedtug symulacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej stopa zastapienia
(relacja rocznych dochoddw na emeryturze do rocznego wynagrodzenia z ostatnie-
go roku przed przejSciem na emeryture) w 2050 roku wyniesie 43,9%. Wedtug sy-
mulacji, opartych na wspolnych dla UE zalozeniach, w Polsce teoretyczna stopa za-
stapienia brutto w latach 2005-2050 obnizy si¢ o 27 punktdéw procentowych, a stopa
zastgpienia netto o 33 punkty procentowe. W wielkosciach realnych oznacza to spa-
dek wartosci emerytury az o 42%?*. Rowniez w badaniach OECD zwrdcono uwage
na problem niskich emerytur w Polsce, podkreslajac, ze osoby o niskich zarobkach
moga by¢ zagrozone ubdstwem.

2 Tego zdania jest prof. N. Barr z London School of Economics, podaje za L. Oreziak, s. 84.

B L. Oreziak, OFE..., op. cit., s. 14.

# Zob. B. Kotos, Wysokos¢ emerytur w nowym systemie emerytalnym [w:) System emerytalny
9 lat po reformie, Studia Biura Analiz Sejmowych nr 11, Warszawa 2008, s. 104.
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Wykres 1. Odsetek pracownikow pobierajgcych wynagrodzenia liczone jako procent
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce w 2010 roku

3% 3% 18%

22%

M do50% M 50-100% ] 100-150% ] 150-200% W 200-250% [ od 250%

Zrodto: W. Zgliczynski, Wynagrodzenia w Polsce, INFOS 2013 nr 22 (159), s. 3.

W Polsce w 2010 roku wynagrodzenie réwne przecigtnemu wynagrodzeniu
w gospodarce narodowej lub nizsze otrzymywalo prawie 65% zatrudnionych na
podstawie umow o prace, a prawie 18% zarabialo co najwyzej 50% przecigtnego wy-
nagrodzenia (por. wykres 1). Mozna wnioskowac, ze ta cze$¢ populacji ubezpieczo-
nych moze nie by¢ w stanie wypracowaé emerytur chroniacych ich przed ubdstwem.
Jesli obecnie ubostwo wsrod emerytow nie jest istotnym problemem spolecznym?,
to nowy system emerytalny moze ten problem nasilié.

Kolejnym negatywnym zjawiskiem dla finanso6w publicznych sa obciazenia
z powodu zagwarantowania przez panstwo emerytur minimalnych (obecnie mini-
malna emerytura wynosi 831 zi). Aby uzyska¢ emerytur¢ minimalng, nalezy wy-
kazaé si¢ stazem pracy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn®. Do stazu pracy
licza si¢ okresy sktadkowe — gdy osoba pracowata i byly odprowadzane skiadki na
ubezpieczenia emerytalne, oraz okresy niesktadkowe, jak urlop wychowawczy czy
studia. Okresy nieskfadkowe nie moga jednak przekroczy¢ jednej trzeciej okresow
sktadkowych. Jezeli po podliczeniu wszystkich sktadek kwota emerytury bedzie po-
nizej najnizszego Swiadczenia emerytalnego, a spetniony jest warunek minimalnego

% Zgodnie z danymi Eurostatu za rok 2008, w Polsce zagrozonych ubdstwem bylo 12%
0s0b starszych powyzej 65 roku zycia, przy Sredniej dla Polski na poziomie 17% i ubdstwie dzieci
i miodziezy ponizej 18 roku zycia na poziomie 22%. W 2009 r. za osoby skrajnie ubogie mozna
uznaé 3,8% 0s0b starszych, a zagrozony ubostwem byt co 6smy polski senior (13%); por. P. Kubi-
cki, Ubdstwo i wykluczenie spoleczne osob starszych. Ekspertyza przygotowana w ramach projektu
,EAPN Polska — razem na rzecz Europy Socjalne;j”, http://www.eapn.org.pl (28.04.2014).

% (Od 2022 r. staz pracy dla obydwu pici ma wyniesé 25 lat.

160 — Dostosowywanie systemow emerytalnych do zmieniajgcych sie warunkow spoleczno-ekonomicznych. ..



stazu ubezpieczeniowego, emerytura zostanie automatycznie podwyzszona do naj-
nizszej obowiazujacej w danym roku. Przypuszcza sig, ze grupa pracownikow, kto-
rych emerytury beda najwyzej na poziomie emerytur minimalnych, moze by¢ zna-
czaca. Z powodu doplacania do emerytur obcigzenia dla finanséw publicznych beda
rosna¢, a emocje i niezadowolenie spoleczne bedzie si¢ nasilac.

5. KONTROWERSJE WOKOt WYDLUZANIA WIEKU EMERYTALNEGO ——

Jednym z najwazniejszych czynnikdéw majacych wplyw na sytuacje systemow eme-
rytalnych jest struktura demograficzna ludnosci i jej zmiany. W Polsce, podobnie
jak i w innych krajach europejskich, obserwowany jest proces starzenia si¢ ludnosci,
ktory jest poteznym wyzwaniem dla finansow emerytalnych?. Zgodnie z prognoza
demograficzng dla Polski na lata 2008-2035 liczba Polakéw zmniejszy sie o ponad
dwa miliony (z 38 107 000 do 35 993 000). W tym samym czasie gwaltownie wzro$nie
liczba os6b starszych powyzej 65 roku zycia, z 5 137 000 do 8 358 000%. Oznacza to,
ze w przeciagu niecalych trzydziestu lat odsetek osob starszych w populacji wzro$nie
2 13,9% do 23,2%. Ten gwaltowny wzrost jest wynikiem nakfadajacych si¢ na siebie
procesow: wydluzania si¢ przecietnego trwania zycia, spadku liczby urodzen i mat-
zefistw, przesuwania Sredniego wieku rodzenia dzieci i zaktadania rodzin, wzrostu
liczby rozwodow i zwigzkéw nieformalnych®.

W zreformowanym systemie emerytalnym, aby wysoko$¢ Swiadczenia byta
na poziomie zblizonym do okresu pracy zawodowej, pracownik powinien pracowac
w okresie trzy razy diuzszym niz okres jej pobierania. Przy zalozeniu pobierania
emerytury przez 15 lat pracownik powinien pracowac 45 lat. Dotychczas proporcje
te wynosily: 35 lat pracy, 20 lat pobierania emerytury, przy czym zycie przecietnie
wydtuza si¢ o 1 rok co 5 lat®.

W Polsce 1 stycznia 2013 roku weszta w zycie ustawa przewidujaca stopniowe
zrownanie i wydiuzenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 roku zycia.
Wiek emerytalny jest podnoszony co cztery miesigce o jeden miesigc. W ten spo-
sob docelowy wiek 67 lat osiagniety zostanie w przypadku mezczyzn w roku 2020,
a w przypadku kobiet — w 2040. Nowe regulacje objely kobiety urodzone po 31 grud-
nia 1952 roku oraz mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1947 roku. Dwadziescia krajow
UE wcze$niej od nas zaczelo podwyzszaé wiek emerytalny (np. Niemcy w 2006 roku

% Szerzej na ten temat zob. M. Zukowski, Demograficzne i ekonomiczne uwarunkowania
funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego [w:] Ubezpieczenia spoleczne dawniej i dzis. W 80-lecie
uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, ZUS, Wroctaw 2013, s. 170-179.

® GUS 2009.

B P Kubicki, Ubdstwo. .., op. cit.

% K. Hejna, Glodowe emerytury, czy praca do 67 roku zycia, http://www.regiopraca.pl/portal/
porady/prawa-pracownika/glodowe-emerytury-czy-praca-do-67-roku-zycia (2.05.2014).
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z 65 do 67 lat). Jednak podwyzszanie wieku jest bardzo kontrowersyjne spotecznie.
Na przykiad, strajki w 2003 roku sparalizowaly Francje, Wtochy i Austrie.
Podwyzszanie granicy wieku emerytalnego jest uzasadniane wydtuzaniem si¢
zycia ludzkiego. Rozwigzanie to obniza w krdotkim czasie liczbe emerytdw i jedno-
czesnie zwicksza liczbe pracujacych, co moze mie¢ dodatkowo pozytywny wplyw
na wzrost gospodarczy, a przez to rowniez na finanse publiczne. Ogranicza wydatki
publiczne nie przez obnizanie poziomu zycia w okresie emerytalnym, tylko poprzez
skrocenie okresu emerytalnego®. Jednak wydiuzanie wieku emerytalnego wywotuje
antagonizmy spoleczne pokolenia mfodego i starego, zwlaszcza w warunkach wyso-
kiego bezrobocia. Warto zwrocié uwage, ze wydtuzanie granicy wicku emerytalnego
jest korzystne dla finanséw emerytalnych tylko wtedy, kiedy pracownik dalej jest
aktywny zawodowo, czyli ma prace i zdrowie, aby ja wykonywac¢. Obniza sie wowczas
liczba emerytow i jednocze$nie zwigksza si¢ liczba pracujacych, co wplywa pozytyw-
nie na wzrost gospodarczy i finanse publiczne. W warunkach braku pracy i proble-
mow zdrowotnych ludzie beda przechodzi¢ na renty lub zasilaé grono bezrobotnych.

Nalezy si¢ zatem liczy¢ ze wzrostem wydatkow z funduszu rentowego lub z funduszu

pracy. Samo wprowadzenie podwyzszonego wieku emerytalnego juz nie wystarcza.

Rownolegle konieczne sg inne dzialania rzadu ograniczajace przywileje emerytalne

oraz wspierajace wzrost inwestycji i zatrudnienia, takie jak:

1. Zmniejszenie obciazen najnizszych wynagrodzen podatkami i sktadkami na ubez-
pieczenia spofeczne, a tym samym zwiekszanie plac netto. Wzmocni to motywacje
do pracy i zwigkszy mobilnos$¢, szczegolnie osob o niskich wynagrodzeniach.

2. Dofinansowanie i zwigkszenie efektywnosci publicznych stuzb zatrudnienia,
aby umozliwi¢ objecie wszystkich bezrobotnych indywidualnymi programami
aktywizacji.

3. Zniesienie przedemerytalnego okresu ochronnego, ktory zniecheca do zatrud-
niania 0s6b w wieku powyzej 50 lat. Obecnie obowigzuje okres ochronny pracow-
nika przed zwolnieniem na cztery lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

6. KONTROWERSJE WOKOL ZMIANY ZASAD
FUNKCJONOWANIA OFE

W Polsce wprowadzono cz¢$¢ kapitalowg systemu emerytalnego, podobnie jak

w Szwecji oraz w siedmiu innych krajach nowej Unii Europejskiej. Zaréwno poczat-
kowy poziom skfadki do kapitatowych funduszy emerytalnych, jak i jej planowane
zmiany w kolejnych latach reformy byly mocno zréznicowane (por. tabela 1). W Pols-
ce poczatkowa sktadka do filara kapitatowego byla jedna z najwickszych. Wyzsza

M. Zukowski, Systemy emerytalne a aktywnosc..., op. cit., s. 121.
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sktadke wprowadzono jedynie w Stowacji. Warto podkredli¢, ze w Szwecji — w kraju
od Polski duzo bardziej zamoznym i z mniejszym deficytowym budzetem — skiadka
do filara kapitatlowego wynosita tylko 2,5% podstawy wynagrodzenia. Polska miata
tez najwyzsze transfery do kapitatowych funduszy emerytalnych (w 2010 roku sta-
nowity one 1,7% PKB).

Tabela 1. Kapitalowe filary systemu emerytalnego w krajach Unii Europejskiej

Kraj Rok Poczatkowa i planowana skiadka do filara kapitalowego
wprowadzenia

Wegry 1998 6% w latach 1998-2002, 8% od 2003 roku

Polska 1999 7,3%

Szwecja 1999 2,5%

Lotwa 2001 2% w latach 2001-2006, 4% w 2007 roku, 8% w 2008 roku,
planowany wzrost do 9% w 2009 roku i 10% w 2010 roku

Bulgaria 2002 2% w latach 2002-2003, 3% w latach 2004-2005,
4% w latach 2006-2007, 5% od 2008 roku

Estonia 2002 4% 1 16% dla samozatrudnionych,
6% 116% dla pracownikdéw najemnych

Litwa 2004 2,5% w 2004 roku, 3,5% w 2005 roku, 4,5% w 2006 roku,
5,5% od 2007 roku

Stowacja 2005 9%

Rumunia 2008 2% w 2008 roku, wzrost o 0,5 pkt proc. do 6% w 2016 roku

Zrodlo: I. Borowski, P. Cizkowicz, A. Rzofica, W. Wojciechowski, Kapitalowy filar emerytalny a wzrost
gospodarki, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 12.

Wiele kontrowersji wzbudza wprowadzenie elementow kapitatowych do modelu
z zasady repartycyjnego. Nie ma rynku pod przymusem — tak uwazaja zwolennicy
gospodarki wolnorynkowej®. ,Wprowadzenie elementow kapitatowych do modelu re-
partycyjnego przynosi najwicksze zyski tym, ktdrzy otrzymali licencje na prowadzenie
tej dziafalnoSci. A czerpanie przez instytucje finansowe jakichkolwiek korzysci z roz-
wigzan przymusowych nie ma nic wspdlnego z kapitalizmem czy wolnym rynkiem
i jest gleboko niemoralne. Istota rynku jest wolno$¢, a nie przymus™.

W innych publikacjach stwierdza si¢, ze powotanie OFE nie przyblizyto zasad-
niczo polskiego modelu emerytalnego do modelu realizowanego w panstwach wy-
soko rozwinietych, poniewaz OFE nie stanowia dodatkowego Zrodia finansowania

emerytur. Obowigzkowa sktadka na ubezpieczenia spoteczne jest obecnie kierowana

# R. Gwiazdowski, Emerytalna katastrofa i jak si¢ chronic¢ przed jej skutkami, Centrum
im. Adama Smitha, Poznan 2012, s. 24.
B Ibidem, s. 24.
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do dwoch réznych podmiotow (ZUS i PTE)*. W ten sposdb zmniejszaja si¢ Srodki
przeznaczone do wyplaty biezacych i przysztych emerytur z ZUS-u, a ubytki tych
sktadek sa finansowane emisja dodatkowego dtugu publicznego. A zatem zmiana
formuty emerytalnej, ktora byla pierwotnie przedstawiana jako zapowiedZ wick-
szych emerytur, oznacza w rzeczywistosci ,,okrojenie formuty wymiaru §wiadczen
emerytalnych z elementow solidarnoSciowych i ograniczenie jej do elementow czy-
stego udzialu w tworzeniu indywidualnych kont emerytalnych, co generalnie pro-
wadzi¢ bedzie do zmniejszania §wiadczen emerytalnych”®. Reformatorzy zywili na-
dzieje, ze wysokie zyski inwestycyjne z czesci sktadki kierowanej do OFE zredukuja
spadki stopy zastgpienia, wywolanej wprowadzeniem formuty zdefiniowanej sktad-
ki, a nawet przyczynia si¢ do zwigckszenia §wiadczen emerytalnych w przyszioSci.
Jednak po 15-letnich doSwiadczeniach w funkcjonowaniu OFE mozna stwierdzic,
ze jest to oczekiwanie nierealne. Kontrowersje dotycza rowniez roli OFE i oceny ich
wplywu na stope oszczednoSci, rozwdj rynku kapitalowego, prywatyzacji, wysokoSci
inwestycji i efektywnoSci ich alokacji, a wiec ich wplywu na wzrost gospodarczy. We-
dtug raportu rzadowego, bezposredni bilans istnienia OFE z punktu widzenia stopy
oszczedno$ci w skali catej gospodarki jest ujemny®.

Z perspektywy czasu widac¢ ponadto, ze fiskalne koszty przejsScia z systemu
w pelni repartycyjnego do systemu mieszanego z obowiazkowymi funduszami
kapitatowymi okazaly si¢ znacznie wyzsze niz pierwotnie zakladano. Z punktu
widzenia finanséw publicznych koszt przejscia odpowiada kwocie niezbednej do
sptacenia ukrytych zobowigzan emerytalnych nagromadzonych wcze$niej. Zobo-
wiazania te s3 elementem tak zwanego niejawnego diugu publicznego (implicite
public debt). Po utworzeniu obowiazkowych funduszy kapitatowych we wszystkich
krajach (oprocz Lotwy) doszlo do poglebienia deficytu w repartycyjnych syste-
mach emerytalnych?.

Zwolennicy OFE twierdza, ze nie ma uzasadnienia dla radykalnej tezy, ze
OFE sa szkodliwe dla systemu emerytalnego. Stopy zwrotu z OFE nie sag wprawdzie
tak wysokie jak zaktadano, ale OFE nie musza gorzej stuzy¢ przysztym emerytom
niz ZUS. Wycofywanie si¢ z reform jest czyms$ niezwykle kosztownym, gdyz niszczy

¥ 1. Jedrasik-Tankowska, Emerytury z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych [w:] System emery-
talny 9 lat po reformie, Studia Biura Analiz Sejmowych nr 11,Warszawa 2008, s. 24.

¥ Tamze.

% Bezpieczeristwo dzigki zrownowazeniu. Synteza przeglgdu funkcjonowania systemu emery-
talnego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Finansow, Warszawa, czerwiec
2013, s. 11.

¥ J. Borowski, P. Cizkowicz, A. Rzofica, W. Wojciechowski, Kapitatowy filar emerytalny
a wzrost gospodarki, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 12.
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zaufanie do panstwa®. W obronie OFE wypowiedzialo si¢ wielu polskich ekono-
mistow, w tym L. Balcerowicz, J. Hausner, M. Gora i wiclu innych®. Takze wielu
ekonomistéw wypowiada si¢ za likwidacja OFE. Przykiadowo L. Oreziak uwaza, ze
OFE szkodza nie tylko przyszlym emerytom, ale takze gospodarce, gdyz poprzez
pogtebianie diugu publicznego destabilizuja finanse publiczne i zmniejszaja bezpie-
czefnstwo systemu emerytalnego. Funkcjonowanie OFE utrudnia tez wypetnianie
kryteriow z Maastricht. Konsekwencje funkcjonowania OFE poniosa przyszli eme-
ryci, gdyz ich emerytury staja si¢ przedmiotem gry rynkowej®.

W 2014 roku, pod wptywem silnej determinacji rzadu, dokonano przesu-
nigcia czesci obligacyjnej sktadki z OFE do ZUS-u". Wprowadzono zakaz inwe-
stowania Srodkow OFE w diuzne papiery skarbowe i w inne instrumenty finansowe
gwarantowane przez Skarb Pafstwa. Wprowadzono minimalny poziom inwestycji
OFE w akcje®. Obnizono oplaty na rzecz powszechnych towarzystw emerytalnych
-7 3,5% do maksymalnie 1,75%, z czego 0,4% bedzie otrzymywat ZUS. Zniesiono
tez przystgpowanie do OFE na podstawie losowan. Obecnie obowigzujace przepisy
prawne umozliwiaja ubezpieczonym wybdr, dotyczacy pozostania w OFE, czy tez
catkowitego przejScia do ZUS-u. Na 10 lat przed osiagnieciem wieku emerytalnego
srodki z OFE beda stopniowo przenoszone do funduszu emerytalnego w Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych i ewidencjonowane na imiennych subkontach ubezpie-
czonych (tzw. suwak bezpieczenstwa). Korekta reformy emerytalnej przeprowadzo-
na w roku 2014 byla kontynuacja dziatan podjetych w 2011 roku, polegajacych na
redukcji sktadek do OFE z 7,3% do 2,3%, z perspektywa stopniowego podwyzszania
jej docelowo do 3,5% od 2017 roku.

% W. Otto, M. Wisniewski, Reforma czy ,,deforma” OFE? [w:] Reforma reformy emerytalnej?,
Raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa i AXA PTE SA, Warszawa 2011, s. 104.

¥ Pod oéwiadczeniem przeciw demontazowi reformy emerytalnej w Polsce, wystosowanym
5 grudnia 2013 r., podpisato si¢144 ekonomistéw i praktykdw gospodarczych. Wérdd nich bylo:
39 profesoréw z 13 polskich uczelni (m.in. Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoty Glownej Handlo-
wej, Akademii im. Leona KoZminskiego, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu i Uniwersytetu Gdanskiego), 7 bylych cztonkdw rzadu, w tym 4 mini-
strow finansow, 10 polskich ekonomistdw wykiadajacych na zagranicznych uczelniach, m.in. w Au-
stralii, Holandii i Wielkiej Brytanii, lista dostepna m.in.: http://www.for.org.pl/pl/a/2852,Przeciw-
-demontazowi-reformy-emerytalnej-oswiadczenie-ekonomistow.

™ L. Oreziak, OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2014, s. 278 i inne; S. Bratkowski, OFE, czyli cate ryzyko na plecach podatnika,
http://www.obserwatorfinansowy.pl (1.05.2014).

" Na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianach w systemie emerytalnym (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1717).

® Do kofica 2014 r. bedzie on wynosit 75%. Pdzniej limit ten bedzie stopniowo obnizany:
55% do konca 2015 r., 35% do konca 2016 1. i 15% do konica 2017 r.
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Potrzeba zmian w konstrukcji systemow emerytalnych zostala dostrzezona
takze przez Bank Swiatowy, ktory w 2005 roku zaproponowal nowa, zmodyfikowana
koncepcje pieciofilarowego systemu emerytalnego. Filar 0 — cze$¢ socjalna finanso-
wana z podatkow — dla najubozszych. Filar 1 — obowigzkowy oferujacy Swiadczenia
uzaleznione od zarobkdw. Filar 2 — pracownicze programy emerytalne. Filar 3 — in-
dywidualne dodatkowe zabezpieczenia emerytalne. Filar 4 — nieformalne wsparcie
emerytalne (rodzina, dzieci i inne)®.

1. PODSUMOWANIE

Kraje Europy, w ktorych ubezpieczenia spoleczne oparte sg na finansowaniu

z obowiazkowych sktadek, obciazajacych bezposrednio koszty pracy, poszukuja
usilnie sposobdéw na zmniejszenie kosztow tego finansowania. Gtowny kierunek
zmian w systemach emerytalnych dotyczyt metod naliczania emerytur i zamiany
formuly zdefiniowanego §wiadczenia na formute zdefiniowanej skfadki. Zmiany te
mialy, z jednej strony — stuzy¢ zmniejszeniu obciazen dotyczacych bezposrednio
zdolnoSci do tworzenia nowych miejsc pracy, z drugiej za$ strony — prowadzi¢ do
wigkszej indywidualnej przezornosci, aby w warunkach wzrostu potrzeb emerytal-
nych na tle starzenia si¢ spoteczenstwa nie powigkszac juz i tak wysokich kosztow
zabezpieczenia emerytalnego. Akcentujac zasade indywidualnej przezornosci,
wprowadzono takze mechanizm ubezpieczen kapitatowych i roztozenia konsump-
cji w cyklu zycia.

Zmiany w publicznych systemach emerytalnych, ktore polegaty na czeSciowej
prywatyzacji systemu emerytalnego oraz zmniejszania odpowiedzialnosci panstwa
za sytuacje przysztych emerytdw, przyniosty ograniczone efekty, gldwnie z powodu
wysokich kosztow okresu przej$ciowego. Polska reforma emerytalna z 1999 roku
nie powiodla si¢ catkowicie. Zalozenie, Ze oszczednoSci przymusowe zwigkszg wy-
soko$¢ przysztych §wiadczen emerytalnych okazato si¢ iluzoryczne. Fiskalne koszty
przejscia z systemu w pelni repartycyjnego do systemu mieszanego z obowiazkowy-
mi funduszami kapitatowymi okazaly sie znacznie wyzsze niz pierwotnie zakfadano.
W efekcie cigzar nalozony na pokolenie obecnie pracujacych zamiast si¢ zmniejszy¢,
jeszcze bardziej si¢ zwiekszyt. Pokolenie to stoi dzisiaj przed konieczno$cia jedno-
czesnego finansowania emerytur zarowno pokolenia biorcow, jak i oszczedzania na
wlasne emerytury.

Pokolenia pracujacych zawsze beda przesadzac o ostatecznej wartoSci przy-
sztych emerytur. Z ekonomicznego punktu widzenia §wiadczenia emerytalne nie
sa ani odlozona w czasie konsumpcja, ani realizacja zakumulowanych oszczednoSci

% M. Zukowski, Reformy emerytalne..., op. cit., s. 62.
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(zgromadzonej sktadki). Sa jedynie transferami polegajacymi na przesunigciu
w czasie dochoddw pierwotnych producentéw (pokolenie pracujace) do pokolenia
niepracujgcego (emerytéw). Swiadczenia emerytalne s3 zatem pochodng wysoko-
Sci i podzialu PKB wytworzonego przez pokolenia aktywnych zawodowo. Z kolei
wysoko$¢ PKB zaleze¢ bedzie od uwarunkowan demograficznych (proporcji mig-
dzy pokoleniem czynnym zawodowo i emerytami), czynnikéw technologicznych
(wydajnos$¢ pracy), ekonomicznych (klin podatkowy), prawno-instytucjonalnych
(poziom biurokracji).

Trzeba rowniez pamietac, ze niski lub negatywny przyrost naturalny to tyl-
ko potowa problemu. Przyszte pokolenia musza chcie¢ wybiera¢ polski rynek pracy
i polski system emerytalny. W zintegrowanej Europie kolejne generacje maja pod
tym wzgledem coraz wigkszy wybor. Coraz trudniej bedzie zmusi¢ do placenia skta-
dek ludzi, ktorzy uznaja krajowy rynek pracy i krajowy system emerytalny za mato
atrakcyjny. Dlatego duze obawy w kontekScie starzenia si¢ spoleczefistwa wzbudza
bardzo niski wspotczynnik aktywnoSci zawodowej, zwlaszcza wsrdd kobiet oraz ja-
kos¢ ksztalcenia. Niepokojace jest rOwniez rosnace bezrobocie, zwlaszcza wsrdd
ludzi miodych w zestawieniu z niskim poziomem wydatkéw na dziatalno$¢ badaw-
€z0-rozwojowa, slabe powiazania miedzy Srodowiskiem naukowym i przemystem,
a takze niewielkie osiagnigcia w dziedzinie innowacji. Prawdziwy kapitat emerytal-
ny powstaje w drodze rozwoju realnej gospodarki i powigkszania kapitatu ludzkie-
go, a oszczedzanie w filarze kapitalowym ma sens jedynie wtedy, gdy oszczednoSci
te sa zamieniane na kapital realny.

STRESZGZENIE

Dostosowywanie systeméw emerytalnych do zmieniajacych sie warunkow
spoteczno-ekonomicznych oraz kontrowersje z tym zwigzane
Zmiany w ludzkich zachowaniach, procesy demograficzne, fluktuacje gospodarcze
oraz inflacja to najwazniejsze czynniki, ktore destabilizuja rGwnowage finansowa
w publicznych systemach emerytalnych i wymuszaja poszukiwanie nowych rozwia-
zan. Wprowadzane zmiany maja na celu dywersyfikacje zrodet przysziych §wiad-
czen emerytalnych oraz ograniczanie roli pafstwa na rzecz zwigkszonej roli rynku
w systemach emerytalnych. Zmiany te wzbudzaja jednak wiele kontrowersji i sporow
doktrynalnych, zwiazanych z taczeniem solidaryzmu z wolnoScig w ubezpieczeniach
emerytalnych.

W opracowaniu dokonano krytycznej oceny paradygmatycznych reform eme-
rytalnych, ktore zmienity zasadniczo koncepcje i zasady funkcjonowania systemdow
emerytalnych poprzez odmienne roztozenie ryzyka socjalnego migdzy jednostke,
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panstwo i rynek. Pokazano argumenty za i przeciw zastgpowaniu formuty zdefinio-
wanego Swiadczenia formula zdefiniowanej sktadki oraz wprowadzenia przymu-
sowych oszczednoSci emerytalnych gléwnie na przykiadzie rozwiazan przyjetych
w Polsce.
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1.

»Widmo straszy Europe. Widmo zbankrutowanego panstwowego, repartycyjnego

systemu emerytalnego, ktory niepodzielnie panuje w Europie przez niemal cale
obecne stulecie” — zaczal swoja ksiazke o ubezpieczeniach spolecznych, parafra-
zujac przy tym Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, Jose Pinera, twdrca reformy
emerytalnej w Chile'. Reformy, ktora byla mozliwa do przeprowadzenia, bo niewie-
lu emerytoéw pobierato Swiadczenia emerytalne, a rzadzaca wowczas juta generata
Pinocheta tak zwane konsultacje spofeczne mogta przeprowadzi¢ z zainteresowa-
nymi na otoczonym drutem kolczastym stadionie w Santiago de Chile. Sam Pinera
podczas pobytu w Polsce w 1995 roku przyznat, ze si¢ troche bal, co bedzie, jak mu
si¢ reforma nie uda.

Widmo straszy dzis$ tez Polske. Widmo zbankrutowanego systemu emerytal-
nego — cho¢ teoretycznie przestat by¢ on typowo repartycyjny. Reforma, ktora na
wzOr chilijski wprowadzita w 1999 roku w Polsce elementy kapitalowe do systemu
emerytalnego w postaci otwartych funduszy emerytalnych (OFE), udac si¢ nie mo-
gla z definicji. Nie mozna bowiem skutecznie przejS¢ z tradycyjnego, repartycyjnego
systemu emerytalnego do kapitalowego w pafistwie, w ktorym 1/4 obywateli (stano-
wigcych 1/3 wyborcow) zyje ze §wiadczen emerytalnych lub rentowych, a 1/3 budzetu
pafnstwa przeznaczana jest na te §wiadczenia. Pokolenie czynne zawodowo nie jest
bowiem w stanie utrzymac wiasnych rodzicow i dziadkow, ktérych tak zwane sktadki
emerytalne, a de facto podatki, zostaly dawno wydane, i jednocze$nie zaoszczedzié
na swoje emerytury, zeby uwolni¢ od tego obowiazku dzieci i wnuki. Rozciggnigcie
tego procesu w czasie tez nie jest mozliwe, bo ,,zdyscyplinowani” politycznie eme-
ryci, regularnie korzystajacy z kartki wyborczej, w odroznieniu od wielu przedsie-
biorcow, przegtosuja rozwigzania korzystne dla siebie, a silne grupy nacisku zrobig
to w sposob jeszcze bardziej bezposredni — co kilkakrotnie udowodnili gornicy pod-
czas demonstracji w Warszawie.

Kapitalowy system emerytalny miat mie¢ pozytywny wptyw na rozwoj rynku ka-
pitalowego i Gietdy Papieréw WartoSciowych. I rzeczywiscie miat. Ale kosztem,
niestety, oszczednoSci prywatnych, rynku pracy, spotek nienotowanych na Gieldzie
i calego sektora MSP (malych i §rednich przedsigbiorstw). Stabych stron kapitalowy
system emerytalny ma wigec zdecydowanie wiece;.

Jedyna, bardzo watpliwa zreszta zaleta kapitalowego systemu emerytal-
nego jest to, ze pomaga miedzynarodowym spekulantom — bo tak trzeba nazwaé

' I. Pinera, Bez obawy o przyszlosé, CAS, Warszawa 1996, s. 9.
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zarzadzajacych zagranicznymi funduszami — w utrzymywaniu wzglednej rownowa-
gi na rynkach finansowych za sowita, zeby nie powiedzie¢ bardzo sowita, marze.
Pieniadze polskich podatnikéw trafiajace do OFE wpisuja si¢ logicznie w ten sy-
stem. Fundusze emerytalne inwestuja, rzekomo, w nasze przyszie emerytury, ale
to sofizmat. Jak pisal Krzysztof Dzierzawski, btad sofizmatu polega na ujawnieniu
tylko czeSci zjawiska. Pokazuje korzysci, ale nie pokazuje ceny, ktdra przychodzi
zaplaci¢. Pokazuje inwestycje, ktOre powstana, ale przemilcza te, ktére nie powsta-
na, poniewaz Srodki matych firm, z ktorych mogtyby zosta¢ sfinansowane, zostaja
skierowane gdzie indzie;.

Pienigdze podatnikow najpierw wedruja do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Dzieje sie to oczywiscie pod grozba zastosowania przymusu panstwowego, bo
do sktadek ubezpieczeniowych stosuje si¢ przepisy o zobowiazaniach podatkowych.
Nieoszczedzanie na wtasng rzekomo emeryture moze si¢ wiec skonczy¢ dla podat-
nika wiezieniem. Nastepnie ZUS przekazuje cze§¢ sktadki do otwartych funduszy
emerytalnych (OFE). Z OFE jej cze$¢ wedruje do skarbu panstwa na skutek naby-
cia przez otwarte fundusze obligacji skarbowych. Skarb panstwa otrzymuje wigc
ta okrezna nieco droga pieniadze od podatnikow na swoje biezace wydatki. Tym
samym trudno mowi¢, ze ,pracuja” one na przyszte emerytury przysztych emery-
tow, ktorzy ,,0szczedzaja w OFE”. Nie moga pracowaé, bo ich po prostu nie ma.
Sa od razu przez pafistwo ,przejadane”. Co prawda panstwo wykupi w przysztoSci
emitowane dzi§ obligacje z odsetkami. Ma to by¢ dla OFE i emerytéw $§wietna lo-
kata, bo obligacje skarbowe sa bezpieczne i dobrze oprocentowane. Tylko ze pie-
niadze na wykup tych obligacji i odsetki od nich panstwo bedzie musiato wzig¢ od
tychze samych emerytdw w postaci nowych podatkow. Emeryci sami wigc zaptaca
OFE odsetki od pieniedzy przekazanych wcze$niej przez siebie do tychze otwar-
tych funduszy.

Czes¢ srodkéow OFE lokuja na gieldzie, nabywajac akcje notowanych
tam spoélek. Indeksy gieldowe rosng. Ale co si¢ stanie, gdy OFE zaczna akcje
sprzedawaé? Zgodnie z prawem popytu i podazy, ich ceny powinny wowczas
zacza¢ spadad, skoro dzisiaj, jak OFE kupuja, to rosna. Moze nabeda je mig-
dzynarodowi gracze gietdowi? Ale co si¢ stanie, jak jednak nie nabeda? Moze
nalezatoby bardziej liczy¢ na rodzimych nabywcoéw tych akcji? Niestety, po-
tencjalni nabywcy akcji beda ptaci¢ panstwu podatki na odsetki od obligacji,
ktore panstwo dzi§ sprzedaje OFE. Ich popyt na akcje, tak bardzo gloryfiko-
wany przez makroekonomistéw ze szkoly Keynesa, bedzie wiec, przynajmnie;j
o czeS¢ tej kwoty, mniejszy. WartoS¢ portfela akcji nabywanych przez OFE za-
leze¢ bedzie od koniunktury gospodarczej, jaka bedzie istniala w przysztoSci.
A koniunktura gospodarcza zaleze¢ bedzie od poziomu bezrobocia. Poziom
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za$ bezrobocia zalezeé bedzie od poziomu opodatkowania pracy — takze sktad-
kami ubezpieczeniowymi.

Jeden z zarzadzajacych OFE powiedzial ,,Gazecie Wyborczej™, ze ,,Tempo
pomnazania skiadek bedzie raczej zblizone do wysokoSci wzrostu gospodarczego
naszego kraju”. To prawda. Do czego wiec potrzebne sa otwarte fundusze emery-
talne? Zyski z przesztoSci nie moga by¢ uzasadniona podstawa oczekiwan takich
samych zyskow w przysztosci. Rynek jest nieprzewidywalny, w szczegblnosci rynek
finansowy. Ryzyko wzrasta i jest tym wieksze, im dluzszego czasu dotyczy inwesty-
cja. W diugim okresie zyski z inwestowania w akcje zasadniczo nie moga by¢ wyzsze
niz wzrost PKB.

Zalozenia, ze w dlugoletniej perspektywie efektywnos$¢ kapitatu bedzie nie-
zmienna i ze wysoka stope zwrotu z inwestycji bedzie mozna realizowaé rowniez
w nieokre§lonej przyszioSci, nie mozna bylo przyjmowac z jeszcze jednego powo-
du. Pozostaje ono w razacej sprzecznoSci z drugi istotnym zalozeniem, ktore leglo
u podstaw reformy emerytalnej — zalozeniem o pogarszajace;j si¢ sytuacji demogra-
ficznej. Jak zauwaza Leon Orlikowski, ,,obecna wysoka efektywnos¢ kapitatu wy-
nika stad, ze kapital w stosunku do pracy jest w Polsce czynnikiem rzadkim (...).
Powigkszanie inwestycji powoduje spadek ich efektywnosci, czyli obnizeniu ulega
ich dochodowos¢. Praca i kapitat w duzym zakresie sa czynnikami substytucyjnymi,
czyli moga by¢ wzajemnie zastepowane. Im wyzsze jest nasycenie kapitalem, tym
nizsze jest zatrudnienie pracy zywej. Prawa rynku decyduja o tym, ze czynnik, kt6-
rego podaz jest wzglednie rzadsza, jest drozszy i bardziej dochodowy od czynnika
w nadmiarze. Obecnie w naszym kraju kapital jest i jeszcze w najblizszych latach
bedzie czynnikiem rzadkim i dlatego inwestycje daja wysoka stope zwrotu. O du-
zej nadpodazy pracy §wiadczy wciaz wysoka stopa bezrobocia oraz duza emigracja
zarobkowa (...). Wedtug prognoz, na ktdrych oparli si¢ reformatorzy systemu eme-
rytalnego, praca za 30-50 lat bedzie na skutek giebokiego regresu demograficzne-
go czynnikiem tak rzadkim, ze bedzie musiata by¢ unieruchomiona znaczna czg$¢
istniejacego potencjatu produkcyjnego, w halach produkcyjnych nie tylko beda staly
nieczynne maszyny, ale beda nawet zamykane same hale i cate fabryki. Nie bedzie
bowiem wystarczajacej liczby odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw do ob-
stugi i nadzoru przebiegu zautomatyzowanych procesow produkcyjnych™.

Otwarte fundusze emerytalne twierdza, ze ich nizsza efektywnoS$¢ jest spo-
wodowana tym, ze musza minimum 60% inwestowaé w obligacje skarbowe i ze tyl-
ko 5% srodkow, ktore przekazuje im ZUS po ich odebraniu od podatnikow, moga

2 http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,4805253.html.
¥ http://wyborcza.biz/biznes/1,100897,9587944 Kapitalowy czy repartycyjny system_eme-
rytalny _.html.
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inwestowac za granicg, w dodatku tylko w niektore kategorie aktywow. Z tego po-
wodu Komisja Europejska pozwata nawet Polske do Trybunatu SprawiedliwoSci.
Komisja uznata, ze nalozone na OFE limity inwestycyjne w odniesieniu do inwesty-
cji w aktywa zagraniczne stanowig ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu,
czyli sa sprzeczne z podstawowa zasada wspolnego unijnego rynku, a tym samym
stanowia naruszenie art. 56 Traktatu Wspdlnot Europejskich.

Rodzi si¢ jednak pytanie: Skoro wymdg inwestowania 60% w polskie obliga-
cje jest taki szkodliwy, to dlaczego tak diugo OFE inwestowaly w nie az 70%? Przy
inwestycjach zagranicznych obowiazuja mniej korzystne dla OFE zasady obliczania
oplat za zarzadzanie. To sprawia, ze inwestowanie za granicg dla OFE jest mniej
atrakcyjne w poroéwnaniu z inwestycjami w Polsce. Jest to kolejnym dowodem, ze
otwarte fundusze emerytalne inwestujac, patrza giownie nie na wartos$¢ portfela
ubezpieczonych, tylko na wysoko§¢ wtasnego wynagrodzenia.

Aby OFE mogty inwestowa¢ skladki ubezpieczonych za granica, ci sami ubez-
pieczeni musieliby natychmiast zaptaci¢ wyzsze inne podatki — na przyktad VAT
i akcyze. Zresztg pomysl, zeby Sciggane z polskiej gospodarki podatki (a taki jest
charakter sktadek emerytalnych) byly inwestowane za granica, nie jest specjalnie
rozsadny. Owszem, inwestycje sa gospodarce potrzebne — tworzg miejsca pracy
i przynosza wzrost dochodu narodowego, pod warunkiem oczywiscie ze sa sensow-
ne i finansowane z prawdziwych oszczgdnosci, czyli z tego, co obywatele zdecydo-
wali si¢ odlozy¢ na przyszio$¢, a nie z podatkow, ktore zostaly im odebrane i to z po-
datkow najgorszych z mozliwych — bo obcigzajacych prace, dzieki ktorej powstaje
jakikolwiek dochdd. Sktadki sa podatkami. Inwestycje zagraniczne OFE oznaczaty-
by ponoszenie kosztu przez gospodarke polska i uzyskiwanie ewentualnych korzysci
przez gospodarki krajow, w ktore otwarte fundusze zechciatyby inwestowac!

Sposoéb inwestowania przez OFE na gieldzie tez nie jest bez znaczenia.
Tak zwana grupa trzymajaca gietde, do ktorej prasa zaliczala niektore OFE, zda-
zyta zastyna¢ z inwestycji, rzektbym, niestandardowych. Okazalo si¢ niedawno,
ze siedem otwartych funduszy zainwestowalo na nasza emeryture w akcje wegier-
skiego banku OTP. DowiedzieliSmy si¢ o tym, gdy agencje Moody’s i S&P obnizyty
mu rating do ,,Smieciowego”. Dopiero wowczas OFE musialy oficjalnie poinformo-
wac, ze inwestowaty w akcje spotki, ktdra stracita rating inwestycyjny. Zgodnie z pra-
wem nie wolno im bowiem ich kupowaé ani mie¢ w portfelu. Poczatkowo OFE nie
podaly, ze chodzi o akcje OTP. W komunikatach informowaly jedynie o ,,nieumysl-
nym naruszeniu zasad prowadzenia dziatalnoSci lokacyjnej poprzez naruszenie li-
mitu inwestycyjnego” podczas ,,lokowania aktywOw poza granicami kraju”. Przyznat
si¢ tylko Pocztylion, ze ,,posiada w swoim portfelu akcje Banku OTP, ktory utracit
rating na poziomie inwestycyjnym”. ,,To nie tylko nasz problem, co drugi fundusz
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ma akcje tego banku” stwierdzit Andrzej Bak, zarzadzajacy Pocztyliona®. Inne fun-
dusze w wydanych komunikatach nie chcialy potwierdzi¢, ze chodzilo o akcje OTP.

Dlaczego OFE, majac tak ograniczone mozliwosci inwestowania za grani-
ca, wybraty wlasnie akcje banku OTP? Czyzby z powodu planowanego niedawno
»potaczenia” z PKO BP? Potaczenia w cudzystowie, bo bardziej przypominaé ono
mialo przejecie PKO BP przez OTP za pieniagdze PKO BP. Plan byl bowiem taki, ze
skarb panstwa majacy w PKO BP 56% kapitatu, po potaczeniu z OTP mialby 25%!
A dzialo si¢ to w czasie, gdy OTP przezywal powazne tarapaty finansowe i musial
skorzystaé z pomocy rzadu wegierskiego, ktory sam nie majac pienigdzy, musiat uzy-
ska¢ pozyczke z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.

OczywiScie, jak sie juz decydujemy na gieldowy hazard, to warto czasami za-
gra¢ ostro. I nie mam nic przeciwko temu, Ze zarzadzajacy funduszami towarzystw
ubezpieczeniowych, ktorym powierzam moje pienigdze na podstawie cywilnopraw-
nych umow ubezpieczeniowych, si¢ na to decydujg. To ich i moja prywatna sprawa.
Nikt nikogo nie zmusza do kupowania polis ubezpieczeniowych. A jak juz je kto$
kupuje, moze wybrac strategi¢ inwestowania swoich pieniedzy. Ale catkiem inaczej
jest z tym odsetkiem sktadek, ktore trafiaja do OFE pod panstwowym przymusem.
Nie chodzi o wysokoS§¢ tej kwoty, tylko o zasade. Te przymusowa sktadke ptaca mi-
liony podatnikéw, wigc saldo robi sie¢ znaczace. Tymczasem niektore poczynania
OFE do zludzenia przypominaly poczynania Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych. Roznica polega na tym, ze NIF-y otrzymaly we wiadanie cze$¢ majatku na-
rodowego aktem jednorazowym. A OFE maja otrzymywac pieniadze podatnikdw
co miesigc w nieskonczonos¢.

Otwarte fundusze emerytalne inwestuja na gieldzie pieniadze, ktore pocho-
dzg ze sktadek placonych przez sektor MSP — w ktérym zatrudnionych jest 75%
pracujacych. Mamy wiec swoisty transfer Srodkoéw z sektora, w ktorym w latach
transformacji powstalo najwigcej nowych miejsc pracy, do sektora, w ktorym liczba
miejsc pracy ulega ograniczeniu. Duze spo6tki gietdowe, chcac okazad sie atrakcyj-
ne dla inwestordw, poprawiaja wyniki przez ograniczenie kosztow. A co jest najla-
twiejszym sposobem ograniczania kosztow? Ograniczenie zatrudnienia. Podatkowe
i parapodatkowe obciazenia pracy, miedzy innymi skiadkami ubezpieczeniowymi,
sa bowiem tak wysokie, ze redukcja zatrudnienia, a co za tym idzie placonych skia-
dek, znaczaco wplywa na ograniczenie kosztéw i poprawe wynikdéw. OFE chet-
niej kupuja ich akcje. Pieniadze odebrane pod pafnstwowym przymusem z sektora

* http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,10915661,Siedem_OFE_ma_akcje_banku_OTPhtml.
% http://wyborcza.pl/1,76842,6818261,Polak_Wegier i dwa_bratanki.html;
http://wyborcza.pl/1,76842,6818087,Jak_PKO_nie_uratowal_wegierskiego_banku.html.
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malych i §rednich przedsiebiorstw, w ktére OFE nigdy nie zainwestuja, a dzieki
ktorym bardzo dobrze egzystuja, trafiaja do sektora gieldowego, w ktdérym nastepu-
je ograniczenie zatrudnienia z powodu zbyt wysokich sktadek ubezpieczeniowych.
Ograniczenie zatrudnienia i wzrost bezrobocia to spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego, a tym samym wysokosci przyszlych emerytur, ktére zaleza od po-
ziomu przysztego PKB, ktory zalezy od poziomu bezrobocia, ktére z kolei zalezy
od poziomu obcigzenia pracy.

Ten system jest tez doskonalym potwierdzeniem tezy, ze wydatki publiczne przy-
nosza glownie korzys¢ klasie srednio zamoznej, finansowane sg za$ z podatkéw placo-
nych przez bogatych i ubogich. Ten pozorny paradoks jest calkowicie zrozumiaty, gdy
wezmiemy pod uwage, ze dzieci z ubogich rodzin zwykle zaczynaja pracowac, a wigc
i placi¢ podatki w postaci sktadki ubezpieczeniowej w stosunkowo mtodym wieku,
a dzieci z rodzin o wyzszych dochodach znacznie p6zZniej. Patrzac za$ z drugiej strony:
osoby o nizszych dochodach zyja przecietnie znacznie krocej od ludzi z wyzszymi do-
chodami. W rezultacie jest tak, ze biedni ptaca podatki dtuzej od bogatych, a krocej
od nich otrzymuja $wiadczenia — wszystko za$§ w imi¢ pomocy tymze biednym.

Wada systemu kapitatowego jest rOwniez rozbudzenie nadziei na wysokie eme-
rytury, cho¢ wiadomo byto od samego poczatku, ze bedg one nizsze proporcjonalnie
do zarobkow. Rozbudzona wiara, ze bedzie dobrze, demotywowata do prywatnego
oszczgdzania na emerytury, ktore nieuchronnie beda musiaty by¢ relatywnie nizsze
niz emerytury wczesniejszych pokolen.

Reforma emerytalna miata wiec w sobie zakodowane wady genetyczne i byto
tylko kwestig czasu, kiedy si¢ one ujawnia. Model §wiadczen emerytalnych oparty
na opodatkowaniu pracy — bez wzgledu na to, czy typowo repartycyjny (jaki istniat
do 1999 roku), czy z elementem kapitalowym - jaki wprowadzifa reforma w posta-
ci OFE - wiedzie ludzkos$¢ do katastrofy. Jak bowiem pokazuja badania psycholo-
giczne i socjologiczne, ludzie maja wieksza sktonno$¢ do oszczgdzania na wypadek
niepewnoSci. Dowodzi tego réwniez historia — ostatnio w 2009 roku wzrést po-
ziom oszczedno$ci Amerykandéw, mimo ze mieli przeciez mniejsze zasoby gotowki
niz przed kryzysem, ktore mogliby odlozy¢, a pafstwo te niepewnoS¢ zmniejsza.
Co wiecej — gdy finansowanie emerytur oparte jest na opodatkowaniu pracy, ludzie
wkraczajacy w wiek produkceyjny i reprodukcyjny maja zmniejszone zasoby, zarowno
na to, zeby oszczedzad, jak i na to, by wychowywac wiecej dzieci. Nie odczuwaja
zresztg potrzeby, by mie¢ wigcej dzieci, bo przeciez spokojna staro§¢ majg zawdzie-
czaé nie wlasnym dzieciom, tylko panstwu i ewentualnie OFE.

Najbardziej niebezpiecznym mitem reformy z 1999 roku byto twierdzenie,
ze nowy model pozwala oszczgdza¢ na emeryture i uniezaleznic si¢ od zjawisk de-
mograficznych. W rzeczywistoSci ,,nie mozna przenosi¢ w czasie wartoSci, a tylko
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ich symbole. Te symbole same chetnie brane sg za wartosci, ale same przez si¢
zadnej wartoSci uzytkowej nie posiadaja. Oszczedzamy wiec na staroS¢ nie jedze-
nie, opat, odziez — ale papier. Zywimy nadzieje, ze papier ten da si¢ latwo wymie-
ni¢ na wartosci realne (powigkszone o nalezny procent!). Niestety, to czy uda si¢
dokona¢ wymiany papieru (wartosci symbolicznych) na jedzenie, opal czy odziez
(wartosci realne) wcale pewne nie jest. Wszystko zaleze¢ bedzie od kontekstu oko-
licznoSci, w jakich wymiana bedzie si¢ dokonywac. Symbole to maja do siebie, ze
ich warto§¢ jest szalenie nietrwata, ulotna, gotowa zmieni¢ si¢ gwattownie z dnia
na dzien, z godziny na godzing, o czym wiedza doskonale gracze gieldowi”® — pisat
Krzysztof Dzierzawski.

Wiara w to, ze w ogble mozna zaoszczgdzi¢ na emeryture w modelu kapi-
tatowym wydaje si¢ by¢ do$¢ naiwna. Dowodzi tego nie tylko formalne bankru-
ctwo w 2008 roku kilkunastu bankéw z Lehman Brothers na czele, ale i faktyczne
bankructwo wielu innych instytucji finansowych z USA i Wielkiej Brytanii, ktore
zostaly uratowane przed bankructwem formalnym tylko i wytacznie dzieki pienia-
dzom podatnikéw oraz faktyczne bankructwo Grecji. Katastrofa finansowa, ktora
si¢ dzieje na naszych oczach, ma kilka przyczyn. Podstawowa jest uleganie biednej
teorii ekonomicznej, ze wszystko mozna wyprodukowac, pod warunkiem ze kto§ to
kupi, wiec najwazniejsze jest sterowanie zagregowanym popytem (cho¢ nie wiado-
mo, co to jest doktadnie ,,zagregowany popyt”) za pomocg instrumentéw finanso-
wych. Doprowadzito to do dominacji sektora finansowego nad gospodarka realna,
ktora w tym modelu jest zalezna gtéwnie od doplywu odpowiedniej iloSci Srodkdw
finansowych. Tymi Srodkami sa nie tylko pieniadze wyemitowane przez rzady lub
banki centralne, ale pieniadze bankowe (kredytowe), emitowane przez banki ko-
mercyjne na podstawie pozyczek zaciagnietych miedzy innymi przez rzady. Zobo-
wiazanie pozyczkobiorcy do sptaty zaciggnietego diugu stanowi dla bankéw podsta-
we do udzielania kolejnych pozyczek. A najwiekszymi pozyczkobiorcami sa wlasnie
rzady. Cheac sfinansowaé rosnace wydatki, musiaty si¢ one coraz bardziej zapozy-
czaé. Z dtugami jest podobnie jak z pieniedzmi w bankach. Ich wartos¢ dla wierzy-
cieli opiera si¢ na wierze, ze zostang one kiedy$ splacone. Rzady, jak bankierzy,
ktorzy dla utrzymania plynnoSci wyptacaja nam w kasie pieniadze tych, ktorzy je
tam wplacaja, przez lata oddawaly stare diugi, zaciagajac nowe. Moglo to dziatac,
dopdki w tym samym czasie jedni wyplacali — czyli otrzymywali zwrot udzielonych
kiedys kredytow, a drudzy wplacali — czyli udzielali nowych kredytéw. Ale jak wiara

¥ K. Dzierzawski, Reforma emerytalna. Fakty, mity, sofizmaty. Analiza z 1999 roku. Kopia
w posiadaniu autora. W wersji uzupetnionej i poprawionej: www.dzierzawski.pl/pl/reforma-emery-
talna-fakty-mity-sofizmaty,68,artic,13,91.
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w to, ze taki mechanizm moze funkcjonowa¢ w nieskonczono$¢, ulegnie zachwianiu,
okaze sig¢, ze dtugi sa niewiele warte.

Istotnym czynnikiem, ktéry spowodowat, ze w Europie diugi eksplodowaty
w ciaggu trzech ostatnich lat, byl sposob ratowania sektora finansowego. Zeby go
uratowad, trzeba byto mu pozyczy¢. Ale jak mozna komu§ pozyczy¢, jak si¢ same-
mu jest zadluzonym? Amerykanski FED na ten cel dodrukowat po prostu dolary.
Natomiast Europejski Bank Centralny prowadzit tak zwana sterylizacje — kupowat
obligacje najbardziej zadtuzonych panstw, zeby miaty one na splacenie starych dtu-
gbow, a sprzedawatl swoje wtasne obligacje. W efekcie dtug, ktory w panstwach strefy
euro oscylowal w 2008 roku Srednio wokdt 60% PKB, wzrdst do ponad 80% PKB.
A jak wezmiemy pod uwage trzy najwicksze gospodarki — Niemcy, Francje i Wiochy
— to ich $redni poziom dtugu do PKB zbliza si¢ do 100%! Co prawda w Japonii do-
chodzi on do 200%), ale jest to gléwnie dlug wewnetrzny, a poza tym dotad Japonia
byta sama na tym polu minowym, miafa wiec wieksze mozliwoSci stapania po nim.
Dzi$ zrobilo sie na nim juz tak tfoczno, ze jakikolwiek nieostrozny ruch kogokolwiek
moze spowodowac, ze wszyscy razem wyleca w powietrze.

Skoro gospodarke ,,nakreca” odpowiednia polityka pieni¢zna, to przedsie-
biorcy nie sg uznawani za kreator6w rozwoju, a jedynie za posrednikow, wykorzy-
stujacych pieniadze kreowane w obiegu miedzy rzadami a ,,rynkami finansowymi”.
OkreSlenie rynki finansowe jest w cudzystowie, bo cho¢ sektor finansowy jest go-
spodarce rynkowej potrzebny i jest dla niej wazny, to wcale nie jest najwazniejszy.
I nie jest synonimem wolnego rynku. Tymczasem wielu uwaza, ze wlasnie jest. Pro-
porcje zyskow producentdéw dobr i dostawcow ustug do zyskdw bankoéw i roznych
innych instytucji finansowych ulegty wiec calkowitemu rozchwianiu. Najbardziej do-
sadnie, cho¢ pewnie w sposdb niezamierzony, wyrazit to Lloyd Blankfein — prezes
Goldman Sachs — gdy dla uzasadnienia wysokich apanazy pobieranych przez siebie
i swoich pracownikdw stwierdzil, ze wykonuja oni ,,Boza robote” (God's work).

Tymczasem sektor finansowy jest sektorem ustugowym wobec realnej gospo-
darki. Jean Baptiste Say glosit, ze produkcja jest przyczyna konsumpcji, a nie na
odwrot, w tym sensie, ze najpierw musze cos wyprodukowac, bym mogt stac sie kon-
sumentem innych towardw o wartosci rownej tych wyprodukowanych przeze mnie.
Jedli jestem producentem zboza, to warto§¢ wyprodukowanego przeze mnie zboza
okresla moja warto$¢ jako konsumenta ustug transportowych, ubran, czy rozrywki.
Pieniadze same w sobie nie s3 nam do niczego potrzebne. Potrzebujemy ich tylko
i wylacznie jako $rodka do szybkiej wymiany wartosci naszej pracy przybierajacej
postaé¢ wytwarzanych towaréw lub ustug na warto$¢ pracy innych ludzi, wytwarza-
jacych inne towary i ustugi. Genialnie zobrazowat to Frederic Bastiat w przyktadzie
z plugiem farmera. Gdy farmer pozycza 50 frankéw aby kupi¢ plug, to w istocie
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nie pozycza 50 frankow, tylko 6w ptug. Przy pomocy pieniedzy produkty po prostu
tatwiej moga przechodzi¢ z rak do rak. Gdyby warto$¢ produktow farmera w danym
momencie byla réwna wartoSci pluga, mogtby on dokona¢ natychmiastowej wymia-
ny. Jesli tak nie jest, moze on ptug od kogo$ pozyczy¢. Wtascicielem ptuga moze
sie sta¢, gdy na dotychczasowego jego wiasciciela bedzie mogt przenie$¢ wlasnosé
wytwarzanych przez siebie produktéw odpowiadajacych wartosci pluga. Ale wlasci-
ciel pluga moze nie potrzebowa¢ akurat produktow farmera. Jest natomiast zainte-
resowany meblami produkowanymi przez stolarza, ktory z kolei chcialby kupi¢ frak
i buty. Warto$¢ pieniadza jako miernika wartoSci produktéw lub ustug polega na tym,
ze ulatwiaja przeprowadzenie takiej wymiany miedzy wtaScicielem ptuga, farmerem,
stolarzem, krawcem i szewcem. Nikt nie pozycza pieniedzy dla samych pieniedzy.
Farmer pozycza od bankiera pienigdze na ptug, za ktore wlasciciel ptuga kupi meble,
a stolarz frak i buty. Ale w istocie warto$¢ towardw, ktére w przyszioSci wyprodukuje
farmer za pomoca pluga, stanowi podstawe ich wymiany na plug, a ptuga na meble,
mebli na frak i buty, a fraka i butéw na... byé moze produkty farmera.

Te proste prawa ekonomii rozpatrywane facznie z teorig pieniadza i kredytu
Ludwiga von Misesa dowodza, ze niemozliwe jest w dlugiej perspektywie czasu wy-
wolywanie wzrostu gospodarczego poprzez wpompowywanie w gospodarke pienig-
dza, ktorego ilo$¢ przekracza wzrost sity nabywczej ludzi, gdyz ceny towardw i ustug
wzrosna proporcjonalnie do wzrostu podazy pieniadza, co skutecznie zneutralizuje
efekt zwickszenia iloSci pieniedzy w obiegu. Dtugookresowym skutkiem tego typu
zabiegdw bedzie tylko inflacja.

Mechanizm ten opisal Bastiat w ksigzeczce Co widac i czego nie widac, w kto-
rej, skupiajac sie na ukrytych kosztach rzadowej alokacji zasobow, zwalczat prze-
konanie, ze wydatki rzadowe moga utworzy¢ miejsca pracy i dobrobyt, postugujac
sie stynnym przyktadem szklarza zarabiajacego na wstawianiu wybitej szyby w ok-
nie. Wszystkim pocieszajagcym mieszczanina, ktorego syn wybit szybe, ze jest w tym
jaka$ korzyS¢ spoleczna, bo przeciez szklarz tez musi zarobi¢, Bastiat odpowiada,
ze zarobek szklarza od razu widaé. Nie wida¢ natomiast, ze skoro mieszczanin wydat
na szklarza, to tych samych pieniedzy nie wyda na co§ innego — na przyklad buty
albo ksigzki. Jak komentowat Jean Baptiste Say, ,,skutek tawo odrozni¢ od przyczy-
ny, jezeli przyczyna poprzedza skutek, ale kiedy ich dziatanie jest ciagle i trwaja one
rownoczesnie, to skutek mozna przyjac za przyczyne™’.

Musimy zatem pami¢tac, ze w ekonomii kazdy czyn nie pociaga zwykle jedne-
g0, ale wiele nastepstw. Z nich jedne sa natychmiastowe — te wida¢, a inne pojawiaja
sie stopniowo — tych nie wida¢. Wazne, Zeby mozna bylo je przewidzie¢. Migdzy

T 1.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Warszawa 1960, s. 766.
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zlym a dobrym ekonomistg jest tylko jedna rdznica: pierwszy dostrzega i bierze
pod uwagge tylko skutki widoczne i bezpoSrednie, drugi dostrzega takze konsekwen-
cje oddalone w czasie — twierdzi Henry Hazlitt. Jak bedziemy wypatrywali tylko
tych bliskich, to w dluzszej perspektywie czasu zawsze bedziemy mieli ten sam
rezultat: krach.

Dlatego jak najbardziej zasadne sg pytania: Czy pafistwo powinno, a jesli tak,
to dlaczego, tworzy¢ przymusowy, powszechny system emerytalny? I czy w ogdle
mozemy mowic o systemie, skoro tyle w nim przypadkowoSci i chaosu? Czy panstwo
powinno, a jesli tak to dlaczego, utrzymywac nieréwno$¢ swiadczen emerytalnych
i czy nie przeczy to powodom, dla ktérych tworzone sg przymusowe, powszechne
systemy emerytalne? Czy pafstwo powinno zmusza¢ obywateli do oszczgdzania
w prywatnych instytucjach finansowych, a jedli tak, to dlaczego tylko na emerytury?
Moze trzeba zmusi¢ obywateli w ogdle do oszczgdzania i wptacania do jakich§ insty-
tucji finansowych czesci swoich zarobkow?

3.

Swiadczenia emerytalne sa pochodna podziatu PKB wytworzonego przez pokolenie
aktywne zawodowo. Sg jednak granice obcigzania tego pokolenia. WysokoS¢ pojedyn-
czego $wiadczenia bedzie funkcja przypadajacej starszej generacji czesci PKB i liczeb-
nosci pokolenia emerytow. Nie wydaje sie mozliwe, by byta to cz¢S¢ znaczaco wyzsza niz
dzisiaj. Nie ma ucieczki od demografii. Konsumpcja pokolenia emerytéw, bez wzgledu
na ksztalt programow emerytalnych, w ktorych uczestniczyli, jest zawsze pochodna po-
dzialu PKB wytworzonego przez pokolenie aktywne zawodowo. Te cze$¢ PKB, kto-
ra pokolenie go wypracowujace bedzie w stanie przeznaczy¢ na wyplate Swiadczen,
trzeba bedzie podzieli¢ miedzy coraz wigksza liczbe $wiadczeniobiorcow. Wysoko§é
pojedynczego Swiadczenia bedzie funkcja liczby osob partycypujacych w podziale oraz
granicznej wielkoSci cze$ci PKB, ktdra bedzie mogta zostaé przeznaczona na wyptate
emerytur. Rozwazania na temat emerytur nie mogg wiec abstrahowa¢ od podatku na-
zywanego eufemistycznie sktadka na ubezpieczenie emerytalne.

Gdy uSwiadomimy sobie, ze nie placimy zadnej sktadki ubezpieczeniowej tyl-
ko podatek celowy przeznaczany prawie w calo$ci na wyptate dzisiejszych §wiad-
czen, ze nie tylko w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), ale nawet i w OFE
nie ma wlaSciwie zadnych pienigedzy, wyzwolimy si¢ z mySlenia, ze oszczedzamy na
nasze emerytury i ze powinny by¢ one zroéznicowane i zaleze¢ od wlasnego wktadu —
czyli wysokosci sktadki. Ostatecznie wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
tez zalezy od wynagrodzenia, a nikt, kto placi wigcej, nie ma prawa do szybszego
dostepu do lekarza czy diagnostyki!
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W ZUS nie ma zadnych pieniedzy, bo sa na biezaco wydawane na dzisiejsze
emerytury. Ale i w OFE tez zadnych pieniedzy dzisiaj nie ma. Dopiero maja by¢!
Maja by¢ z: (1) obligacji, ktore rzad dzi§ sprzedaje OFE, a w przyszto$ci ma je od
OFE odkupi¢ — za nasze oczywiscie podatki, (2) ze sprzedazy akcji, ktore dzi§ ku-
puja OFE, a ktore ewentualnie kupia od OFE w przysztosci nasze dzieci i wnuki,
jak im wystarczy pieniedzy po zaptaceniu podatkow na wykup obligacji sprzeda-
nych wezeéniej OFE i — najwazniejsze (3) ze sktadek emerytalnych naszych dzieci
i wnukow, ktére ZUS bedzie nadal przekazywat co miesiac do OFE. Ale te wtasnie
sktadki sa od maja 2011 roku nizsze.

W otwartych funduszach emerytalnych znajduja si¢ gtéwnie obligacje i bony
skarbowe, ktore kiedy$ rzad bedzie musiat wykupi¢ i w tym celu bedzie musiat nas
jeszcze bardziej opodatkowac. W OFE sg tez akcje spolek gietdowych, ktorych cena
si¢ zmienia. Bedzie zalezata od tego, ile na owe akcje bedzie chcialo wydac pokole-
nie czynne zawodowo, gdy my bedziemy na emeryturze. A bedzie ono miato na ten
cel o tyle mniej, o ile wzrosng podatki potrzebne na wykup z OFE obligacji, ktore
dzi$ im rzad sprzedaje. Jesli za§ zmienimy proporcje i pozwolimy OFE inwestowaé
za granica, to wowczas rzad nie bedzie miat na dotacje do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS) na dzi§ wyptacane emerytury. Bedzie wigc musial albo obnizy¢
emerytury, albo natychmiast podwyzszy¢ podatki, zeby mie¢ z czego wyptacac te
emerytury. Twierdzenie, Ze bedzie mdgl nadal sprzedawac obligacje, tylko ze beda
je kupowaly inne instytucje finansowe, a nie OFE, kaze postawi¢ pytanie: Skoro
dla OFE inne inwestycje maja by¢ lepsze niz polskie obligacje i bony skarbowe, to
dlaczego te inne instytucje finansowe miatyby nie inwestowac w to samo, w co chca
inwestowaé OFE, tylko wybrac¢ polskie obligacje i bony skarbowe, z inwestowania
w ktére OFE chca zrezygnowac na rzecz innych inwestycji zagranicznych?

Poniewaz OFE zostaly ustawowo zobligowane do lokowania w obligacje skar-
bu panstwa okreSlonej czesci ich wplywow z przekazywanej z ZUS czeSci sktadek
ubezpieczeniowych, konsekwencja jest automatyczna konieczno§¢ rolowania diugu
publicznego wobec OFE, bo inaczej spadiby udziat obligacji pafistwowych w loka-
tach OFE. ,,Dtug ten dop0ty nie boli, dop0ki jest naliczany na papierze i dopoki nie
bedzie trzeba go splacaé, a nastapi to wtedy, kiedy OFE przystapia do wyplacania
przysztych emerytur kapitatowych. Aby w przysztosci sptaci¢ do OFE zaciagany te-
raz dlug, a raczej procenty od tego dtugu, panstwo bedzie musiato natozy¢ na pracu-

958

jaca czeS¢ populacji wyzsze podatki™®.

¥ http://wyborcza.biz/biznes/1,100897,9587944 Kapitalowy _czy repartycyjny system_eme-
rytalny _.html.
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Pisal o tym Frank Chodorov juz w roku 1962. Ale Chodorov byt zwolen-
nikiem wolnego rynku, uwazany byt — podobnie jak to si¢ dzieje dzi§ z wieloma
zwolennikami wolnego rynku — za ,,0szofoma”. Chodorov — jak Dzierzawski — pi-
sal, ze ,,uzycie stowa «inwestycja» w odniesieniu do obligacji wyemitowanej przez
skarb pafistwa to podstgpny eufemizm. (...) W przeciwieistwie do firm, panstwo
nie przeznacza pozyczonych od ciebie pieniedzy na produkcje. Zamiast tego
wydaje je — i jest to jedyna rzecz, ktdra panstwo potrafi dobrze robi¢ — a co za
tym idzie, twoje oszczednoSci przepadaja. Odsetki, ktore otrzymujesz, pochodza
z funduszu podatkowego, na rzecz ktdrego rowniez uiszczasz sktadki, ktore na-
lezy powigkszy¢ o koszt obstugi twojej obligacji. W rezultacie placisz sobie sam.
Czy to mozna nazwac inwestycja? (...) W obliczu powyzszego, oczywiste jest,
ze kolejne pokolenia nie sa w stanie splaci¢ dtugdéw swych przodkow, a przynaj-
mniej nie w takiej formie, w jakiej wmawia ci to rzad. JesteSmy potomkami po-
kolen, ktore juz przeminety. Czy splacamy cho¢ czg$¢ tego dtugu, ktory zaciaggne-
li nasi przodkowie? Raczej nie. Troszczymy si¢ jedynie o nasze wiasne wydatki,
a dtug, ktory na nas ciazy, wraz z nowo zaciagnietymi dlugami, jesteSmy zmuszeni
zostawi przyszlym pokoleniom do sptaty. Prawde mdwiac, oni rowniez postapia
podobnie. Bez wzgledu na to, czy ciagzy na nas obowiazek splaty dtugu pozostawio-
nego nam przez przodkow, czy tez nie, maszyna polityczna nam to uniemozliwia.
Splata dtugu wymagalaby bowiem zarowno zwiekszenia podatkow, jak i ograni-
czenia wydatkOw panstwa. Podczas gdy panstwo zawsze chetnie podnosi podat-
ki — jako ze kazdy wzrost podatkow skutkuje zwiekszeniem uprawnien panstwa,
co z kolei zawsze znajduje poparcie wsrdd politykéw — nie kwapi si¢ juz ono zbyt-
nio do pomniejszania diugu narodowego™.

4,

Zwolennicy OFE lansuja teorie, ze nie beda one musiaty pozbywac si¢ w przysziosci
aktywow w celu wyptacania emerytur, gdyz beda dysponowaly statym doptywem
Srodkow ze skfadek. Argument ten oznacza tylko przyznanie, ze w OFE mamy do-
ktadnie ten sam mechanizm co w ZUS - finansowania starych zobowigzaf z no-
wych wplywow. Zwazywszy jednak, ze zyjemy coraz dluzej, a dzieci rodzimy coraz
mniej, dysproporcja miedzy pokoleniem czynnym zawodowo a emerytami bedzie
si¢ w najblizszych dwudziestu latach dramatycznie zwigkszaé. A wiec wplywy ze
sktadek beda nizsze, bo placacych bedzie mnie;j!

¥ W ttumaczeniu Moniki Kozikowskiej w: http://biznes.interia.pl/gieldy/news/przez-te-pa-
piery-nasze-wnuki-beda-niewolnikami,1691962.
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Powtorzmy jeszcze raz: w przyszioSci warto$¢ portfela akcji nabywanych dzi$
przez OFE zaleze¢ bedzie od koniunktury gospodarczej, jaka bedzie wowczas ist-
niafa. A koniunktura gospodarcza zaleze¢ bedzie od tego, jak duzo osob i jak wydaj-
nie bedzie pracowalo. A to z kolei zaleze¢ bedzie od poziomu opodatkowania pra-
cy — takze sktadkami ubezpieczeniowymi. No i jeszcze kwestia dfugu publicznego.
Zwolennicy OFE twierdzili, Ze generuje go tradycyjny model emerytalny, z tym ze
jest to dtug ukryty, a jego wielko$¢ zrujnuje finanse panstwa™.

Tworcy reformy w opisujacym jej zalozenia dokumencie Bezpieczeristwo
dzieki roznorodnosci pisali, ze ,,koszty reformowania systemu nie moga przekro-
czy¢ mozliwosci gospodarki, a finansowanie kosztow przejScia musi by¢ roztozone
w czasie” i ze: ,problemem, z ktdrym musimy sobie poradzi¢ najpierw, jest finanso-
wanie zwiekszonego z tytutu ubezpieczen spolecznych deficytu skonsolidowanego
sektora finanséw publicznych. Jezeli tego problemu nie rozwigzemy, w ogoble nie
mozemy rozpocza¢ reformy”. Problemu jednak nie rozwiazano, bo twierdzenia
o diugu w systemie emerytalnym to kolejny sofizmat. W tym wypadku btad pole-
ga na probie komercjalizacji modelu, ktory ze swej natury do komercjalizacji si¢
nie nadaje. Okreslenie wielkosci dtugu dokonane zostalo przez twdrcow reformy
emerytalnej przez zsumowanie przyjetych przyszlych zobowiagzan, ale na zasadach
obowiazujacych w przesziosci. Tymczasem — pisal Dzierzawski — ,,w tradycyjnych
systemach emerytalnych nie ma kapitatu, nie ma przeto zwrotu z kapitalu i nie ma
tym bardziej zadnej stopy zwrotu. Zostaje tylko obietnica, tylko niezobowiazujaca
obietnica, ze po osiggnieciu pewnego wieku mozna si¢ bedzie spodziewaé wyplaty
jakiego$, niezdefiniowanego co do wartosci Swiadczenia™.

Jesli stan finansoéw publicznych wymaga obnizenia ogélnego poziomu wydat-
kéw na emerytury, to sie je po prostu obniza. Decyzja w tej sprawie ma charak-
ter wyltacznie polityczny. W ciggu ostatnich kilkunastu lat w Polsce wielokrotnie
zmieniano algorytm ustalania wysokoSci §wiadczen i ich pdzniejszej waloryza-
cji. Poziom dlugu wyznaczaja nie zadne matematyczne wzory, ale mozliwoSci fi-
nanséw publicznych. Jesli w kontekscie wydatkow emerytalnych mowi¢ o diugu,
to tylko jako o dlugu wdziecznoSci, jaki pokolenie dzieci i wnukéw ma wobec po-
kolenia rodzicéw i dziadkdw. W razie potrzeby politycy obniza stope zastapienia
lub podwyzsza wiek emerytalny, a gdy to nie wystarczy, zmienig mechanizm walo-
ryzacji lub postuza si¢ podatkiem inflacyjnym. Inflacja, zalezna od poziomu emisji

" M. Goéra, Koszty, oszczednosci oraz efekty zewnetrzne zwigzane z wprowadzeniem nowego
systemu emerytalnego, Zeszyty BRE Bank — CASE, nr 57, Warszawa 2001.
" K. Dzierzawski, Fakty... op. cit., s. 88-89.
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pieniadza, jest bowiem praktycznie podatkiem. Jesli dysponujemy kwota ,,1007,
za ktora mozemy kupi¢ 100 buteczek, to wprowadzenie podatku 10% oznaczaé
bedzie, ze zostanie nam do dyspozycji kwota ,,907, za ktéra bedziemy mogli kupic
90 buleczek. Jesli natomiast wyemitujemy dodatkowe pienigdze, powodujac infla-
cje w wysokoSci 10%, to rynkowa cena buleczek wzro$nie i za nasza kwote ,,100”
bedziemy mogli sobie kupi¢ takze... 90 buteczek — tak samo jak przy podatku
zwiekszonym o 10%.

Na koniec 2010 roku dtug publiczny z tytutu samego tylko refinansowania
IT filara osiagnat poziom 232 mld zt. W tym koszty obstugi diugu stanowity
70 mld z1. Tezie, ze zmniejszenie skladki do OFE zwiekszy diug ukryty pafistwa wo-
bec przysztych emerytow, mozna przeciwstawié kontrteze, ze zaciaganie pozyczek
juz teraz, by zapewni¢ niezbedne Srodki na wyplate obecnych emerytur, powoduje
szybka kumulacje zadtuzenia i kosztow jego obstugi. Cena takowej transparentnosci
i przeksztatcenia dlugu ukrytego w dtug jawny sa coraz wyzsze odsetki od biezacych
zobowiazan. Dlaczego akurat ukryty diug emerytalny ma by¢ inaczej traktowany
niz rownie ukryte dtugi szkolne, policyjne czy — mozna jeszcze doda¢ — zdrowotne
lub wojskowe?

W 1998 roku dotacja budzetowa do FUS wyniosta 8,8 mld zt, w 1999 roku,
a wigc w pierwszym roku realizacji reformy emerytalnej, zwiekszyta si¢ nieznacznie
—do 9,4 mld z1, lecz juz w nastepnym roku wzrosta do 15,4 mld z1, a w 2001 roku
osiggnela poziom 21,2 mld zt. To wtasnie byta ta stynna ,dziura Bauca”, ktora po-
grazyta rzad Jerzego Buzka, a o ktorej szybko przestano mowic, cho¢ w 2002 roku
dotacja budzetowa do FUS wzrosta do 27 mld zi, a w 2003 roku do 28,3 mld z1.
Od 1999 roku dotacje do FUS zwickszaly si¢ srednio po 16,0% rocznie.

W 2004 roku Ministerstwo Finansow, przedstawiajac informacje o dotacjach
do FUS, zastosowalo kreatywna ksiegowos¢, wprowadzajac zmiane zasad finan-
sowania ubytku dochodéw z tytutu przekazania czesSci sktadek emerytalnych do
OFE. Do 2003 roku Srodki te stanowily cz¢$¢ dotacji budzetu pafistwa, natomiast
od 2004 roku ksiegowane sa jako rozchody budzetu i nie zaliczaja si¢ juz do dota-
cji budzetowych. Srodki te pochodzily z wptywéw z prywatyzacji i emisji dfuznych
papieréw wartosciowych. Na pokrycie deficytu FUS zaciggane byly tez przez sam
ZUS kredyty i pozyczki w komercyjnych instytucjach finansowych. Dzieki temu
trikowi ksiegowemu dotacja do FUS ,,na papierze” utrzymywana jest na stabilnym
poziomie okolo 30 mld zt rocznie. W rzeczywistoSci wzrosta z owych 33,3 mld zt
w 2004 roku do 60,4 mld zt w 2010 roku.

Wedlug szacunkowych obliczen Komisji Europejskiej z pazdziernika 2009 roku,
uwzgledniajacych tendencje demograficzne, relacja dlugu do PKB w Polsce w 2040 roku

186 Mocne i stabe strony kapitatowego systemu emerytalnego



wyniesie 155%, a w 2050 roku juz 225%™"! Szykujemy katastrof¢ finansowa naszym
dzieciom i wnukom! I to nie tylko my. Dzieje si¢ tak w calej Europie. W pazdzierni-
ku 2011 roku analitycy z Societe Generale Cross Asset Research Economics opub-
likowali obliczenia zobowigzan funduszy emerytalnych najwigckszych gospodarek
europejskich. Zobowiazania te we Francji wyniosty 549% PKB, w Wielkiej Bryta-
nii 442%, w Niemczech — 415%, we Wloszech — 364% a w Hiszpanii 244%. Jednak
prawdziwa istote problemu mozna dostrzec dopiero z perspektywy diugiego hory-
zontu czasowego.

Jagdeesh Gokhale wyliczyt, iz Srednia diugoterminowa nieréwnowaga budzetowa
panstw Unii Europejskiej w 2010 roku wyniosta 8,7%™. Oznacza to, ze kazdy rzad mu-
siatby zaoszczedzi€ rocznie 8,7% PKB, by mdc kontynuowaé obecng polityke socjalng
w sferze wydatkow, bez koniecznoSci podwyzszania podatkow. Ale Srednio pan z psem
na spacerze maja po trzy nogi. Sa wigc kraje w sytuacji lepszej i gorszej. W Estonii nie-
rownowaga budzetowa wynosi 3,1%, w Irlandii — 3,5%, ale na Malcie — 12,8%, a w Gre-
cji 10,9%. Polska ma nierownowage wyzsza od Sredniej — 9%. We Francji i Wloszech
wynosi ona 9,7%. W Niemczech — 9,2%. A co gorsze bedzie si¢ pogigbiaé. W roznych
symulacjach do 2015 roku wzrasta ona o kolejny 1% PKB.

Jak porownamy diugoterminowa nierownowage budzetowa z obecnym PKB,
statystycznie rzady panstw UE potrzebuja Srednio 434% PKB, by odwrdcic ten nie-
korzystny stosunek. W najlepszej sytuacji jest pod tym wzgledem Hiszpania, w kto-
rej stosunek PKB do nierownowagi wynosi 244,3%. W najgorszej — niestety Polska.
Mamy nieréwnowage ponad pigtnastokrotng (1550%)!

Tymczasem stopa przyrostu naturalnego w Europie to okofo 1,3 dziecka na kobiete,
co oznacza, ze nastgpne pokolenia beda mniej wigcej o 40% mniej liczne niz obecne.

McKinsey Global Institiut w raporcie The Coming Demographic Deficit: How
Aging Populations will Reduce Global Savingss™ twierdzi, ze proces starzenia si¢ Spowol-
ni rozwoj gospodarek europejskich o 0,5% rocznie. Spowolni tez o 2/3 wzrost dochoddw
gospodarstw domowych — z 4,5 do 1,2% rocznie. A to spowoduje spadek wartoSci ich
dochoddw 0 36% do roku 2024. Z kolei analitycy z Bank for International Settlements
w raporcie The Real Effect of Debt® twierdza, ze wysokie zadluzenie przekraczajace
85% PKB jest niekorzystne dla wzrostu gospodarczego. No wtasnie!

"2 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_pgw_otwarte_fundusze emerytal-
ne_1999-2010.pdf.

" www.ncpa.org/pdfs/st319.pdf.

" www.mckinsey.com/Insights/MGI/Research/Financial Markets/The_coming_demo-
graphic_deficit.

5 www.bis.org/publ/othp16.pdf.
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Nasze emerytury bedg zalezaly od trzech czynnikéw: (1) od tego, jaki bedzie do-

chod narodowy wowczas, gdy bedziemy na emeryturach, (2) od tego, jakie beda
proporcje miedzy pokoleniem czynnym zawodowo i emerytami oraz (3) od tego,
jak 6w dochdd narodowy zostanie podzielony miedzy pokolenie czynne zawodowo,
wypracowujace 6w dochdd, i emerytow.

Z kolei wysoko$¢ dochodu narodowego zalezata bedzie od czynnika demogra-
ficznego (jak duzo ludzi bedzie pracowalo), technologicznego (jaka bedzie wydaj-
nos$¢ ich pracy), ekonomicznego (jak ich praca bedzie opodatkowana) i prawno-in-
stytucjonalnego (jakie beda bariery biurokratyczne utrudniajgce im wykonywanie
pracy). Biorac pod uwage, jak niewielki procent teoretycznego potencjatu naszego
mozgu wykorzystujemy do dzis, futurystyczna wiara, ze w niedalekiej juz przysztosci
ludzie beda tak wydajni, ze jeden bedzie w stanie zapracowaé na kilku emerytow,
albo ze w ogole beda pracowatly na nas roboty, przypomina wiar¢ w to, ze na nasze
emerytury zarobiag OFE kupujac akcje. Bo przeciez nie mozna wykluczyé, ze ku-
pia, na przyktad, akcje jakiego§ Lehman Brothers lub obligacje, takie jak greckie.
To, jak dochdd narodowy zostanie podzielony bedzie decyzja polityczna, na ktora
istotny wplyw bedzie mial czynnik ekonomiczny (jak duzo bedzie do podziatu) i de-
mograficzny — jakie beda proporcje migdzy pokoleniem pracujacym i niepracujacym
przy urnie wyborcze;j.

Czy zreszta w ogole mozemy mowic o systemie emerytalnym? Pod poje-
ciem ,,system” nauka rozumie zintegrowang calos¢, ktorej wtasnoSci nie sg prosta
suma wlasno$ci poszczegdlnych czesci tej calosci’. ,,Doniosta cecha systemow
jest tkwigcy w samej ich istocie charakter dynamiczny. Systemy pod wzgledem
formy nie sg sztywnymi strukturami, ich forma wyraza zmienne, a jednoczes$nie
trwate przejawy procesOw zachodzacych w systemach”". Funkcjonowanie syste-
mu stanowi rezultat zachodzacych w nich petli sprzezen zwrotnych polegajacych
na tym, ze element A oddziatlywa na element B, B na C, za$§ C zwrotnie na A.
W systemie nie dziata linearny taficuch przyczyn i skutkéw, lecz zjawisko nie-
linearnej wspotzaleznoSci. W Polsce tak zwany system emerytalny nie tworzy
zadnej logicznie spdjnej catoSci. Niestety. A zatem systemem nie jest. Inaczej
traktowani sg pracownicy, inaczej przedsiebiorcy, inaczej rolnicy, tworcy i arty-
Sci, sedziowie, prokuratorzy, zolnierze zawodowi (zotnierze niezawodowi jeszcze

% E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Warszawa 1978; L. von Bertalanfty, Ogdlna teoria sy-
stemow, Warszawa 1984,
" E Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1987.
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inaczej), policjanci i Stuzba Celna. Inne przepisy dotycza stypendystow, inne
stypendystdw sportowych, inne os6b duchownych. W ramach tak zwanego syste-
mu powszechnego, ktory powszechny wcale nie jest, bo dotyczy tylko pracowni-
kow, a nie obejmuje tych licznych grup wymienionych wyzej, inaczej traktowane
sa szczegblne kategorie pracownikow, jak gornicy, nauczyciele i kolejarze. Ina-
czej od umow o prace traktowane sag umowy zlecenia i umowy o dziefo. Ksigzka
Ubezpieczenia spoleczne 2012 ma prawie 1300 stron™.

Otwarte fundusze emerytalne nie sa elementem ,,urynkowienia” emerytalne-
go chaosu. Solidaryzmu w powszechnych systemach emerytalnych zlikwidowac sie
nie da. Wprowadzenie elementdw kapitatowych do modelu z zasady repartycyjnego
przynosi najwieksze zyski tym, ktérzy otrzymali licencje na prowadzenie tego ,,in-
teresu”. A czerpanie przez prywatne instytucje jakichkolwiek korzysci z rozwigzan
przymusowych nie ma nic wspdlnego z kapitalizmem, czy wolnym rynkiem i jest
gleboko niemoralne. Istotg rynku jest wolnos¢, a nie przymus.

OFE nas nie uratowaly, bo uratowac nie mogly, wiec teraz uratowac nas ma
zrownanie wieku emerytalnego dla mezczyzn i kobiet i jego podwyzszenie do 67 lat.
Owszem - jest ono konieczne, ale niewystarczajace. Co wiecej, zgodnie z teoria
okreznej przyczynowosci Gunara Myrdala punktowa reforma polegajaca jedynie na
podwyzszeniu wieku emerytalnego spoteguje problemy, jesli nie zostang rozwiaza-
ne inne, takie jak wysokie opodatkowanie pracy, czy sposoby ochrony pracownikdow.
Opodatkowanie pracy zwieksza bowiem koszty pracy, a to zmniejsza popyt na nia.
Z kolei ochrona pracownikow w wieku przedemerytalnym powoduje czgste zwal-
nianie pracownikdw zanim osiaggna ten wiek bez konkretnego w danym momencie
powodu, a jedynie w obawie, ze powdd taki moze si¢ zdarzy¢, gdy juz pracownik
osiagnie wiek ochronny. Trzeba to zmienic, bo s to elementy spigte z wiekiem eme-
rytalnym w fancuchu ,,okreznej przyczynowosci”.

STRESZGZENIE

Mocne i stabe strony kapitatlowego systemu emerytalnego

Panstwowy system emerytalny, bez wzgledu na to, jak jest skonstruowany, oparty
jest na zasadzie solidarnosci miedzypokoleniowej. Prywatne oszczednoSci zreszta
tez. Nawet jak sami oszczedzamy, robimy to po co$. Czasami na wypadek niezdol-
nosci do pracy — choéby wtasnie z powodu wieku, bez wzgledu na to, jaki wiek eme-
rytalny okre§lito panstwo. Ale nie bedziemy wowczas potrzebowali akcji, obligacji

8 J. Kuzniar (red.), Ubezpieczenia spoleczne 2012, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.
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czy jakich§ §wiadectw udzialowych, tylko realnych dobr i ustug — owsianki, aspiryny,
pielegniarki. Tymczasem — jak pisat Krzysztof Dzierzawski — ,,nie mozna przenosic
w czasie wartoSci, a tylko ich symbole. Te symbole chetnie same brane sa za warto-
Sci, ale same przez sie zadnej wartoSci uzytkowej nie posiadaja. Oszczedzamy wiec
na staro$¢ nie jedzenie, opal, odziez — ale papier. Zywimy nadzieje, ze papier ten da
sie fatwo wymieni¢ na wartosci realne (powigkszone o nalezny procent!). Nieste-
ty, to czy uda si¢ dokona¢ wymiany papieru (wartosci symbolicznych) na jedzenie,
opal czy odziez (wartoSci realne) wcale pewne nie jest. Wszystko zaleze¢ bedzie od
kontekstu okoliczno$ci, w jakich wymiana bedzie si¢ dokonywaé. Symbole to maja
do siebie, ze ich warto§¢ jest szalenie nietrwata, ulotna, gotowa zmienic si¢ gwat-
townie z dnia na dzief, z godziny na godzing o czym wiedza doskonale gracze giet-
dowi”. Dlatego kapitatowy system emerytalny ma wiecej wad niz zalet — i o tym jest
ten artykul.
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1. ZAGADNIENIA 0GOLNE

Okres zastuzonego odpoczynku, zbierania owocow i szukania radoSci wieku dojrza-

fego po wielu latach wytezonej pracy jest przez kazdego oczekiwany z nadzieja, ze
bedzie mogt go przezywaé ze spokojem oraz poczuciem bezpieczefistwa socjalne-
go i ekonomicznego. Jego podstawa, w przytiaczajacej wickszoSci przypadkow, jest
Swiadczenie emerytalne, potocznie zwane, podobnie jak i 6w okres — emerytura.
Odpowiednie gwarancje otrzymania emerytury, jak i jej wtasciwy wymiar w znacza-
cym stopniu moga tworzy¢ komfort psychiczny potencjalnego odbiorcy wspomnia-
nego $§wiadczenia.

Niewiele osdb, myslac o emeryturze, ma Swiadomos¢, ze w nieodlegtej tak bardzo
przesziosci instytucja ta nie istniata. Tylko nieliczni znaja mechanizmy umozliwiajace
wlasciwe dzialanie systemu emerytalnego, nawet w czesci dotyczacej ich osobiscie. Po-
dobnie nie kazdy wie, ze §wiadczenie emerytalne jest co prawda najistotniejszym, ale
jednym z wielu mozliwych do uzyskania Swiadczefi majacych zapewnic bezpieczenstwo
socjalne obywateli kazdego pafnstwa w ramach szeroko pojetego systemu zabezpiecze-
nia spolecznego. Jest to dziedzina doniosta, wykraczajaca poza granice panstw. Stata si¢
tez przedmiotem zainteresowania instytucji miedzynarodowych'.

Coraz stabsza stabilno§¢ systemu emerytalnego rodzi niepokoj o przyszte Swiad-
czenie emerytalne. Liczne problemy polityczne, gospodarcze, ekonomiczne, ktorych
nieodlgczng konsekwencja sa obawy o finansowa wydolno$¢ systemu emerytalnego,
jedynie je powiekszaja. Aspekt finansowy ma najczesciej decydujace znaczenie w kon-
struowaniu wielu rozwigzan dotyczacych funkcjonowania systemow emerytalnych
pozostajacych w ramach ubezpieczen spotecznych, bo to one sa przedmiotem troski
panstw, chocby przez swoje miejsce w systemie finansow publicznych i role, jaka w nim
odgrywaja. Mozna zada¢ uzasadnione pytanie, czy wiasnie ten aspekt powinien by¢
najistotniejszy w procesie konstruowania sytemu emerytalnego, czy tez nie powinno
nim by¢ dobro ubezpieczonego jako beneficjenta i najwazniejszego podmiotu w syste-
mie, dla ktorego jest on tworzony. Przynajmniej jesli bra¢ pod uwage normy prawne
i deklaracje osob za funkcjonowanie sytemu odpowiedzialnych.

Otto von Bismarck, by postuzy¢ si¢ do$¢ charakterystycznym przykiadem ,,ze-
laznego kanclerza”, konstruowat system ubezpieczen emerytalnych, majac na uwa-
dze w pierwszej kolejnosci cele polityczne, nastgpnie ekonomiczne, a dopiero na
koncu spofeczne. Jednakze okazalo sie, ze to wlasnie jego rozwiazania zostaty uzna-
ne wowczas (koniec XIX wieku) za speiniajace owe szczytne idee, ktérymi kierowali
sie¢ w swoim dziataniu inni, znacznie lepiej niz te, w ktérych finanse byly traktowane
marginalnie.

' T. Sowifski, Finanse ubezpieczeri emerytalnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 11.
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Nieudane proby naprawy ubezpieczen emerytalnych na przelomie lat osiem-
dziesiagtych i dziewigédziesiatych XX stulecia w Argentynie, a takze w Polsce —
z jednej strony, a zakonficzona sukcesem reforma emerytalna w Chile?, przygotowana
z finansowa staranno$cia — z drugiej, sa przyktadem wskazujacym na fundamentalne
znaczenie finansow w konstrukcji systemu emerytalnego.

Wsréd mechanizmow systemu emerytalnego, a raczej instytucji tworzacych 6w
system, naczelne miejsce zajmuja ubezpieczenia emerytalne. Ich prawidiowe funk-
cjonowanie zapewnia zaréwno ekonomiczng podstawe dziatania niemal wszystkich
elementdéw wspomnianego systemu, jak i jego efektywno$¢ oraz skuteczno$¢.

Finanse ubezpieczen emerytalnych, bedace czescig finansow publicznych, znajduja
sie w gestii organOw panstwa badz prywatnych podmiotéw pod nadzorem panstwa, ktore-
go dziatalno$¢ w tym wzgledzie przejawia si¢ przede wszystkim w gromadzeniu, lokowa-
niu i redystrybucji srodkéw pienigznych, tak aby mozna bylo w odpowiednim czasie i po
spetnieniu odpowiednich przestanek zawartych w przepisach prawa i konkretnej umowy
ubezpieczeniowe] otrzymac okre§lone prawem i umowa swiadczenie emerytalne.

Powszechne niezadowolenie i brak wydolnoSci finansowej systemow emery-
talnych, nieodiacznie towarzyszace ich kolejnym przemianom, zeby nie powiedziec,
Ze je wymuszajace, oraz kraficowo rozbiezne opinie na temat dotychczasowych i no-
wych rozwigzan prawnych w tym zakresie budzi uzasadnione watpliwosci co do sed-
na sporow. Jakie sa rzeczywiste przyczyny upadku systemow emerytalnych? Jakie
warunki musza spelnia¢ nowe rozwigzania, aby ich skuteczno$¢ byta zadowalajaca?
Dlaczego opinie na ten temat sa tak rozbiezne, skoro ich autorzy kieruja si¢ zasad-
niczym celem, ktory stanowi prawidiowe i sprawne dziatanie systemu emerytalnego
i wypelnianie przez niego wyznaczonych zadan. Zadania te maja tak istotng range
spoleczng, ze w wickszosci krajow Swiata sg gwarantowane przez panstwo’.

Jeszcze do niedawna jako kwesti¢ bezdyskusyjng przedstawitbym, iz to wlasciwa
konstrukcja prawno-finansowa ubezpieczen emerytalnych jest podstawowym warunkiem

2 Autor nie wnika tu w polemike na temat opinii dotyczacych tzw. systemu chilijskiego. Zwraca
jedynie uwage na fakt, iz jest to jedna z nielicznych reform systeméw emerytalnych, do tego jeszcze
reforma niezwykle radykalna, ktéra w okreS§lonym okresie osiagneta zamierzone i stawiane przed nia
cele. Majac Swiadomos¢ oczywiscie dodatkowych nieprzewidzianych kosztéw zwiazanych z jej wprowa-
dzeniem, mozna jednak podkre§li¢ niewatpliwg determinacje przy jej wdrazaniu i niespotykang chyba
w zadnym innym panstwie §wiata konsekwencje wiadz panstwowych w doprowadzeniu jej do zamierzo-
nego wyznaczonego stanu, ale i wywolujacych w ostatnich latach natychmiastowa negatywna reakcje
systemu na zmiane relacji i determinacji do jej kontynuowania. Kwestia radykalnych metod wprowa-
dzenia owej reformy i okolicznosci jej towarzyszace jest oczywiscie odrgbnym problemem. Natomiast
niezaleznie od tego wszystkiego bez watpienia nalezy t¢ interesujaca probe zmiany systemu emerytal-
nego analizowa¢, badac i wycigga¢ wnioski, niezaleznie od innych okolicznosci jej towarzyszacych.

¥ Gwarantowanie przez panistwo wyplaty $wiadczei emerytalnych unormowane jest w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.).
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zapewniajacym wypelnienie niezwykle doniostej roli i bardzo trudnych zadan im stawia-
nych, obarczonych dodatkowo spolecznymi oczekiwaniami. Niezwykle istotna, a zarazem
niezwykle zaniedbywana jest problematyka pozyskiwania Srodkéw finansowych do syste-
mu emerytalnego, wlasciwego gospodarowania owymi Srodkami i znalezienie wtaSciwej
relacji pomigdzy zgromadzonym kapitatem finansowym a zasadami jego redystrybuciji.

Niemal wszystkie opracowania i monografie poswigcone sa wlasnie owej re-
dystrybucji. Do nielicznych nalezg te, ktére zajmuja si¢ pierwsza strong procesu alo-
kacji Srodkow finansowych w ubezpieczeniach emerytalnych. Zajmuja si¢ wtasnie
kwestig pozyskiwania i gospodarowania nimi. W niniejszym opracowaniu pozwole
sobie, co wydaje si¢ oczywiste, podkresli¢ absolutnie podstawowa role konstrukcji
prawno-finansowej ubezpieczen emerytalnych, bez ktorej nie maja one zadnej szan-
sy na wypelnienie swej spotecznej funkcji.

Jednakze jest pewien aspekt, ktory w wiekszosci systemdOw ubezpieczen spolecz-
nych, a zwlaszcza ubezpieczen emerytalnych jest absolutnie destrukcyjny. Jest to po-
wigzanie systemu emerytalnego z polityka, a Srodkéw pienieznych, ktorymi on dyspo-
nuje, z budzetem panstwa. Mozna nawet okre§li¢ rozmiar tej destrukcji jako odwrotnie
proporcjonalny w stosunku do odlegtosci. Im blizej powiazane sa wspomniane sfery,
tym wigkszy stopief potencjalnej destrukeji. Stopien destrukeji wzmacnia takze kultura
polityczna i tradycja prawna w okre§lonym panstwie i spoteczefstwie. Cho¢ i tu moze
sie zdarzy¢ krngbrna i nieszanujaca wezeSniejszego dorobku klasa polityczna. Dla peini
obrazu trzeba tez oczywiScie wspomnie¢ o urzednikach-rzemieslnikach, w ztym rozu-
mieniu owego pojecia. Nie maja oni wizji, a bywa, ze i nie chcg jej mie€. Nie maja ocho-
ty, wiedzy i cierpliwosci, niezbednych do realizacji dzieta, ktére z zalozenia powinno
przetrwac pokolenia. Bywa tez, ze nie chcg stuchac i korzystac z wiedzy tych, ktorzy owa
wizje 1 wiedze posiadaja, istotniejsze sa dorazne ,,sukcesy polityczne” niz trwafe i sku-
teczne rozwiazania stojacego przed nimi problemu.

Witasdciwe rozwigzanie tego problemu moze w sposob zasadniczy zmienié po-
dejScie do obecnie istniejacych systemow emerytalnych i sta¢ si¢ fundamentem mozli-
wych rozwigzan na przyszio$¢. Czasem nie wystarcza najlepiej przygotowane zmiany,
czasem trzeba rozpoczac budowe od podstaw, od nowych fundamentow’.

Zatem podstawa i poczatkiem prac nad nowym systemem emerytalnym powinno
by¢ okreslenie parametrow owych fundamentdw, a wiec paradygmatu ubezpieczen eme-
rytalnych. Moze si¢ okazad, iz istniejacy od ponad stu lat paradygmat nadal jest aktualny,
a moze, co bardziej prawdopodobne, Ze juz dawno stracil niemal wszystkie elementy, na

* T. Sowinski, Quo vadis emerytalna Europo? [w:] Czlowiek, obywatel, pracownik. Studia z za-
kresu prawa. Ksigga jubileuszowa poswigcona profesor Urszuli Jackowiak, red. J. Stelina, A. Wypych-
-Zywicka, Gdanskie Studia Prawnicze t. XVII, (s. 467-492), Gdansk 2007, s. 467.
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podstawie ktorych byt okreSlony. Mozliwe, ze dla wypelnienia okre§lonych w nim zadan
nalezy nie tylko zweryfikowac jego elementy konstrukcyjne, ale moze takze aksjomaty,
w tym te najbardziej podstawowe, jak wydajacy si¢ by¢ absolutnie podstawowym — soli-
daryzm (solidarno$¢) ubezpieczonych. Poprzez istnienie badZ nieistnienie elementéw so-
lidarnosci spotecznej czesto definiowano poszczegolne propozycje jako bedace w sferze
spolecznej, badzZ tez nie. O ile zrozumiale to bylo w poczatkowym okresie istnienia insty-
tucji ubezpieczen emerytalnych, a nawet jeszcze w latach sze§édziesiatych i siedemdziesia-
tych XX wieku, o tyle pod jego koniec i obecnie zaczyna to by¢ kryterium coraz bardziej
zawodne. W czasach tak bardzo postepujacego ,,zekonomizowania” wszelkich instytucji,
dziatan i rozwigzan, dodatkowo jeszcze zglobalizowanego Swiata, w ktorym pragmatyzm
roznych rozwiazan i dziatan jest posuniety niejednokrotnie do granic absurdu, wyda-
waloby sie wrecz niezbedne przynajmniej podjecie proby zredefiniowania podstawowej
idei ubezpieczen emerytalnych, jaka jest solidarno$¢ ubezpieczonych. Nalezy chociazby
uwzglednic to, iz przestrzen, w jakiej ona byla definiowana, jak i wieloS¢ relacji i odniesien

do instytucji, o ktdrych w okresie jej definiowania nawet si¢ nie ,,$nito™

tworcom owych
definicji, zdecydowanie wplywa, a nawet wrecz zmienia mozliwo$¢ rozumienia tresci idei
solidarnosci, nie tyle w jej ogolnym gleboko humanistycznym pojeciu, ile w jej praktycz-
nym aspekcie, zwigzanym co najmniej z przestrzenia prawna, spoteczna i faktyczna, w ja-
kiej postrzegamy konieczno$¢ istnienia relacji o charakterze solidarno$ciowym.

Aby wskaza¢ kierunki rozwoju ubezpieczefi emerytalnych, trzeba w pierwszej ko-
lejnosci odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych ich fundamentalnych idei, zasad, ce-
16w, ich istoty, a z drugiej strony precyzyjnie zbadac i zanalizowac rzeczywistos¢, w jakiej
obecnie one funkcjonuja, jak i tendencje zmian przynajmniej podstawowych parametréw
umozliwiajacych ich prawno-finansowa konstrukcje. Dlatego tez w niniejszym opracowa-
niu postawione bedzie wiele pytan, na ktore poszczegdlne spolecznosci i pafistwa beda
musialy znaleZ¢ wtasciwe odpowiedzi, zanim okre§lg ich przyszly ksztatt.

2. 125 LAT DOSWIADCZEN

Mozna wskaza¢ dwie podstawowe idee ubezpieczenia emerytalnego, ktore stano-
wia podstawe konstrukeji wigkszoSci nowozytnych systemow emerytalnych. Tworca
pierwszej byt Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schonhausen, ktory w 1889 roku
wprowadzit Sozialversicherung — powszechne ubezpieczenia emerytalne, druga za$

% Pozwolitem sobie na uzycie tego kolokwialnego okreslenia dla podkreslenia diametral-
nie innej przestrzeni, w ktdrej definiowana byla idea solidarnosci w ubezpieczeniach spotecznych
w koncu wieku XIX i w jakiej powinno si¢ ja definiowaé, a co najmniej — postrzega¢ u poczatku
wieku XXI. Wielo$¢ rozwigzan i instytucji z zakresu szeroko pojetej polityki spotecznej funkcjo-
nujaca obecnie byta wrecz niemozliwa do wyobrazenia w czasach Bismarcka. Bedzie o tym jeszcze
mowa w dalszej czeSci rozwazan.
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z nich jest konsekwencja dzialan podjetych w wyniku opracowanego pi¢cdziesiat
trzy lata pozniej (w 1942 roku) przez Williama Beveridge’a — Social Insurance and
Allied Services® (zwanego Raportem Beveridge’a)’.

Od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku toczg si¢ spory i dyskusje dotyczace or-
ganizacji i sposobu finansowania ubezpieczen emerytalnych. Systemy ubezpieczen eme-
rytalnych w poszczeg6lnych pafistwach ewoluowaly i stawaly si¢ do siebie coraz bardziej
podobne. Wiekszos¢ z nich jednakze opierata swoj sposob finansowania na daninach
publicznych. NajczeSciej na Srodkach pochodzacych ze skiadek, ale takze wprost z po-
datkow, a w efekcie na budzecie pafistwa. Czes$¢ panstw wprowadzata mieszane systemy,
uzupelniajgc Swiadczenia emerytalne przymusowe organizowane przez pafistwo ubez-
pieczeniami prywatnymi, najczesciej dobrowolnymi, do podjecia ktdrych poszczegdlne
panstwa nakfaniaty swoich obywateli r6znymi zachetami, ulgami, dopfatami, no i oczy-
wiscie propaganda, czy tez — jak to ujmowano i nadal si¢ ujmuje oficjalnie — edukacja.

Na przetomie XX i XXI wieku niemal w calej Europie dominowalo rozwigzanie
preferowane przez Bank Swiatowy w mysl raportu z 1994 roku Averting the old age crisis,
zalecajace trzyfilarowy system ubezpieczenia emerytalnego®. Jednakze szybko okazato
sie, ze ani rachityczny II filar, ani III, na ktory jedynie niewielka czg$¢ spoteczenstw
moze sobie pozwoli¢, nie stanowig ostatecznego i skutecznego rozwigzania problemu.

Nalezy z przykroscia stwierdzi¢, iz instytucje i podmioty odpowiedzialne
za wlaSciwe funkcjonowanie systemow emerytalnych nie maja zadnej skutecznej,
to jest sprawnej organizacyjnie i prawnie, a zarazem wydolnej finansowo, koncepcji
rozwiazania problemow systemu emerytalnego.

O nowym rozwigzaniu, czy tez akceptacji spotecznej dla proponowanych zmian
majacych cho¢ doraZznie naprawic stare systemy ubezpieczeni emerytalnych, nie bylo
w ogdle mowy. NieSmiato wskazywany system kapitalowy podlega totalnej krytyce,
zwlaszcza os6b zwiazanych z polityka spoteczna, ale i wiekszo$¢ naukowcOw zajmuja-
cych si¢ problematyka prawa pracy i ubezpieczen spofecznych w zasadzie bezkrytycz-
nie odrzuca ten system, dopatrujac si¢ w nim zaprzeczenia idei solidarnoSci spotecz-
nej, ktéra cechowata tak zwane ubezpieczenia repartycyjne. Na prozno jednak w tym
srodowisku szuka¢ pogtebionych badan nad finansami publicznymi, sektorem finan-
sow publicznych, ktorego elementy stanowia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z podlegtymi im funduszami. Nieustannie

¥ Social Insurance and Allied Services: Report by Sir William Beveridge Presented to Parliament by
Command of His Majesty, November 1942, http://www.sochealth.co.uk/history/beveridge.htm.

" T. Sowifiski, Idee solidarnosci i pomocniczosci w ubezpieczeniach emerytalnych (referat), Pols-
kie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spolecznego regionu Péinocnego, Gdansk, 13 listopada 2008 r.

8 Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect The Old and Promote Growth, World Bank Pub-
lications 1994.
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krytykuje si¢ system chilijski jako nazbyt kosztowny i do tego malo efektywny, a wy-
jatkowo nieudany i wypaczony prawnie i finansowo system argentynski jest ulubionym
poletkiem do réznych, czgsto stusznych, zarzutdw, niestety uog6lnianych na cato$¢
problematyki zwiazanej z systemem kapitalowym ubezpieczen emerytalnych.

Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o ewentualne nowe rozwigzania. NieSmiale
proby propozycji juz tylko samych zatozen systemu, ktory chociaz w przyblizeniu miat-
by dazy¢ do samowystarczalnoSci, sa natychmiast krytykowane jako zbyt rygorystycz-
ne, nie widzace ,,zlozonosci problemu”, a zwlaszcza godzace w jeden z aksjomatéw
ubezpieczen spotecznych, jakim jest solidarno§¢ ubezpieczonych. Na pytanie, skad
zatem pozyskac brakujace Srodki, odpowiedz jest na og6t jedna — z budzetu.

Taka praktyka powoduje niestety permanentne powigkszanie zadtuzenia Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych, jak i, w konsekwencji, pafistwowego dtugu publicznego. Proby
wyjScia z tego fatalnego uktadu niejednokrotnie koficzg si¢ rozwigzaniami szkodliwymi
dla spdjnosci i wiarygodnosci systemu ubezpieczen emerytalnych, a zwtaszcza dla poczu-
cia bezpieczenstwa i rozmiaru oczekiwanych Swiadczen przez ubezpieczonych.

Oprocz jawnego diugu publicznego, majacego forme zaciagnigtych przez pan-
stwo zobowigzan finansowych wobec 0s6b prywatnych i rdznych instytucji (krajowych
i zagranicznych), na panstwach i spoleczenstwach spoczywa takze ukryty dtug pub-
liczny, czyli ustawowe zobowigzania pafnstwa do przyszlych wydatkéw. Dtug ukryty
nalezy ujmowac zgodnie z przyjeta przez Parlament Europejski w lipcu 2013 roku
nowa metodologia rachunkéw narodowych ESA 2010. Zgodnie z nig w dodatkowej
tablicy statystycznej pafstwa czlonkowskie od 2017 roku maja publikowaé szacunko-
we zobowigzania rentowo-emerytalne. Warto$¢ jedynie najwickszej czeSci ukrytego
diugu Polski — suma zobowigzan ZUS wobec obecnych i przysziych emerytow® — na
koniec marca 2014 roku wynosita 189,9% PKB, czyli 3 060 319 150 090 zt, a w prze-
liczeniu na mieszkanca — 82 306 zt. Diug jawny wynosi: 972 035 585 711 z1, co daje
w przeliczeniu na jednego mieszkafca 26 142 z1 i stanowi 59,4% PKB.

Wywilaszczenie OFE z obligacji skarbowych, a de facto obywateli majacych
w OFE oszczednoSci emerytalne, spowodowato jedynie przejSciowy spadek jawnego
dtugu publicznego, ale za to trwaly wzrost ukrytego dlugu publicznego. Efektem
pozornej poprawy stanu finanséw publicznych osiggnietej za pomoca wywlaszcze-
nia OFE z obligacji bedzie powigkszenie Igcznego dlugu publicznego, gdyz spadek
dlugu jawnego bedzie mniejszy niz wzrost ukrytego oraz wolniejsze tempo wzrostu
gospodarczego na skutek odktadania reform™.

¥ Nie uwzglednia zobowigzan wynikajacych z rent przyznawanych przez ZUS, a takze rent
i emerytur z KRUS oraz dla stuzb mundurowych.

" A. Laszek, 30 wrze$nia 2013 r., http://www.dlugpubliczny.org.pl/pl/metoda-liczenia, dane
z 27.03.2014.
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Stan polskiego systemu ubezpieczen emerytalnych, jak i dziatan zwigzanych
z ewentualna jego naprawa, zaktadajac, ze w ogole jest to mozliwe, badZ zmiang
i wprowadzeniem nowego co do jakoSci i filozofii systemu emerytalnego (oczywiscie
nieistniejacego) mozna by spuentowac cytatem z Ignacego Krasickiego™:

,Gdy wiec wszystkie sposoby ratunku upadly,
Wsrdd serdecznych przyjaciot psy zajaca zjadly™.

Los otwartych funduszy emerytalnych, a zatem i II filara ubezpieczefi emery-
talnych jest tego adekwatnym przyktadem.

W wielu panstwach, w tym i w Polsce, wprowadzono rozwigzania zastepcze,
ktore, uprzedze tu watek rozwazan, nie maja zadnej racji bytu. Wrecz przeciwnie, po-
woduja fatszywe samozadowolenie z siebie decydentow i rownie falszywe uspokojenie
$wiadczeniobiorcow, przynajmniej co do wyptacalnoSci systemow, gdyz proponowane
rozwigzania raczej budzg oburzenie i sprzeciw niz aprobat¢ ubezpieczonych®™.

Jednakze czy mozna si¢ temu dziwié, skoro najczesciej spotykane rozwiazania to:
1) wydtuzenie czasu aktywnoS$ci zawodowej i podniesienie granicy wieku emerytal-

nego, w tym zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn,

2) zwigkszenie rozmiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,

3) wycofywanie si¢ poszczeg6lnych panstw ze wsparcia 11 i I1I filaru emerytalnego,
a zastgpienie go apelowaniem do roztropnosci i zapobiegliwoSci spotecznej,

4) jednoznaczne stwierdzenie, iz rozmiar proponowanych §wiadczefi emerytalnych
w przysztoSci nie tylko nie bedzie wiekszy niz obecnie, ale nawet utrzymanie
obecnej ich wielkosci jest mato prawdopodobne, a wrecz — niemozliwe,

5) przyspieszenie rozpoczecia edukacji przez dzieci, co najmniej o rok, aby szybciej
mogty wej$¢ na rynek pracy w przysztosci.

Juz wstepne wrazenie, jakie czyni wydZwigk tych pigciu punktow naprawy sy-
stemu emerytalnego, przywodzi na mysl scenariusz rodem z jakiej$ czarnej tragi-
komedii i to w bardzo ztym stylu. Kontynuujac watek filmowy, trzeba przyznac, ze
artyzmu w powyzszych propozycjach trudno si¢ raczej doszuka¢. Najgorsze jednak
jest to, iz mozna owe propozycje uznac¢ co najwyzej za rozpaczliwa probe ratowa-
nia starego systemu, ktérego niestety nie da si¢ juz uratowaé. Im szybciej zdamy
sobie z tego sprawe i podejmiemy powazne, zakrojone na szeroka skale, najlepiej

™ Ignacy Krasicki, Przyjaciele [w:] idem, Bajki i przypowiesci. Wybor, http://literat.ug.edu.pl/
ikbajk/index.htm.

" Uzywajac terminologii medycznej, mozna stan ten okresli¢ jako leczenie paliatywne,
majace na celu ztagodzenie bdlu, ale niedajace nadziei na wyleczenie. W tym wypadku powstaje
jednak pytanie, o czyj bol chodzi, pacjenta czy rodziny, a zatem ubezpieczonych czy tez odpowie-
dzialnych za funkcjonowanie systemu emerytalnego.
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miedzynarodowe dzialania w celu opracowania catkowicie nowych rozwiazan, by¢
moze trudne do zaakceptowania dla niektorych Srodowisk, jednakze dajace nie na-
dzieje, a twarde i policzalne podstawy do tego, aby wstepujacy w obowiazkowe ubez-
pieczenie emerytalne mieli szans¢ po 40 latach ciezkiej pracy odebra¢ nalezne im
$wiadczenie emerytalne w rozmiarze, ktorego zgodnie z prawem si¢ spodziewaja™.

Jakby tego, co wyzej opisane, byto mato, mamy jeszcze do czynienia w polskim
prawodawstwie ubezpieczeniowym z niezwykle skomplikowanym sposobem zapisu
przepisoéw i norm prawnych regulujagcych omawiang dziedzing prawa. Zwraca na to
uwage Trybunal Konstytucyjny, miedzy innymi w uzasadnieniu do wyroku dotycza-
cego praktycznego stosowania przepisOw dotyczacych obliczenia naleznego wyna-
grodzenia za czas niezdolnosci do pracy i urlopu macierzynskiego™.

Nalezy podkreslic istote treSci stwierdzenia Trybunatu zawartego w uzasad-
nieniu do wspomnianego wyroku. Wskazuje ono, iz przepisy omawianej w nim usta-
wy, jak i innych ustaw z dziedziny ubezpieczef spotecznych sa nadmiernie skom-
plikowane, napisane niespotykanym i powiedzmy to wprost — nieprawidiowym
jezykiem, tak ze wzgledu na prawidfowos¢ konstrukcji prawnej, jak i jezykowe;.
Podwojne przeczenia zamiast prostych zdan oznajmujacych. Czesto te wymySine
konstrukcje jezykowo-prawne sa odpowiedzig na konkretne zdarzenia faktyczne,
a dalsza praktyka powoduje hybrydyzacje tresci przepisow.

Moze nalezatoby od czasu do czasu przejrzec je, nie czekajac na kolejny wyrok
Trybunalu, bo przeciez nastepuje on na ogét po diugim okresie czynienia krzywdy,
czesto znacznej liczbie osob. Jak mozna wymagacé zrozumienia treSci owych prze-
pisow od obywateli, z ktorych znaczaca wigkszo$¢ nie ma przygotowania prawni-
czego, jezeli najwybitniejsi prawnicy zasiadajacy w Trybunale Konstytucyjnym pod-
czas wielomiesiecznego przygotowywania sprawy maja z ich interpretacja trudnosci.
Wspomniany przeglad mogtby zakonczy¢ si¢ takze zaproponowaniem nowe;j tresci
przepisow, jasnej, przejrzystej i niesprzecznej tak z innymi przepisami i normami
prawnymi, jak i przede wszystkim ze soba.

Czy wspomniane przez TK uzywanie w tresci przepisow prawnych w prze-
strzeni ubezpieczen spotecznych rozbudowanych konstrukeji i podwojnych przeczen
nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami tworzenia norm prawnych, takimi jak
jasnos¢, przejrzystosc, niesprzeczno$¢? Mozna by powiedzieé, ze juz sama konstruk-
cja podwodjnego przeczenia moze by¢ narazona na sprzeczno$¢ sama w sobie.

" T. Sowifiski, Rozwazania nad postepujgcq degradacjg systemu emerytalnego w Polsce
[w:] Wybrane zagadnienia prawa pracy i prawa socjalnego, red. J. Stelina, Gdanskie Studia Prawni-
cze t. XXX, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 125.

" Zawarty w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. akt: SK 16/06, opublikowanego w Dz.U. nr 119, poz. 771.
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Whiosek, jaki dodatkowo si¢ nasuwa w kontekScie przytoczonego stwierdze-
nia Trybunalu, wskazuje, ze panstwo nie tylko jest tworca prawa niekorzystnego
dla jego obywateli, prawa, ktore jest im wrogie i nieprzyjazne, a wynika to giownie
z nieudolnosci 0sob, ktdre za to odpowiadaja, ale takze tworzy je w sposob sprzecz-
ny z zasadami legislacji, by dodatkowo owa nieprzyjazno$¢ zakamuflowaé i uczy-
ni¢ je nieprzystepnym i niezrozumialym. Nie wykazuje tez nalezytej starannosci,
nie poddajac projektow aktow prawnych wtasciwej refleksji, dyskus;ji i konsultacjom
spolecznym, czego niezachowanie powoduje juz na wstepie niesprzyjajace warunki
niemogace dac¢ innych jak nieprawidtowe efektow legislacyjnych™.

Ciekawe jest i to, ze we wspomnianych ubezpieczeniach emerytalnych przez caly
ten okres, od kiedy Bismarck stworzyt instytucje bedaca jednym z najwazniejszych rozwia-
zaf z zakresu ubezpieczeni emerytalnych, na ktorej w poZniejszym latach wzorowato sie
wiele panstw™, do chwili obecnej, nie wymyslono tak naprawde nic nowego. Jedynie w wy-
niku wspomnianego juz raportu Beveridge’a z 1942 roku wprowadzono w Wielkiej Bryta-
nii inny, powszechny w swym charakterze i zalozeniach system ubezpieczen spotecznych”.

Od stu dwudziestu pigciu lat, kiedy to w 1889 roku Otto von Bismarck wprowa-
dzit w Prusach obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, mimo tak bardzo zmieniajacej
sie rzeczywistosci, wlasnie one sa podstawa wiekszoSci systemow emerytalnych.

Wydaje si¢ zatem stuszne, aby wtasnie tam i w tamtym czasie poszukiwa¢ od-
powiedzi na wiele nurtujacych nas obecnie pytan. Pozna¢ okolicznosci, uwarunko-
wania, gléwne idee, przyczyny powstania ubezpieczen spolecznych, a przez to po-
znac to, co jest najistotniejsze, co stanowi zasadniczy powod, cel, istote tej instytucji.
Na tej podstawie mozna na nie spojrze€ z innej perspektywy, a by¢ moze odszukaé
zaginione elementy, ktérych poznanie moze dzisiaj pom6c nam poprawic system,
udoskonalié, a co najmniej lepiej go zrozumiec.

Badanie okolicznoSci powstania ubezpieczen spotecznych wykazato, ze nie sg
one jedyna instytucja funkcjonujaca wspodiczednie siegajaca swymi korzeniami tam-
tych czasow, stosunkow spoteczno-gospodarczych, 6wczesnej kultury, przekonan,
a nawet wiary, ktora z pozoru ta sama, a jednak nie do konca taka sama. Niezaleznie

'8 Mam niejasna niepewno$¢, azaliz trescia wniosku niniejszego osiagna¢ zdotalem, badz nie uda-
fo si¢ to osobie mej, w zamiarze szczerym, efekt zamierzony uzyskawszy moze, ukazania opisanej nie-
wladciwej maniery legislacji rodzimej. Jednakowoz niezamierzona nieprzystepno$¢ oddajaca niewlasciwe
tresci, w skrocie opisang zostata, by¢ to moze, nazbyt precyzja nie grzeszac. Nie mozna wykluczy¢ takoz,
nieprawidlowego wskazania, iz to rozprawka Mikotaja Reja, azali wzdy tres¢ obecnych tu przepiséw eme-
rytalnych jedynie, ktdraz to ztozonoScig niezwyczajng wszak od dawna, nawet przed Trybunafem slynie.

"8 T. Sowinski, Finanse ..., op. cit., s. 269.

" T. Sowitski, Ile nas kosztujq ubezpieczenia emerytalne? [w:] Gospodarka w warunkach kry-
zysu, red. S. Antkiewicz, M. Pronobis, Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku, CeDeWu Wydawni-
ctwo Fachowe, Warszawa 2009, s. 91.
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od tego, czy zechcemy si¢ na badanym okresie wzorowac, czy tez odrzucic jego roz-
wigzania, na pewno warto go poznac.

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z ideg socjalistyczna, czy neoliberalna,
czy tez ze zglobalizowanym systemem ekonomicznym przetomu XX i XXI wieku (stano-
wigcym swoiste naczynie polaczone, w ktdrym zawieraja si¢ przemieszane w nietatwy jak
do tej pory do przenikniecia i zrozumienia sposob wszelkie problemy wspolfczesnego Swia-
ta), ich pojecie oraz znalezienie skutecznych i akceptowanych spotecznie rozwigzan moze
nastapi¢ tylko i wylacznie na gruncie wartosci i gleboko humanistycznych uniwersalnych
zasad wypracowanych na przestrzeni wiekow. Wielokrotnie juz umozliwily one naszym
przodkom w trudnych momentach dziejow znalezienie wlaSciwego rozwiazania i poczy-
nienie nastepnych, czesto milowych krokdw w rozwoju i ksztattowaniu stosunkéw mie-
dzyludzkich oraz relacji 6wczesnego §wiata. BadZzmy madrzy madroscia naszych ojcow™.

3. TRZECI WIEK NOWOZYTNYCH UBEZPIECZEN EMERYTALNYCH =

Najwazniejsza kwestia o znaczeniu absolutnie fundamentalnym jest jasne
i niepodlegajace dyskusji stwierdzenie (okreslenie), komu system emerytalny ma stu-
zy¢. Trzeba oczywiscie wyjS¢ tu poza frazesy, ktorych pelne sa epickie uzasadnienia
do poszczegOlnych rozwigzah prawnych i ich licznych nowelizacji. System ubezpieczen
emerytalnych wprowadzany na wiele pokolefi musi mie¢ jasno okreSlonego beneficjenta,
podmiot, dla ktérego jest on skonstruowany. Wprowadzany powinien by¢ po dtugiej, co
najmniej wielomiesiecznej, a moze i kilkuletniej wszechstronnej dyskusji i konsultacjach
spotecznych dotyczacych bezwzglednie wszystkiego, co si¢ w nim znajduje.

Podstawowa norma prawa obowigzujacego w Polsce w zakresie ubezpieczen
spotecznych jest art. 67 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Obywatel ma prawo do zabezpiecze-
nia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego™.

W przytoczonej wyzej normie konstytucyjnej zawarto szereg informacji o zasad-
niczym znaczeniu dla okreSlenia podstawowych elementéw aksjomatu (aksjomatow)
w zakresie prawa emerytalnego. Po pierwsze i najwazniejsze — okre§lony zostat podmiot
uprawniony i beneficjent systemu emerytalnego — ,,obywatel”. Po drugie — okreSlony zostat
stan faktyczny uprawniajacy do Swiadczenia z zabezpieczenia spofecznego (w tym przy-
padku ubezpieczenia emerytalnego) — ,,0siggniccie wieku emerytalnego”. Po trzecie — nie
zostata okreSlona forma zapewnienia przez panstwo owego zabezpieczenia, cho¢ gdyby
dostownie traktowac pojecie ,,zabezpieczenie”, to mozna by domniemywac, iz charakter

" T. Sowinski, Stosunek encykliki Leona XIII Rerum novarum do przemian spotecznych
w XIX-wiecznej Europie, Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢, T. VI, Wydawnictwo Gdanskiej
Wyzszej Szkoty Humanistycznej, Gdansk 2009, s. 131-148.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. nr 78, poz. 483).
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zabezpieczeniowy wskazuje raczej na formulfe socjalng niz ubezpieczeniowa. No i po
czwarte —wskazany przez domniemanie jest podmiot zobowiazany do zrealizowania zapi-
sanego w normie prawa —a jest nim panstwo. Panstwo jako instytucja. Zatem nie rzad, nie
parlament, nie skarb pafistwa — tylko pafistwo, powotane do zZycia przez swego suwerena,
czyli ogdt obywateli, migdzy innymi po to, aby zabezpieczylto im, kazdemu z osobna, pra-
wo do zabezpieczenia spolecznego zawarte w art. 67 Konstytucji®.

Warto jednak zatrzymac si¢ przy owych czterech punktach wynikajacych
z tresci art. 67 Konstytucji RP.

3.1. Jakiego zachowania nalezy oczekiwac od instytucji panstwa?
Roli panistwa w ubezpieczeniach emerytalnych pomniejszy¢, a tym bardziej pominaé nie
mozna. Panstwo jest twdrca systemu emerytalnego. Powinno by¢ takze nadzorca jego
prawidfowego funkcjonowania, a w najbardziej drastycznych przypadkach (wasko i Sci-
§le okreslonych) takze gwarantem jego wyptacalnosci. Jednak panstwo instytucjonalnie
nie musi by¢ podmiotem realizujacym zalozenia systemu emerytalnego w praktyce®.
Obowiazkiem pafistwa jest wspomagac swoich obywateli, a nie ich wyreczac,
zwlaszcza gdy czyni to za ich pieniadze pochodzace ze sktadek. Nie mozna nadmier-
na opiekunczoscia pozbawia¢ obywateli naturalnego odruchu zaradnosci, dbania
o siebie® oraz wolno$ci wyboru w sytuacjach, w ktorych ingerencja pafistwa nie jest
niezbedna, nawet gdyby mogta by¢ pozyteczna.

3.2. Jakiego zachowania powinnisSmy oczekiwaé od ohywatela
(spoteczenstwa)?

W katalogu owych oczekiwan znajda si¢ tak oczywiste kwestie, jak: dbanie o stan

swojego zdrowia® oraz zainteresowanie wiasnym bytem na wypadek: a) diugotrwa-

tej cigzkiej choroby, b) inwalidztwa, c) starosci.

% Propozycja oparta na powyzszych aksjomatach zostanie przedstawiona w dalszej czesci
opracowania.

B T. Sowinski, Finanse..., op. cit., s. 341.

2 (Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, ODISS, Warszawa 1985, s. 297. Podobny po-
glad wyraza W. Laczkowski, stwierdzajac, ze prawem i obowigzkiem kazdego cztowieka jest korzystanie
W stosownym czasie ze swojego rozumu, woli i sumienia w celu okreSlenia i realizacji wlasnych potrzeb,
zob. W. Laczkowski, Ekonomiczne i socjalne prawa czlowieka a dobro wspdlne [w:] Godnos¢ czlowieka
a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznice ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 37.

# W. Laczkowski zwraca stusznie uwage, ze wbrew roznym popularnym (nawet populi-
stycznym) hasfom, a moze niezaleznie od nich, podstawowym obowiazkiem czlowieka jest dba-
tos¢ o samego siebie (swoje zdrowie), mozna rozumied, ze takze o byt i bezpieczefistwo socjalne:
W. Laczkowski, Daniny publiczne a zasada pomocniczosci [w:] W kregu prawa podatkowego i finan-
sow publicznych. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy nauko-
wej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 240.
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Stuza temu miedzy innymi ubezpieczenia, a optacanie sktadek daje prawo do
przysztych §wiadczen w przypadku ziszczenia si¢ przestanek ubezpieczenia, a wigc:
rent, emerytur, Swiadczen zdrowotnych. Jednak nawet w przypadku gdy obywatel
lekcewazy swoje bezpieczenstwo socjalne, to w duchu solidarnosci spotecznej spofe-
czefistwo zorganizowalo:

— system pomocy spolecznej,

— lokale socjalne, noclegownie, jadtodajnie,

— prace interwencyjne, szkolenia, przekwalifikowanie zawodowe,

— wykwalifikowana pomoc psychologiczna, pedagogiczna, terapeutyczna,
— szereg akgcji i instytucji charytatywnych, grupy wsparcia,

— urzedy pracy, oS§rodki wsparcia rodziny, Swietlice i wiele innych.

Aby w sposdb wlasciwy odnies¢ sie do zasady solidarnosci (jej tresci) i prawid-
fowo okredli¢ spoleczne realia funkcjonowania ubezpieczenn emerytalnych w mo-
mencie ich powstania i obecnie, a zatem relacje spoteczne wptywajace na zasade so-
lidarnoSci spolecznej, jak i ksztaltujace ja badz dla niej ksztaltowane, niezbedne jest
powyzsze wyliczenie dzialan wspolczesnego pafstwa, a wiec i spoleczenstwa, w tym
za$§ spotecznoSci ubezpieczonych. Niezbedne tez jest jasne i kategoryczne stwier-
dzenie, ze wszystkich elementoéw wymienionych wyzej, ktore cechuja wspotczesne
relacje spoteczne, 125 lat temu, jak i 100, i 80 lat temu po prostu nie byto! Oznacza
to, iz catos¢ relacji spolecznych wypetniajacych (ksztattujacych) przestanie idei soli-
darnoSci mogta by¢ zrealizowana jedynie w ramach ubezpieczen spolecznych, a wiec
owczesnie ubezpieczefn emerytalno-rentowych. Z czasem, gdy od ubezpieczen spo-
tecznych spoteczenstwa poszczegdlnych krajow przez XX stulecie doszly w swym
rozwoju do polityki spotecznej obejmujacej, obok ubezpieczeni emerytalno-ren-
towych, takze ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe,
ubezpieczenia przed bezrobociem i pomoc spoteczna, dochodzac do zabezpieczenia
spolecznego. W pdzniejszym okresie wzbogacono spoleczne dziatania o aktywne
formy zwalczania bezrobocia, wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy, wdraza-
nie idei spolecznej gospodarki rynkowej, pomoc publiczng, roznorodne gwarancje
rzagdowe (panstwowe), urzedy pracy, oSrodki wsparcia rodziny, fundusze socjalne,
stypendia socjalne umozliwiajace studiowanie na dowolnych uczelniach i kierun-
kach mtodziezy z rodzin niezamoznych, doplaty do ztobkdéw, przedszkoli, burs,
akademikow, czynszOw mieszkaniowych, domow opieki, ztotej jesieni i podobnych,
dochodzac do stanu, ktéry mozna okresli¢ jako wszechstronna i wieloaspektowa po-
lityke spoleczna.

Czy solidaryzm jest obecny w polityce spotecznej tylko wtedy, gdy wystepuje
w kazdej z wyzej wymienionych dziedzin? Czy raczej kazda z nich jest przejawem
solidaryzmu? Czy zatem wszelkie postulaty zwiazane z ideg solidarnosci spotecznej
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musi rozwigzac¢ system emerytalny? A nawet a contrario: czy system emerytalny po-
zbawiony elementow solidarnoSci spolecznej, czy tez posiadajacy je w nieznacznym
stopniu, nie moze by¢ juz uznany za element powszechnego zabezpieczenia spotecz-
nego, a zwlaszcza systemu polityki spotecznej pafistwa?

W poszukiwaniu odpowiedzi na aktualno$¢ paradygmatu ubezpieczen emery-
talnych, czy tez redefinicji pojecia solidaryzmu, solidarnosci spofecznej w ubezpie-
czeniach spotecznych®, nalezy zadaé jeszcze wiele pytan.

Czy okreSlenie ,,system solidarnoSciowy” jest rownoznaczne z pojeciem ,,s0-
lidarno$¢ spoteczna”? Czy spetnienie idei solidarno$ci spofecznej oznacza peina
obecnos¢ zasad solidaryzmu w kazdej dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i sze-
rzej — polityki spotecznej? Czy funkcjonowanie lub brak w konstrukcji finansowej
ubezpieczen emerytalnych rozwiazan solidarnoSciowych przesadza o jej solidar-
no$ciowym (lub nie) charakterze? Czy solidarno$¢ ma bezwzgledne pierwszenstwo
przed idea pomocniczoSci, a nawet przed taka wartoScia jak sprawiedliwosc¢ spolecz-
na? Czasem chodzi po prostu o elementarne poczucie przyzwoitosci.

Czy kazdy problem socjalny musi rozwigzac system emerytalny? Czy pomoc
spoleczna jest czym$§ uwlaczajacym godnosci, a zasitek czym$ niegodnym, niesto-
sownym? Czy sprawiedliwe jest zabieranie jednym obywatelom (poprzez podatki)
ich pieniedzy na pomoc spoteczna, zasitki, domy opieki, Swietlice, noclegownie,
jadlodajnie, pomoc zdrowotng oraz zmniejszanie ich Swiadczefi emerytalnych, aby
$rodki pienigzne z nich uzyskane wyptaci¢ lub zwiekszy¢ wyplaty tym, co nie pra-
cowali, pracowali w niepelnym wymiarze czasu pracy lub jedynie przez czes¢ swego
potencjalnie czynnego zawodowo zycia. Kiedy to nieaktywnoS$¢ oznacza brak ak-
tywnoSci, czyli brak checi do pracy.

Czy w kazdym przypadku bezwzgledny prymat ma idea solidaryzmu? Czy zapew-
nienie tym obywatelom $wiadczenia na poziomie minimum socjalnego nie wydaje si¢
by¢ wystarczajacym wypelnieniem idei solidarnosci z potrzebujacymi, ktorzy cate swoje
»aktywne” zycie na wszelkie sposoby uchylali si¢ od bycia solidarnymi z innymi?

W roznego rodzaju przyktadach uzasadniajacych nadmierna ,,$wiadczenio-
dawczo$¢” systemu (hojno$¢?) podaje sie na ogot przykiady zwiazane z dysfunkcja
czy wrecz przypadkami losowymi niezaleznymi od osoby, dla ktorej przewiduje si¢
rozne gwarancje i dodatkowe Swiadczenia, niewynikajace z podstawowej zasady
dziatania ubezpieczen emerytalnych. Niezaleznie od stopnia empatii w stosunku do
takich przypadkow nalezy takze zwroci¢ uwage, ze z tych wtasnie przepiséw korzy-
staja rdwnie czgsto, a moze i czegsciej, osoby wymienione jako swoiste spoleczne

# Pozwole sobie na zwrécenie uwagi w tym miejscu na zestawienie pojeé: ubezpieczenia
emerytalne i ubezpieczenia spoteczne.
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»pasozyty”, korzystajace z mozliwoSci systemu z bezwzglednym cynizmem, po-
dobnym do tego, ktory prezentowali w swym ,,nieSwiadczeniowym” zyciu. Zada-
ne pytania daza do wskazania tej przemilczanej luki prawnej, ale tez wskazuja na
nieskuteczno$¢ obecnego rozwigzania, jak i na to, Ze mozna tym rzeczywiscie po-
trzebujacym pomdc w inny sposob, nienaruszajacy spdjnosci i prawidtowosci dzia-
tania systemu ubezpieczeniowego. Je§li ktoS z przyczyn losowych pozbawiony zostat
mozliwo$ci utrzymania si¢ po osiggnigciu wieku emerytalnego, to wcale nie ozna-
cza, ze problem ten musi by¢ rozwiazany przez system ubezpieczefi emerytalnych.
Stwierdzenie, iz §wiadczenie z tego systemu jest niewystarczajace, a nawet w ogole
nie przysltuguje, jest przeciez podstawa do uruchomienia innych elementow systemu
polityki spotecznej pafistwa, ktore wtasnie w duchu solidarnosci spotecznej obywa-
telom potrzebujacym pomocy wiasciwa pomoc zapewnia. Czy tak wielka role odgry-
wa to, czy zrodtem uzyskania Srodkéw na owa pomoc sa skfadki na ubezpieczenie
emerytalne, czy tez budzet pochodzacy z podatkow od tych samych przeciez oby-
wateli? O sposobie niesienia pomocy powinien decydowaé rodzaj niedostatku, jaki
dotknat okresSlong osobeg, a nie jej wiek.

Sprawa oczywista wydaje si¢, ze im bardziej spdjny jest system emerytalny,
tym wieksze sg szanse powodzenia i skutecznego wypetnienia jego spotecznej roli.
Z uwagi na to, iz wlasnie w tej czeSci zabezpieczenia spotecznego znajduja si¢ naj-
wieksze Srodki pieniezne, z ktdrych wyptaca si¢ najwyzsze stale Swiadczenia w sy-
stemie dla najwigkszej stalej liczby osob. Ten wiasnie emerytalny element systemu
ubezpieczen spolecznych jest najistotniejszy z punktu widzenia organizacyjno-praw-
no-finansowego. Mozna tez stwierdzié, ze takze z punktu widzenia spotecznego, gdyz
to wlaSnie ten element zapewnia podstawe egzystencji znaczacej czgsci spoteczen-
stwa. Potwierdza to takze aspekt historyczny, wskazujacy §wiadczenia emerytalne
jako pierwszy systemowo rozwigzany i wprowadzony do powszechnego stosowania
element nowozytnego systemu ubezpieczen spolecznych. To wtasnie emerytura jest
Swiadczeniem, z ktorym wiekszoS¢ osob wiaze najwigksze nadzieje i swoje plany
zyciowe. Jest to tez element systemu najtrudniejszy w realizacji, cho¢by z powodu
przestrzeni czasowej dzielacej zaptate pierwszej sktadki ubezpieczeniowej zwigza-
nej z uzyskaniem pierwszego wynagrodzenia a uzyskaniem pierwszego §wiadczenia
emerytalnego. Pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami mijaja dwa pokolenia i blisko
potowa wieku oraz dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczno-gospo-
darcze. Przytoczony przyktad wskazuje, iz cata idea solidarnosci w ubezpieczeniach
spolecznych skupiala si¢ na poczatku jedynie w ubezpieczeniu emerytalnym (eme-
rytalno-rentowym), a po 125 latach przejawia si¢ ona kilkudziesigcioma réznymi
instytucjami zobowiazanymi do zabezpieczenia i pomocy poszczegdlnym, bedacym
w potrzebie cztonkom spoteczefistwa.
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Tabela 1. Schemat rozwoju systemu solidarnos$ciowego®

Etap).l rozwo.,]u. systemu Wyst(;: Kroki milowe
solidarnoS$ciowego powanie
. . 1889 — Sozialversicherung
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe . .
powszechne ubezpieczenia emerytalne
Ubezpieczenie zdrowotne +
Ubezpieczenie wypadkowe
. +
i chorobowe
Ubezpicczenia od bezrobocia 1942 — Social Insurance and Allied Services
p (The Beveridge Report)
Pomoc spolfeczna i urzgdy pracy +
1948 — ONZ — prawo kazdego cziowieka do
. . zabezpieczenia spolecznego
Zabezpieczenie spoleczne 1956 - Francja — Code de la sécurité sociale
1975 — Niemcy - Sozialgesetzsbuch®
Swietlice srodowiskowe +
Domy dziennego pobytu +
Centra pomocy rodzinie +
Aktywne formy
. . +
zwalczania bezrobocia
Aktywne wspierania "
tworzenia miejsc pracy
Spoteczna gospodarka rynkowa +
Pomoc publiczna, +
gwarancje rzadowe (panstwowe)
Polityka spoleczna XX/XXIw.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mozna stwierdzié, ze idea solidarnosci rozszerzyta zakres swego dziatania
na wiele innych instytucji i przejawia si¢ w wielu aspektach zycia spoteczefistwa.
Jest ona obecnie zdecydowanie bardziej wszechstronna, wieloaspektowa, mozna by
zaryzykowa¢ twierdzenie — doskonata. Gdyby w 1889 roku kto$ napisal rozprawe
na ten temat, opisujac wymienione w tabeli 1 zagadnienia, z calag pewnoScia przy-
¢mitby najwickszego dwczesnego fantaste, samego Juliusza Verne. Wiele z obecnie

% Zadaniem niniejszego zestawienia tabelarycznego nie jest szczegdtowe $ledzenie zmian
w systemach ubezpieczen spolecznych, lecz raczej pogladowe zobrazowanie rozwoju systemu soli-
darno$ciowego i wieloSci dzialan o tym charakterze, ktére z czasem zostaly rozwinigte, w stosunku
do jedynej formy jaka poczatkowo byly ubezpieczenia emerytalne.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych w Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej w 1948 r.
uznata prawo kazdego czlowieka do zabezpieczenia spotecznego, potwierdzajac to ustalenie w migdzy-
narodowym Pakcie Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych w 1966 r. W 1956 r. we Francji zo-
staje wydany Kodeks Zabezpieczenia Spolecznego (Code de la sécurité sociale), aw 1975 r.w Niemczech
Kodeks Socjalny (Sozialgesetzsbuch). Szerzej zob. T. Sowinski, Finanse. .., op. cit., s. 272 i nast.
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istniejacych instytucji bylo wowczas nawet trudnych do wyobrazenia, nie mowiac,
ze do wymarzenia, wszak marzy¢ mozna o czyms z zakresu wyobraZni, co mozna
nazwac i chocby w ogdlnym zarysie zdefiniowac.

Nalezy zatem postawi¢ kolejne pytanie, czy tak wszechstronnie rozbudowane
instytucje solidarnoSci spotecznej, z jakimi obecnie mamy do czynienia, w pewnym
sensie nie ,,zwalniaja” niektorych jej elementow z ,,silenia” si¢ na solidarnosciowe,
w dotychczasowym tego stowa i idei pojeciu. Czy owej solidarnoS$ci spolecznej nie
powinno si¢ szukaé (i zapewnia¢) w calym systemie polityki spolecznej panstwa,
natomiast jego poszczegllne elementy powinny by¢ oceniane przede wszystkim za
skuteczno§¢ wypelnienia spotecznej roli w systemie ubezpieczen spolecznych czy
szerzej — polityce spotecznej panstwa?

Czy solidarnoSciowym jest system, ktory o solidarnoSci zapewnia, czy tez ten,
ktory zapewnia wyplate okreslonych i oczekiwanych Swiadczen? Czyli, w tym przy-
padku, skutecznie realizuje wyznaczong role spoteczng?

Czy proponowanie pewnej grupie spolecznej, na przykiad ubezpieczonych,
rozwigzan emerytalnych niemajacych szansy powodzenia, nierealnych, niedajacych
z samej swej tre§ci gwarancji wypelnienia ich roli, a jedynie enigmatyczne puste za-
pewnienia, ze jesli spetnionych bedzie kilkadziesiat r6znych i czesto mato realnych
warunkdw, to powinni otrzymac godziwe §wiadczenia, a jak dodatkowo kraj, w kto-
rym zyja, stanie si¢ rajska wyspa, to wlasciwie system ten zapewni im niemal raj na
ziemi? Tak do kofica nie wiem, czym si¢ r6znig podobne stwierdzenia od tego co pi-
sal Juliusz Verne, ale mam wrazenie, Ze jego tworczo$¢ miala nawet wtedy znamio-
na zdecydowanie wigkszej konkretnosci i realnosci, o czym §wiadczy chocby fakt,
iz wiekszo§¢, przynajmniej technicznych rozwiazan ludzkoS§¢ juz osiagneta, a nawet
czesto przescignela, o jakoSci za$§ zapiséw prawa emerytalnego najlepiej Swiadczy
przytoczone wczesniej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy wylaczenie z licznych dziatan panstwa, wynikajacych z troski o potrzebuja-
cychisolidarno$ciz nimi, jednego elementu—ubezpieczen emerytalnych — by zapewnié
ich skuteczne dziatanie, a przez to wypelnienie konstytucyjnego obowiazku panstwa
wobec obywateli jest rOwnoznaczne z zaprzeczeniem solidarnosciowemu charaktero-
wi caltosci polityki spotecznej i §wiadczy o braku solidaryzmu spotecznego?!

Czym zatem jest permanentne niedotrzymywanie umowy spotecznej w zakre-
sie publicznego ubezpieczenia emerytalnego? Moze wtaSnie to jest brak solidary-
zmu? A moze tylko lekcewazenie spoteczenstwa, ale za to zgodnie z art. 32 Konsty-
tucji RP (zasada rownego traktowania)?

Jak wyglada obecny stan twdrczosci legislacyjnej w zakresie ubezpieczen eme-
rytalnych? Zaktadajac, ze 20-letnia kobieta, ktora rozpoczela prace w 2013 roku,
przejdzie na emeryture w 2060 roku i bedzie pobiera¢ Swiadczenia emerytalne do
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2080 roku, przezyje okres dtuzszy, niz minat od roku 1933 do 2013 —w ktorym wpro-
wadzono 9 zasadniczych zmian systemu emerytalnego, a zatem i 9 propozycji Swiad-
czen emerytalnych, z ktorych zadna nie zostata przez panstwo dotrzymana®.

Rodzi to pytanie nie tylko o wiarygodnos¢, ale takze o sens istnienia repar-
tycyjnego systemu emerytalnego w obecnej postaci, ktory w 2080 roku bedzie miat
juz niemal 200 lat, z czego przez okoto 150 rodzit coraz wigksze problemy. Czas juz
zatem opracowac calkowicie nowy system emerytalny, ewentualnie uzna¢ niemoc
pafnstwa w tej dziedzinie i zrezygnowac z obiecywania emerytur na Majorce z petna
Swiadomoscia fikcyjnosci owych obietnic.

Jakie zatem moze by¢ rozwiazanie obecnej, wydawaloby sie patowej sytuacji?

4. PODMIOTOWY SYSTEM UBEZPIECZEN EMERYTALNYCH

Wydac¢ si¢ to moze truizmem, ale aby prawidtowo skonstruowac system ubezpieczen
emerytalnych nalezy zacza¢ budowac go od fundamentow, a stanowia je idee, zasady
i cele, ktore chcemy zrealizowac, honorowac i osiagac.

Mozna rozpoczaé od wytyczenia sobie (patrzac z punktu widzenia tworcow
nowego systemu) celow, ktdre zamierzaja osiagnac, i zasad, jakie beda stosowane do
ich osiagnigcia, oraz idei, ktora jest motorem sprawczym naszego dzialania. Nalezy
wiec odpowiedzie¢ na postawione w niniejszych rozwazaniach pytania i oczywiScie
na wiele wiecej pytan, ktore nalezy formutowaé, aby zaden istotny element niezbed-
ny do prawidlowego dziatania systemu emerytalnego nie umknat jego konstrukto-
rom. Niewatpliwie jednym z pierwszych pytan, ktore nalezy postawic, jest pytanie
o to, kto jest beneficjentem konstruowanego systemu. Kto jest jego najwazniejszym
ogniwem, jego podmiotem? Prosta i doskonala odpowiedz daje treS¢ art. 67 ust. 1
Konstytucji RP: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spofecznego [...] po osiag-
nigciu wieku emerytalnego”.

¥ Oznacza to, iz nikt, kto rozpoczynat prace zawodowa i zostal objety obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, nie otrzymal $wiadczenia emerytalnego w stanie prawnym i na
warunkach z poczatku owego stosunku ubezpieczeniowego, gdyz najdiuzszy z nich trwat (z mo-
dyfikacjami) 19 lat, a — jak tatwo policzy¢ — Srednia okresu trwania poszczegélnych rozwiazan
proponowanych spoteczenstwu nie przekraczata lat dziesigciu. Zatem w standardowym okresie
ubezpieczenia, czyli przecigtnie okoto 40 lat, obywatel-ubezpieczony ma do czynienia minimum
z czterema roéznymi (czesto znacznie) rozwigzaniami systemu emerytalnego proponowanymi przez
panstwo. Swiadczenie, jakie ostatecznie otrzyma ubezpieczony, bedzie miato niewiele wspolnego
z tym, ktore powinien otrzymac¢ w my$l obowigzujacego prawa w momencie ,,przymusowego” za-
warcia umowy ubezpieczeniowej, wstepujac po raz pierwszy w stosunek pracy. Z pewnoscig tak
funkcjonujacy system emerytalny trudno nazwac solidarno§ciowym. Pomijam tu ,,patologiczne”
w swym ekonomicznym, ale i spolecznym wymiarze tzw. emerytury mundurowe. To chore pod
kazdym wzgledem rozwiazanie jest jedynym przyktadem, gdzie w okresie trzech i pdt roku pewna
liczba 0s6b mogtla otrzymac §wiadczenie emerytalne w stanie prawnym, w ktorym wstapita w sto-
sunek ubezpieczeniowy, po 15 latach (!) pracy.
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Zatem podmiotem systemu zabezpieczenia spofecznego jest obywatel. Z tego za$
wynika, ze podmiotem systemu ubezpieczefi emerytalnych jest ubezpieczony.

4.1. Zatozenia
Panstwo oferuje obywatelowi konkretna i precyzyjnag umowe ubezpieczenia emery-
talnego. Umowa jest chroniona na gruncie prawa cywilnego.

Panstwo ani nikt inny nie moze zmienic tresci i warunkéw umowy bez zgody
ubezpieczonego. Tres¢ przepisOw zmieniajacych zasady ubezpieczenia emerytalne-
go jest z mocy ochrony konstytucyjnej — niewaznal!

Pafistwo nie jest jedynym operatorem w systemie. Operator (zaktad ubez-
pieczeniowy) dzialajacy w imieniu pafistwa podlega prawom rynku, tak jak inni
operatorzy.

Panistwo jest: a) odpowiedzialne za wtaSciwe dziatanie systemu ubezpieczenio-
wego, b) sprawuje nadzor nad nim, c) jest gwarantem wyplaty minimalnej emerytu-
ry, d) aktywnie zacheca do dodatkowego ubezpieczenia.

Swiadczenie emerytalne jest kalkulowane na poziomie okolo 25% Sredniej
ptacy krajowej® i waloryzowane wraz z jej zmianami®.

Sktadka emerytalna bazowa jest rowna dla wszystkich, obliczona aktuarialnie
—waloryzowana (+1% na FRD i +1% na ZUS™).

Panistwo doptaca wariantowo do sktadek w II filarze do wysokoSci podstawo-
wej emerytury. Wariant (wysokos¢) skiadki w II filarze wybiera ubezpieczony.

4.2. Trudnosci i propozycje rozwigzan
Najtrudniejszym problemem do rozwigzania nie jest, wbrew pozorom, skonstruowanie
i wdrozenie nowego systemu ubezpieczeniowego. Najwickszy problem stanowi okres
przejsciowy, kiedy to nowy system jeszcze nie zaczal wlasciwie funkcjonowaé, a w kaz-
dym razie wyplaca¢ §wiadczen, a zobowigzania starego systemu jeszcze nie wygasly.
Wydaje sie, ze jest to problem, z ktérym Zadne panstwo, nawet bogate, sobie
nie poradzi. Sposobem na zaradzenie temu problemowi jest dzialanie wspodlne i wza-
jemne wspieranie sie¢ wielu panstw. Trudno wyobrazi¢ sobie instytucje bardziej do
tego predestynowang niz Unia Europejska. Czasem tak jest, mamy tego liczne przy-
ktady, ze z pozoru niemozliwe dziatania, przedsigwziecia, staja si¢ mozliwe dzigki

% Ewentualnie 50% najnizszego wynagrodzenia, nie mniej jednak niz minimum socjalne,
w wymiarze emerytury po potraceniu podatku i obowigzkowych sktadek.

# Na przyktad obecnie (2014 r.) odpowiednio — 22,087% i — 50,265%.

® Element solidarno$ciowy sprowadza sie do wspolnego utrzymania systemu publicznego
i wspdttworzenia funduszu rezerwowego. Nalezy go oczywiscie postrzegac takze poprzez doptaty
z budzetu, wsparcie II filara oraz wszelkie dziatania z zakresu polityki spolecznej, przedstawione
wezesnie;j.
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dzialaniom wspdlnym i niestandardowym. Zapewne zostanie przez wielu postawiona
teza, iz powodzenie takiego zamiaru jest niemozliwe. Warto zada¢ pytanie: niemozli-
we czy niewyobrazalne? Czy niemozno$¢ wynika z merytorycznych przestanek, czy tez
z przekonania uzasadnionego jedynie tym, iz nikt wcze$niej tego nie zrobit?

Kazdy szczyt, biegun, rekord, wynalazek zostal kiedy$ przez kogo$ zdobyty,
odkryty, zrealizowany po raz pierwszy. Ilu byto przeciwnikow ubezpieczen bismar-
ckowskich? Ile osob nie wierzylo, ze po ponad stu latach niewoli Polska si¢ odrodzi,
ze w 1989 roku odzyskamy suwerennos¢, ze jednego roku mozna zdoby¢ oba bieguny
Ziemi, polecie¢ w kosmos, stworzy¢ jednolita strefe celng w UE, wprowadzi¢ euro?
Czas uwierzy¢i przystapic do realizacji jednolitego systemu emerytalnego Unii Euro-
pejskiej. Jakiz sens mialoby angazowanie UE do strukturalnej pomocy dla 28 panstw
czlonkowskich w reformowaniu 28 r6znych systemow emerytalnych? Lepiej wiec —
ujme to kolokwialnie — ,,uciec do przodu”, ,,przeskoczy¢ problem” i od razu zaczaé
tworzy¢ nowa jakoS¢. Zwtaszcza ze nie ma chyba watpliwosci, iz mogtoby by¢ to dzieto
nie tylko wielkie, ale przede wszystkim o niezwyktym spolecznym znaczeniu.

Nalezaloby zatem powota¢ do zycia celowe fundusze strukturalne, takie jak:
— solidarno$ci — w celu wsparcia wyplaty §wiadczen wymagalnych (wynikajacych

z zobowigzan starego systemu),
— wyrownawczy — wsparcie wyplaty §wiadczen wyréwnawczych panstw-gospoda-
rzy (ponoszacych koszty tzw. emigracji emerytalnej),
— kapitalowy — wsparcie doptat do II filara.
Zrodta pozyskania §rodkéw przez Unie Europejska to:
— zdecydowane zmniejszenie doptat do rolnictwa w UE,
— odzyskane Srodki ze zmniejszajacego si¢ funduszu spdjnosci,
— podatek gietdowy* w wysokosci 1%.

4.3. Nadzieja
Wszystko to pozwoli mie¢ nadzieje, ze w 2034 roku — podczas 100. rocznicy ZUS

—bedzie mozna dyskutowac o wdrazanym wta$nie jednolitym systemie ubezpieczen
emerytalnych Unii Europejskiej, opartym na podmiotowej koncepcji ubezpieczen
emerytalnych.

Podmiotem nowego systemu, o ktory si¢ troszczy i dla ktorego zostat on skon-
struowany, bedzie ubezpieczony-obywatel UE (RP). Jemu to solidarnym wysitkiem
wielu instytucji i obywateli UE zapewni si¢ godne §wiadczenie emerytalne, na kto-
rego rozmiar on sam takze bedzie miat wptyw.

¥ Co najmniej od zaangazowanych $rodkéw inwestowanych przez fundusze emerytalne,
a najlepiej — od caloci obrotu gietd na rynku UE.
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STRESZCZENIE

Kierunki przeksztatcen systemow ubezpieczen emerytalnych

Celem opracowania jest omdwienie problematyki zwiazanej z przeksztalceniami
w zakresie funkcjonowania systemOw ubezpieczen spotecznych, a zwlaszcza ubez-
pieczefi emerytalnych, w pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i na Swie-
cie oraz przedstawienie ich konstrukcji prawno-finansowej, metod gromadzenia i re-
dystrybucji Srodkow pienieznych w systemie, gospodarowania nimi, gwarancji wypla-
ty Swiadczen.

Analizie poddane zostaly takze mechanizmy powodujace konieczno§¢ zmian,
jaki powodujace zmiany, nawet gdy obiektywnie trudno taka konieczno$¢ stwierdzic.
Jednym z zasadniczych problem6w badawczych stata si¢ zatem takze koniecznos¢
poszukiwania obiektywnych i akceptowanych przez strony stosunku ubezpieczenio-
wego kryteriow oceny nastepujacych nieustannie zmian systemu ubezpieczeniowe-
go, ktory go determinuje.

Biorac pod uwage osiemdziesigciolecie polskich ubezpieczen spotecznych
oraz studwudziestopigciolecie nowozytnych ubezpieczen spotecznych w Europie,
nalezy podja¢ takze probe dyskusji nad ksztaltem i trescig paradygmatu ubezpie-
czen spofecznych oraz podstawowych wartosci, jakie im przy$wiecaly w momencie
powstawania i powinny przySwieca¢ w przyszloSci. Stanowi¢ one beda fundament
konstrukeji systemow emerytalnych w przyszioSci, jak i podstawowe kryterium oce-
ny proponowanych w nich zmian.

Na podstawie dotychczasowego dorobku ubezpieczen spotecznych oraz prob-
lemdw, jakie wystepuja w wielu panstwach, przede wszystkim w przestrzeni finan-
sOw publicznych ubezpieczen spotecznych, autor podejmuje probe wskazania mozli-
wych kierunkoéw zmian w organizacji i konstrukcji prawno-finansowej ubezpieczen
spotecznych w najblizszej przysztoSci.

Rozwazania stanowig wstepne i odnoszace si¢ do niektdrych jedynie wat-
kéw podsumowanie kilkuletniej pracy badawczej autora w przestrzeni ubezpieczen
emerytalnych.
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1. POCZATKI UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W SZWECJI

System ubezpieczenia spotecznego w Szwecji funkcjonuje od kofica XIX wieku. Jako
pierwsze zostalo utworzone ubezpieczenie chorobowe. Oparto je na dobrowolnych
subwencjonowanych przez panstwo kasach chorych'. Wyptacaty one zasitki i pokry-
waly koszty leczenia. Pierwsza ustawe regulujaca te materi¢ uchwalono w 1891 roku.
Leczenie odbywato si¢ w przychodniach i szpitalach gminnych. Pomocy udzielano
za niska opflata.

W nastepnej kolejnosci stworzono system ubezpieczenia wypadkowego. W latach
1901-1916 funkcjonowat w Szwecji system rozszerzonej odpowiedzialnoSci pracodawcy
za wypadki przy pracy na podstawie przepisow prawa cywilnego. System ten przewidy-
wal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy nie tylko w przypadku jego winy,
ale rowniez z tytutu ryzyka gospodarczego. Zwigkszalo to zakres odpowiedzialnosci
pracodawcy. Pracownik natomiast byt zwolniony z przeprowadzenia trudnego poste-
powania dowodowego przed sadem. Nie byl to system bezpieczny dla pracownika, gdyz
nie gwarantowal wyplaty Swiadczen ubezpieczeniowych w sytuacji na przyktad likwida-
cji zakladu pracy czy tez niewyplacalnosci pracodawcy. Pracodawca musial natomiast
liczy¢ sie tu ze zwickszonymi kosztami ewentualnego odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym w 1916 roku doszto do zreformowania systemu ubez-
pieczenia wypadkowego. Przyjeto wzorowany na niemieckim system przymusowego
ubezpieczenia wypadkowego. W systemie tym pracodawca zostal zwolniony z odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej, a rente i inne $§wiadczenia w okres$lonej prawem wysokoSci
wyplacal zaktad ubezpieczeniowy.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe funkcjonuje w Szwecji od 1913 roku.
W roku tym ustawowo wprowadzono renty typu zaopatrzeniowego, przystuguja-
ce po ukonczeniu 67 roku zycia. Sktadki byly finansowane w czesci przez panstwo,
aw czesci przez specjalny podatek ptatny przez kazdego obywatela w wieku 15-66 lat.
Wysoko$¢ renty ustalono w niskiej wysokosci, nieprzekraczajacej najnizszych zarob-
kow?. Byla to pierwsza na Swiecie ustawa, ktora obejmowata wszystkie osoby zdolne
do pracy, niezaleznie od wykonywanego zawodu i osigganych zarobkdw. W ten sposob
wprowadzono pierwszy na Swiecie powszechny system emerytalno-rentowy. Duzym
osiagnieciem bylo réwniez utworzenie w 1917 roku pierwszego zaktadowego systemu
emerytalnego polegajacego na porozumieniu partneréw spotecznych. System emery-
talno-rentowy zreformowano w 1935 roku?®, natomiast jego wiasciwy rozwdj nastapit
po II wojnie Swiatowe;.

" Przed I wojng $wiatowg dobrowolne kasy chorych w Szwecji liczyty 600 tys. cztonkow.

2 W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004, s. 46.

¥ Por. E. Grabowski, Ubezpieczenia spoleczne w paristwach wspdlczesnych, Warszawa 1923
oraz E. Arnekker, Ubezpieczenia spoleczne za granicg, 1938.
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W Szwecji od 1934 roku funkcjonuja réwniez subwencjonowane kasy ubezpie-
czajace na zasadzie dobrowolnosci na wypadek bezrobocia.

2. ROZWOJ UBEZPIECZEN PO Il WOJNIE SWIATOWEJ

Ustawa z 1947 roku wprowadzono obowigzkowy system zaopatrzenia chorobowego.

Objat on catla ludnoS¢ poprzez obciazenie jej skonstruowanym w tym celu podatkiem.
Stanowifa go sktadka platna corocznie w urzedach skarbowych. Srodki uzyskiwane
z tego podatku stanowily czeS$¢ Swiadczenia, reszte pokrywat budzet panstwa. Koszty
leczenia i przew6z chorego wynosity w tym systemie 75% wysoko$ci. Natomiast pobyt
w szpitalu byt bezplatny. Ubezpieczeni w wieku 18—67 lat otrzymywali zasitek chorobo-
wy w jednakowej zryczaltowanej niewysokiej kwocie wraz z dodatkiem na zong i dzie-
ci. Pozostawiono mozliwos¢ opfacania dodatkowej dobrowolnej skiadki. Pozwalato to
otrzymywac zasitek chorobowy w wyzszej o 1/3 zryczaltowanej kwocie. Rozwigzania te
upowszechnity mozliwos¢ uzyskiwania Swiadczen leczniczych i zasitkowych. Nie byly
one jednak tak korzystne dla pracownikdw jak w innych krajach o systemie ubezpiecze-
niowym. W roku 1955 i 1963 doszlo do kolejnych zmian w systemie zaopatrzenia choro-
bowego. W wyniku reform utworzono specyficzny system spotecznej pomocy leczniczej
opartej na powiazaniu kas chorych, samorzadu terytorialnego oraz panstwa.

W 1960 roku wprowadzono w Szwecji dodatkowe ubezpieczenie emerytalne.
Sktadka byta optacana przez pracodawcow. Petna dodatkowa emerytura przystugi-
wala po 30 latach zatrudnienia. Jej wysoko$¢ uzalezniona byta od osigganych zarob-
kow (allman tillaggspension, ATP). Zmiany te mialy zblizy¢ poziom zycia pracowni-
ka na emeryturze do tego, jaki miat w czasie zatrudnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1960-1979 w szybkim tempie wzrastaly kosz-
ty zabezpieczenia spolecznego w panstwach zachodnioeuropejskich. Na wysokim
poziomie utrzymywat sie jednoczes$nie udziat dochodu zabezpieczenia spoteczne-
go w produkcji materialnej. W Szwecji udzial ten wynosit w 1977 roku okoto 20%.
W zwiazku z wprowadzeniem uzupetniajacego systemu ubezpieczenia spotecznego
pracownikdw udziat §rodkéw publicznych w finansowaniu ubezpieczenia spolecz-
nego zmniejszyl si¢. Przy czym przecigtna emerytura liczona jako procent od wy-
nagrodzenia robotnika w przemys$le przetwdrczym wzrosta w stosunku do sytuacji
z roku 1939 z 10% do 68%. W 1979 roku obcigzenie ptac na rzecz zabezpieczenia
spolecznego wyrazone jako procent wydatkow na place wynosifo 39,4 %".

System emerytalny w Szwecji byt w zasadniczej czeSci finansowany w drodze
repartycji. Elementy kapitalizacji mozna bylo wskazaé jedynie w obowiazkowych

% W. Muszalski, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 90-91.
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systemach emerytur uzupetniajacych. Waloryzacja $wiadczefi uzalezniona byta
od wzrostu cen®.

W Szwecji nie wymagano za$wiadczen lekarskich przy krotkiej nieobecnosci
w pracy. Wyplata za nieobecnos$¢ siegala wysokoSci zarobku. Wobec rosnace;j liczby
zwolnief chorobowych w 1992 roku zwigkszono rygory wyplaty zasitkow chorobo-
wych. Za pierwszy dziefi zwolnienia w ogole nie przystuguje zaplata, za dwa kolejne
dni nieobecnosci w wysokoSci 75% wynagrodzenia, a za nastgpne w wysokosci 90%.
Zmiany te spowodowaly gwaltowny spadek liczby zwolnien®.

3. REFORMA SYSTEMU UBEZPIECZEN W 1999 ROKU

W 1999 roku wprowadzono w Szwecji system emerytalny bazujacy na zasadzie zde-

finiowanej sktadki. Przyszie Swiadczenia uzalezniono od wysokosci zgromadzonych

za posrednictwem sktadek oszczednoS$ci emerytalnych. Jest to system repartycyjno-

-kapitalowy. Jego finansowanie oparto zatem na dwoch metodach: repartycyjnej

oraz kapitatowej. Realizacj¢ powyzszej reformy rozciggnigto w czasie, gdyz pierwsza

emerytura wedlug nowego systemu wyplacona bedzie w 2015 roku.

Nowy obowiazkowy system emerytalny w Szwecji sklada si¢ z trzech czesci:
1) czesc repartycyjna (inkomstpension) — emerytura uzalezniona od zarobkow, wy-

placana z systemu finansowanego repartycyjnie, zalezy od sumy zebranych skta-
dek i przecietnej dalszej dtugosci zycia,

2) cze$¢ kapitalowa (premiepension) — emerytura uzalezniona od wysokosci docho-
dow i wyptacana z systemu finansowanego kapitalowo,

3) emerytura gwarantowana (garantipension) —wyplacana osobom znajdujacym si¢
w gorszej sytuacji materialnej. Moga si¢ o nig ubiega¢ osoby majace bardzo ni-
skie zarobki oraz osoby, ktorym nie przystuguje prawo do emerytury zaleznej od
dochodu.

W 2010 roku utworzono nowa instytucje w szwedzkim systemie zabezpie-
czenia — Urzad Spraw Emerytalno-Rentowych (Pensionsmyndigheten). Instytucja
ta powstata z potrzeby uproszczenia procedur administracyjnych oraz uporzadko-
wania stosunkow miedzy Urzedem Zabezpieczenia Spolecznego (Forsdkringkas-
sa) a Urzedem Emerytur Kapitalowych (Premiepensionsmyndigheten, PPM),
ktory zakoficzyl swoja dziatalno$¢ z dniem 1 stycznia 2010 roku. Nowy urzad przejat
kompetencje zlikwidowanego Urzedu Emerytur Kapitatowych oraz znaczna czes¢

5 Por. Systemy i reformy emerytalne. Wielka Brytania, Szwecja, Wiochy, Wegry i Polska,
»Materialy z Zagranicy” 1997 nr 1(48) oraz M. Ksi¢zopolski, Systemy zabezpieczenia spolecznego
w krajach nordyckich, ,Studia i Materiaty” 1988 nr 1.

¥ W. Muszalski, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 154.
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kompetencji Urzedu Zabezpieczenia Spotecznego (jak emerytury, renty rodzinne
czy dodatki dla emerytow)’.

W nowym systemie znalazly si¢ osoby urodzone po 1953 roku. Osoby uro-
dzone przed 1938 rokiem pozostaly w starym systemie. Natomiast osoby urodzo-
ne w okresie poSrednim, to jest pomiedzy rokiem 1938 a 1953 objeto czeSciowo
nowym systemem.

Wprowadzono elastyczny wiek przejScia na emeryture. Ubezpieczony sam
moze wybra¢ moment przejScia na emeryture z przedzialu od 61 do 67 roku zycia.
Moment ten ma duzy wplyw na wysokoS$¢ przysziego Swiadczenia emerytalnego.
Kazde wydtuzenie pracy zawodowej z przedziatu od 61 do 67 lat o rok powodu-
je, ze warto$§¢ Swiadczenia rosnie o okolo 9%. Wprowadzenie elastycznego wieku
przejScia na emeryture zapobieglo wprowadzeniu takich rozwiazan jak emerytury
weczesniejsze badz emerytury odroczone. Jedynie wyptata emerytury gwarantowa-
nej wymaga osiagniecia 65 roku zycia.

Popierana przez pafstwo i rozpowszechniona wcze$niej mozliwoS¢ pracy
w niepelnym wymiarze czasu migedzy 61 a 65 rokiem zycia z pobieraniem emerytury
W nowym systemie nie jest juz mozliwa. Utrzymano finansowanie przez panstwo
sktadek za okres stuzby wojskowej, studiow oraz opieki nad dzieckiem®.

Ustalenie wysokoSci §wiadczenia uregulowano inaczej dla czeSci repartycyj-
nej, a inaczej dla czesci kapitatowej. Dla czgSci repartycyjnej jest ono wyliczane
poprzez podzielenie sumy zebranych i zwaloryzowanych sktadek przez dalsza
dtugos¢ trwania zycia. Dla czeSci kapitalowej pod uwage bierze si¢ oprocz sumy
sktadek rowniez ich stope zwrotu. Na ogolng wielko§¢ Swiadczenia emerytalnego
maja zatem wplyw: dochody z catego okresu pracy, wiek przejScia na emeryture,
rozmiar waloryzacji uzalezniony od rozwoju gospodarczego oraz efektywnos¢ inwe-
stycji w czesci kapitatowe;.

W czeSci repartycyjnej (inkomstpension) waloryzacja jest uzalezniona od tem-
pa wzrostu ptac w gospodarce pomniejszonego o 1,6 punktu procentowego. W przy-
padku emerytury gwarantowanej (garantipension) waloryzacja jest uzalezniona od
dynamiki zmian cen, a wigc od wskazZnika inflacji.

Sktadka emerytalna wynosi 18,5% i jest w czeSci finansowana przez praco-
dawce (10,21%) oraz pracownika (7%). Ponadto 16% z tej sktadki trafia do czgSci
repartycyjnej, a 2,5% do systemu kapitatowego. Poborem skfadki zajmuja si¢ urzedy
skarbowe (Skatteverket).

" Charakterystyka systemu emerytalnego w Szwecji. Material informacyjny dotyczacy wizy-
ty studyjnej delegacji ZUS w Urzedzie Spraw Emerytalno-Rentowych (Pensionsmyndigheten),
Sztokholm, 5 kwietnia 2011, s. 3.

¥ 'W. Muszalski, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 138.
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W szwedzkim systemie funkcjonuja tak zwane fundusze buforowe (AP 1-4).
Trafiaja do nich skiadki w wysokosci 16% z czeSci repartycyjnej. Do kazdego
z funduszy kierowane jest po 1/4 czesci sktadki. Fundusze w takiej tez wysokoSci
(po 1/4) finansuja wyplaty emerytalne.

Dzialanie funduszy uregulowane jest w szwedzkiej ustawie emerytalnej
(Swedish National Pension Funds Act). Ich gtéwnym zadaniem jest minimalizacja
wplywu niekorzystnych zmian ekonomicznych oraz demograficznych na wysokos$¢
sktadki, a przez to na wysokoS$¢ przysztych Swiadczen.

Zarzady funduszy powolywane sa przez Rade Ministrow. Sktadaja sie z dzie-
wieciu osob, wsrod ktorych znajduje sie po dwdch przedstawicieli organizacji praco-
dawcdw oraz organizacji pracownikoéw. Zarzad wybiera dyrektora zarzadzajacego.
Corocznie wyniki kazdego funduszu oceniane sa przez Rade Ministrow i prezento-
wane Parlamentowi. Rada Ministréw wskazuje rowniez audytoréw funduszu. Fun-
dusze maja prawo inwestowac §rodki finansowe ze sktadek w akcje (rowniez zagra-
niczne), obligacje i nieruchomosci.

Sktadka w wysokosci 2,5% kierowana do czesci kapitatowej systemu moze by¢
transferowana maksymalnie do 5 funduszy emerytalnych. Fundusze te wybiera sam
ubezpieczony, najczesciej trzy sposrdd istniejacych na rynku.

W Szwecji istnieja 792 fundusze®, ktore sa podzielone na kategorie zrdznico-
wane ze wzgledu na rodzaj portfela inwestycyjnego:

1. Fundusze akcji (Aktiefonder), w 2011 roku istniato 575 takich funduszy, inwestuja
one Srodki w akcje 16 roznych przedsigbiorstw. Poszczegolne fundusze prowadza
odmienng polityke inwestycyjng. Niektore inwestuja tylko w przedsigbiorstwa
danego kraju badz regionu, ewentualnie w wybrane galezie gospodarki.

2. Fundusze odsetkowe (Rdntefonder), w 2011 roku istnialo ich 120, inwestuja §rod-
ki w diuzne papiery wartoSciowe, takie jak obligacje. Dzigki obligacjom Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorstwa uzyskuja
dodatkowe Srodki finansowe. Fundusze te ocenia si¢ jako bezpieczniejsze od
funduszy akcyjnych i mieszanych, gdyz generuja bardziej stabilny zysk. Niestety,
w dtuzszym okresie inwestowania zysk ten jest mniejszy. Wieksze wahania wyste-
puja przy inwestowaniu za granicg (ryzyko kursowe).

3. Fundusze mieszane (Blandfonder), w 2011 roku istniato ich 60, inwestuja Srodki
w akcje i obligacje. Zakres tych inwestycji okre§la menadzer funduszu (individual
fund manager).

4. Fundusze pokoleniowe (Generationsfonder), w 2011 roku byto ich 37, kierowane
sa do konkretnych grup wiekowych. W zaleznosci od wieku osoby ubezpieczonej

¥ Dane odnosnie do liczby funduszy pochodzg z 2011 r.
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portfel inwestycyjny sktada si¢ gtéwnie z akcji (osoby miode) lub obligacji (osoby
w wieku powyzej 60 lat). Zwigzane jest to z tym, ze wigksze ryzyko moze by¢
podjete przez osoby, ktorym brakuje wiele lat do emerytury.

5. Fundusz ,defaultowy” (AP7 Safa) jest panstwowym funduszem specjalnym
funkcjonujacym od maja 2010 roku. Przydzielane sa do niego osoby, ktore nie
dokonaty wyboru funduszy. Portfel inwestycyjny ma charakter funduszu poko-
leniowego. Udziat akcji w tym portfelu zmniejsza si¢ wraz z wiekiem. Na po-
czatku sa w nim same akcje, a po 55 roku zycia danej osoby jest ich coraz mniej
iw 75 roku zycia osiagaja pulap 33%.

W Szwecji dzialaja rowniez zaktadowe programy emerytalne. Tworza one dru-
gi stopien zabezpieczenia spolecznego. Ich podziat zwigzany jest z miejscem funk-
cjonowania: sektor publiczny albo prywatny. W sektorze publicznym wydzielono
dodatkowo kategorie pracownikOw administracji centralnej i samorzadowej oraz
kategorie pracownikow umystowych (,,biate kotnierzyki”) i pracownikow fizycznych
(,,niebieskie kotnierzyki”).

Yacznie w Szwecji mozna wyr6zni€ cztery podstawowe systemy zaktadowego
zabezpieczenia emerytalnego™. Oparte sa one na umowach zbiorowych i obejmuja
90% zatrudnionych. Pracownicy administracji publicznej objeci sa dwoma progra-
mami opartymi na systemie zdefiniowanej sktadki oraz zdefiniowanego $wiadcze-
nia. Natomiast pracownicy samorzadowi po przekroczeniu 28 lat objeci zostajg od-
dzielnym systemem opartym na zdefiniowanej sktadce.

W sektorze prywatnym utworzono program I'TP, w ktorym znaleZli sie pracow-
nicy umystowi powyzej 28 roku zycia. Program ten funkcjonuje jak uktad zbiorowy
miedzy konfederacja pracodawcow (SAF) a wladzami zwigzkowymi zrzeszajacymi
pracownikdw umystowych. Program ITP oparty jest na zasadzie zdefiniowanego
Swiadczenia. W formie rozszerzonej wystepuje rowniez program ITPK oparty na
zasadzie zdefiniowanej sktadki.

Dla sektora prywatnego utworzono rowniez program dla pracownikow fi-
zycznych w wieku od 21 roku zycia — STP. Program ten zblizony jest do programu
ITP. Bazuje na uktadach zbiorowych miedzy zwigzkami zawodowymi pracownikow
fizycznych (LO) oraz przedstawicielami pracodawcéw (SAF).

Dobrowolna forme oszczednoSci emerytalnych tworza réznorodne indywidu-
alne plany emerytalne. Jest to tak zwany trzeci stopien zabezpieczenia emerytalne-
go. Wchodzg tu r6znorodne indywidualne formy zabezpieczenia emerytalnego, na
przyktad réznorodne konta emerytalne. Sktadki przekazywane na to zabezpieczenie

"™ Dwa obejmuja sektor publiczny i dwa sektor prywatny.
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objete sg systemem ulg podatkowych. Jest to dodatkowa forma oszczednoSci emery-
talnych w stosunku do publicznej i zaktadowej czesci systemu.

4. SWIADCZENIA WYPLACANE
Z TYTULU CHOROBY | MACIERZYNSTWA

Reforma emerytalna z 1999 roku zmienita rowniez zasady finansowania rent inwalidz-

kich". Ubezpieczenie inwalidzkie wyodrebniono, a panstwo przejelo jego finansowanie.
Renta inwalidzka moze by¢ przyznana po roku pobierania zasitku chorobowego. Wyso-
kos¢ renty wynosi 65% podstawy obliczonej jako przecigtne wynagrodzenie z czterech
lat z ostatnich szeSciu lat pracy. Pomija si¢ tu lata o najnizszym i najwyZszym zarob-
ku w tym okresie. Renta moze by¢ obliczona réwniez jako przecietne wynagrodzenie
z okresu calego zycia, z pomini¢ciem pigciu lat o najnizszym zarobku™.

Ubezpieczenie spoteczne w Szwecji jest administrowane przez National So-
cial Insurance Board — NSIB (Krajowy Zarzad Ubezpieczen Spotecznych). Jest on
odpowiedzialny takze za wyplate wlaSciwego zasitku osobie uprawnionej. Przeby-
wajacy na terenie Szwecji maja obowiazek rejestracji we wlasciwym oddziale NSIB
w momencie osiggniecia wieku 16 lat. Od momentu zarejestrowania osoby, ktore nie
moga pracowaé w zwigzku z choroba, otrzymuja wynagrodzenie chorobowe albo za-
sitek chorobowy. Natomiast zasitek rodzicielski przystuguje osobom, ktore urodzity
dziecko lub ktorych dziecko jest chore i wymaga opieki®.

W przypadku zachorowania za pierwsze 14 dni choroby pracodawca wyptaca
tak zwane wynagrodzenie chorobowe. Prawo do takiego wynagrodzenia maja osoby
zatrudnione co najmniej 14 dni. Okres wyczekiwania wynosi tu jeden dzien. Wyna-
grodzenie to wyptacane jest od drugiego dnia choroby. Jego wysoko§¢ wynosi 80%
dziennych zarobkow.

W sytuacji osoby, ktéra nie ma prawa do wynagrodzenia chorobowego, zasitek
chorobowy wyplacany jest od drugiego dnia choroby.

Zdarzaja si¢ sytuacje rownoczesnego wyplacania wynagrodzenia chorobowe-
go i zasitku chorobowego. Dzieje si¢ tak w sytuacjach: uzyskiwania dochodéw z kil-
ku miejsc, uzyskiwania dochodéw jako pracodawca i osoba prowadzaca dzialalnos§¢
gospodarcza, gdy osoba jest tymczasowo bezrobotna i uzyskuje dochody ze zlecen,
prowizji. Oba Swiadczenia sa wtedy na tym samym poziomie.

™ Liczba rent inwalidzkich na tysiagc ubezpieczonych w Szwecji wynosita w 1998 r.: mezczyz-
ni 54,3 i kobiety 64,2.

2 'W. Muszalski, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 156.

" Por. Szwecja, materialy Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej ZUS z dnia 12 lu-
tego 2007 r., www.zus.pl.
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Wyplacane §wiadczenia chorobowe wynosza 80% dochoddéw zakwalifiko-
wanych do jego obliczenia. Okres wyczekiwania wynosi tu rowniez jeden dzief.
Obliczanie wysokoSci §wiadczenia polega na uwzglednieniu dochodéw z roku
poprzedzajacego chorobe. Do wynagrodzenia tego zalicza si¢ rowniez godziny
nadliczbowe. Wysoko§¢ zasitku moze wynosi¢ minimum 24% kwoty bazowej
(czyli kwoty stanowiacej podstawe obliczania roéznych §wiadczen ubezpiecze-
niowych i okre§lania gornych putapéw podstaw wymiaru lub §wiadczen; okres-
lana jest raz w roku w koronach szwedzkich i waloryzowana wskaznikiem zbli-
zonym do wskaznika wzrostu cen) i by¢ maksymalnie 7,5 razy wigksza od kwo-
ty bazowej".

Obowiazek poinformowania pracodawcy i instytucji ubezpieczeniowej ist-
nieje juz pierwszego dnia choroby. W systemie szwedzkim istnieje mozliwoS¢
zgloszenia niezdolno$ci do pracy bez konieczno$ci przediozenia zwolnienia le-
karskiego. Istnieje tez obowiazek zlozenia zaSwiadczenia lekarskiego o niezdol-
nosci do pracy od 8 dnia choroby do pracodawcy lub instytucji ubezpieczeniowej,
a po 29 dniu choroby ztozenia specjalnego zaswiadczenia lekarskiego do instytucji
ubezpieczeniowe;.

Wysoko§¢ §wiadczenia chorobowego zalezy od czgstotliwosci chorowania.
Moze by¢ ono wyplacane w pelnej wysokosci, albo w 1/4, 1/2 czy tez 3/4 wysokoSci.
Zatem przed wyplatg Swiadczenia instytucja ubezpieczeniowa sprawdza nieobec-
no$¢ pracownika w pracy.

Innym Swiadczeniem charakterystycznym dla Szwecji jest tak zwane Swiad-
czenie za podroz. Polega ono na tym, ze osoba, ktora jest chora, ale chce lub musi
pracowac, otrzymuje zwrot kosztéw podrozy do pracy, na przykiad za taksowke.
Instytucja ubezpieczeniowa wyptaca w tym przypadku odpowiednia kompensacje
za podrdz, lecz nie placi za pierwszy dzief choroby.

Kolejnymi §wiadczeniami chorobowymi sg §wiadczenia wyplacane za leczenie
medyczne lub rehabilitacje. Warunkami ich uzyskania jest poddanie si¢ leczeniu
medycznemu lub rehabilitacji w celach profilaktycznych. Moga one by¢ przyznane
w przypadku krotkiej choroby. Wazne jest w tym przypadku posiadanie skierowania
od lekarza, ktore musi zaakceptowac instytucja ubezpieczeniowa.

Wysokos¢ zasitku chorobowego stanowi 80% dochoddw. Jego ptatnos¢ naste-
puje od drugiego dnia niezdolnosci do pracy. Moze on by¢ obliczany za godziny,
w ktorych trwala niezdolno$¢ do pracy, za dni (w zaleznosci od liczby godzin pracy
dziennie) lub od 15 dnia choroby - liczac za wszystkie dni (7) tygodnia.

" W 1999 r. kwota bazowa wynosita 36 000 SEK (koron szwedzkich).
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W przypadku ponownego zachorowania na t¢ sama chorobe w ciggu 5 dni
od poprzedniego okresu niezdolnosci do pracy nie obowigzuje jeden dzien wycze-
kiwania na uzyskanie prawa do §wiadczenia chorobowego. Ten nowy okres choroby
traktowany jest jak kontynuacja poprzedniego okresu. Ma to wplyw na obliczanie
dtugosci okresu choroby.

Czesto chorujacy traktowani sa jako osoby chore przez dtuzszy okres.
Na przykiad osoba, ktoéra choruje dziesig¢ razy w roku, otrzymuje $§wiadczenie
chorobowe od pierwszego dnia choroby. Specjalna zasada ochrony polega na tym,
ze ubezpieczony posiadajacy specjalne zaswiadczenie lekarskie pozwalajace przy-
puszczad, ze choroba wystapi wiecej niz 10 razy w roku, nie podlega dniom wycze-
kiwania, a pracodawca nie musi wyplaca¢ choremu pracownikowi wynagrodzenia
chorobowego.

Zasilek chorobowy przelewany jest na konto w banku albo przesytany po-
czta. Odbywa si¢ to raz w miesiacu lub po okresie przebywania na zasitku. Otrzy-
mywany zasilek podlega opodatkowaniu. Instytucja ubezpieczeniowa wykazuje
go w corocznej informacji o wyptaconych Swiadczeniach stanowiacych dochod
ubezpieczonego.

Ubezpieczenia macierzyfnskie w Szwecji daja prawo do §wiadczef rodziciel-
skich. Swiadczenia te s3 nabywane w momencie urodzenia si¢ dziecka lub jego przy-
jecia do adopcji. Uprawnienie do tych swiadczen maja: rodzice biologiczni, rodzice
adopcyjni, osoby, ktore otrzymaly dziecko do adopcji, osoba, ktora zyje z rodzicem
(partner rodzica), jezeli maja lub mieli razem dziecko Iub jezeli sa lub byli dotad
malzefistwem, oraz osoba, ktora opiekuje si¢ dzieckiem i ma prawo opieki nad dzie-
ckiem, cho¢ nie jest rodzicem dziecka.

W sytuacji gdy oboje rodzice maja prawo do opieki nad dzieckiem — liczba dni
opieki jest rozdzielona po potowie na kazde z nich. Dni te moga by¢ przydzielone
tylko jednemu z rodzicéw, ale dopiero po zlozeniu pisemnego o$wiadczenia, ktdre
nalezy ztozy¢ w instytucji ubezpieczeniowej. Rodzic, ktory jest chory lub niepetno-
sprawny i nie moze si¢ zaopiekowac dzieckiem, moze przekazaé wszystkie nalezne
mu dni opieki nad dzieckiem osobie trzeciej.

Matka ma prawo do urlopu macierzynskiego od 60 dnia przed terminem po-
rodu. Oboje rodzice maja rowniez prawo do zwolnienia z pracy na uczestnictwo
w zajeciach edukacyjnych w czasie oczekiwania na narodziny dziecka.

Zatem do Swiadczen rodzicielskich maja prawo rodzice w zaleznoSci od tego,
ktore z nich opiekuje si¢ dzieckiem, oraz rodzice adopeyjni. Swiadczenia te w 2007 roku
wynosity 60 SEK dziennie i wyplacane byly przez 360 dni + 90 dni z zagwaranto-
wang kwota rowna 450 dniom oraz przez kolejne 90 dni na dziecko w przypadku
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porodu mnogiego + 90 dni z zagwarantowana kwota réwna 180 dniom. Swiad-
czenia rodzicielskie za 360 dni wynosza 80% odszkodowania za utrate docho-
du, przy czym minimalny zagwarantowany poziom tego $wiadczenia wynosit
60 SEK na dzien. Za nastgpne 90 dni zagwarantowana kwota rowna jest pelnym
450 dniom. Swiadczenia rodzicielskie moga by¢ wykorzystywane jako czes$¢ dnia
pracy, na przyktad 3/4, 1/2 lub 1/4 dnia. Osoby uprawnione moga otrzymywac tak
zwane wakacyjne i emerytalne dochody opiekuficze. Swiadczenie rodzicielskie
jest opodatkowane™.

Natomiast ojciec w zwiazku z narodzinami dziecka albo jego adopcja ma pra-
wo do wykorzystania 10 dni ptaconych ekstra w ciagu 60 dni od przywiezienia dzie-
cka do domu. Nie pfaci si¢ jednak za dni wolne od pracy. Prawo to ojciec zachowuje
nawet wtedy, gdy matka otrzymuje takie Swiadczenie w tym samym czasie. W przy-
padku ciazy mnogiej ojciec ma prawo do 20 dni Swiadczenia.

9. PODSUMOWVANIE

Nalezy stwierdzi¢, ze system ubezpieczen spotecznych w Szwecji w wyniku szeregu

zmian przesunat si¢ od solidaryzmu w kierunku zawierajacym elementy indywidu-
alizmu. Szwecja byta pierwszym pafistwem na Swiecie, w ktorym system emerytalny
objal wszystkie osoby zdolne do pracy, niezaleznie od wykonywanego zawodu i osia-
ganych zarobkow. W 1913 roku ustawowo wprowadzono renty typu zaopatrzeniowe-
go, przystugujace po zakonczeniu 67 roku zycia. Sktadki byly finansowane w czesci
przez panstwo, a w czeSci przez specjalny podatek ptatny przez kazdego obywate-
la w wieku 15-66 lat. Natomiast w 1960 roku wprowadzono w Szwecji dodatkowe
ubezpieczenie emerytalne. Sktadka byla oplacana przez pracodawcow. W 1999 roku
wprowadzono system emerytalny bazujacy na zasadzie zdefiniowanej skfadki. Przy-
szte Swiadczenia uzalezniono od wysokoSci zgromadzonych za poSrednictwem skta-
dek oszczednoSci emerytalnych. Jest to system repartycyjno-kapitatowy. W obecnym
ksztalcie jest on przykladem harmonijnego taczenia wymogu finansowej stabilnosci
i adekwatnoS$ci. System ten jest uwazany za jeden z najlepszych na $wiecie. Szwecja
jest dobrym przyktadem spelnienia zalecefi formutowanych przez Uni¢ Europejska
w rocznych analizach wzrostu gospodarczego oraz w tzw. bialej ksiedze w sprawie
emerytur. Do systemu repartycyjnego — pay-as-you-go scheme — odprowadzana jest
sktadka w wysokoSci 16% zarobkow. Natomiast do systemu kapitalowego odprowa-
dzana jest sktadka wynoszaca 2,5%. Wielkim osiggnigciem Szwecji jest przyjecie
zasady, ze wysoko$¢ emerytury jest automatycznie, czyli bez potrzeby zmiany ist-
niejacych zasad, dostosowywana do zmiany sytuacji demograficznej i ekonomiczne;j

S Szwecja, materialy..., op.cit., www.zus.pl.
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w taki sposob, by mozna byto finansowaé emerytury bez uciekania si¢ do zmian
w wysokosci sktadek emerytalnych.

STRESZGZENIE

Miedzy indywidualizmem a solidaryzmem

— system ubezpieczen spotecznych w Szwecji po reformie w 1999 roku
Od momentu jego powstania cecha szwedzkiego ubezpieczenia spotecznego byt so-
lidaryzm. Polegat on na wspotdziataniu, wspoizaleznoSci oraz wspotodpowiedzial-
nosci. Jako pierwsze zostalo utworzone ubezpieczenie chorobowe. Ustawe regulu-
jaca te materie uchwalono w 1891 roku. Ubezpieczenie to oparto na dobrowolnych
subwencjonowanych przez panstwo kasach chorych. Wyptacaly one zasitki i pokry-
waly koszty leczenia.

W nastepnej kolejnoSci stworzono system ubezpieczenia wypadkowego.
W latach 1901-1916 funkcjonowat w Szwecji system rozszerzonej odpowiedzial-
nosci pracodawcy za wypadki przy pracy na podstawie przepisoOw prawa cywilne-
go. W 1916 roku doszto do zreformowania systemu ubezpieczenia wypadkowego.
Przyjeto wzorowany na niemieckim system przymusowego ubezpieczenia wypad-
kowego. W systemie tym pracodawca zostat zwolniony z odpowiedzialnoSci cywil-
nej, a rent¢ i inne $wiadczenia w okreSlonej prawem wysokoSci wyplacat zaktad
ubezpieczeniowy.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe funkcjonuje w Szwecji od 1913 roku.
W roku tym ustawowo wprowadzono renty typu zaopatrzeniowego przystugujace
po ukoficzeniu 67 roku zycia. Sktadki byly finansowane w czesci przez panstwo,
aw czesci przez specjalny podatek ptatny przez kazdego obywatela w wieku 15-66 lat.
WysokoS§¢ renty ustalono w niskiej wysokoSci, nieprzekraczajacej najnizszych za-
robkow. Byla to pierwsza na §wiecie ustawa, ktéra obejmowata wszystkie osoby
zdolne do pracy, niezaleznie od wykonywanego zawodu i osigganych zarobkow.
W ten sposOb wprowadzono pierwszy na §wiecie powszechny system emerytalno-
-rentowy. Duzym osiggnieciem bylo rowniez utworzenie w 1917 roku pierwsze-
go zakladowego systemu emerytalnego polegajacego na porozumieniu partneréw
spotecznych.

Ustawa z 1947 roku wprowadzono obowiazkowy system zaopatrzenia choro-
bowego. Objat on calg ludnoS$¢ poprzez obciazenie jej skonstruowanym w tym celu
podatkiem. Stanowita go sktadka ptatna corocznie w urzedach skarbowych. System
emerytalny w Szwecji byt w zasadniczej czeSci finansowany w drodze repartycji.
Elementy kapitalizacji mozna bylo wskaza¢ jedynie w obowiazkowych systemach
emerytur uzupetniajacych.
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Reforma ubezpieczen spolecznych w 1999 roku wprowadzita elementy indy-
widualizmu. System emerytalny bazuje od tej pory na zasadzie zdefiniowanej skfad-
ki. Przyszte $wiadczenia uzalezniono od wysokoSci zgromadzonych za poSredni-
ctwem sktadek oszczgdnosci emerytalnych. Jest to system repartycyjno-kapitatowy.
Jego finansowanie oparto zatem na dwoch metodach: repartycyjnej oraz kapitato-
wej. Realizacje reformy rozciggnigto w czasie, gdyz pierwsza emerytura wedtug no-
wego systemu wyptacona bedzie w roku 2015.

Nowy obowiazkowy system emerytalny w Szwecji sktada si¢ z trzech czeSci:
1) cze¢s¢ repartycyjna (inkomstpension) — emerytura uzalezniona od zarobkow, wy-

placana z systemu finansowanego repartycyjnie, zalezy od sumy zebranych skta-
dek i przecietnego dalszego zycia,

2) czesc kapitalowa (premiepension) — emerytura uzalezniona od wysokosci docho-
dow i wyptacana z systemu finansowanego kapitatowo,

3) emerytura gwarantowana (garantipension) — wyplacana osobom znajdujacym
si¢ w gorszej sytuacji materialnej. Moga si¢ o nig ubiega¢ osoby majace bardzo
niskie zarobki oraz osoby, ktorym nie przysluguje prawo do emerytury zaleznej
od dochodu.
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1. HISTORIA BRYTYJSKIEGO SYSTEMU EMERYTALNEGO

System zabezpieczenia emerytalnego w Wielkiej Brytanii wywodzi si¢ z takich form

organizacyjno-prawnych, jak prawo ubogich (The Poor Law)', kasy wzajemnej po-
mocy (friendly societies)? oraz emerytury zakladowe (company pensions)?.

Pierwszy system emerytalny zaczal tu funkcjonowaé w 1909 roku*. Byt to sy-
stem zaopatrzeniowy, gwarantujacy emerytury finansowane wytacznie przez pan-
stwo (z og6lnych podatkdw), przyslugujace w wysokosci 5 szylingéw tygodniowo
po ukoficzeniu 70 roku zycia osobom spelniajacym okre§lone warunki ,,moralne”,
ktorych dochody nie przekraczaly 8 szylingdw tygodniowo®.

W 1926 roku liberalny rzad wprowadzit w Wielkiej Brytanii emerytury ubezpie-
czeniowe®. Swiadczenia z tego systemu przystugiwaly w rownej wysokosci wszystkim
osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym’ w wieku 65-70 lat, optacajacym sktad-
ki przez co najmniej 5 lat przed osiagnieciem 65 roku zycia. Od 70 roku zycia emeryt
otrzymywal emeryture z systemu zaopatrzeniowego. Nie byl to system uniwersalny,
obejmowat przede wszystkim pracownikow fizycznych zatrudnionych na nisko pfatnych
stanowiskach. Nie przewidywal tez wsparcia dla rodzin. System ten, oparty na ustawach
z 1908 i 1925 roku, przetrwat do korica lat czterdziestych dwudziestego wieku®.

Rozwojowi systemu emerytur panstwowych w okresie miedzywojennym towa-
rzyszyta ekspansja zakladowych systemow emerytalnych. W 1940 roku Stowarzyszenie

' Pierwsza normatywna forma ingerencji pafistwa w opieke spoleczng ustanowiona w Anglii
w 1601 r., naktadajgca na gminy obowigzek udzielania pomocy osobom pozbawionym opieki ze stro-
ny rodziny. Zob. A. Nowakowski, Zarys rozwoju samorzqdu lokalnego i opieki spolecznej w Anglii,
Przeglad Prawa i Administracji, t. XX, s. 53.

? Uznane przez panistwo w 1793 r. (Friendly Societies Act) dawaly zabezpieczenie gtéwnie
na wypadek choroby, rzadko staroSci. Ich rozw6j nastapit w XIX wieku. W roku 1801 kasy wzajem-
nej pomocy liczyly ok. 500 tys. cztonkow, a w 1899 r. prawie 11,5 mln; http://www.zus.pl/files/prasa/
Pocz%C4%85tki%201%20r0zw % C3%B3j%20ubezpiecze % CS %84.pdf.

¥ Zaczely powstawaé w drugiej potowie XIX w. i w okoto 1900 r. obejmowaly 5% sity ro-
boczej. Zob. M. Zukowski, Dodatkowe — zaktadowe i indywidualne — systemy emerytalne w Wielkiej
Brytanii [w:] Dodatkowe systemy emerytalne w swiecie, red. S. Golinowska, Studia i Materialy, z. 9,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1994, s. 82-83.

* Old Age Pension Act 1908.

5 Pension Trends, Chapter 1: Pensions legislation: an overview, Office for National Statistics,
2010, s. 3, http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pensions/pension-trends/chapter-1--pensions-legislation---an-
-overview--2011-edition-/index.html; M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego
w Unii Europejskiej i w Polsce. Miedzy paristwem a rynkiem, Zeszyty Naukowe — Seria H, Prace habilita-
cyjne, z. 151, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1997, s. 110-111.

¥ Widows, Orphans and Old Age Contributory Pensions Act 1925.

’ National Insurance Act 1911.

® M. Zukowski, Wielostopniowe systemy..., op. cit., s. 111; M. Zukowski, Paristwowy system
emerytalny w Wielkiej Brytanii — historia, zasady, tendencje, funkcje [w:] Bazowe systemy emerytalno-
-rentowe w swiecie, tom I, red. S. Golinowska, Studia i Materialy, z. 16, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1993, s. 83-84.
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Funduszy Emerytalnych liczyto 505 systeméw zaktadowych, liczba za$§ fundu-
szy emerytalnych funkcjonujacych na podstawie ustawy finansowej® wyniosta
2 294. W 1939 roku zaktadowe systemy emerytalne obejmowaty okoto 13% ogotu
pracownikow'.

W 1940 roku dokonano zmian polegajacych na objeciu pomoca, w ramach sy-
stemu zabezpieczenia emerytalnego, emerytow i wdowy o niskich dochodach, za-
pewniajac im dodatkowe §rodki na utrzymanie (w tym na wydatki mieszkaniowe)",
obnizono takze wiek emerytalny kobiet do 60 lat™.

Po drugiej wojnie Swiatowej w 1948 roku ustawa o ubezpieczeniu krajowym™
wprowadzono rozwigzania uwzgledniajace koncepcje Williama Beveridge’a, we-
dlug ktorej zabezpieczenie spoleczne mialo by¢ potaczeniem ubezpieczenia spo-
tecznego, pomocy spotecznej i ubezpieczenia dobrowolnego™. Ubezpieczeniem
obowiazkowo objeto wszystkich pracownikow oraz samodzielnie zarobkujacych.
Niepracujacy zawodowo mogli uczestniczy¢ na zasadzie dobrowolnosci. Po osiag-
ni¢ciu wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet) jednolite eme-
rytury przystugiwatly wszystkim, ktorzy w okresie aktywnosci zawodowej wptacili
wystarczajaca liczbe sktadek (w jednakowej wysokoSci dla wszystkich uczestni-
kow systemu). Warto§¢ emerytury ustanowiono na poziomie okoto 20% S$rednich
zarobkOw mezczyzny, co miato skioni¢ do prywatnego oszczedzania na staros¢,
poniewaz to emerytury zaktadowe miaty zabezpieczy¢ dochody ponad minimum
z systemu spolecznego™.

Oczekiwanie dynamicznego rozwoju systemow emerytur zaktadowych okaza-
fo sie¢ uzasadnione, gdyz ich liczba, zwlaszcza w pierwszym okresie powojennym,
rosta bardzo szybko. W 1956 roku obejmowaly one swoim zasiegiem w przyblize-
niu trzecig czg$¢ pracownikow i wyptacano z nich 1,1 mln emerytur (w tym samym

¥ W 1921 r. ustawa Finance Act wprowadzono ulge podatkowa na skiadki do programéw
emerytalnych, traktujac je na rowni z oszcz¢dzaniem w ramach kas wzajemnej pomocy i ubezpie-
czeniach na zycie, Pension Trends..., op. cit., s. 3).

" Ibidem.

" Ustawa The Old Age and Widows Pensions Act wytaczono te osoby z zakresu ,,prawa
ubogich”.

2 Pension Trends..., op. cit., s. 3.

"™ National Insurance Act 1946.

" Social Insurance and Allied Services: Report by Sir William Beveridge Presented to Parlia-
ment by Command of His Majesty, November 1942, HMSOCMND 6404, http://www.fordham.edu/
halsall/mod/1942beveridge.html.

" P. Johnson, K. Rake, Brytyjski system emerytalny [w:] Systemy i reformy emerytalne: Wielka
Brytania, Szwecja, Wiochy, Wegry i Polska, raport koncowy projektu Phare ACE Programme 195
Nr P95-2139-R, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1997, s. 50.
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okresie wyplacono 4,7 mln emerytur panstwowych). W kolejnych latach dynamika
tego wzrostu stabta i obejmowaly one okoto 50% pracujacych™.

W 1961 roku wprowadzono emerytury stopniowane (Graduated Retirement
Benefit) dla pracownikoéw". Byly to powigzane z zarobkami dodatki do emerytur
przystugujacych do tej pory, finansowane z dodatkowych sktadek pracownikdéw
i pracodawcow, stopniowane wedlug zarobkow™.

W 1974 roku wprowadzono waloryzacje emerytur (cenowa lub ptacowa, w za-
leznosci od tego, ktora byta korzystniejsza dla beneficjentow)™.

W 1978 roku system uzupelniono emeryturg uzalezniong od zarobkow (Sta-
te Earnings-Related Pensions Scheme — SERPS)®. Osoby aktywne zawodowo, ktore
dotychczas nie nalezaty do systemow zaktadowych, obowiazkowo stawaly si¢ czion-
kami SERPS, pozostate mogly by¢ zwolnione, jeSli system emerytur zaktadowych
gwarantowal im $wiadczenia co najmniej w takiej samej wysokosci. Emerytura
z SERPS miata docelowo stanowi¢ 25% waloryzowanych zarobkdéw danej osoby
z 20 najlepszych dla niej lat. System funkcjonowal na zasadzie repartycji®'.

Kolejne istotne zmiany polegajace na:

— przejSciu na waloryzacje cenowa?®,

— ograniczeniu wysokoSci emerytur dodatkowych z SERPS (od 1999 roku emery-
tura stanowita 20% zarobkow)®,

— wprowadzeniu nowej formy zabezpieczenia emerytalnego w postaci emerytur
indywidualnych (personal pensions)®,

— wyrownaniu wieku emerytalnego poprzez jego stopniowe podnoszenie dla ko-
biet do 65 lat w 2018 roku?,

— ostrzejszych regulacjach w zakresie emerytur prywatnych?®,

— zastgpieniu SERPS przez State Second Pension?,

6 M. Zukowski, Dodatkowe..., op. cit., s. 85.

" National Insurance Act 1959.

M. Zukowski, Wielostopniowe..., op. cit., s. 113.

National Insurance Act 1974.

Social Security Pensions Act 1975.

P. Johnson, K. Rake: Brytyjski..., op. cit., s. 50; M. Zukowski: Dodatkowe..., op. cit., s. 86.

2 Social Security Act 1980.

# Social Security Act 1986.

# Ibidem.

 Pensions Act 1995.

% Ibidem.

1 Child Support, Pensions and Social Security Act 2000. Nowy system stworzyl bardziej
dogodne warunki §$wiadczen przede wszystkim dla osob z niskimi zarobkami, os6b opiekujacych si¢
malymi dzie¢mi badz niepetnosprawnymi oraz os6b przewlekle chorych i inwalidow (Occupational
pensions: Your guide: The Pension Service, Department for Work and Pensions, 2003, s. 2-3).
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— wprowadzeniu minimalnego dochodu gwarantowanego (minimum income gua-
rantee) dla os6b po 60 roku zycia®,

— podwyzszeniu wieku emerytalnego do 68 lat do 2046 roku®,

zaowocowaly obowigzujacym wspolczeSnie systemem zabezpieczenia emerytalne-

20, ktory uwazany jest za niezwykle skomplikowany®.

2. KONSTRUKCJA BRYTYJSKIEGO SYSTEMU
ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

Obecny system emerytalny w Wielkiej Brytanii sktada si¢ z wielu form, wsrod kto-

rych, wyodrebniajac je ze wzgledu na poziom, na jakim zabezpieczenie jest podej-

mowane, mozna wyroznic:

1. Zabezpieczenie panstwowe obejmujace emerytur¢ podstawowa (state pension)
i emeryture dodatkowa (state second pension) oraz obok nich $wiadczenie dla
0sOb powyzej 60 lat (pension credit).

2. Zabezpieczenie zakladowe realizowane przez pracodawcdéw w postaci planow
emerytalnych (Occupational Pensions, National Employment Savings Trust
- NEST).

3. Zabezpieczenie indywidualne (personal pension) podejmowane przez poszcze-
gblne osoby, oferowane przez instytucje finansowe, takie jak: towarzystwa ubez-
pieczeniowe, banki, fundusze inwestycyjne, towarzystwa budowlane.

2.1. Zahezpieczenie panstwowe

System emerytur podstawowych (state pension) jest systemem funkcjonujacym na
zasadzie repartycji, obejmujacym obowiazkowo pracownikow i samozatrudnio-
nych. Swiadczenie przystuguje tu po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
obecnie 62 lata dla kobiet (od roku 2010 do listopada 2018 stopniowo podnoszonym
do 65 lat) i 65 lat dla me¢zczyzn (migdzy rokiem 2024 a 2046 podnoszonym dla obu
plci do 68 lat)®, a takze po spetnieniu okreslonych warunkéw. Uzyskanie emerytury
sktadkowej (kategoria A) uzaleznione jest od posiadania odpowiedniej liczby skta-
dek wptaconych badzZ zaliczonych jako wplacone do Krajowego Systemu Ubezpie-
czenia Spolecznego (National Insurance — NI).

% State Pension Credit Act 2002.

3 Pensions Act 2007; Pensions Act 2011.

% A state pension for the 21* century: A summary of responses to the public consultation, Pre-
sented to Parliament by the Secretary of State for Work and Pensions by Command of Her Majesty July
2011, Cm 8131, Department for Work and Pensions, s. 13-16.

' A sustainable State Pension: when the State Pension age will increase to 66, Department for
Work & Pensions, 2010, s. 2-6, http://www.official-documents.gov.uk/document/cm?79/7956/7956.pdf.
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Do okreséw zaliczanych jako sktadkowe naleza na przyktad: okres niezdolnosci
do pracy z tytutu choroby badZ inwalidztwa, okres opieki nad osobg niepetnosprawna,
opieki nad dzieckiem, okres rejestrowanego bezrobocia. W przypadku braku petnego
okresu ubezpieczenia Swiadczenie jest proporcjonalnie redukowane. Osobna emery-
tura (60% emerytury podstawowej) moze takze przystugiwaé kobiecie zamegznej na
podstawie sktadek wptacanych przez wspotmatzonka lub partnera (kategorii B)®.

Jednolita kwotowo emerytura dla wszystkich beneficjentow, w petnym wymia-
rze, przyznawanym po oplacaniu sktadek przez peiny okres, czyli 30 lat®, wynosi
110,15 £ tygodniowo®. Swiadczenia sa corocznie waloryzowane na zasadzie mecha-
nizmu triple lock, czyli o wskaznik inflacji, o wskaznik wzrostu wynagrodzen lub
0 2,5% w zaleznosci od tego, ktora wartos¢ jest wyzsza®.

Zrodlem finansowania emerytur panstwowych sa sktadki, ktore daja tytut do
emerytury, a takze do §wiadczen pienieznych zwigzanych z choroba, macierzyn-
stwem, inwalidztwem, $miercig zywiciela, bezrobociem®, wnoszone do NT zaréwno
przez pracownikow, jak i pracodawcow. Poszczegolne kategorie obcigzone sa w na-
stepujacy sposob:

— pracownicy ptaca 12% tygodniowych zarobkdw miedzy 153 £ (Primary Threshold
—PT) a 805 £ (Upper Earnings Limit — UEL) plus 2% tygodniowych zarobkow
powyzej 805 £; pracownicy z zarobkami ponizej PT, ale powyzej 109 £ tygodnio-
wo (Lower Earnings Limit — LEL), nie ptacg skiadek, lecz sa one im zaliczane
(credited),

— kobiety zamezne i wdowy placa 5,85% tygodniowych zarobkéw miedzy PT
a UEL plus 2% tygodniowych zarobkéw powyzej UEL,

— osoby wylaczone z systemu panstwowych emerytur dodatkowych (contracted
out) ptaca o 1,4 punktu procentowego mniej,

— pracodawcy ptaca 13,8% tygodniowych zarobkéw pracownika powyzej 153 £; za
osoby wylaczone z systemu emerytur dodatkowych ptaca o 3,4 punktu procen-
towego mniej,

% The Pensions Primer: A guide to the UK pensions system, First Tier Provision, Pensions
Policy Institute 2013, s. 5-7, www.pensionspolicyinstitute.org.uk.

# Przed 2010 r. okres ten wynosit 39 lat dla kobiet i 44 lata dla mezczyzn (The Pensions
Primer: A guide to the UK pensions system, First Tier..., op. cit., s. 3).

¥ Ibidem, s. 1-4. Przedstawiane tu rozwigzania i kwoty $wiadczenf dotycza okresu kwiecien
2013 — kwiecien 2014.

¥ Od kwietnia 2011 .

% Social Security Programs Throughout the World, Europe, 2012, s. 314-318, http://www.
socialsecurity.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2012-2013/europe/ssptwl2europe.pdf.

1 The Pensions Primer: A guide to the UK pensions system, First Tier..., op. cit., s. 1, http:/fwww.
hmrec.gov.uk/rates/nic.htm. Podane tu wartosci dotycza okresu kwiecien 2014 — kwiecien 2015.
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— samozatrudnieni ptaca 2,75 £ tygodniowo plus 9% dochodu migdzy 7956 £
(Lower Profits Limit — LP) a 41 865 £ rocznie (Upper Profits Limit — UPL) plus
2% dochodu powyzej UPL,

— osoby ptacace skfadke dobrowolnie — 13,55 £ tygodniowo.

W przypadku emerytur nieskladkowych (noncontributory retirement pen-
sions — kategoria D) uzyskanie §wiadczenia uzaleznia si¢ od osiagniecia wieku
80 lat i zamieszkiwania przez co najmniej 10 lat w okresie 20 lat poprzedzajacych
80 urodziny (jak i w momencie osiagniccia tego wieku) na terytorium Wielkiej
Brytanii. Wysoko$¢ tego §wiadczenia wynosi 66 £ tygodniowo (ok 65% emerytury
podstawowe;j)®.

System pafistwowych emerytur dodatkowych réwniez dziala na zasadzie re-
partycji i obejmuje obowiazkowo wszystkich zatrudnionych, cho¢ uczestnictwo
w nim moze zosta¢ zastagpione (contracted out) udzialem w ubezpieczeniu zakia-
dowym badz indywidualnym®. Wysoko$¢ Swiadczenia jest uzalezniona od wy-
sokoSci zarobkow w okresie optacania skiadek. W przypadku wiekszosci $wiad-
czeniobiorcdw emeryture stanowi zindeksowana nadwyzka zarobkow za kazdy
uwzgledniony rok w dwoch przedziatach (earning bands): 5668 £ — 15 000 £1 15 000 £
— 40 040 £ — ktore uwzgledniane sa w rdznym procencie (91 £ rocznie za pierwszy
przedzial i 10% zarobkéw rocznie za przedziat drugi)®.

Mozliwe jest odroczenie emerytury. Za kazde 5 tygodni odroczenia Swiad-
czenie wzrasta o 1%". Pension credit to $wiadczenie sktadajace si¢ z dwoch
komponentow:

— kredytu gwarantowanego (guarantee credit) mozliwego do uzyskania po
61,5 roku zycia,

— kredytu oszczednoSciowego (savings credit) mozliwego do uzyskania po 65 roku
zycia.

Kredyt gwarantowany jest §wiadczeniem w zasadzie identycznym jak funk-
cjonujacy do pazdziernika 2003 roku minimalny dochoéd gwarantowany (mini-

% Ibidem, s. 12.

¥ Wowczas sktadka na emeryture podstawowa jest redukowana o 1,4 punktu procen-
towego — dla pracownika i o 3,4 punktu procentowego dla pracodawcy, http://www.hmrc.gov.
uk/rates/nic.htm.

6 kwietnia 2010 r. zredukowano liczbe przedzialéw z trzech do dwoch, a zarobki w pierw-
szym przedziale uwzgledniano w 40%, w drugim za§ w 10% (do 5 kwietnia 2012 r.), The Pensions
Primer: A guide to the UK pensions system. Second Tier Provision, Pensions Policy Institute, 2013,
s. 3-8, www.pensionspolicyinstitute.org.uk.

" Deferring your State Pension, Department for Work & Pensions, 2014, s. 7, https://www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/299286/dwp024-apr-14.pdf.
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mum income guarantee) i przystuguje gospodarstwom emeryckim, w sytuacji
gdy inne Srodki nie zapewniaja minimalnego poziomu dochodéw. Jest Swiadcze-
niem finansowanym z podatkéw. Nalezy o nie wnioskowaé®. Jego wartoS¢ wynosi
do 145,50 £ tygodniowo dla osoby samotnej i do 222,05 £ dla pary®.

Kredyt oszczgednosciowy to Swiadczenie, ktérego celem jest zapewnienie
dodatkowych §rodkéw emerytom, ktorzy oszczedzali (w réznych dostgpnych for-
mach poza emeryturg pafnstwowa) na okres po zakonczeniu aktywnosci zawo-
dowej. W ramach kredytu oszczednoSciowego mozna otrzymac okoto 60 pensow
za kazdego funta dodatkowej emerytury pomiedzy kwota petnej podstawowej
emerytury panstwowej i kwota dochodu wynoszaca okoto 191 £ tygodniowo dla
osoby samotnej i 280 £ tygodniowo dla pary*. Warto$¢ uzyskiwanych §rodkow
wynosi do 18,60 £ tygodniowo dla osoby samotnej i do 22,89 £ tygodniowo dla
pary emerytow®.

Emeryci mogg tez otrzymywacé §wiadczenia w postaci®:

— dodatku pielegnacyjnego (attendance allowance) — 53 £ lub 79,15 £ tygod-
niowo,

— dodatku z tytutu niepetnosprawnosci (disability living allowance) — od 42 £ do
134.,4 £ tygodniowo,

— dodatku mieszkaniowego (housing benefit) uzaleznionego od dochodu,

— dodatku z tytutu wieku (age addition) — 0,25 £ tygodniowo,

— premii na Boze Narodzenie (christmas bonus) — 10 £ rocznie,

— pieniedzy na opal (winter fuel payment) — 200 lub 300 £ rocznie na gospo-
darstwo domowe,

— darmowych recept i darmowego badania wzroku dla os6b powyzej 60 lat,

— darmowej licencji TV dla 0s6b powyzej 75 lat,

— bezptatnego centralnego ogrzewania dla osob otrzymujacych kredyt emerytalny
1300 £ znizki dla innych emerytéw,

— bezptatnego podrozowania autobusem w wieku powyzej 60 lat.

Panstwo pokrywa tez wydatki zwigzane z dodatkami i innymi §wiadczeniami
niesktadkowymi.

® Szacuje sig, ze okolo 22-36% emeryckich gospodarstw spetniajacych warunki uzyska-
nia $§wiadczenia nie wnioskuje o nie; The Pensions Primer, Pensions Policy Institute, 2003, s. 4,
http://www.pensionspolicyinstitute.org.uk/uploadeddocuments/PPI-_14 Feb 03- The Pen-
sions_Primer.pdf).

B The Pensions Primer: A guide to the UK pensions system, First Tier..., op. cit., s. 13-14.

" Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem,s. 16-22.
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2.2. lahezpieczenie zaktadowe

Zabezpieczenie zaktadowe moze przybiera¢ forme plandéw emerytalnych (occupa-

tional pension schemes) badz systemow udziatowych (stakeholder).

Plany emerytalne wystepuja najczesciej jako®:

— plany o zdefiniowanym §wiadczeniu (Defined Benefit — DB), gdzie emerytura
zalezy od okresu przynaleznosci do programu oraz wysokosci zarobkow (zwy-
kle zarobkow w momencie przej$cia na emeryturg badz opuszczenia programu)
— moze na przykiad wynosi¢ 1/60 ostatnich zarobkdéw za kazdy rok pracy, badz
1/80 ostatniej pens;ji plus 3/80 za kazdy rok pracy®,

— plany o zdefiniowanej skiadce (Defined Contribution — DC), gdzie §wiadczenie
zalezy od wartoS$ci indywidualnego funduszu, to jest od wartosci wptat oraz
efektow inwestowania skfadek.

Systemy udziatowe sa to systemy z zatozenia tansze i bardziej elastyczne, stwa-
rzajgce mozliwoS¢ uczestnictwa osobom, ktore w inny sposob nie bytyby w stanie
oszczedzaé na emeryture®. Wprowadzono je w kwietniu 2001 roku jako nowa opcje,
a od pazdziernika 2001 roku ich oferowanie stato si¢ obligatoryjne dla pracodaw-
cow zatrudniajacych wigcej niz 5 pracownikow, jesli nie prowadzili innych systemdow
zaktadowych®™.

Od pazdziernika 2012 roku® pracodawcy nieprowadzacy programéw zakta-
dowych automatycznie zapisuja pracownikow (powyzej 22 roku zycia i o dochodach
powyzej 9440 £) do NEST (National Employment Savings Trust) — programu zdefi-
niowanego $wiadczenia lub innego programu spelniajacego odpowiednie kryteria®.
Docelowo minimalna skfadka ma wynosi¢ 8% (sktadka pracownika — 3% wynagro-
dzenia, doptata pracodawcy 4%, a z tytutu ulgi podatkowej kolejny 1%)®.

Zasady podejmowania oraz prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawcow sa
w duzym stopniu regulowane i nadzorowane przez panstwo, przede wszystkim ze

W Pension Trends — Chapter 9: Pension Scheme Funding and Investment, Office for National
Statistics, 2013, s. 4, http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pensions/pension-trends/chapter-9--pension-
-scheme-funding-and-investment-2013-edition/art-pt-chapter-9-2013.htm; The Pensions Primer:
A guide to the UK pensions system, Third-Tier Provision, Pensions Policy Institute, 2013, s. 2-3,
www.pensionspolicyinstitute.org.uk.

" The Pension Primer..., op. cit.,s. 7.

" A guide to State Pensions..., op. cit., s. 50.

% United Kingdom National Strategy Report on the Future of Pension System, 2002, s. 16,
http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/pensions/uk_pensionreport_en.pdf.

¥ The Pensions Act 2008.

% Work place pensions reform — detailed guidance: Pension schemes: Pension schemes under
the new employer duties, The Pensions Regulator, 2013, s. 8-20, http://www.thepensionsregulator.
gov.uk/docs/pensions-reform-pension-schemes-v4.pdf.

% The Pensions Primer: A guide to the UK pensions system, Third-Tier Provision, Pensions
Policy Institute, 2013, s. 4-5, www.pensionspolicyinstitute.org.uk.
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wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa Srodkéw gromadzonych na
dodatkowa emeryture®.

W 2012 roku w planach emerytalnych (occupational pension schemes) uczestni-
czylo 27,6 mln 0sdb, w tym 7,8 mln aktywnych (najmniej od 1953 roku), z czego 2,7 mIn
w sektorze prywatnym (plany w formie DB — 1,7 mln osoéb, plany w formie
DC -1 mln os6b) i 5,1 mln w sektorze publicznym (wszystkie plany w formie DB)®.

2.3. Zahezpieczenie indywidualne

Od lipca 1988 roku zinstytucjonalizowano te forme¢ zabezpieczenia, kiedy to pro-
gramy indywidualne spetniajace okreslone warunki mogty zastapic¢ zabezpieczenie
panstwowe (SERPS)*. Zabezpieczenie indywidualne oparte jest na indywidualnych
sktadkach tworzacych fundusz zarzadzany przez wyspecjalizowane instytucje finan-
sowe (towarzystwa ubezpieczeniowe, banki, fundusze inwestycyjne, towarzystwa

budowlane). Wysokos¢ §wiadczen uzalezniona jest od wartoSci wplaconych sktadek
oraz wynikéw dtugookresowej strategii inwestowania.

3. PROJEKTOWANE ZMIANY

Propozycje Ministerstwa Pracy i Emerytur (Departament for Work and Pensions)

dotycza dwdch podstawowych aspektow, to jest™:

— rosnacych kosztow emerytur panstwowych, co wynika w duzej mierze z prze-
mian demograficznych (dltugo$¢ zycia osob w wieku 65 lat wzrosnie z 21,0
w 2010 roku do 24,0 w roku 2035 dla m¢zcezyzn i z 23,7 w 2010 roku do 26,6
w roku 2035 dla kobiet; 36% o0s0b urodzonych w 2013 roku dozyje 100 lat;
populacja emerytow wzrosnie z 12,2 mIn w 2010 roku do 15,3 mln w roku 2035
1 18,3 mln w 2060) — koszt §wiadczefi emerytalnych i pokrewnych finansowanych
z budzetu panstwa stanowi okoto 7% PKB i bez zmian mogtby wzrosna¢ do
ok. 8,5% w roku 2060, oraz

— skomplikowania systemu (mnogoSci Swiadczen i uregulowan).

¥ Podstawa prawng jest w tym wypadku ustawa Pensions Act 2004, na mocy ktérej wprowa-
dzono nowe, ostrzejsze wymagania w zakresie zarzadzania programami.

% Occupational Pension Schemes Survey, 2012, Office for National Statistics, s. 1-4, http://
www.ons.gov.uk/ons/dcpl71778_328287.pdf; Pension Trends Chapter 7: Pension scheme member-
ship, Office for National Statistics, 2011, http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pensions/pension-trends/
chapter-7--pension-scheme-membership--2011-edition-/index.html.

% Od kwietnia 2012 r. uczestnictwo w programach indywidualnych (jak tez zaktadowych
planach DC i systemach udzialowych) nie zwalnia z podlegania systemowi emerytur dodatkowych,
The Pensions Primer: A guide to the UK pensions system, Third-Tier ..., op. cit.,s. 3.

51 The single-tier pension: a simple foundation for saving, Department for Work & Pensions,
2013, s. 5, https://www.gov.uk/government/publications/the-single-tier-pension-a-simple-founda-
tion-for-saving--2.
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Po przeprowadzonych konsultacjach i analizach®™ uznano, ze najwazniejsze
zmiany mialtyby by¢ wprowadzone od kwietnia 2016 roku i polega¢ na®™:

a) pofaczeniu emerytury podstawowej z dodatkowa w jednolitag emeryture (single-
-tier pension) zapewniajaca $wiadczenie w wysokoSci okofo 145,5 £ tygodniowo
(wedtug obecnych ptac),

b) wydtuzeniu okresu sktadkowego do 35 lat (minimum 10 lat),

c) przyspieszeniu podnoszenia wieku emerytalnego z 66 do 67 lat w latach
2026-2028 i jego ,,przeglad” co 5 lat,

d) niemoznosci zaliczania sktadek wspotmatzonka (partnera),

e) likwidacji kredytu oszczednoSciowego (savings credit),

f) likwidacji ulgi sktadkowej z tytutu udziatu w planach emerytalnych (occupational
pension schemes),

g) pelnym wilaczeniu samozatrudnionych do systemu panstwowego.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w aspekcie wysokoSci przysziego
Swiadczenia zmiany bylyby korzystne dla 35% przysztych emerytow, 45% stracifoby,
za$ dla 20% bylyby one neutralne. Grupami, ktére ewidentnie zyskatyby na propo-
nowanych modyfikacjach, bylyby kobiety oraz samozatrudnieni®.

4. PODSUMOWANIE

Ewolucja brytyjskiego systemu zabezpieczenia emerytalnego wykreowata bardzo skom-

plikowane rozwigzania (prawne, organizacyjne i funkcjonalne), ktdre w zmieniajacych
sie warunkach spoteczno-ekonomicznych moglyby w coraz mniejszym stopniu zabez-
pieczaé przed zjawiskiem ubodstwa w wieku emerytalnym. System ten nie wymaga jed-
nak zmian o charakterze rewolucyjnym, a jedynie wiasciwych modyfikacji (prowadza-
cych do: uproszczenia pozwalajacego na fatwiejsze przewidywanie wielkosci przysztych
Swiadczen i zaplanowanie oszczedzania na emeryturg, a tym samym umozliwienie
wzigcia odpowiedzialnoSci za spelnienie wlasnych aspiracji emerytalnych w kontekscie
rosnacej dtugosci zycia, wiekszej stabilnoSci ekonomicznej i trwalosci, a takze sprawied-
liwego traktowania rdznych grup spolecznych i zawodowych), ktore sa podejmowane
na podstawie konsensusu instytucji rzadowych i organizacji pozarzadowych dla dobra
przysziych Swiadczeniobiorcéw z uwzglednieniem interesu gospodarki.

% Etapy konsultacji i analiz: kwiecien 2011 — tzw. zielona ksiega, A state pension for the
21" century; czerwiec 2011 — wnioski z publicznych konsultacji: A state pension for 2I° century:
A summary of responses to the public consultation; styczeni 2013 — propozycje zmian wraz z ich uzasadnie-
niem: The single-tier pension: a simple foundation for saving; styczen 2013 — ocena wplywu proponowanych
rozwiazan: Single-tier impact assessment; maj 2013 — projekt ustawy emerytalnej: Draft Pensions Bill.

% Ibidem.

% Single-tier impact assessment, Department for Work & Pensions, 2013, http://www.dwp.
gov.uk/docs/single-tier-pension-impact-assessment.pdf.
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STRESZGZENIE

Modernizacja systemu emerytalnego Wielkiej Brytanii

— przyczyny i skutki

Celem podjetych rozwazan jest krotka charakterystyka zabezpieczenia emerytalne-
go — jego form (panstwowych, zaktadowych i indywidualnych) oraz przyczyn i skut-
kéw ich modernizacji — w Wielkiej Brytanii, uznawanej za reprezentatywna dla
podejscia anglosaskiego. Chodzi o wskazanie na fakt, ze rowniez w krajach o sta-
bilnych gospodarkach niezbedne jest dostosowywanie systeméw emerytalnych do
zmieniajacych sie potrzeb spofecznych oraz mozliwoSci ekonomicznych.

Ewolucja brytyjskiego systemu zabezpieczenia emerytalnego zaowocowala rozwia-
zaniami, ktdre sg postrzegane jako skomplikowane i doS¢ kosztowne, wymagajace zatem
modernizacji polegajacej na radykalnym uproszczeniu systemu potaczonym ze zmianami
skutkujacymi zmniejszeniem obcigzen budzetowych na Swiadczenia emerytalne, dokony-
wanych na podstawie konsensusu instytucji rzadowych i organizacji pozarzadowych dla
dobra ogotu Swiadczeniobiorcow z uwzglednieniem interesu gospodarki.
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TERESA HANNA BEDNARCZYK

Stopieni doktora habilitowanego nauk ekonomicz-
nych w zakresie ubezpieczen gospodarczych i ryn-
kéw finansowych uzyskata na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie w 2012 roku.

Pracuje na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie. Wspotpracuje takze z wieloma
innymi oSrodkami naukowo-badawczymi w kraju.
Kierownik kilku projektéw badawczych Komitetu

Badan Naukowych i Ministerstwa Nauki. Cztonek
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz Polskiego Stowarzyszenia Finansow
i BankowoSci.
Jej zainteresowania naukowo-badawcze obejmujg problematyke szeroko rozumia-
nych przeksztatcen zachodzacych na rynku ubezpieczeniowym. Zajmuje si¢ miedzy
innymi wybranymi aspektami reformy emerytalnej w Polsce, rozwojem nowych in-
stytucji finansowych zwiazanych z dodatkowym i dobrowolnym oszczg¢dzaniem na
emeryture, a takze problematyka ubezpieczef na zycie o charakterze inwestycyj-
nym. Jej badania naukowe koncentruja si¢ rowniez wokdt wplywu rozwoju ubez-
pieczen na procesy wzrostowe w sferze realnej gospodarki oraz zdolnoSci sektora
ubezpieczeniowego do kreowania ryzyka systemowego — zagadnien nowych i stabo
jeszcze rozpoznanych w naszym kraju.
Autorka ponad 70 samodzielnych publikacji naukowych, w tym dwdch monografii.
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TERESA BINCZYCKA-MAJEWSKA

Profesor zwyczajny w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa
i Administracji w Warszawie, kierownik Katedry Prawa
Pracy. Byly wieloletni kierownik Katedry Prawa Ubez-
pieczen Spolecznych i Polityki Spotecznej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu £.0dzkiego.

W Iatach 1994-1999 byta czlonkiem rzadowej Komisji
ds. Reformy Prawa Pracy oraz ekspertem Komitetu
do spraw Integracji Europejskiej w dziedzinie euro-

pejskiego prawa zabezpieczenia spotecznego.

Jej zainteresowania badawcze koncentruja sie na kluczowych zagadnieniach koordynacji
krajowych systemdw zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, podstawowych konstrukcjach polskiego systemu prawa ubezpieczen spotecznych,
badaniach prawno-pordwnawczych teorii stosunku pracy i stosunku ubezpieczenia
spotecznego.

Jej dorobek naukowy obejmuje liczne publikacje z zakresu tych dziedzin. Za mono-
grafie Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, uzyskata indywidualng nagrode Ministra Edukacji Naro-
dowej oraz nagrode Fundacji Promocji Prawa Europejskiego.
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ROBERT GWIAZDOWSKI

Doktor habilitowany nauk prawnych. Profesor na
Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

Jest praktykujacym adwokatem i doradca podatko-
wym. Prezydent Centrum Adama Smitha — pierw-
szego niezaleznego instytutu badawczego w Polsce
— od roku 2004.

W latach 2006-2007 przewodniczacy Rady Nad-
zorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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INETTA JEDRASIK-JANKOWSKA

Profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego,
od 2005 roku kierownik Katedry Prawa Ubezpie-
czen na Wydziale Prawa i Administracji. Pracow-
nik tego Wydziatu od roku 1967. Tytut profesora
nauk prawnych otrzymata w 1996 roku.

Autorka kilku ksiazek i komentarzy, szeregu arty-
kutéw, glos, opinii i ekspertyz przygotowanych dla
Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, Trybunatu Konsty-

tucyjnego i Kancelarii Premiera. Jest tez autorka
jednego z nielicznych podrecznikow akademickich zatytutowanego Pojecia i kon-
strukcje prawne ubezpieczenia spolecznego.
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ANDRZEJ KLESYK

Prezes Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpie-
czeft SA od 2007 roku. Wcze$niej partner w Bo-
ston Consulting Group w Warszawie. Zatozyciel
i dyrektor generalny Banku Inteligo, pionierskiego
projektu bankowosci internetowej wspdlnie z Bank-
gesellschaft Berlin Polska. Partner w McKinsey
& Cow Londynie.

W 1991 roku wyjechat do USA, gdzie pracowat
w takich firmach jak: Kidder, Peabody, Coopers
& Lybrand w Nowym Jorku. W latach 1989-1990 pracowal w Ministerstwie Prze-
ksztalcenn WiasnosSciowych.

Ukonezyt Katolicki Uniwersytet Lubelski na kierunku ekonomia i MBA w Harvard

Business School. Cztonek European Advisory Board przy Harvard Business School,
czfonek The Geneva Association, cztonek Rady Programowej Instytutu Spraw Pub-
licznych oraz cztonek Rady Powierniczej Muzeum Narodowego.
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TERESA LISZCZ

Profesor nadzwyczajny, kierownik Zaktadu Prawa
Pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

W latach 1989-2001 (z przerwa w latach 1993-1997)
posel na Sejm (przewodniczaca Komisji Ustawo-
dawczej, czlonek Komisji Konstytucyjnej, Komisji
Polityki Spotecznej oraz Komisji Edukacji). W la-
tach 2001-2005 senator (przewodniczaca Komisji
Ustawodawczej i Praworzadnosci).

W okresie 1993-1997 doradca prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. W latach 1988-1998
uczestniczylaw pracach Komisji do spraw Reformy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
a w roku 2006 — Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy.

Od grudnia 2006 roku sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.

Autorka okoto 200 publikacji gléwnie z zakresu prawa pracy, ale takze z za-
kresu ubezpieczeni spotecznych, w tym monografii, komentarzy i podrecznikdw
akademickich.
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PIOTR MAKARZEC

Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Ad-
ministracji Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji
w Lublinie.

Absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie. W 2007 roku na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji UMCS obronit rozprawe doktorska

pt. Instytucja reprywatyzacji w RP. Zagadnienia
administracyjnoprawne.

Od 2003 roku pracuje takze w Zaktadzie Ubezpieczefnh Spotecznych w Lublinie,
poczatkowo jako petnomocnik procesowy, zastepca naczelnika Wydziatu Obstugi
Prawnej, a nastepnie zastepca dyrektora ds. Swiadczen Emerytalno-Rentowych.
W 2013 roku byt koordynatorem Centrum Apelacji i Kasacji w ZUS O/Lublin.
Obecnie kierownik Centrum Analityczno-Konsultacyjnego.

Od 2008 roku pozaetatowy czlonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie, gdzie orzeka w zakresie polityki spofeczne;.

Od 2003 roku utrzymuje bliskie kontakty z Uniwersytetem w Miszkolcu.

Autor kilkudziesieciu publikacji (w tym kilkunastu zagranicznych). W 2011 roku
otrzymal nagrode rektora Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji za wybitne osiag-
ni¢cia w zakresie ksztatcenia.
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TOMASZ SOWIRNSKI

Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
Kierownik Centrum Prawa Samorzadowego i Prawa
Finans6w Lokalnych Uniwersytetu Gdanskiego.
Autor blisko dwustu publikacji z zakresu finansow
publicznych, prawa finansowego, administracyjnego
i ubezpieczen spotecznych, poruszajacych miedzy in-
nymi tematyke finansow ubezpieczen emerytalnych,

samorzadu terytorialnego i Unii Europejskie;.
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PIOTR STANISZ

Ksiadz doktor habilitowany, profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, kaptan Archidiecezji
Przemyskiej; magister teologii (1991), prawa ka-
nonicznego (1997) oraz prawa (1999); doktor nauk
prawnych w zakresie prawa (2000), doktor habilito-
wany nauk prawnych w zakresie prawa (2007).

Dziekan Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji, kierownik Katedry Prawa Wy-

znaniowego, cztonek zespolu roboczego KoSciel-
nej Komisji Konkordatowej do spraw realizacji art. 22 ust. 2 Konkordatu, sedzia
Sadu Metropolitalnego w Przemyslu, wiceprezes Polskiego Towarzystwa Prawa Wy-
znaniowego. Redaktor naczelny ,,Studiéw z Prawa Wyznaniowego” oraz ,,Studiow
Prawniczych KUL”.
Autor prac dotyczacych miedzy innymi: statusu 0s6b duchownych w zakresie ubez-
pieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, przepisOw prawa unijnego od-
noszacych si¢ do religii i podmiotdw wyznaniowych, prawno-finansowych aspektow
funkcjonowania KoSciota katolickiego i innych zwiazkOw wyznaniowych, prawnych
uwarunkowan obecnoSci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, zasady kon-
sensualnego regulowania stosunkdéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowy-
mi, instytucjonalnych form dialogu miedzy pafistwem a KoSciotem katolickim oraz
prawa wyznaniowego Republiki Wtoskiej.
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PIOTR ZIELINSKI

Doktor nauk ekonomicznych. Pracownik Katedry
Polityki Gospodarczej, Spotecznej i Regionalnej
Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie.

Jego zainteresowania naukowe i aktywnos$¢ badaw-
cza skupiaja si¢ wokot problematyki ubezpiecze-
niowej, w szczegOlnosci ubezpieczen spotecznych,

w tym zabezpieczenia emerytalnego. Praca doktor-
ska ,,Determinanty, rozwigzania i prospektywne
nastepstwa reformy systemu emerytalnego w Polsce” stanowila teoretyczno-empi-
ryczne ,,ukoronowanie” prowadzonych analiz, tworzac jednoczesnie ptaszczyzne do
dalszych studiéw nad wptywem przyjetych rozwigzan systemu emerytalnego (i jego
ewentualnych zmian) na sytuacj¢ gospodarcza i spofeczng Polski (w odniesieniu do
rozwigzan innych panstw).
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MACIEJ ZUKOWSKI

Profesor nauk ekonomicznych na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu. Od roku 2008 pro-
rektor do spraw nauki i wspdlpracy z zagranicy tej
uczelni.

Prowadzi badania na temat polityki spotecznej, w tym
zwlaszcza zabezpieczenia emerytalnego, polityki spo-
tecznej w Unii Europejskiej, rynkow pracy i migracji
zagranicznych. Stypendysta Fundacji im. Alexandra
von Humboldta na Uniwersytecie w Bremie.
Czlonek Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej Polskiej Akademii Nauk.
Przewodniczacy Zarzadu Glownego Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia
Spolecznego.
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