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Wprowadzenie

Do podstawowych, statutowych celow Polskiego Stowarzyszenia Ubezpie-
czenia Spotecznego nalezy popularyzowanie idei ubezpieczenia spotecznego
oraz wiedzy z tej dziedziny. Jednym ze sposobow ich realizacji jest organizowa-
nie konferencji o tematyce zwigzanej z ubezpieczeniem spolecznym.

Tegoroczna, XVII juz konferencja Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia
Spotecznego poswiecona byta proceduralnym zagadnieniom ubezpieczen eme-
rytalnego i rentowych. Zagadnienia te sa nie mniej istotne od problemow mate-
rialnoprawnych i sa zarazem réwnie jak one skomplikowane prawnie. Nie mniej
istotne, gdyz przepisy o postepowaniu stanowig gwarancje wlasciwej ochrony
praw podmiotowych ubezpieczonych, sformutowanych (przewidzianych) w nor-
mach prawa materialnego. Rownie skomplikowane, albowiem stosunki proceso-
we w plaszczyznach podmiotowej i przedmiotowej sa, w pewnym sensie, odbiciem
stosunkow materialnych. Przy tym sprawy emerytalne i rentowe sg rozpatrywa-
ne przez organy rentowe wedlug procedury administracyjnej, zas podstawe ich
rozpoznania przed sadami ubezpieczen spolecznych (pracy i ubezpieczen spo-
tecznych) stanowia przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Autorami opracowan i zarazem referentami sa: dr Kamil Antonow,
dr Renata Babinska-Gorecka, dr Ewa Kulesza, dr Marek Pogonowski,
prof. dr hab. Walerian Sanetra, dr Aleksandra Wiktorow, prof. dr hab. Andrzej Wr6-
bel. Organizatorzy konferencji maja nadzieje, ze zaprezentowane opracowania
beda znakomita podstawa do dyskusiji nad ich tezami. Nie tylko pozwola na przy-
blizenie wiedzy o postepowaniach w sprawach emerytalnych i rentowych, ale tez
przyczynia sie do glebszego zainteresowania ta problematyka.

Wielkopolski Oddziat Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecz-
nego podjal sie trudu zorganizowania konferencji, stwarzajac sprzyjajace
warunki do obrad i przyjazny klimat do bezposrednich kontaktéw, wymiany
pogladow i doswiadczen miedzy uczestnikami.

Zarzad Glowny Stowarzyszenia dziekuje poznanskiemu Oddzialowi Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz wszystkim tym, ktorzy mieli swéj udziat
w zorganizowaniu spotkania i wyraza nadzieje, ze tematy podjete na konferen-
cji beda stanowic znaczacy wklad do dorobku literatury z zakresu ubezpiecze-
nia spolecznego.

Przewodniczaca Zarzadu Glownego PSUS
Prof. dr hab. Barbara Wagner
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WALERIAN SANETRA
Sad Najwyzszy

Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

1. Sposoby podejsScia do badania i prezentacji
orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Rozwazania na wskazany w tytule temat warto zaczaé¢ od kilku uwag
natury ogélnej. Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych stanowi frag-
ment szerszego zagadnienia jakim jest sagdowe stosowanie prawa, w zwiazku
z ktérym méwi sie o mozliwych réznych ujeciach tego zagadnienia czy podej-
Sciach do niego.

Swego czasu rozwazajac wymienione zagadnienie J. Wroblewski wyroz-
nil: e opisowe podejscie do zagadnienia sgdowego stosowania prawa (w jego
ramach przedmiotem analizy moze by¢ ,material decyzji sadowych”, ,ma-
terial psychologiczny”, analiza moze dotyczy¢ powiazan funkcjonalnych,
np. miedzy decyzja sadowa a czynnikami ja warunkujacymi) e podejscie
teoretyczne (w jego ramach skonstruowat trzy modele teoretyczne, tj. model
decyzyjny, model funkcjonalny i model informacyjny sadowego stosowania
prawa) e podejscie z punktu widzenia prawa obowiazujacego e podejsScie
oceniajaco-postulatywne!.

Takie rézne sposoby podejscia do zagadnienia sadowego stosowania
prawa sa oczywiscie odpowiednio mozliwe rowniez w odniesieniu do takiego
szczegblnego jego przypadku jak stosowanie prawa przez sady w sprawach
emerytalno-rentowych. W szczego6lnosci przedmiotem analizy moze tu by¢
konkretne orzecznictwo w sprawach emerytalno-rentowych (w tym opis
poszczegodlnych rozstrzygnieé¢ sadowych), badania moga dotyczy¢ tego frag-
mentu obowiazujacych regulacji materialnoprawnych i procesowych, ktore
dotycza emerytur i rent, moga miec¢ one takze charakter oceniajaco-postu-
latywny, i to zarowno gdy idzie o okreslone uregulowania prawne, jak i za-
padajace orzeczenia sadowe (w tym oceniajace tzw. kierunki orzecznictwa),
co w szczeg6lnosci uwidacznia sie w krytycznych wypowiedziach glosatoréw
odnoszacych sie do rozstrzygnie¢ w sprawach emerytalno-rentowych. Mozli-
we jest takze podejscie teoretyczne, ktore moze polegac¢ na opracowaniu teo-
retycznego modelu sadowego stosowania prawa w sprawach ubezpieczenio-

1 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 16 i nast.
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wych (czy jeszcze bardziej szczegolowszego modelu stosowania prawa przez
sady w sprawach emerytalno-rentowych), jako szczegoélnego przypadku
w stosunku do ogélnego modelu (modelow) sadowego stosowania prawa.

W decyzyjnym modelu sadowego stosowania prawa (opracowanym
przez J. Wroblewskiego) stosowanie prawa polega na ustalaniu przez sad,
na podstawie normy prawa obowigzujacego, konsekwencji prawnych fak-
tow w sposéb wiazacy dla okreslonych podmiotéw. Tak pojmowane sadowe
stosowanie prawa sklada sie zasadniczo z czterech etapow, a mianowicie:
1) ustalenia, jaka norma prawna obowigzuje na potrzeby rozstrzygniecia,
2) uznanie za udowodniony faktu na podstawie okreslonych materialow
i wedlug przyjetej teorii dowodéw oraz ujecie tego faktu w jezyk stosowanej
normy prawnej, 3) subsumcja faktu uznanego za udowodniony pod stoso-
wana norme prawna, 4) wiazacego ustalenia konsekwencji prawnych faktu
uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej?.

Staba strong modelu decyzyjnego jest miedzy innymi to, ze dopasowa-
ny jest on zasadniczo do rozstrzygnie¢ sadowych zapadajacych w pierwszej
instancji, gdyz orzeczenia sadéw odwotawczych i Sadu Najwyzszego uznane
zostaly przez jego autora jedynie jako przejaw kontroli poprawnosci sado-
wego stosowania prawa a nie samo sgdowe stosowanie prawa®. Ponadto,
jednym z zalozen ograniczajacych w tym modelu jest to, ze odnosi sie on tyl-
ko do tych rodzajéw postepowania sadowego, ktére maja charakter sporny
w tym sensie, ze sad w podjetej ,decyzji sadowego stosowania prawa” roz-
strzyga o zasadnosSci stanowisk stron, ktére sa ze soba niezgodne®. Zasad-
niczo decyzyjny model sadowego stosowania prawa odnosi sie do rozstrzy-
gania spraw karnych, w ktérych stronami sporu sa prokurator i oskarzony
(pozostajacy ze soba ,w sporze”), oraz do sporéow o zasadzenie w sprawach
cywilnych (z pominieciem spraw z powodztwa o ustalenie i takze — jak sie
wydaje — o uksztaltowanie stosunku prawnego), z pominieciem zwlaszcza
rozstrzygnie¢ zapadajacych w postepowaniu nieprocesowym (dawniej zwa-
nym ,niespornym”).

Na tym tle warto podkresli¢, ze w sprawach emerytalno-rentowych,
cho¢ istnieje spor miedzy stronami, to jest to spér szczegdlny. Powodem
sporu jest bowiem decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (traktowana
jako rodzaj decyzji administracyjnej), co ma okreslone konsekwencje w spo-
sobie uksztaltowania procedury sadowej. Strona inicjujaca to postepowa-
nie jest ubezpieczony, co oznacza ze bez wczesniejszej decyzji ZUS spoér nie
jest mozliwy, a sam ZUS nie moze by¢ inicjatorem postepowania sadowego.
Podstawa sporu jest akt kierowniczego zastosowania prawa (przez ZUS),
a to w konsekwencji sprawia, ze sposob uksztaltowania procedury sadowej jest
szczegblny, w zwiazku z czym mozna by méwié¢ o odrebnym modelu sadowego
stosowania prawa w tych przypadkach, gdy podstawa postepowania sadowe-

2 Jw., s. 50 i nast.

3 Por. W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sad Najwyzszy jako wladza sadownicza, ,Prze-
glad Sadowy” 2008, nr 6, s. 11 i nast.

+ J. Wroblewski, Sqgdowe..., op. cit., s. 10.
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go (sadowego stosowania prawa) jest wczesniej dokonany akt pozasadowego
(kierowniczego) zastosowania prawa. Mozna je okreslic jako postepowanie
sgdowe odwoltawcze, przy czym w tym wypadku nie idzie o Srodki odwotawcze
od orzeczenia sgdowego (tak jak np. jest to w odniesieniu do apelacji), ale od
decyzji (aktu kierowniczego zastosowania prawa) podjetej przez organ (pod-
miot) pozasadowy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku skargi
wnoszonej do wojewodzkiego sadu administracyjnego, w przypadku odwota-
nia sie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, a takze w odniesieniu do
odwotlania sie przez pracownika od natozonej na niego kary porzadkowej na
mocy przepisow art. 108-113 Kodeksu Pracy.

2. Zroznicowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w aspekcie formy jego wypowiedzi i ich wiazacego charakteru

Od opracowan na temat orzecznictwa Sadu Najwyzszego na og6ét ocze-
kuje sie opisu tego orzecznictwa w okreslonych typach spraw, a wiec opi-
sowego podejscia do dziatalnosci orzeczniczej tego Sadu. Wychodzi sie tu
ze shusznego zalozenia, ze orzecznictwo to w zasadniczy sposoéb wplywa na
ksztalt rozstrzygniec¢ sadéw nizszych instancji.

Poznajac rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego poznaje sie tym samym nieja-
ko takze rozstrzygniecia pozostalych sadéw w réznych sprawach, w tym takze
w sprawach emerytalno-rentowych, co zwiazane jest z istnieniem szczegélnych
instrumentéw prawnych, ktore maja umozliwia¢ Sadowi Najwyzszemu zapew-
nienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych
oraz sadow wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?). Stosujac prawo sad zobowigzany
jest do respektowania zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego,
przez ktore w przypadku ,postepowania w sprawach emerytalno-rentowych”
na ogol rozumie sie odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.), regulujace przede wszystkim to, co zwiazane jest z ustaleniem faktu
sprawy (faktycznej podstawy rozstrzygniecia). Postepowanie w sprawach eme-
rytalno-rentwych moze by¢ oczywiscie ujmowane takze szerzej, jako postepo-
wanie toczace sie przed ZUS, a nastepnie w wyniku odwotania sie ubezpie-
czonego, przed sadem (sadami), a wiec jako postepowanie ,zusowsko-sadowe”
(przez analogie do uzywanego okreslenia ,postepowanie administracyjno-sado-
we”, ktérym obejmuje sie lacznie postepowanie uregulowane w Kodeksie poste-
powania administracyjnego i postepowanie przed sadami administracyjnymi).

Wypowiedzi Sadu Najwyzszego formulowane w jego orzeczeniach (w orzecz-
nictwie) maja rézny walor normatywny (wiazacy) oraz rozna forme prawna.

° Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm. O roli Sadu Najwyzszego w sferze zapewniania przezen
jednolitosci orzecznictwa sadowego pisalem ostatnio w opracowaniach: O roli Sqdu Najwyz-
szego w zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci orzecznictwa sadowego, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 9 oraz O pojeciu jednolitoSci orzecznictwa sqdowego oraz sposobach jej za-
pewniania, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6.

—9__



Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych

W szczegélnosci Sad Najwyzszy rozstrzyga w sprawach, w ktérych
wnoszone sa skargi kasacyjne. W okreslonym zakresie rozstrzyga zazalenia
na postanowienia sadéw drugiej instancji, a wiec w kwestiach okreslanych
mianem kwestii wpadkowych czy incydentalnych, nie dotyczacych istoty
sprawy, o ktérej sady rozstrzygaja — pomijajac postepowanie nieprocesowe
— w formie wyrokéw. Sad Najwyzszy wypowiada sie takze w formie uchwat
dotyczacych wyktadni prawa, przy czym moze to by¢ tzw. wyktadnia kon-
kretna, zwiazana z pytaniem prawnym w konkretnej rozstrzyganej sprawie
(art. 390 k.p.c.), ktora jest wiazaca w tej sprawie, albo tzw. wykladnia abs-
trakcyjna, formulowana bez zwiazku z konkretna sprawa (art. 60 ustawy
z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym), ktéra formalnie nie ma waloru wiazace-
go. Pamietac jednakze nalezy, ze uchwala Sadu Najwyzszego majaca moc
tzw. zasady prawnej wigaze wszystkie sklady orzekajace tego Sadu (nie do-
tyczy to innych sadéw), do czasu az nie zostanie ona zmieniona w okreslo-
nym trybie przez odpowiednie jego cialto (izbe, polaczone izby, pelny skitad
Sadu Najwyzszego). Oprocz tego sad, ktéoremu sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 3982° k.p.c.). Wykladnia ta, inaczej niz
w przypadku uchwal Sadu Najwyzszego, nie jest sformulowana w sentencji
rozstrzygniecia (wyroku), lecz w jego uzasadnieniu. Regulacja art. 3982
k.p.c. nie ma oczywiScie zastosowania do wyrokéw oddalajacych apelacje
czy zmieniajacych wyroki sadéw drugiej instancji, co wszakze nie znaczy,
ze sposob rozstrzygniecia sprawy (znajdujacy wyraz w jego sentencji) oraz
poglady, a w szczegbélnosci wyktadnia prawa, sformulowane w jego uza-
sadnieniu nie maja znaczenia dla praktyki i nie sa brane pod uwage przy
rozstrzyganiu podobnych spraw przez sady nizszych instancji (a takze przez
inne sklady Sadu Najwyzszego) oraz przez praktyke pozasgdowa. Dotyczy
to takze pogladéw i wykladni prawa wyrazanych przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu innych srodkow prawnych, w tym zwtaszcza skarg o stwier-
dzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarg o wznowie-
nie postepowania oraz skarg na przewleklos¢ postepowania, jak réowniez
postanowien wydawanych w nastepstwie wnoszonych przez strony postepo-
wania zazalen. Podkreslenia tu wszakze wymaga, ze waga wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w sensie formalnym i merytorycznym jest rézna, w zaleznosci
od tego, w jakich okolicznosciach i w jakiej formie sa one wyrazane, na co
nie zawsze zwraca sie dostateczna uwage.

Na pojecie orzecznictwo Sadu Najwyzszego skladaja sie r6znego rodzaju
rozstrzygniecia tego Sadu (orzeczenia wydawane w wyniku wnoszenia przez
strony srodkéw ,odwotawczych” — w szerokim tego stowa znaczeniu, wedlug
Kodeksu postepowania cywilnego sSrodkami odwolawczymi sga bowiem tylko
apelacja i zazalenie, art. 367-398 — a takze uchwaly formutujace wykltadnie
prawa o charakterze konkretnym i abstrakcyjnym) i wypowiedzi (wyrazane
w sentencji rozstrzygniecia lub w jego uzasadnieniu). ,,Orzecznictwo” to ka-
tegoria szersza niz ,orzeczenia”, bo w mysl art. 316-362! k.p.c. orzeczeniami
sa tylko wyroki, nakazy zaplaty i postanowienia (w postepowaniu nieproce-
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sowym orzeczenia zapadaja w formie postanowienia, chyba ze przepis szcze-
g6lny stanowi inaczej — art. 516 k.p.c.).

Ta réznorodnosé rozstrzygniec i wypowiedzi Sadu Najwyzszego — w sensie
formalnym oraz w aspekcie zakresu ich mocy wiazacej — ma oczywiscie miej-
sce takze w przypadku problematyki dotyczacej postepowania w sprawach
emerytalnych i rentowych. O kwestiach dotyczacych tego postepowania Sad
Najwyzszy wypowiada sie przy roznych okazjach i w réznych orzeczeniach
i uchwalach. Wypowiedzi te dotycza przy tym postepowania przed sadami
pierwszej instancji (sadami okregowymi), przed sadami apelacyjnymi, a takze
postepowania przed samym Sadem Najwyzszym. Dotycza one jednak réwniez
postepowania przedsadowego, ktére toczy sie przed organem rentowym. Moze
sie przy tym zdarzyc¢, ze w jednym orzeczeniu Sad Najwyzszy analizuje row-
noczesnie zawilosci proceduralne w sprawach emerytalno-rentowych odno-
szace sie do fazy postepowania przed organem rentowym, fazy postepowania
pierwszoinstancyjnego i drugoinstancyjnego oraz postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zajmuje sie przede wszystkim kwestiami (w tym gléwnie
jego wyktadnig) prawa materialnego, bo zasadniczo to prawo ma by¢ stoso-
wane przez sad, natomiast reguly prawa procesowego maja stuzyc¢ i stuza
w pierwszym rzedzie do ustalenia faktéw (faktycznej podstawy rozstrzygnie-
cia), cho¢ nie tylko (okreslaja w szczegdlnosci sposéb i forme inicjowania
postepowania przed sadem, system srodkéw odwotawczych, forme rozstrzy-
gniecia i wiele jeszcze innych kwestii). W zwigzku z rozpoznawaniem przez
Sad Najwyzszy kasacji (obecnie skarg kasacyjnych) w orzecznictwie tego
Sadu pojawilo sie pytanie, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem przepisy poste-
powania. Skarge kasacyjng mozna bowiem oprzec¢ tylko na dwoch podsta-
wach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie oraz 2) naruszeniu przepiséw postepowania, ale
tylko pod warunkiem, ze naruszenie to moglto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (obecnie art. 398° § 1 k.p.c.). To z kolei zrodzito konkretniejsze pyta-
nie, czy przepisy regulujace postepowanie przed organem rentowym (w tym
w sprawach emerytalno-rentowych) sa ,przepisami postepowania” w rozu-
mieniu unormowan dotyczacych kasacji (skargi kasacyjnej), czy nie. Udzie-
lona na nie odpowiedz bywa twierdzaca, co w trudniejszej sytuacji stawia
skarzacego sie (z reguly ubezpieczonego), bo nie tylko ze musi on wykazy-
wacd, ze doszto do naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale jednoczesnie
zobowiazany jest do przedstawienia odpowiednich racji pozwalajacych przy-
jac¢, iz naruszenie to moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i inne przepisy pro-
ceduralne majace zastosowanie w postepowaniu przed organem rentowym
— W mojej ocenie — nie sa przepisami postepowania w pojeciu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. W rozumieniu tego artykulu sa to przepisy prawa materialne-
go, gdyz naruszenia tych przepiséw sad drugiej instancji moze dopuscic¢ sie
tylko w sposéb bardzo posredni (wskutek nieuwzglednienia tego, iz naru-
szone zostaly one przez organ rentowy), co trudno laczy¢ ,z wplywem na
wynik spraw” wyrazony w wyroku sadu apelacyjnego. Jakkolwiek nie za-
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znaczono tego w art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c., jednak nalezy uznaé, iz przepis
ten dotyczy tylko tych przepisow postepowania, ktore naleza do procedury
cywilnej (znajduja sie w szczego6lnosci w Kodeksie postepowania cywilnego),
bo inaczej trzeba by — dla przyktadu — uznaé, ze ,przepisami postepowania”
sa przepisy Kodeksu pracy regulujace tryb nakladania kar porzadkowych
przez pracodawce, czy przepisy pragmatyk pracowniczych okreslajace pro-
cedure nakladania kar dyscyplinarnych przez komisje dyscyplinarne.

3. Swoistosci postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

Sadowe postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych jest rodzajem
sadowego postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych (i znamio-
nuje sie pewnymi swoistosciami). To z kolei postepowanie nalezy do grupy
postepowan odrebnych, co polega na ustanowieniu pewnych modyfikacji
w stosunku do postepowania ogolnego. Osobne reguly procesowe doty-
cza postepowania przed sadem pierwszej instancji, przed sadem drugiej
instancji oraz przed Sadem Najwyzszym, z tym wszakze, ze jezeli nie ma
szczegblnych przepiséw o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), zas wedlug art. 398% jezeli
nie ma szczegoélnych przepiséw o postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelac;ji.

W rozpoznawanych (bedacych przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego w wyrokach, postanowieniach oraz uchwatach, i to zaréwno w ich
sentencjach jak i w tej ich czesci, w ktorej zawarte jest uzasadnienie; w tym
takze w tych przypadkach, w ktérych Sad Najwyzszy odmawia udzielenia
odpowiedzi na zadane mu pytanie prawne, ale w uzasadnieniu odmowy
przedstawia swo6j poglad dotyczacy wykladni prawa) sprawach dotyczacych
emerytur i rent czesto pojawiaja sie problemy z zakresu postepowania (pro-
cedury cywilnej), ktére sg wspoélne dla wszystkich spraw ubezpieczeniowych
(wynikajacych z odwotan w sprawach z ubezpieczenia spotecznego). Osobna
grupe stanowia wszakze rozstrzygniecia dotyczace swoistosci procesowych
odnoszacych sie wylacznie, czy glownie, do spraw emerytalnych i rentowych
i tego typu rozstrzygniec dotyczy niniejsze opracowanie.

W zwiazku z rozpoznawaniem spraw emerytalnych, a zwlaszcza spraw
rentowych, istotnym pytaniem jest to, czy — i jezeli tak, to w jakim zakresie
—do tych spraw ma zastosowanie art. 316 k.p.c., w mysl ktérego po zamknie-
ciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnosci, czy zasadzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okolicznosé¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku
sprawy. Idzie tu gléwnie o to, ze po wydaniu przez organ rentowy decyzji
odmawiajacej renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczony dosé¢ cze-
sto w toku toczacego sie procesu przed sadem powoluje sie na okolicznosci
dotyczace pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Ponadto przyjmuje sie, ze
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celem odwotlania sie ubezpieczonego jest stworzenie mozliwosci dokonania
sprawdzenia prawidlowosci decyzji organu rentowego co do jej zgodnosci
z prawem, organ ten zas$ musi i moze uwzglednia¢ tylko ten stan rzeczy,
ktory istnieje w chwili wydawania decyzji, a nie to, co sie stanie poznie;j.
Z drugiej wszakze strony istnieja takze powazne wzgledy natury pragma-
tycznej (i innej) przemawiajace za trafnoscia mysli wyrazonej w art. 316
Kodeksu postepowania cywilnego.

4. OdrebnosSci w postepowaniu emerytalno-rentowym
w zakresie ustalania niezdolnosci do pracy
i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji

Poniewaz w praktyce najwiekszy problem stanowilo i stanowi ciagle
kwestionowanie przez wielu ubezpieczonych ustalen dotyczacych oceny ich
niezdolnosci do pracy, i to zaré6wno w postepowaniu przed organem ren-
towym jak przed sadami, wobec tego ustawodawca stopniowo rozbudowat
odpowiednie uregulowania w tym zakresie.

W szczegolnosci ustawodawca przywroécil instancje odwotawcza w spra-
wach ustalenia niezdolnosci do pracy w postepowaniu przedsadowym (ko-
misje lekarskie ZUS). Ponadto do Kodeksu postepowania cywilnego w 2004 r.6
wprowadzil dotyczace tej kwestii pie¢ nowych przepiséow (w rozdziale
pt. ,Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych”). W mysl
dodanego art. 477° § 2!, jezeli w odwolaniu od decyzji organu rentowego
wskazano nowe okolicznosci dotyczace niezdolnosci do pracy lub niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji, ktéore powstaty po dniu wydania orzecze-
nia przez lekarza orzecznika ZUS, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu, lub
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy nie przekazuje odwolania
do sadu, lecz kieruje je do lekarza orzecznika do ponownego rozpatrzenia.
W takim przypadku organ rentowy — kierujac odwotanie do lekarza orzecz-
nika - uchyla poprzednia decyzje, rozpatruje nowe okolicznosci i wydaje
nowa decyzje, od ktérej przystuguje odwolanie do sgdu (w gruncie rzeczy
przepis ten — mimo ze umieszczony jest w Kodeksie postepowania cywilnego
— normuje postepowanie przed organem rentowym). Gdy organ rentowy tego
nie uczyni i przesle pierwsze odwotanie do sadu (ocena, czy w odwotaniu
wskazano nowe okolicznosci, ktore powstatly po wydaniu orzeczenia, i czy
sa to okolicznosci dotyczace niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do sa-
modzielnej egzystencji, moze by¢ trudna), to odwotanie takie powinno zostaé
przez sad oddalone (chyba ze niezasadne jest orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS; jesli odwotanie dotyczy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, to powin-
no zostaé¢ odrzucone na podstawie art. 477° § 3! k.p.c.). Nie mozna w tym
przypadku - jak sadze — zastosowacé przepisu o zwrocie organowi rentowemu
akt sprawy w celu uzupelnienia materialu sprawy (art. 467 § 4 k.p.c.), bo

¢ Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 121, poz. 1264).
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problem procesowy, jaki sie w tym przypadku pojawia, nie polega na tym, iz
istnieja istotne braki w materiale. Mylna jest tylko ocena organu rentowego,
iz brak jest podstawy do uchylenia poprzedniej decyzji z uwagi na wskazanie
przez ubezpieczonego ,nowych okolicznosci”, albo ze nie ,dotyczga” one nie-
zdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;i.

W mysl art. 477° § 3! Kodeksu postepowania cywilnego sad odrzuci
odwolanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej i odwotanie jest oparte
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jesli odwotanie opie-
ra sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego w terminie sprzeciwu
od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo nieza-
leznie od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie
sadowe, za§ organ rentowy kieruje sprzeciw do komisji lekarskiej. Wynika
stad, ze wyczerpanie postepowania przez ewentualne wniesienie sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika jest niezbedne, a jego brak zamyka dro-
ge do rozpatrzenia sprawy przez sad, bo z tego powodu odwolanie zostaje
odrzucone. Jednoczesnie ustanowiona zostata sadowa kontrola nierozpa-
trzenia sprzeciwu z powodu wniesienia go po terminie. W jej ramach sad
bada czy przekroczenie terminu nastapilo ,z przyczyn niezaleznych od
osoby zainteresowanej”. Kontrola ma tu charakter posredni, bo nie naste-
puje przez zmiane rozstrzygniecia (komisji lekarskiej) w sprawie dotyczacej
przekroczenia terminu do wniesienia sprzeciwu, ale przez uchylenie decy-
zji rentowej (emerytalnej) organu rentowego.

W dodanym art. 477 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego postano-
wiono, ze w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS,
i odwotanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicz-
nosci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu ztozenia odwotania od tej
decyzji. W tym wypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpo-
znania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W dodanym przepisie ustanowiono obowigzek uchylenia decyzji ZUS,
jezeli okreslone okolicznosci powstaty po dniu zltozenia odwotania od decyzji
organu rentowego, natomiast jezeli powstaly wczesniej, ale po wydaniu orze-
czenia przez lekarza orzecznika czy tez przez komisje lekarska, to sprawa
w ogole nie powinna trafi¢ do sadu, a ubezpieczony powinien by¢ ponownie
zbadany. By wszakze do tego doszto musi on wskazac okreslone okolicznosci
w odwolaniu, jezeli za§ tego nie uczyni, to brak podstaw do zastosowania
art. 477° § 2! k.p.c., a rzecz moze przeciez dotyczy¢ ,okolicznosci” powsta-
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tych przed dniem zlozenia odwotania od decyzji organu rentowego a po wy-
daniu orzeczenia przez lekarza orzecznika (komisje lekarska) ZUS. Okres,
jaki uptynie miedzy wydaniem orzeczenia przez lekarza orzecznika (komisje
lekarska) a wydaniem decyzji przez organ rentowy i nastepnie wniesieniem
od niej odwotania, moze by¢ znaczny. W tym czasie moga powstac ,nowe
okolicznosci”, czego w art. 477" § 4 k.p.c. nie uwzgledniono, przyjmujac
»Optymistycznie” — jak sie mozna domysla¢ — iz kwestie te rozwiazuje w ca-
tosci regulacja art. 477° § 2! k.p.c. Nie wydaje sie to trafne, rowniez w takich
przypadkach sad powinien by¢ zobowiazany do uchylenia decyzji organu
rentowego, a nowe okolicznosSci powinny by¢é ponownie zbadane przez leka-
rza orzecznika (komisje orzekajaca) ZUS, bo w przeciwnym razie sad staje
przed koniecznoscia rozwazenia zastosowania art. 316 k.p.c. Koniecznosé
ta pojawia sie takze z uwagi na ograniczenie zawarte w art. 477** § 4 k.p.c.,
wyrazajace sie w zastrzezeniu, ze odwotanie opiera¢ sie ma ,wyltacznie” na
zarzucie dotyczacym orzeczenia lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenia ko-
misji lekarskiej ZUS. A contrario prowadzi to do wniosku, ze jezeli odwotanie
opiera sie nie tylko na zarzucie dotyczacym orzeczenia o niezdolnosci do
pracy lub orzeczenia o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, to nie ma
obowiazku uchylenia decyzji i wobec tego sad powinien badac¢ calos¢ zarzu-
tow; w tym takze te, ktére dotycza wspomnianych orzeczen z powotaniem
sie na nowe okolicznosci powstate po wniesieniu odwotania, a tym bardziej
przed jego zlozeniem a po wydaniu orzeczenia przez lekarza orzecznika (ko-
misje lekarska).

5. Kontrola legalnosci decyzji organu rentowego
a mozliwosé uwzglednienia stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy

Wskazane wyzej kwestie znajduja odbicie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Ostatnio Sad Najwyzszy wypowiedziatl sie na ten temat w orzecze-
niu z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/077, w ktéorym przytoczone zostalo
takze wczesSniejsze orzecznictwo.

W orzeczeniu tym sformulowano teze, ze w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych sad ocenia legalnos$é decyzji rentowej wedlug stanu
rzeczy w chwili jej wydania. W uzasadnionych jednakze sytuacjach, kiedy
przestanka prawa do renty dotyczaca wymaganego stazu ubezpieczeniowego
spelni sie w sposéb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze przy-
znac ubezpieczonemu swiadczenie biorac za podstawe art. 316 § 1 k.p.c.

W argumentacji na rzecz wymienionej tezy Sad Najwyzszy w szczegol-
nosci stwierdzil, Zze pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okreslo-
nego Swiadczenia stanowi potwierdzenie spelnienia wszystkich przestanek
tego prawa, a wiec wystapi¢ musza one w dacie wydania decyzji. Skoro po-
stepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wszczy-

7 OSNP 2008, nr 19-20, poz. 293.
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na sie poprzez wniesienie odwolania od negatywnej decyzji organu rento-
wego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego orga-
nu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna
uwzglednia¢ stanu istniejacego w dacie pézniejszej niz data jej wydania.
To co wszakze ,jawi sie jako oczywistoSé przy wystapieniu z zadaniem
przyznania prawa do rent”, nie jest tak jednoznaczne w sytuacji trwajacego
juz przed sadem procesu odwolawczego od decyzji, kiedy to okazuje sie, ze
ostatnia przestanka prawa do renty spelnila sie w sposob pewny i niekwe-
stionowany przez organ rentowy juz po wydaniu decyzji.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy odniést sie do art. 477" § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego, stwierdzajac, ze zakazuje on orzekac¢ sadowi co
do istoty sprawy w sytuacji zaistnienia, po wniesieniu odwolania do sadu,
nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wynika z tego, ze wszystko co ma
walor nowosci po wniesieniu odwotania, nie podlega ocenie sadu, bowiem
»nowosci” te winien w pierwszej kolejnosci oceni¢ organ rentowy. Nowe oko-
licznosci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, to rowniez okolicznosci, ktére wskazuja na ewen-
tualna mozliwos¢ powstania niezdolnosci do pracy po wniesieniu odwota-
nia, a wiec moga to by¢ okolicznosci wskazujace na spelnienie sie ostatniej
przestanki prawa do renty po wydaniu zaskarzonej decyzji. Przepis art. 477°
§ 4 k.p.c. wyklucza zatem stosowanie w tych sprawach reguly wynikajacej
z art. 316 § 1 k.p.c., skoro istniejacy stan rzeczy powstaty w trakcie postepo-
wania sgdowego nie moze by¢ brany pod uwage przez sad i co wiecej stanowi
on przeszkode procesowa w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w ogo-
le. Ograniczenia tego nie doznaja jednak — jak pisze Sad Najwyzszy — ,,pozo-
stale kategorie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym dotyczace
prawa do renty, w ktérych jedyna sporna okolicznoscia sa kwestie zwiazane
ze stazem ubezpieczeniowym, jako warunkiem koniecznym nabycia prawa
do tego swiadczenia”. ,Stad tez stanowisko, ze w takich sprawach zasada
badania legalnosci decyzji organu rentowego na dzien jej wydania ma cha-
rakter bezwzgledny, nie jest tak oczywista. Ostatecznie bowiem postepo-
wanie sadowe toczy sie wedlug regut wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a odwolanie od decyzji organu rentowego zastepuje
pozew w sprawie cywilnej. Stad tez zalozenie, ze orzekanie w procesie przed
sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie
badania legalnosci decyzji organu rentowego nie moze mieé¢ charakteru
absolutnego. Ma ono bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie
sie do przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawe-
go pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie
sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spelnienie sie
ostatniej przestanki prawa do §wiadczenia (osiagniecie wymaganego stazu
ubezpieczeniowego) w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste i nie-
kwestionowane przez organ rentowy”.
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W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 stycznia 2005 r., I UK 152/048, stwierdzajac, ze z art. 316 § 1 k.p.c. nie
wynika obowiazek przeprowadzenia dowodoéw w celu ustalenia niezdolnosci
do pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oraz dodajac,
iz zasadg jest, ze sad ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a jedynie wyjatkowo moze
przyznac ubezpieczonemu $Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zo-
staly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest przy tym
obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa do swiad-
czenia i pewnos§¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ
rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku. Podobnie w wyroku z dnia
20 maja 2004 r., Il UK 395/03° Sad ten przyjal, ze na wyjatkowe potrakto-
wanie zastuguje przypadek, w ktérym warunek w postaci wymaganego sta-
zu ubezpieczeniowego spelnia sie dopiero po wydaniu (zaskarzonej) decyzji
przez organ rentowy i uznal, ze przyznanie renty w takim przypadku jest
uzasadnione.

W wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01'°, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dolicze-
nie w postepowaniu sadowym do okresow skladkowych i niesktadkowych,
uwzglednionych przez organ rentowy, okresow ubezpieczenia przypadaja-
cych po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie stanowi naruszenia art. 33 ust. 1
pkt 5 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin''. Odwotatl sie przy tym do wielolet-
niej praktyki sgdow ubezpieczen spolecznych, dawnego Trybunalu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz Sadu Najwyzszego'?. Analogiczne mysli znalazty
odbicie w wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/9713. Sprowadzaja sie
one - z jednej strony — do stwierdzenia, ze sad ocenia legalnos¢ decyzji rento-
wej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Z drugiej wszakze
strony sad moze przyznaé¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 316
§ 1 k.p.c.). Jezeli sad ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania eme-
rytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydaé
wyrok przyznajacy swiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek
koniecznych do nabycia prawa do tego Swiadczenia. Ustalenia stanowigce
faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jed-
nak dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest
swego rodzaju skrécenie procedury przez eliminacje ponownego postepowa-

8 OSNP 2005, nr 17, poz. 273.

9 OSNP 2005, nr 3, poz. 43.

10 OSNP 2003, nr 22, poz. 549.

1 Dz.U. nr 40, poz. 267 ze zm.

12 Wskazal na wyroki: ¢ z dnia 7 lipca 1971 r., IIl URN 9/71, OSPiKA 1972, nr 2,
poz. 42 ¢ z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Il URN 290/86, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1987, nr 7, s. 62 ¢ z dnia 23 czerwca 1988 r., II URN 29/88, OSPiKA 1989, nr 5, poz. 107.

13 OSNP 1999, nr 5, poz. 181.
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nia przed organem rentowym z nowego wniosku o swiadczenie niewatpliwie
nalezne.

Warto tez jednak w tym kontekscie wskazac¢ na wyrok z dnia 17 maja
2007 r., III UK 4/07*, w ktorym uznano, ze przepis art. 477" § 4 k.p.c. nie
ma zastosowania w sprawie o rente socjalna, w ktorej decyzja zostata wy-
dana przed dniem 1 stycznia 2005 r., czyli przed jego wejSciem w zycie, ale
jednoczesnie stwierdzono, iz sad drugiej instancji moze orzec o przyznaniu
renty socjalnej za okres po wyroku sadu pierwszej instancji, argumentujac,
ze organ rentowy z pozycji organu administracji wydajacego decyzje staje sie
strong postepowania w sprawie cywilnej (art. 1 i art. 477" § 1 k.p.c.) i wobec
tego procesowo nie ma przeszkody do orzekania o rencie socjalnej przez dru-
ga instancje za okres po decyzji i po wyroku pierwszej instancji.

Jednoczesnie, w mys$l uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopa-
da 2005 r., II UZP 12/05, do odwotlan od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spo-
tecznych w sprawach renty socjalnej stosuje sie art. 477° § 3! k.p.c., gdyz od-
wolanie w sprawie o rente socjalna rozpoznawane jest wedlug zasad okreslo-
nych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 12 ust. 6 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej’ i art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 83
ust. 1, 4, 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych!®) i sprawa taka jest sprawa o swiadczenie, do ktorego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy (calkowitej) lub nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji, stwierdzanych przez lekarza orzecz-
nika, a zatem nie ma przekonujacych argumentéw na rzecz tezy, ze odwota-
nia od decyzji jednostek organizacyjnych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w sprawach renty socjalnej sa rozpatrywane inaczej niz odwolania w spra-
wach emerytur i rent.

6. Wykluczenie stosowania art. 477'* § 4
Kodeksu postepowania cywilnego
w postepowaniu apelacyjnym

Problemem dotyczacym tego, czy art. 477" § 4 k.p.c. ma zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym i ewentualnie kiedy, Sad Najwyzszy zajal sie
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06", formutujac w nim teze,
ze wspomniany przepis nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym,
jezeli nowe okolicznosci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku sadu pierw-
szej instancji.

Z tezy tej wynika, ze wymieniony przepis powinien by¢ wziety pod uwa-
ge, jezeli nowe okolicznosci powstaty w fazie przed wyrokiem sadu pierwszej

4 OSNP 2008, nr 13-14, poz. 200.
5 Dz.U. nr 135, poz. 1268 ze zm.
16 Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.

7 OSNP 2008, nr 13-14, poz. 199.
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instancji (a po wniesieniu odwotania od decyzji organu rentowego). Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazatl bowiem, ze w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje zgodnoscé
z prawem zaskarzonej decyzji. Z kolei sad drugiej instancji kontroluje pra-
widlowos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu
rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ
rentowy decyzji. Sad odwolawczy moze takze skontrolowaé¢ prawidlowosé
prowadzenia postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym réwniez
zastosowanie przez ten sad art. 477'* § 4 k.p.c. Sam jednak tego przepisu sto-
sowac nie moze — nie moze go zatem naruszyc¢ przez jego niezastosowanie.

O zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania swiadczenia decydu-
ja okolicznosci istniejace w chwili ustalenia do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja leka-
rza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza
specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafnos¢ wydanego orzeczenia
o zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez poézniejsza
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowi¢ — co do zasady
— podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany przez sad. Uwzgled-
nienie zmiany okolicznosci faktycznych dotyczacych stanu zdrowia ubezpie-
czonego i jego zdolnosci do pracy, co mogloby prowadzi¢ do spelnienia przez
ubezpieczonego warunkéw nabycia prawa do renty w czasie postepowania
odwolawczego, oznaczatoby zmiane charakteru postepowania rentowego
z administracyjno-sadowego na wylacznie sadowy. Sad pierwszej instancji
moze wprawdzie zmienic¢ decyzje ZUS i orzec co do istoty sprawy (art. 477"
§ 2 k.p.c.), ale tylko w razie uwzglednienia odwotlania, czyli stwierdzenia, ze
organ rentowy wydajac decyzje uchybit prawu formalnemu lub materialne-
mu. Nie moze natomiast tego organu zastepowac, powodowaloby to bowiem
wyeliminowanie — poprzedzajaca postepowanie sadowe — drogi administra-
cyjnej. Spelnienie warunkow nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy po wydaniu decyzji przez organ rentowy stanowi przyczyne wzno-
wienia postepowania. Wznowienie postepowania o Swiadczenia z ubezpie-
czenia rentowego nastepuje w uproszczonym trybie. Ponowne ustalenie
prawa nastepuje — zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — na wniosek lub z urzedu w razie
przedlozenia nowych dowodow. Takim nowym dowodem w sprawie o rente
z tytuhlu niezdolnosci do pracy moze by¢ dokumentacja lekarska (np. z poby-
tu w szpitalu) pochodzaca z okresu po wydaniu decyzji. W sytuacji ztozenia
jej w postepowaniu sgdowym, sad moze pouczy¢ strone (dzialajaca bez ad-
wokata lub radcy prawnego) o mozliwosci wznowienia postepowania przed
organem rentowym, ewentualnie potraktowac jako nowe zadanie, przyjac
je do protokotu i przekazaé¢ do rozpoznania organowi rentowemu. Prowadzi
to Sad Najwyzszy (w wyroku z 5 kwietnia 2007 r.) do konkluzji, iZ zmiana
stanu faktycznego po wydaniu przez organ rentowy decyzji w przedmio-
cie uprawnien rentowych ubezpieczonego nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania decyzji za wadliwa, a w konsekwencji jej zmiany. Radykalnosc¢ tego
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stanowiska troche koliduje z podejSciem wyrazonym chociazby w wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., w ktéorym dopuszcza sie mozliwos¢
stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych — na zasadzie
wyjatku — art. 316 § 1 k.p.c.

Na rzecz swojego pogladu (w wyroku z 5 kwietnia 2007 r.) Sad Najwyzszy
powotlat dodatkowo art. 477 § 4 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady,
wedlug ktorej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy — faktyczny
i prawny — istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyja-
tek ten przewiduje mozliwos¢é uchylenia przez sad decyzji organu rentowego,
przekazania sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej decyzji)
organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sadowego.
Jest to mozliwe woéwczas, gdy w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji doszto do ujawnienia sie nowych okolicznosci dotyczacych stwier-
dzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencii,
ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. Ujawnienie sie tego
rodzaju nowych okolicznosci moze wplynac na sposéb rozstrzygniecia sprawy
przez sad pierwszej instancji. Musza one jednak ujawnic sie przed zamknie-
ciem rozprawy w tym sadzie. Oznacza to, ze w sprawie o stwierdzenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania,
jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy wplywajaca
na stwierdzenie niezdolnosci do pracy nastapila do chwili zamkniecia roz-
prawy przed sadem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to wyjatek
od zasady, przewidujacej kontrolowanie przez sad ubezpieczen spotecznych
stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjatku tego
nie mozna interpretowac rozszerzajaco i zakltadacé, ze mozliwe jest stosowanie
art. 477" § 4 k.p.c. takze przez sad drugiej instancji.

Wyrazona w uzasadnieniu przedstawionego wyzej wyroku mysl, ze
przedstawienie nowej dokumentacji lekarskiej moze zosta¢ potraktowane
jako nowe zadanie w istocie zostala przyjeta w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., III UZ 1/07'8. Wedlug tego postanowienia
nowe twierdzenia ubezpieczonego o pogorszeniu sie stanu jego zdrowia po
wydaniu wyroku, ktore zostaly zgloszone w toku postepowania apelacyjne-
go, nalezy traktowac jako nowe okolicznosci sprawy i nierozpoznane dotych-
czas przez organ rentowy zadanie przyznania swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (art. 477'° § 2 k.p.c.).

7. Odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3!
Kodeksu postepowania cywilnego
W regulacjach Kodeksu postepowania cywilnego przyjeto zalozenie, ze
stworzona przez przepisy droga kwestionowania orzeczenia lekarza orzecz-
nika ZUS poprzez wniesienie sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS powinna

8 OSNP 2008, nr 7-8, poz. 117.
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by¢ wyczerpana, przy czym jezeli jej niewyczerpanie jest nastepstwem tego,
ze ubezpieczony nie wniost sprzeciwu, a mimo to wystepuje z odwotaniem
od decyzji ZUS, to sad takiego odwolania nie bada (odrzuca je), natomiast
jezeli sprzeciw zostal wniesiony, ale nie byt przedmiotem badania przez ko-
misje lekarska ZUS, bo zostal wniesiony po terminie (skutkiem czego droga
kwestionowania orzeczenia w postepowaniu przedsadowym réwniez nie
zostala wyczerpana), to sad bada zasadnos¢ (usprawiedliwienie) przekro-
czenia terminu do wniesienia sprzeciwu i w razie stwierdzenia, ze nastgpilo
ono z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, uchyla decyzje i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (umarzajac poste-
powanie sadowe), ten zas kieruje sprzeciw do rozpatrzenia przez komisje
lekarska ZUS.

Spos6b wystowienia wymienionej mysli w art. 477° § 3! k.p.c. zrodzit
miedzy innymi pytanie o to, czy odrzucenie odwotania powinno nastepowac
tylko wtedy, gdy zarzuty odwotujacego sie dotycza wylacznie ustalen lekarza
orzecznika ZUS co do niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji (czy one istnieja) jako przestanki uzyskania swiadczenia
z ubezpieczen spotecznych, czy takze innych elementéw orzeczenia.

W tej kwestii Sad Najwyzszy podjat uchwate z dnia 15 marca 2006 r.,
I1 UZP 17/05", w ktoérej przyjal, ze na podstawie art. 477° § 3! k.p.c. sad
odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty prze-
ciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14
ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych?’. Wedtug Sadu Najwyzszego juz z brzmienia
art. 477° § 3! k.p.c. wynika, ze ustawodawca postugujac sie ogélnym poje-
ciem ,sprawy o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy”, nie przewiduje zadnego
przedmiotowego ograniczenia przestanek tego Swiadczenia. Oznacza to, ze
soparcie odwotania wytacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii
ujetych w art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj.: oceny niezdol-
nosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwiazku
przyczynowego niezdolnosci do pracy lub smierci z okreslonymi okoliczno-
Sciami, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym
z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stanowi podstawe do
wydania decyzji w sprawie o Swiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione
jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi
o stwierdzenie niezdolnosci do pracy, czy pozostale kwestie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew sugestiom wyrazonym w skiero-
wanym do niego pytaniu prawnym, zadne ograniczenia co do przedmiotu
sprzeciwu nie wynikaja z okreslenia ,Swiadczenie, do ktérego prawo uza-

19 OSNP 2006, nr 15-16, poz. 245.
20 Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.
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leznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy”. Nie przemawia za nimi
odniesienie sie w tym wypadku przez ustawodawce wytacznie do pojecia
yniezdolnosc¢ do pracy”, ktore nalezy traktowac jedynie jako figure stylistycz-
na, nadajaca ogdlna nazwe Swiadczeniom pewnego rodzaju, a nie jako wyraz
wykluczenia sytuacji, w ktérych swiadczenia te uzaleznione sa od innych,
dodatkowych warunkéw powiazanych z niezdolnoscig do pracy. Postepowa-
nie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okolicznos$ci zwigza-
nych z niezdolnos$cia do pracy (niezdolnoscia do samodzielnej egzystenciji).
Pojecie niezdolnos¢ do pracy jest niewatpliwie pojeciem prawnym, wyzna-
czajacym przestanke nabycia prawa do swiadczen, lecz z punktu widzenia
ochrony uprawnien jest to przede wszystkim okolicznos¢ faktyczna, ktora
trzeba ustali¢. Celem postepowania przed lekarzem orzecznikiem jest nie
tylko ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy, czy czas trwania niezdolnosci,
ale rowniez daty jej powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik dokonuje usta-
len — co znajduje swoje odzwierciedlenie w tresSci wydawanego przez niego
orzeczenia — to réwniez w interesie wnioskodawcy lezy, by byly one zgodne
z faktami. Istotqa omawianego postepowania jest ustalanie faktow zwigza-
nych z potocznie rozumiang niezdolnoscia do pracy, a zatem jezeli wniosko-
dawca, wobec ktérego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu,
mimo ze data powstania niezdolnosci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej
powstania, to nie sposéb przyjac, ze dopuszczalne jest jej kwestionowanie
dopiero w pozniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem. Niewnie-
sienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oznacza bowiem, ze
wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa praw-
dziwe. Tym samym proces ustalania okolicznosci faktycznych, majacych
znaczenie dla nabycia prawa do renty, zostaje zakonczony.

W ogélnosci mozna przyjaé, ze w uchwale z 15 marca 2006 r. Sad
Najwyzszy kierujac sie zakladanymi motywami prawodawcy uznaje, ze od-
rzucenie odwolania powinno nastepowac zawsze wtedy, gdy rzecz dotyczy
orzeczenia lekarza orzecznika w kwestii niezdolnosci do pracy (niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji) stanowiacego okreslona calosé, choé rozstrzy-
gajacego nie tylko o tym, ze ubezpieczony dotkniety jest niezdolnoscig do
pracy, ale takze i o innych kwestiach, takich np. jak termin jej powstania.
Skoro zarzuty maja wedtug stow art. 477° § 3' k.p.c. dotyczy¢ (wylacznie)
tego orzeczenia, to bez znaczenia jest to, do ktorego z jego elementéw (usta-
len) sie odnosza.

Poglad wyrazony w przedstawionej uchwale zostal zaakceptowany
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., I UK
31/05%. Jednoczesnie w postanowieniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dopuszczalna jest skarga kasacyjna (art. 398' § 1 k.p.c.) na postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie sadu pierwszej
instancji odrzucajace odwolanie od decyzji organu rentowego na podstawie
art. 477° § 3! k.p.c. Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. w przypadku postanowien
(a nie wyrokéw) wniesienie skargi kasacyjnej jest mozliwe jedynie wtedy, gdy

2 OSNP 2007, nr 11-12, poz. 173.
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zaskarzone postanowienie jest prawomocnym postanowieniem sadu drugiej
instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
koniczacych postepowanie w sprawie. Na tym tle pojawilo sie pytanie, czy
odrzucenie odwolania od decyzji organu rentowego jest — w rozumieniu
art. 398! § 1 k.p.c. - réwnoznaczne z rozstrzygnieciem ,w przedmiocie od-
rzucenia pozwu’.

We wspomnianym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit w szczegol-
nosci, ze postepowanie w sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego w pierwszej fazie toczy sie przed organem rentowym i ma charakter
postepowania administracyjnego. Od decyzji organu rentowego przystuguje
odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych. Wniesienie odwotania rozpo-
czyna faze postepowania sadowego, czyli otwiera sie wowczas droga sadowa
w rozumieniu art. 2 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Odwotanie spelnia funkcje
pozwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1999 r.,
IT UKN 105/9822). Dlatego postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajace
zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu odwo-
tania od decyzji organu rentowego nalezy traktowacé¢ jako postanowienie
,W przedmiocie odrzucenia pozwu” w rozumieniu art. 398' § 1 k.p.c.?®

8. Konsekwencje zmian wprowadzonych w 2004 roku
do Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 477° § 21, art. 477° § 3!, art. 477** § 4)

Na tle przedstawionych wyzej pogladow Sadu Najwyzszego warto zwroé-
ci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, teza o badaniu przez sad decyzji organu rentowego jedynie
w aspekcie jej legalnosci jest teza wzgledna, gdyz dopuszczalne jest stosowa-
nie art. 316 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Po drugie, swiadczy to o tym, iz istnieje istotna réznica w zakresie kon-
troli nad decyzjami organoéw rentowych, sprawowanej przez sady powszech-
ne (pracy i ubezpieczen spotecznych) oraz Sad Najwyzszy, a decyzjami admi-
nistracyjnymi, podlegajacymi kontroli przez sadownictwo administracyjne
(wojewodzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny), co
stanowi konsekwencje uznania spraw z odwotlan od decyzji organoéw rento-
wych za sprawy cywilne (w sensie formalnym) w rozumieniu Kodeksu poste-
powania cywilnego.

Po trzecie, z wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika, ze zastosowanie
w sprawach ubezpieczeniowych art. 316 § 1 k.p.c. moze miec¢ tylko wyjat-
kowy charakter i w zasadzie moze sie laczy¢ tylko z kwestia ustalenia okre-
su ubezpieczenia, ktéry przypada na czas po wydaniu decyzji przez organ

22 OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529.

23 Por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., II UZ 141/00,
OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 472, a takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 367.
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rentowy, i gdy ustalenie w tym zakresie nie budzi watpliwosci. W moim
przekonaniu zastrzezenia te sa dyskusyjne, bo nie wynikaja z regulacji
art. 316 § 1 k.p.c. (w szczegélnosci by zastosowacé ten przepis sad musi usta-
li¢c okreslone fakty i w tym sensie nie moze mie¢ co do nich watpliwosci, mu-
szg to by¢ dla niego fakty pewne, bo inaczej nie moze sie¢ na nie powotywac
jako na podstawe rozstrzygniecia, stad teza o ,pewnosci ustalen” niczego
w tym zakresie nie zmienia).

Po czwarte, mozliwos¢ zastosowania reguty z art. 316 § 1 k.p.c. w okre-
Slonym zakresie wyraznie zostala wykluczona przez uregulowania Kodek-
su postepowania cywilnego dotyczace stwierdzania niezdolnosci do pracy
oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (w szczegélnosci art. 477"
§ 4), przy czym unormowania te nie stoja na przeszkodzie utrzymywaniu
sie dotychczasowej praktyki, ze zwlaszcza gdy idzie o ustalenie stazu ubez-
pieczeniowego sad moze wziaé¢ pod uwage takze te jego czesc¢, ktéra przy-
pada juz po wydaniu decyzji przez organ rentowy. Co wiecej, z unormowan
tych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ograniczenie mozliwosci stosowania
art. 316 § 1 k.p.c. dotyczy tylko tej przestanki, jaka jest istnienie niezdol-
nosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji i to tylko w za-
kresie wskazanym w art. 477** § 4 k.p.c., a takze wynikajacym z art. 477°
§ 2! k.p.c. Wniosek taki jest wszakze watpliwy, zwlaszcza na tle tych orze-
czen Sadu Najwyzszego, ktore mocno akcentuja zasade, iz w postepowaniu
przed sadami ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu ren-
towego tylko w aspekcie jej zgodnosci z prawem materialnym i procesowym
(bez uwzglednienia stanu rzeczy powstalego p6zniej), a ponadto ze wzgledu
na to, iz wnioskowanie a contrario z art. 477° § 3' i art. 477 § 4 k.p.c. moze
by¢ zawodne.

Po piate, unormowania prawne zawarte we wskazanych przepisach sa
szczegblnie rozbudowane i zawile, i juz chociazby z tego powodu budza réz-
nego rodzaju watpliwosci interpretacyjne. Ponadto pierwszy z tych przepiséw,
jako normujacy postepowanie przed organem rentowym nie powinien znajdo-
wac sie w Kodeksie postepowania cywilnego. Innym mankamentem jest to, ze
przepis art. 467 § 4 k.p.c. dotyczy postepowania przed sadem rozpoznajacym
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale znajduje sie w czesci wspolnej
dla postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych (przepisy ogolne), zas w art. 477° § 3! k.p.c. mowa
jest o ,osobie zainteresowanej”, ktora wnosi sprzeciw od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS, przy czym nie ulega watpliwosci,
ze nie jest to ,zainteresowany”, ktérego art. 477 k.p.c. odroznia od ,,ubezpie-
czonego i innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja”
i definiuje jako tego, czyjego prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy (w istocie w art. 477° § 3! k.p.c. idzie o ubezpieczonego — a nie ,za-
interesowanego” — ktory domaga sie stwierdzenia przez lekarza orzecznika,
iz jest niezdolny do pracy lub do samodzielnej egzystencji). Wskazuje to na
fakt, iz wprowadzone w 2004 r. zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
(w rozwazanym tu zakresie) dotkniete sa pewnymi wadami o charakterze
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techniczno-legislacyjnym, co oczywiScie nie ultatwia wykltadni odnosnych
przepisow tego Kodeksu.

Po szoste, w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnita
sie do tej pory tylko czesé pytan i probleméw interpretacyjnych, ktére powstaja
w nastepstwie wchodzacych tu w rachube zmian dokonanych w Kodeksie po-
stepowania cywilnego w 2004 r., i wobec tego nalezy sie spodziewag, ze Sad ten
bedzie w przyszlosci musiat sie jeszcze wielokrotnie wypowiadaé na temat tak-
ze innych watpliwosci, ktore zrodzi praktyka orzecznicza na tle ich wyktadni.

9. Zagadnienia dowodzenia i oceny dowodow
w postepowaniu emerytalno-rentowym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Osobny problem dotyczy dowodow, ktore maja wykazywacé, iz ubezpie-
czony jest niezdolny do pracy lub do samodzielnej egzystencji, tego kiedy
dowody te moga by¢ zglaszane oraz jak moga i powinny by¢ one oceniane.

Z tego obszaru warto, jak sadze, wskazaé¢ na wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 93/04?*. W mysl tego wyroku w sprawie z za-
kresu ubezpieczen spotecznych dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z daty wydania
decyzji, ale nie jest wylaczone wskazanie przestanek nabycia Swiadczenia
w oparciu o dowody uzyskane po6zniej, jezeli potwierdzaja one istnienie nie-
przerwanej niezdolnosci do pracy obejmujacej date wydania decyzji. Ozna-
cza to, ze czym innym sa nowe okolicznosci dotyczace niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a czym innym nowe dowody,
ktore stuza do udokumentowania stanu zdrowia ubezpieczonego. Moga one
by¢ skutecznie powolywane gdy sprawa toczy sie w sadzie, przy zalozeniu, iz
stuza one wykazaniu jaki byl stan zdrowia ubezpieczonego (czy byl on nie-
zdolny do pracy lub niezdolny do samodzielnej egzystencji) w chwili wyda-
wania decyzji rentowej. My$l taka wyraza takze — juz na tle stanu prawnego
zmienionego w 2004 r. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r.,
I UK 385/07%, w tezie ktorego stwierdzono, ze w sprawie o Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwier-
dzenia niezdolnosci do pracy, ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyj-
nym zglasza¢ nowe fakty i dowody na warunkach okreslonych w art. 381
k.p.c., ale musza one dotyczy¢ okolicznosci istniejacych w dacie wydania
decyzji przez organ rentowy (argument z art. 477 § 4 k.p.c.). Warto wszak-
ze zauwazyc, ze we wskazanym przepisie jako cezure czasowa wyznaczono
date zlozenia odwotania od decyzji a nie date wydania decyzji, ktore to daty
w szczegolnych przypadkach moze dzieli¢c znaczny odstep czasu (odwotanie
wnosi sie co prawda w terminie miesiecznym od doreczenia odpisu decyzji,

2* OSNP 2005, nr 16, poz. 254.
2% Niepublikowany.
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ale termin ten moze zostac¢ przywrécony jezeli przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie
—art. 477° § 3 k.p.c.).

W postepowaniu dowodowym w sprawach rent z tytutu niezdolnosci do
pracy szczegolnie istotna role do odegrania maja biegli. Znaczenia ich opi-
nii dotyczy m.in. wyrok Sadu Najwyzszego (z dnia 14 marca 2007 r., III UK
130/062%), w mysl ktérego opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjali-
stycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie
o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych
lacznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie
moze — wbrew opinii bieglych — oprzec¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu, zasadach logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wie-
dzy powszechnej, ,ktore to kryteria ze zrozumiatych wzgledéw nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej”. W ocenie Sadu Najwyzszego wprawdzie
w ramach przyznanej sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powi-
nien poddac¢ opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za prze-
konujace badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opieraé
sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy me-
dycznej. W zadnym wypadku opinia bieglych, ktora sgadu nie przekonala,
nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza zdyskwalifikowana w calosci badz
w zakresie wnioskéw koncowych, bez postuzenia sie wiedza specjalistycz-
na. Taka weryfikacja zgodnych stanowisk wszystkich wydanych w sprawie
opinii, nie wylaczajac orzeczen wydanych w postepowaniu przed organem
rentowym, jest niedopuszczalna. Podkreslenia wymaga tu, ze wyrok, o ktoé-
rym mowa, dotyczyl przypadku, w ktorym wszystkie opinie specjalistow
(w tym bieglych) wydane w sprawie byly zgodne, natomiast stan zdrowia
ubezpieczonego (a Scisle biorac to, czy stan zdrowia ,uposledza jego zdolnos¢
do pracy w gospodarstwie rolnym”) zostat inaczej oceniony w orzeczeniu sa-
dowym (sadu pierwszej instancji, ktére zostalo zmienione przez sad drugiej
instancji, od ktorego zostata wniesiona skarga kasacyjna, oddalona z kolei
przez Sad Najwyzszy), z powolaniem sie na to, iz opinie bieglych podlegaja
kontroli sadu w zakresie ich zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do-
Swiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 160/07%7,
w kwestii dowodu z opinii bieglych stwierdzono, ze jezeli ubezpieczony ubie-
gajacy sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy kwestionuje opinie wszyst-
kich bieglych lekarzy, podnoszac, ze nie ocenili oni kompleksowo stanu jego
zdrowia, to sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajac odwolanie od decyzji
organu rentowego powinien rozwazy¢ celowosé¢ wezwania wszystkich bie-
glych na te sama rozprawe w celu umozliwienia odwolujacemu sie zadania

26 OSNP 2008, nr 7-8. Por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
II UKN 498/99, OSNAPiUS 2001, nr 19, poz. 597 i z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 277/04,
OSNP 2006, nr 5-6, poz. 97.

27 Niepublikowany.
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pytan bieglym i uzyskania ustnych wyjasnien opinii sporzadzonych na
piSmie. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy sformulowatl teze, ze bada-
nia diagnostyczne ubezpieczonego przeprowadzone przez bieglego lekarza
w celu wydania opinii lekarskiej o stanie jego zdrowia i zdolnosci do pracy
nie stanowia ogledzin osoby w rozumieniu art. 298 k.p.c., co oznacza, ze
nie musza by¢ przeprowadzone przed sadem orzekajacym lub przed sedzia
wyznaczonym (art. 235 k.p.c.).

Inny problem w sprawach emerytalno-rentowych dotyczy tego, jakiego
rodzaju dowodami ubezpieczony moze sie postugiwac, w szczegolnosci zas,
czy jest w tym zakresie w jaki$§ sposob ograniczony.

Majac to na uwadze warto, jak sadze, wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/062%, z ktorego wynika, ze brak doku-
mentow wymienionych w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyplaty tych swiadczen?® nie uzasadnia zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych®’, jezeli ubiegajacy sie o emeryture lub rente udowodni uzyska-
nie przychodéw wyzszych od stanowiacych podstawe wymiaru najnizszej
emerytury lub renty w okresie wymienionym w art. 15 ust. 1 lub 6 tej ustawy.
Uzasadniajac takie stanowisko Sad Najwyzszy w szczegoOlnosci wywiodl, ze
§ 20 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia przewiduje, iz Srodkiem dowodo-
wym, stwierdzajacym wysokos§¢ zarobku Iub dochodu stanowiacego podstawe
wymiaru emerytury lub renty, sg dla pracownikow zaswiadczenia zakladow
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych, albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpis dotyczacy okre-
sow zatrudnienia i wysokosci osiaganych zarobkéw. W postepowaniu przed
organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie wysokosci wynagrodzenia
innymi dowodami niz dokumenty wymienione w powolanym przepisie. Prze-
pisy regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed orga-
nem rentowym nie maja wszakze zastosowania w postepowaniu sgdowym,
ktore regulowane jest przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Ewen-
tualne ograniczenia dowodowe moga wynikac jedynie z przepiséw tego Ko-
deksu. Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 4778 i nastepne k.p.c.) nie zwieraja dodatkowych ograniczen
w stosunku do przepisow ogélnych regulujacych postepowanie dowodowe
(art. 235-309 k.p.c.). Oznacza to, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo
do emerytury lub renty oraz wysokos¢ tych swiadczen, moga by¢ wykazywa-
ne wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, w tym takze zeznaniami Swiadkéw.

Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r.,
ITI URN 3/95%, stwierdzajac, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpie-

28 OSNP 2007, nr 15-16, poz. 235.

29 Dz.U. nr 10, poz. 49 ze zm.

3¢ Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.
31 OSNAPIUS 1996, nr 16, poz. 239.
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czen spotecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do swiadczen lub ich
wysokos¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, prze-
widzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie w wyroku z dnia
25 lipca 1997 r., I UKN 186/97%2, Sad Najwyzszy uznal, ze w postepowaniu
sadowym nie obowigzuja ograniczenia co do Srodkéw dowodowych stwierdza-
jacych wysokos¢é zarobkow lub stanowiacych podstawe wymiaru emerytury
lub renty. Réwniez w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98% wy-
razono poglad, ze sad ocenia zasadnos¢ odmowy wydania przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub umieszczenia
w Swiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegél-
nych warunkach lub w szczegélnym charakterze®*).

Szczegolnej kwestii z obszaru prowadzenia postepowania dowodowego
dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 175/00%,
w ktérym przyjeto, ze art. 384 k.p.c., stanowiacy o zakresie uchylenia lub zmia-
ny wyroku na niekorzys$¢ strony wnoszacej apelacje, nie moze by¢é rozumiany
jako ustanawiajacy zakaz prowadzenia dowodéw uzupelniajacych w toku po-
stepowania przed sadem drugiej instancji, jezeli sa konieczne dla wyjasnienia
okolicznosci spornych miedzy stronami. W uzasadnieniu tego wyroku Sad ten
przy tym zaznaczyl, ze przedmiot i sposob dziatania organu rentowego pozwa-
laja widzie¢ w nim nie tyle przeciwnika procesowego ubezpieczonego, ale organ
wykonujacy zadania z ubezpieczenia spotecznego, ktére zapewnia gwaranto-
wane przez panstwo §wiadczenia pieniezne z tworzonych na ten cel funduszy.
W innym wyroku (z dnia 30 marca 2000 r., I UKN 444/99%), Sad Najwyzszy
sformutowat teze, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spo-
tecznego organ rentowy ma pozycje strony (art. 4771° § 1 k.p.c.) i wobec tego
powinien przejawiaé¢ odpowiednig aktywnos¢ dowodowa, m.in. wobec tresci do-
wodu z opinii biegtych lekarzy sadowych, bo w przeciwnym razie ponosi nega-
tywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydane;j
decyzji czy oddaleniu wniesionego srodka zaskarzenia.

Nalezy wszakze zwroéci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 28 marca 2001 r.,
II UKN 297/00%, sformutowano teze, iz do wniosku o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy powinny by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do swiadczenia
i jego wysokosci (art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach), co oznacza,
ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy. W wyroku z dnia
8 stycznia 2008 r., I UK 193/07%¢, wyrazono przy tym zapatrywanie, ze wprowa-
dzenie w postepowaniu przed organami rentowymi od 1 stycznia 2005 r. sprze-
ciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS w kwestii

32 OSNAPiIUS 1998, nr 11, poz. 342.
33 OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 439.
3% Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.

35 OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 415.
3¢ OSNPiUS 2001, nr 17, poz. 543.
37 OSNAPiIUS 2002, nr 23, poz. 577.
38 Niepublikowany.
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oceny niezdolnosci do pracy i zwiazane z nimi ograniczenia procesowe (odwo-
tawcze oraz co do mozliwosci wskazywania nowych okolicznosci — art. 477° § 2!
i§ 3' k.p.c.) potwierdzaja obowiazywanie zasady kontradyktoryjnosci postepowa-
nia, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego, w sprawie o ren-
te w postepowaniu odwotawczym od decyzji organu rentowego (art. 232 k.p.c.).

10. Powaga rzeczy osadzonej, prawomocnosé wyrokow oraz
droga sadowa w sadowym postepowaniu emerytalno-rentowym

W zwiazku z rozpoznawaniem przez sady ubezpieczen spolecznych
spraw o emerytury i renty pojawia sie problem zwiazania ich w rozstrzyga-
niu danej sprawy rozstrzygnieciami wczesniejszymi, w tym takze w takim
znaczeniu, ze jezeli dana sprawa zostala prawomocnie juz rozsadzona, to nie
powinna by¢ ponownie przedmiotem sadzenia. Powstaje tu wszakze zasadni-
czy problem, co rozumie sie pod pojeciem sprawa oraz co to znaczy ,to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawy” (art. 199 pkt 2 k.p.c.),
w przypadku spraw sadowych wywotanych wniesieniem odwotania od decyzji
organu rentowego. Istnieje takze zagadnienie pojmowania w kontekscie spraw
emerytalno-rentowych reguly wyrazonej w art. 366 k.p.c., w mysl ktérej wy-
rok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko mie-
dzy tymi samymi stronami. W bliskosci z tymi zagadnieniami pozostaje takze
kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i szerzej zabezpieczenia spotecznego.

Nie wchodzac w réznego rodzaju kwestie procesowe z tym zwiazane
— zgodnie z celem niniejszego opracowania — ogranicze sie w tym miejscu do
przedstawienia niektérych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, ktore w takim
lub innym zakresie dotycza wskazanych problemow.

I tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., I UK 8/04%,
stwierdzono, ze organ rentowy rozpoznajacy wniosek o swiadczenie z tytutu
wypadku przy pracy nie jest zwiazany prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie Iub zmia-
ne protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie
toczacej sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.).

W powolanym juz wczes$niej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycz-
nia 2008 r. wskazano, ze niezdolnosci do pracy nie przesadza orzeczenie
o jednorazowym odszkodowaniu za uszczerbek na zdrowiu powstaly skut-
kiem wypadku przy pracy, gdyz ma ono moc wiazaca jedynie w tym zakresie
(art. 366 k.p.c.). Zgodnie z wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 462/00%,
w ponownym postepowaniu nie mozna skutecznie powolywaé sie na spel-
nienie warunku nabycia prawa do renty, polegajacego na powstaniu niezdol-
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nosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (art. 32 pkt 3
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin), jezeli uprzednio prawomocnym wyrokiem odmoéwiono przyznania
Swiadczenia wobec niespelnienia tego warunku.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2003 r., II UKN 578/01%, sformutowano
teze, ze zarzut powagi rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zawsze wyklucza dopuszczal-
nosc¢ rozpoznania sprawy o takie same Swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego (o emeryture lub rente) pomiedzy tymi samymi stronami.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r., II UK 147/00%2, zaakcentowano,
ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do kon-
kretnego Swiadczenia (lub jego wysokosci) jako calosci, a nie o poszczegolnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez
ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkow powstania prawa do swiadcze-
nia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.
Podobnie w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 160/04*, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na
wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe
przeksztalcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) przez zadanie ustalenia tylko nie-
ktérych przestanek warunkujacych prawo do swiadczen.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r., II UK 404/03*, prawomoc-
nos¢ wyroku wydanego w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiaz-
ku z wypadkiem przy pracy nie stanowi przeszkody w ponownym rozpoznaniu
sprawy o to §wiadczenie, jezeli na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i ren-
tach organ rentowy wydat decyzje, od ktorej ubezpieczony odwotal sie do sadu.

W tym miejscu warto tez wspomnieé¢ o wyroku z dnia 29 stycz-
nia 2008 r., I UK 173/07*, w ktérym uznano, ze sad ubezpieczen spotecznych
jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, od ktorej strona nie wnio-
sta odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznosci
w inny prawem przewidziany sposob.

Osobne zagadnienie stanowi postepowanie w sprawach o przyznanie swiad-
czen emerytalno-rentowych w drodze wyjatku. Spory na tle tego typu spraw,
z uwagi na brzmienie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie saq
rozpoznawane przez sady ubezpieczen spolecznych i trafiaja na droge postepo-
wania przed sadami administracyjnymi, co skadinad nie wydaje sie by¢ trafne.
Warto tu jednak wskazac¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdzierni-
ka 2004 r, I UK 123/04%, w ktorym przyjeto, ze decyzja oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczaca zmian w prawie do swiadczen przyznanych
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w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w tym takze decyzja o ustalaniu prawa do nich (wstrzymania wyplaty),
jest decyzja, od ktorej przyshuguje odwotlanie do sadu ubezpieczen spolecznych.
Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 26 pazdzierni-
ka 1967 r., IIl UZP 5/67¥, oraz w wyroku z dnia 5 kwietnia 1995 r., II UR 4/95.

11. Dopuszczalno§¢ wnoszenia skarg kasacyjnych
w sprawach emerytalno-rentowych

Zasada jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga ka-
sacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy zlotych, jednakze w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty (a takze o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego)
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.). W zwiazku z tym unormowaniem prawnym istotnym za-
gadnieniem jest ustalenie jak nalezy rozumiec¢ zwrot ,sprawy o przyznanie
i o wstrzymanie emerytury lub renty”, gdyz w przypadku gdy jest to inna spra-
wa (z ubezpieczen spotecznych), a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy zlotych, to skarga kasacyjna nie przystuguje i strona moze
— ewentualnie — wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, przy czym jednym z warunkéw dopuszczalnosci tej skargi
jest to, by ,zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujacych stronie
Srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” (art. 424' § 1 k.p.c.), co w szcze-
gblnosci oznacza, iz skarga ta jest niedopuszczalna jezeli strona ma mozliwosé
wniesienia skargi kasacyjne;j.

W zwiazku ze wskazana kwestig dla przyktadu mozna powotaé po-
stanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., I UZ 37/04%,
w ktérym stwierdzono, ze spér miedzy ubezpieczonym a organem rentowym,
w ktorym ubezpieczony domaga sie renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy, zas$ organ rentowy stwierdza do niej prawo z tytulu czeSciowej
niezdolnosci do pracy, jest ,sprawa o przyznanie renty” w rozumieniu (daw-
nego, sprzed jego uchylenia w 2004 r.) art. 392' § 1 zdanie drugie k.p.c.
W postanowieniu tego Sadu z dnia 27 lipca 1999 r., II UZ 73/99%°, uznano,
ze spor o wysokos¢ wskaznika dodatkow statych przystugujacych do eme-
rytury na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin® jest sprawa
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o Swiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c. (przed jego zmiana w 2000 r.,
a nastepnie uchyleniem) i o dopuszczalnosci kasacji w tej sprawie decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Z postanowienia z dnia 21 stycznia 2000 r.,
II UZ 164/454*, wynika, iz sprawa, w ktorej spor miedzy ubezpieczonym
a rolniczym organem rentowym powstal na skutek zawieszenia wypla-
ty Swiadczenia lub jego czeSci, jest sprawa o Swiadczenie w rozumieniu
art. 393 pkt 1 k.p.c. Wedlug postanowienia z dnia 28 listopada 2001 r.,
IT UZ 83/01%3, pojecie sprawy o wstrzymanie emerytury lub renty obejmuje
sprawy wynikle z odwotania od decyzji organu rentowego o wstrzymaniu
wyplaty swiadczenia a nie od decyzji o potraceniu Swiadczen nienaleznie
pobranych (art. 392! § 1 zdanie drugie k.p.c., przepis ten zostal uchylony
w 2004 r., a w jego miejsce wprowadzono art. 3982 § 1). W postanowieniu
z dnia 20 lutego 2007 r., II UZ 66/06%, przyjeto, ze sprawa o ,przedtuzenie”
prawa do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiéw wyzszych,
wszczeta po wydaniu przez organ rentowy decyzji o ustaniu tego prawa, jest
sprawg o przyznanie renty w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. W mysl posta-
nowienia z dnia 6 lutego 2008 r., Il UZ 49/0755, przychodd, od ktérego zalezy
zmniejszenie emerytury nalezy do faktycznej podstawy decyzji (sprawy),
stad spor o jego wysoko§¢ nie moze stanowi¢ samodzielnego przedmiotu
rozstrzygniecia i tym samym okresla¢ wartosci przedmiotu sporu oraz za-
skarzenia (art. 19 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c.).

Skarge kasacyjna mozna oprze¢ tylko na okreslonych podstawach,
przy czym — moéwiac w uproszczeniu — podstawy te moga stanowic¢ zarzuty
dotyczace naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa materialnego lub prze-
pis6w postepowania. Pojecia ,prawo materialne” i ,przepisy postepowania”
sa przedmiotem wyktadni dokonywanej przez doktryne prawa ale przede
wszystkim przez orzecznictwo sadowe, w tym glownie przez Sad Najwyzszy.
Na tym tle warto przypomnie¢ wyrok tego Sadu z dnia 13 czerwca 2000 r.,
IT UKN 585/99°, w ktorym stwierdzono, ze wytyczne Prezesa ZUS lub dzia-
lajacego w jego imieniu Naczelnego Lekarza ZUS w zakresie stosowania
zasad orzekania o niezdolnosci do pracy nie stanowia zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa, co oznacza, ze na zarzucie naruszenia tych wytycz-
nych nie mozna oprze¢ skargi kasacyjne;j.

Kolejne pytanie — o czym juz wspomniatem w czesci wstepnej niniejszego
opracowania — dotyczy tego, czy skarge kasacyjna mozna oprze¢ na zarzucie
naruszenia przez organ rentowy przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i przepiséw postepowania ujetych w prawie emerytalno-rentowym
(ubezpieczen spolecznych). Sad rozpoznajacy odwolanie ubezpieczonego sam
ustala podstawe faktyczna sprawy, co oznacza, ze praktycznie nie maja dla
niego znaczenia uchybienia polegajace na naruszeniu przez organ rentowy
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przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i innych przepiséw doty-
czacych postepowania przed organami rentowymi. Tak tez, jak sadze, mozna
wytlumaczy¢ sens radykalnej tezy, analizowanego blizej w dalszej czesci tego
tekstu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., w mysl ktérej naru-
szenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego stosowanych w po-
stepowaniu przed organem rentowym nie moze by¢é w ogéle podstawa kasacji.
W wyroku tym powotano sie przy tym na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1997 r., Il UKN 50%, wedle ktorej zarzut naruszenia przepisé6w doty-
czacych postepowania przez organ rentowy nie stanowi uzasadnionej podstawy
kasacyjnej. Warto tu wszakze zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od tego stanowiska
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wykltadni poddawane sa prze-
pisy proceduralne dotyczace emerytur i rent, a takze przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego, czego dowodem jest np. wyrok tego Sadu z dnia
25 maja 2004 r., IIT UK 31/04%8. W jego tezie stwierdzono, ze tryb wznawiania
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie
zostat odrebnie uregulowany w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma zastoso-
wanie art. 149 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach.

12. Problemy dotyczace wznowienia postepowania

Osobny problem stanowi wznawianie postepowan zakonczonych
ostatecznymi (prawomocnymi) decyzjami organéw rentowych, a kolejne
zagadnienia pojawiaja sie w zwiazku ze stosowaniem przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o wznowieniu postepowania w odniesieniu do pra-
womocnych wyrokéw (a wyjatkowo takze postanowien) w sprawach emery-
talno-rentowych. Sad Najwyzszy wypowiada sie przy tym zaro6wno o przepi-
sach dotyczacych wznawiania postepowan przez organy rentowe, jak i przez
poszczegolne sady.

Warto w tym miejscu wskazac¢ m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2004 r., III UK 16/04%°, w ktorym sformulowano teze, ze ujawnienie
okolicznosci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji przyznajacej swiadczenia
emerytalne, uprawnia do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa
do Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli okolicznosci te maja wpltyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Nie muszg to byc okolicznosci, na ktére
osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie nie mogta powolac¢ sie w poprzednim poste-
powaniu. Moga to by¢ takze okolicznosci, ktére powinny by¢ znane organowi
rentowemu przy dotozeniu minimum starannosci, jednak na skutek btedu lub
przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu. W uzasad-
nieniu tego twierdzenia wskazano zwtaszcza na to, ze art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach stanowi, iz ,prawo do Swiadczen ulega ponownemu
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ustaleniu”, takze z urzedu, ,jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci ist-
niejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢”. Poniewaz art. 124 tej ustawy rownoczes$nie stanowi, iz
W postepowaniu o Swiadczenia w niej okreslone ,stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inacze;j”,
to wynika stad, ze powyzsza dyspozycja art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach stanowi lex specialis wzgledem analogicznej dyspozycji art. 145 § 1
pkt 1 k.p.a, wedle ktorej w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli ,wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane or-
ganowi, ktory wydal decyzje” i w konsekwencji, w sprawach ktérych dotyczy
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, nie ma zastosowania art. 145
§ 1 pkt S k.p.a. Natomiast kwestia trybu wznowienia postepowania na podsta-
wie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie zostala odrebnie uregu-
lowana w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma zastosowanie art. 149 k.p.a.
w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, co oznacza, ze w celu
wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach organ rentowy powinien najpierw wydac¢ postanowienie o wznowieniu
postepowania (art. 149 § 11 § 2 k.p.a.), a dopiero w dalszej kolejnosci — po prze-
prowadzeniu wznowionego postepowania — powinien wydaé¢ stosowana decyzje
(art. 151 k.p.a.).

Wedlug Sadu Najwyzszego decyzja w sprawie Swiadczen nie ma charak-
teru ostatecznego, gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany nie mogltby
ubiegac sie o Swiadczenia, ktérych uprzednio mu odmoéwiono, jezeli w wyniku
bledu, zaniedbania lub nieznajomosci przepiséw nie powotatl sie na okolicznosci
uprawniajace go do swiadczenia. Ta sama zasada dotyczy zaniedbania organu
rentowego, polegajacego na pominieciu ustalenia istnienia jednego z warunkow
uprawniajacych do swiadczen. Jezeli w wyniku takiego bledu zostanie przy-
znane Swiadczenie, do ktorego prawo nie istniato, osoba pobierajaca swiadcze-
nie nie moze powolywac sie na wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasade zaufa-
nia do panstwa albo na wynikajace z art. 32 Konstytucji RP zasade rownego
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) i zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji (ust. 2). Zgodne z prawem wznowienie postepowania rentowego
i pozbawienie Swiadczeniobiorcy nieshusznie przyznanych mu uprawnien eme-
rytalnych nie moze by¢ ocenione jako przejaw nieréwnego traktowania obywa-
teli przez wladze publiczne. Ochrona praw nabytych nie obejmuje bowiem praw,
ktére zostaty nabyte niestusznie.

Podobne stanowisko znalazto wyraz w uzasadnieniu uchwaty powiekszo-
nego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., [II UZP 5/03%°, ktory
stwierdzil, ze ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie
jest uzaleznione od wykazania przez organ rentowy, ze z okolicznosci faktycz-
nych lub dowodéw podwazajacych prawo do swiadczenia lub jego wysokosci
nie mogl skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wigze sie to z charakterem
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uprawnien emerytalno-rentowych, ktéore moga by¢ nabywane po spetnieniu
warunkow okreslonych przez prawo. Nie mozna powolywaé sie na prawo do
Swiadczen ustalonych btedna decyzja organu rentowego, a wiec pomijajaca,
ze nie zostaly spelnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa.
Dokonujac tych wyjasnien Sad Najwyzszy zaakcentowal w ten sposéb, iz nie
nalezy wyciagac¢ dalej idacych wnioskow z jego wypowiedzi niz to, co znalazto
wyraz w sentencji jego uchwatly (z 5 czerwca 2003 r.). Uchwala ta wypowia-
da sie bowiem jedynie w kwestii zmiany oceny dowodéw (tych samych) przez
organ rentowy po uprawomocnieniu sie jego decyzji w sprawie emerytury
czy tez renty. Przyjeto w niej, ze ,odmienna ocena dowodow dotaczonych
do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest okolicznoscia
uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa
do swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., [ UZP 3/07%, uzna-
no, ze protokét komisji weryfikacyjnej dzialajacej na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie
ewidencjonowania przez pracodawcéw okreséw zatrudnienia na stanowiskach,
na ktérych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na niektérych innych stanowi-
skach pracy gorniczej®?, nie moze stanowi¢ przestanki do wznowienia poste-
powania w celu ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia w trybie art. 114
ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z wymienionym przepisem ustawy o emery-
turach i rentach prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu usta-
leniu takze z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokosci. W rozwazanej sprawie Sad Najwyzszy
doszed! do przekonania, ze ustawa nie przewiduje zadnego specjalnego trybu
stwierdzania staloSci zatrudnienia, a w szczeg6lnosci nie dopuszcza mozliwosci
stosowania protokoléw komisji weryfikacyjnych i wobec tego poshuzenie sie przez
organ rentowy takim protokolem w celu wydania nowej decyzji w trybie art. 114
ust. la ustawy o emeryturach i rentach byto niezgodne z prawem.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/0453
stwierdzono, ze: 1) sad oddala odwolanie od decyzji organu rentowego mimo
tego, iz uznaje, ze nie wystapity wskazane w niej podstawy odmowy przyzna-
nia prawa do §wiadczenia w wyniku jego ponownego ustalenia (art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach), jezeli w postepowaniu sadowym zostaly ujaw-
nione inne okolicznosci, istniejace przed wydaniem decyzji, uzasadniajace brak
prawa do Swiadczenia oraz ze 2) ujawnienie, ze stanowisko pracy wskazane
w zaswiadczeniu pracodawcy jako wymienione w dziale III wykazu B, ktory

61 OSNP 2007, nr 23-24, poz. 355
%2 Dz.U. nr 40, poz. 48.
63 OSNP 2005, nr 11, poz. 161.
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stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie figuruje w tym wykazie, jest
podstawa odmowy prawa do wczesniejszej emerytury, przyznanego w oparciu
o to zaswiadczenie. Innymi slowy, jezeli okaze sie, ze wskazana w nowej decyzji
organu rentowego (wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
lub rentach) okoliczno$¢ nie miata miejsca, ale w postepowaniu sgdowym usta-
lone zostanie, ze istnialy inne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie tego
przepisu, to nie ma podstaw do zmiany przez sad zaskarzonej decyzji i orze-
czenia co do istoty sprawy czy tez do jej uchylenia (przez sad drugiej instancji),
a sad w takim wypadku powinien oddali¢ odwotanie.

Z art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze jezeli prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ
rentowy na podstawie dowodéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do swiad-
czen lub podwyzszajaca ich wysokosé, 2) wystepuje do organu odwoltawczego
z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozo-
nych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie
istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym or-
gan rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie, 3) wstrzymuje wyplate Swiadczen
w calosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystatl ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach ztej woli.

W Kodeksie postepowania cywilnego mamy regulacje wznowienia postepo-
wania (art. 399-416"), co rodzi pytanie o wzajemne relacje miedzy tym unormo-
waniem a przepisami art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Zwlaszcza
z uwagi na to, iz w mysl art. 403 § 2 k.p.c. mozna zadac¢ wznowienia postepowa-
nia w razie p6zniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, zas wedlug art. 114 ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy wystepuje do odpowied-
niego sadu ubezpieczen spotecznych z wnioskiem o wznowienie postepowania
»2dy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo
do swiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci”.
Ponadto mozliwo§¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowanie ograniczona
jest w czasie (art. 407, 408 k.p.c.), natomiast organ rentowy z wnioskiem do
sadu o wznowienie postepowania moze wystapi¢ w kazdym czasie.

Oprocz tego w mysl przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego ze skar-
ga o wznowienie postepowania moze wystapi¢ takze ubezpieczony (ale tylko
na podstawie przepiséw tego Kodeksu), natomiast mozliwo$¢ stworzona przez
art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy tylko organu rentowe-
go (to on moze wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania do organu
odwolawczego). Kwestii tej dotyka wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierp-
nia 1999 r., Il UKN 231/99%, w zwiazku z ktorym sformutowano teze, iz powaga
rzeczy osadzonej, z ktorej korzysta prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpie-

54 OSAPiUS 2000, nr 19, poz. 734.



—— Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego —

czen spolecznych wydany w sprawie o prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, wytacza mozliwos¢ ponownego wszczecia postepowania o to samo
Swiadczenie, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed sadem. Wzruszenie
ustalen stanowiacych podstawe takiego wyroku i wydanie przez organ rentowy
nowej decyzji jest mozliwe tylko w okolicznosciach przewidzianych w art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin (przepis ten stanowi odpowiednik obecnie obowiazujacego
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach). Prowadzi to do wniosku, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego regulacje zawarte w art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach majg pierwszenstwo przed odpowiednimi unormowaniami Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacymi skargi o wznowienie postepowania.

Weczesniej podobne stanowisko zostalo sformulowane w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., II UKN 50/96°%, w ktéorym
stwierdzono, ze wznowienie postepowania w sprawach, w ktoérych okazato sie,
ze prawo do Swiadczenia emerytalno-rentowego nie istnieje lub ze Swiadczenie
przystuguje w nizszej wysokosci, nastepuje w trybie art. 80 ust. 2 pkt 2 usta-
wy z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, bedacego
przepisem szczegbélnym wobec art. 399-416 k.p.c. Inaczej kwestia ta zostala
natomiast oceniona w postanowieniu z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 76/96°°,
gdyz uznano w nim, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 80 ust. 2
pkt 2 ustawy z 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych nastepuje na wniosek organu ren-
towego, ktérego nie mozna domniemywaé ani wyprowadzac ze skargi o wzno-
wienie postepowania sadowego w trybie przepiséw dziatu VI k.p.c. W uzasad-
nieniu tego postanowienia znajduje sie przy tym dos¢ zaskakujace twierdzenie,
ze wznowienie postepowania na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego i wznowienie postepowania na podstawie art. 80 ust. 2 pkt 2 usta-
wy z 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin stanowia
odrebne, rownoprawne instytucje i tryby postepowania. W moim przekonaniu
— pomimo watpliwosci natury aksjologicznej oraz pragmatycznej, zwigzanych
z zasada niepodwazalnosci (stalosci, niezmiennosci) prawomocnych wyrokow
sadowych — wiecej racji przemawia na rzecz stanowiska, iz unormowanie
z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach jest unormowaniem szczegélnym,
majacym pierwszenstwo przed odnosnymi regulacjami Kodeksu postepowania
cywilnego (gdy idzie o art. 114 ust. 2 pkt 2 w relacji zwlaszcza do jego art. 403
§ 2), a takze Kodeksu postepowania administracyjnego (gdy idzie o art. 114
ust. 1 i la ustawy o emeryturach i rentach — zwlaszcza w relacji do art. 145§ 1
pkt 5 k.p.a.). Podobnie nalezy ocenic¢ relacje miedzy art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach a art. 365 k.p.c. przewidujacym zwiazanie okreslonych
podmiotéw (organoéw) prawomocnymi orzeczeniami sadowymi.

Ponadto warto wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2003 r.,
IT UK 139/02%, w ktéorym ustalono, ze w sprawie toczacej sie po zlozeniu

%5 OSNAPiUS 1997, nr 17, poz. 328.
%6 OSNAPIUS 1997, nr 24, poz. 501.
57 OSNP 2004, nr 7, poz. 128.
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w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ponownego wniosku
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, niedopuszczalne jest wykazywanie,
ze wszystkie wymagane warunki byly spelnione przed zamknieciem roz-
prawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktéorym odmowiono
przyznania prawa do tego Sswiadczenia. Skoro spor dotyczy nowej decyzji or-
ganu rentowego, to by odwotujacy sie moglt powolywac sie na to, ze wszystkie
wymagane warunki zostaly spelnione przed wydaniem orzeczenia sadowego
w wyniku wniesienia odwotania od pierwszej decyzji organu rentowego, to
wczesniej musiatoby dojs¢ do wzruszenia orzeczenia sadu w nastepstwie
wniesienia skargi o wznowienie postepowania sadowego w sprawie juz roz-
strzygnietej tym orzeczeniem.

12. Zakoniczenie

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie probleméw procesowych
powstajacych w zwiazku z rozpoznawaniem wnioskéw i odwotan w spra-
wach dotyczacych emerytur i rent jest stosunkowo obszerne i stale sie
zwieksza. Jednoczesnie jest ono Swiadectwem znacznego skomplikowania
problematyki procesowej w zakresie Swiadczen emerytalno-rentowych oraz
dalszego poglebiania sie stopnia jej zawilosci. Wypowiedzi Sadu Najwyzsze-
go na temat procesowych problemoéw swiadczen emerytalno-rentowych maja
rozna forme prawna, réozny tez jest ich charakter i zakres mocy wigzace;j.
Zdarza sie nieraz przy tym, ze Sad Najwyzszy wypowiada sie w okreslonych
kwestiach procesowych jedynie na marginesie rozstrzyganej sprawy. Wypo-
wiedzi te dotycza zarowno postepowania toczacego sie przed organem rento-
wym, postepowania sadowego w pierwszej instancji, postepowania w drugiej
instancji, jak tez postepowania przed Sadem Najwyzszym.

W niniejszym opracowaniu — ze zrozumiatych wzgledéw — przedstawio-
na zostatla tylko czes$¢é bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
procesowych watpliwosci interpretacyjnych w sprawach emerytalno-rento-
wych. Zasadniczo uwzglednione zostaty tylko te orzeczenia (wyroki, posta-
nowienia, uchwaty), ktére zapadly juz na tle stanu prawnego uksztattowa-
nego przez reforme ubezpieczen spotecznych z roku 1998. Doktladniej przy
tym przedstawione zostaly te problemy i te orzeczenia, ktore sa nastepstwem
zmian wprowadzonych do procedury w sprawach emerytalno-rentowych
przez nowelizacje z roku 2004.

Zgodnie z przyjetym przy tym na wstepie zatozeniem — i pewnym tradycyj-
nym podejsciem do tekstow prezentujacych przeglady orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego — rozstrzygniecia dotyczace spraw emerytalno-rentowych zasadniczo
zaprezentowane zostaly z perspektywy, ktéra mozna okresli¢ jako opisowa.
W nieznacznym zakresie znalazty sie natomiast w niniejszym opracowaniu roz-
wazania prowadzone na plaszczyznie oceniajaco-postulatywne;.



ANDRZEJ WROBEL
Sad Najwyzszy

Stosowanie zasad ogolnych
postepowania administracyjnego
W postepowaniach w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych

1. Wprowadzenie

W teorii i dogmatyce prawa rozréznia sie zasady prawa i reguly, przy czym
nalezy przyjac, ze zarowno zasady, jak i reguly sa normami prawnymi, poniewaz
nakazuja pewne zachowanie. W tym sensie zasady sa albo wyrazone wprost
w normach prawnych, albo z nich wywiedzione w drodze wyktadni. Podstawowa
réznica miedzy zasadami a regutami polega na tym, ze zasady sa tego rodzaju
normami, ktére nakazuja, aby co$ zostalo zrealizowane, w danych warunkach
faktycznych i prawnych — w relatywnie najwyzszym mozliwym rozmiarze. Zasa-
dy sa zatem nakazami optymalizacyjnymi, ktére cechuja sie tym, ze moga byc¢
zrealizowane w roznym stopniu. Tymczasem reguly sa normami, ktére moga by¢
zrealizowane albo nie by¢ zrealizowane. Gdy reguta obowiazuje, to nakazane jest
czynienie tego, czego reguta wymaga, ani mniej ani wiecej'.

Powyzsze ustalenia teoretyczne maja ograniczone zastosowanie w sto-
sunku do zasad ogoélnych postepowania, ktore w polskim systemie poste-
powania administracyjnego sa bardziej zblizone do regul w tym sensie, Ze
w mniejszym stopniu sa nakazami optymalizacyjnymi i powinny by¢ w isto-
cie zrealizowane w tym samym lub w zbliZzonym stopniu co reguty. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego naru-
szenie zasad ogélnych Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a. —
tj.: Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) jest traktowane jako naruszenie
szczegotowych przepisow k.p.a.?. Niewatpliwie jednak zasady ogélne k.p.a.
moga stanowi¢ takze istotna wskazoéwke interpretacyjna tych przepisow
szczegolowych oraz shuzy¢ wypelnianiu luk proceduralnych, zwlaszcza

! R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1994, s. 75-76.

2 Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 pazdziernika 2004 r. (III SA 3028/03) razace naruszenie zasad ogolnych moze takze sta-
nowic przestanke stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.
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w innych pozakodeksowych postepowaniach administracyjnych, w ktérych
k.p.a. ma czesSciowe zastosowanie.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pyta-
nie, czy a jesli tak, to w jakim zakresie, zasady ogélne postepowania admi-
nistracyjnego okreslone w k.p.a. moga mie¢ zastosowanie w postepowaniach
emerytalno-rentowych.

2. Zasady ogélne postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dzial IX ,Postepowanie w sprawach swiad-
czen i wyplaty swiadczen” ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych?® zawiera rozdzial I zatytutowa-
ny ,,Ogolne zasady postepowania”, co mogloby wskazywacé na to, ze w rozdziale
tym sa okreslone zasady ogélne postepowania emerytalno-rentowego. Przepisy
te wszakze okreslaja wlasciwosé organow rentowych (art. 115), sposéb wszcze-
cia postepowania w sprawie swiadczen (art. 116), dokumentowanie okresow
sktadkowych (art. 117), terminy zalatwiania spraw i wyplaty swiadczen oraz
prawo do wnoszenia Srodkéw odwotawczych (art. 118), obowiazki organu ren-
towego w sprawie renty z tytulu okresowej niezdolnosci do pracy, w sprawie
renty szkoleniowej i kierowania zainteresowanego do lekarza orzecznika (119),
przyznanie Swiadczenia w formie zaliczkowej (art. 120), zwolnienie od optat
(art. 121), obowiazek organéw administracji rzadowej, samorzadowej i pracodaw-
cow do udzielania informacji organom rentowym (art. 122)iodestanie do Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 124). Nawet pobiezna lektura upowaznia
do wniosku, ze wskazane przepisy nie zawieraja zasad ogélnych postepowania
emerytalno-rentowego, lecz przepisy Scisle regulujace szczegolowe zagadnie-
nia proceduralne. W istocie jednak walor zasady mozna przypisaé¢ przepisowi
art. 118 ust. 7, ktéry stanowi, ze od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej Srodki odwotawcze okreslone w odrebnych przepisach. Zasade
te mozna nazwac ogblna zasada zaskarzalnosci decyzji organu rentowego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze przepisy ubezpieczenia spotecznego nie
ustanawiajg ,wlasnych” zasad ogélnych postepowania w sprawach o §wiadczenia.
Powstaje zatem pytanie, czy w postepowaniu dotyczacym swiadczen stosuje sie
zasady og6lne postepowania administracyjnego okreslone w przepisach k.p.a.

3. Stosowanie zasad ogdlnych k.p.a. z mocy norm odsylajacych
Z formalnego punktu widzenia obowiazek organu rentowego stosowania
zasad ogélnych k.p.a. nie powinien budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim po-
stepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest szczegdlnym
postepowaniem administracyjnym, w ktorym zgodnie z dyspozycja art. 180

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.
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§ 1 k.p.a. stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpie-
czen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Klauzula ta
powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w postepowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczenia spotecznego stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze dana kwestia
(proceduralna) jest po pierwsze — uregulowana w przepisach (proceduralnych)
prawa ubezpieczen spolecznych, po drugie — uregulowana jest odmiennie niz
w k.p.a. Oznacza to, ze przepisy o ubezpieczeniach spolecznych maja pierw-
szenstwo przed przepisami kodeksu jedynie o tyle, o ile zawieraja odmiennosci
(odrebnosci) w stosunku do uregulowan zawartych w kodeksie*.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych zawieraja dwie ogélne normy
odsylajace do k.p.a., a mianowicie przepis art. 124 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, ktéry stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okres-
lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba zZe niniejsza ustawa stanowi inaczej, oraz przepis art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®, zgodnie z ktérym
w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Pierwsze z wymienionych odestan moze by¢ przedmiotem rozbieznych
interpretacji. Mozna bowiem przepis art. 124 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS rozumie¢ w ten sposob, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze ustawa
o emeryturach i rentach stanowi inaczej, czyli ze nie stosuje sie przepiséw
kodeksu w takim zakresie, w jakim okreslaja to przepisy ustawy. Ustawa
o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera jednak przepisu wykluczajacego
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepo-
waniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Przepis ten mozna
jednakze rozumieé¢ w sposob zblizony do wyktadni art. 180 § 1 k.p.a., a mia-
nowicie, ze przepisy kodeksu nie maja zastosowania tylko wéwczas, gdy prze-
pisy ustawy reguluja pewna kwestie odmiennie niz uregulowania w k.p.a.
W pozostalym zakresie, a mianowicie w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie lub uregulowanym, ale nie odmiennie, przepisy k.p.a. maja w postepo-
waniu z zakresu ubezpieczenia spotecznego pelne zastosowanie, i to wprost.
Do podobnych konkluzji prowadzi wyktadnia przepisu art. 123 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych.

Zawarte w obu klauzulach odsylajacych sformutowanie ,chyba ze usta-
wa stanowi inaczej” moze by¢ rozumiane zarowno jako wytaczenie zastoso-
wania przepiséw kodeksu przez wyrazny przepis ustawy lub jako odmienne
uregulowanie pewnej kwestii proceduralnej w ustawie.

+ A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Krakéw 2005; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 447; nietrafnie: P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 374, ktory uwaza, ze ,przepisy kodeksu stosuje sie w tych spra-
wach wowczas, gdy przepisy dotyczace postepowania w sprawach z ubezpieczen spotecznych
nie reguluja danej kwestii proceduralne;j”; przepis art. 180 § 1 k.p.a. wymaga, aby przepisy do-
tyczace ubezpieczen spolecznych ustalaly odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

° Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.
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W konsekwencji nalezy przyjac, ze przepisy kodeksu tylko wyjatkowo
nie majg zastosowania w postepowaniu z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
a mianowicie wtedy, gdy: 1) mozliwos¢ stosowania przepisow kodeksu wy-
klucza przepis ustawy, 2) dana kwestia proceduralna jest odmiennie uregu-
lowana w przepisach ustawy. Przykladem odmiennej regulacji jest przepis
art. 83b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktorym wyraznie
formutuje sie odmiennosci co do formy zakonczenia postepowania (tam
gdzie kodeks przewiduje postanowienie, ustawa nakazuje wydac decyzje)
oraz wyklucza sie mozliwos¢ zaskarzenia innych postanowien w drodze
zazalenia.

4. Zakres zastosowania zasad ogélnych k.p.a.
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego

Zaktadajac, ze przepisy wskazanych wyzej ustaw nie zawieraja zasad
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, nalezy
przyjac, ze z powyzszych odestan wynika, iz w postepowaniach tych znaj-
dzie zastosowanie ,wiekszos¢ zasad ogdlnych postepowania administra-
cyjnego”®. Nalezy jednak rozréznic¢ zasady ogodlne k.p.a., ktére maja peilne
i nieograniczone zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i zasady ogodlne, ktoérych zakres stosowania
w tym postepowaniu jest ograniczony i wreszcie zasady, ktore nie maja
zadnego zastosowania.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych pelne i nieograniczone zastosowanie ma zasada
praworzadnosci (art. 6 k.p.a.). Z zasady tej wynika miedzy innymi, ze de-
cyzje administracyjne moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie aktow
prawa powszechnie obowigzujacego, wskazanych w art. 87 Konstytucji RP.
Od dnia 1 maja 2004 r. przepisami powszechnie obowigzujacymi na teryto-
rium RP sg przepisy prawa Unii Europejskiej. Akty wewnetrzne Rady Mini-
strow (uchwaty), prezesa Rady Ministrow oraz ministréw (zarzadzenia) wia-
za tylko jednostki organizacyjne im podlegle (art. 93 Konstytucji), a zatem
nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji adresowanych do obywateli
i jednostek niepodporzadkowanych tym organom. Podstawy prawnej decyzji
nie moga stanowic¢ takze wytyczne, wyjasnienia, instrukcje itp. Z zasady tej
wynika tez, ze organ administracji publicznej nie jest zwiazany wskazanag
przez wnoszacego podanie podstawg prawna zadania’. Organ administracji
publicznej w procesie wyktadni norm proceduralnych zwigzany jest zasada-
mi konstytucyjnymi, zasadami prawa Unii Europejskiej i prawa miedzyna-
rodowego. Zasada praworzadnosci zaktada, ze organy administracji publicz-

® Np. Antonéw K., Bartnicki M., Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Komentarz, (red.) Antonow K., Krakow 2004, s. 409.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 1994 r. (III S.A. 1111/94,
ONSA 1995, nr 3, poz. 120).
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nej nie tylko same przestrzegaja prawa powszechnie obowiazujacego, ale
takze czuwaja nad tym, aby w toku postepowania administracyjnego prawo
bylo przestrzegane przez strony i innych uczestnikéw postepowania (art. 7
k.p.a.). Zasada ta zaklada zatem aktywna role organu administracyjnego
w tym zakresie.

Podobnie nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczenia spolecznego ma pelne zastosowanie zasada poglebia-
nia zaufania obywateli do organow panstwa (art. 7 k.p.a.). Na tres¢ tej
zasady skladaja sie w szczegodlnosci takie elementy, jak jawnos¢ postepowa-
nia i bezstronnos$¢ pracownikéw organu, obowiazek réwnego traktowania
stron postepowania i wynikajacy zen postulat jednolitego stosowania prawa,
rozstrzyganie watpliwosci na korzysé strony, obowiazek wyjasnienia rzeczy-
wistej woli wnoszacego podanie, obowigzek nalezytego uzasadniania decy-
zji, zakaz obcigzania strony skutkami nieznajomosci prawa.

Jesli chodzi o zasade udzielania informacji stronom i uczestnikom
postepowania (art. 9 k.p.a.), to o obowigzku jej stosowania w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego przesadzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (III UK 111/04)%. Nalezy tu mie¢ jednak
nauwadze, ze obowiazki organu rentowego, wynikajace z tej zasady kodeksowej,
zasadniczo zamykaja sie w granicach przedmiotowych i czasowych wyznaczo-
nych przez tok postepowania administracyjnego. W konsekwencji nie rozciagaja
sie one na wszelkie stosunki z obywatelem poza toczacym sie postepowaniem,
aw toku postepowania dotycza tylko tych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o prawach i obowiazkach stron
w tym tylko postepowaniu’. Warto jednak odnotowac poglad przeciwny, zgod-
nie z ktérym organ ma obowiazek udzielania informacji zar6wno o przepisach
prawa materialnego, jak i procesowego'.

Podobnie Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 8 stycz-
nia 1991 r. (I URN 120/90) uznal, ze organ rentowy, z mocy art. 180 k.p.a.,
jest zobowiazany przed rozstrzygnieciem sprawy wyjasni¢ ja wszechstronnie
i to z udzialem zainteresowanego, ktory w kazdym stadium postepowania
musi mie¢ zapewniony czynny udziat (art. 10 k.p.a.), a przed wydaniem de-
cyzji mozliwos¢ wypowiedzenia sie, co do kazdego zagadnienia budzacego
watpliwosci. Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu ma zatem
pelne zastosowanie takze w postepowaniach w sprawach z zakresu ubezpie-
czenia spotecznego.

Podstawowe watpliwosci budzi dopuszczalnos¢ lub zakres stosowania
zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Watpliwosci te wynikaja z odmien-
nosci ,zasad” postepowania dowodowego w tym postepowaniu w stosunku

8 OSNP 2005 nr 8, poz. 115; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r.
(I UK 78/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 180).

9 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r. (Il UKN 409/97, OSNP 1998,
nr 21, poz. 634).

10 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 r. (I S.A. 2447/00).
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do tresci zasady prawdy obiektywnej. Nalezy w zwiazku z tym wskazac,
ze do podstawowych elementéw tresci zasady prawdy obiektywnej nalezy
w szczegb6lnosci otwarty katalog srodkéw dowodowych (art. 75 § 1 k.p.a.),
rowna moc Srodkéw dowodowych, inicjatywa dowodowa organu prowa-
dzacego postepowanie i swobodna ocena dowodoéw. Tymczasem, wedlug
niektorych ujeé¢, w postepowaniu przed organem rentowym obowiazuje
regutla, ze dowodem jest tylko to, co prawo za dowod uznaje i jako dowéd
dopuszczall, co ewidentnie stanowi odstepstwo od reguly otwartego ka-
talogu Srodkéw dowodowych przewidzianego w k.p.a. Zwiazanie organu
rentowego niektérymi srodkami dowodowymi (art. 117 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) jest prima facie sprzeczne z zasada swobodne;j
oceny dowodow, przy czym nie chodzi tu, jak sie niekiedy sadzi, o problem
domniemania prawdziwosci dokumentéw i zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 117, bowiem domniemanie to moze by¢ obalone na zasadach przewi-
dzianych w k.p.a., lecz o formalizm dowodowy polegajacy na tym, ze wska-
zane w tym przepisie okresy nie moga by¢ w inny sposob wykazane niz po-
przez dowdd z dokumentu lub z zaswiadczenia i ze organ rentowy jest tym
przepisem bezwzglednie zwigzany. Przepisy art. 116 ust. 52 i 118 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daja
podstawy do wniosku, ze organ rentowy nie jest obowiazany do gromadze-
nia z wlasnej inicjatywy dowodéw niezbednych do przyznania swiadcze-
nia lub ustalenia jego wysokosci, lecz opiera sie wytacznie na dowodach
przedstawionych przez strony, co z kolei odbiega od rozwiazan przyjetych
w k.p.a., ktére zaktadaja inicjatywe organu w gromadzeniu dowodéw nie-
zbednych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy z zakresu zabezpiecze-
nia spolecznego. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzié¢, ze wprawdzie wska-
zane zasady postepowania dowodowego w postepowaniu przed organem
rentowym mieszczg sie w kodeksowej formule ,chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach”
iz tego punktu widzenia wylaczaja stosowanie odnosnych przepisow k.p.a.,
dotyczacych postepowania dowodowego, to jednak nieobowiazywanie
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego zasady
prawdy obiektywnej budzi powazne watpliwosci, tym bardziej ze w poste-
powaniu sadowym wszczetym z odwotania od decyzji organu rentowego ta
zasada obowiazuje w catlej peini. Jezeli zatem w sprawie z zakresu ubez-
pieczenia spotecznego w postepowaniu przed organem rentowym obowia-
zuje formalizm dowodowy, ktéry w postepowaniu sadowym, stanowiacym
swoista kontynuacje postepowania w tej sprawie, ustepuje zasadzie prawdy
obiektywnej, to niewatpliwie mamy tu do czynienia z sytuacja po trosze
schizofreniczna. Sprawa, ktéra zostanie zalatwiona przez organ rentowy
zgodnie z regulami postepowania dowodowego obowiazujacego na mocy

11 Np. B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych, w: Wybrane zagad-
nienia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Gdansk 2000, s. 140.

12 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. II UKN 297/00 (OSNP 2002,
nr 23, poz. 577).
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prawa ubezpieczen spotecznych, a zatem zgodnie z prawem, moze bowiem
zostaé rozstrzygnieta przez sad inaczej w Swietle innych dowodoéw zgro-
madzonych w postepowaniu, np. zeznan swiadkow. Ponadto mozna miec¢
watpliwosci, czy zdecydowanie nizszy standard postepowania dowodowego
przed organem rentowym, stanowiacy relikt formalizmu dowodowego, nie
ogranicza uprawnienia strony do wszechstronnego wyjasnienia sprawy
ijej rozstrzygniecia, a takze, czy nie mamy jednak w tym wypadku do czy-
nienia, mimo odestania z art. 180 § 1 k.p.a, z kolizja regul o postepowaniu
dowodowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z (uniwer-
salng) zasada ogélna prawdy obiektywnej. Powstaje bowiem pytanie, czy
w ramach ustanawiania ,odmiennych zasad postepowania” ustawodawca
moze doprowadzi¢ do nadmiernego i w istocie niczym nieusprawiedliwione-
go ograniczenia zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczenia spotecznego tylko ze wzgledu na specyficzny
przedmiot tego postepowanial!® lub masowoS$¢ postepowan w tych spra-
wach. Nasuwa sie przy tym podejrzenie, ze rygoryzm postepowania dowo-
dowego w tych sprawach jest surowszy niz w sprawach podatkowych.

Zasada trwalosci decyzji ostatecznych (art. 16 k.p.a.) ma ograni-
czone zastosowanie w stosunku do ostatecznych decyzji organu rentowego.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych ma ona zastosowanie tylko w stosunku do tych decyzji
ostatecznych, od ktérych nie zostalo wniesione odwotlanie do wltasciwego
sadu, ktére moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub unie-
waznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. W odniesieniu do tych decyzji mozna zatem stosowac
wszelkie przewidziane w k.p.a. i wedtug okreslonych w nim przestanek srod-
ki weryfikacji decyzji ostatecznych, a to uchylenie lub zmiana takich decyzji
(art. 154, 155 i 161), stwierdzenie ich niewaznosci (art. 156) oraz wznowie-
nie postepowania (art. 145). Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania
stwierdzonego ostateczna decyzja organu rentowego (art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) nie jest wznowieniem postepowania,
lecz swoista dla prawa ubezpieczen spotecznych instytucja proceduralna,
o ktorej nie wiadomo, czy jest Srodkiem prawnym sluzacym wzruszaniu
decyzji ostatecznych (prawomocnych) lub tylko Srodkiem stuzacym ponow-
nemu ustaleniu prawa lub zobowiazania nowa decyzja.

Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, aby w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczenia spoltecznego miala pelne zastosowanie zasada
przekonywania (art. 11 k.p.a.). Obowiazki organu rentowego wynikajace
z tej zasady to przede wszystkim przekonujace uzasadnienie tresci decyzji
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Tymczasem elektroniczne generowa-
ne uzasadnienia decyzji organéw rentowych ograniczaja sie w zasadzie do
wskazania przepisu prawa stanowiacego podstawe prawnag decyzji, co nie

13 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 1994 r. (S.A./Bk 26/94)
o niedopuszczalnosci stosowania zroznicowanych kryteriow oceny dowodéw w zaleznosci od
tego, co jest przedmiotem postepowania administracyjnego.
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jest réwnoznaczne z jej uzasadnieniem prawnym i wskazaniem na pewne
fakty, co nie jest z kolei réwnoznaczne z uzasadnieniem faktycznym decyzji.
Masowos$¢ postepowan w sprawach z ubezpieczenia spotecznego sprawia, ze
decyzje organu rentowego sa zindywidualizowane w minimalnym stopniu
i w zasadzie zawierajg standardowe ,uzasadnienia”, ktére nie speilniaja wy-
magan przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W pismiennictwie panuje w zasadzie zgodne stanowisko, ze w postepo-
waniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie maja zastosowania
dwie zasady ogé6lne postepowania administracyjnego, a mianowicie zasada
ogoblna ugodowego zatatwiania spraw (art. 13 k.p.a.) i zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.)'*.

Postulat niestosowania zasady ugodowego zalatwiania spraw
w postepowaniu z zakresu ubezpieczenia spolecznego uzasadniany jest
charakterem prawnym spraw z ubezpieczenia spoltecznego, ktére sa regu-
lowane przepisami ius cogens i nie pozwalaja na jakiekolwiek odstepstwa
od ustawowych warunkéw nabywania prawa do swiadczen!s. Nalezy jednak
przypomniec¢, ze w trybie postepowania administracyjnego ugoda moze by¢é
zawarta wylacznie przez strony postepowania o sprzecznych interesach.
Charakteru ugody w rozumieniu k.p.a. nie maja zatem jakiekolwiek uzgod-
nienia pomiedzy organem rentowym a strong (stronami) dokonywane w toku
postepowania. Zawarcie ugody miedzy organem a stronami postepowania
nie jest — w Swietle przepiséw k.p.a. — dopuszczalne. W tym sensie poglady
o dopuszczalnosci stosowania kodeksowej zasady ugodowego zalatwienia
spraw w stosunkach miedzy organem rentowym a ubezpieczonym lub ptat-
nikiem w toku postepowania nie maja oparcia w przepisach k.p.a. Ugoda
taka mogtaby by¢ zawarta tylko wtedy, gdyby w postepowaniu przed orga-
nem rentowym spelnione zostaly przestanki z art. 114 k.p.a. Niezaleznie od
tych watpliwosci uzasadniony wydaje sie by¢ poglad o catkowitym wyla-
czeniu mozliwosci stosowania zasady ogélnej ugodowego zalatwiania spraw
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zasada ogolna dwuinstancyjnosci postepowania nie zostata wy-
laczona w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego,
lecz jedynie znacznie ograniczony zostal zakres jej zastosowania. Nadal
bowiem utrzymywana jest dwutorowos¢ postepowania w tych sprawach:
od decyzji organéw rentowych shuzy odwotanie (pelniace funkcje pozwu) do
sadu powszechnego (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecz-
nych), jednakze od decyzji przyznajacej Swiadczenie w drodze wyjatku lub
odmawiajacej przyznania takiego swiadczenia oraz od decyzji w sprawach
o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne (art. 83

4 Np. Antondéw K., Wybrane zagadnienia stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007,
nr 10, s. 24; zob. tez J. Kuzniar, Stosowanie przepisow k.p.a. w sprawach z ubezpieczenia spo-
tecznego, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Zdrowotnych” 2002, nr 11, s. 16.

15 Np. Antonow K., Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 24
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ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) stuzy wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, czyli Srodek odwolawczy przewidziany w art. 127 § 3
k.p.a. Ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania zostalo zatem
dokonane przepisami ustawowymi i jest zgodne z omawianymi wyzej klau-
zulami odsylajacymi, a ponadto nie budzi watpliwosci, ze ograniczenie to nie
narusza konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 ust. 1 Konstytucji RP).

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego obejmuje
swoim zakresem takze postepowanie zazaleniowe!'®. Zasada ta w postepo-
waniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego doznaje istotnych
ograniczen wynikajacych z przepisow 83b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z przepisu tego wynikaja dwie donioste konsekwencje prawne
dla zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Po pierwsze, jezeli k.p.a. przewiduje wydanie postanowienia konczace-
go postepowanie w sprawie, np. postanowienie o odmowie przywrocenia ter-
minu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ rentowy
wydaje w tej sprawie decyzje, a zatem stosuje sie w tym wypadku przepisy
dotyczace zaskarzania decyzji organu rentowego.

Po drugie, od wydanych w toku postepowania postanowien organu
rentowego nie stuzy zazalenie. Niedopuszczalnos¢ zaskarzania postanowien
wydawanych w toku postepowania w drodze zazalenia nie wyklucza jednak
mozliwosci zaskarzenia tych postanowien, bowiem moga by¢ one zaskarzone
przez strone w Srodku odwotawczym od decyzji organu rentowego konczace-
go postepowanie w sprawie. Nie wydaje sie, aby wskazane ograniczenie za-
sady dwuinstancyjnosci postepowania w stosunku do postanowienn organu
rentowego naruszalo konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych samych powodéw doznaje ograniczen zasada sadowej weryfi-
kacji decyzji ostatecznych przez sady administracyjne (art. 16 § 2 k.p.a.).
Wtasciwosé sgdu administracyjnego jest wylaczona w tych sprawach,
w ktérych od decyzji organu rentowego stuzy odwotanie do sadu powszech-
nego. Natomiast w sprawach, w ktérych od decyzji organu rentowego sthuzy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, od decyzji tych shuzy skarga do
sgdu administracyjnego. Wynikajaca z prawa ubezpieczen spotecznych
y,dwutorowosc¢” postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1),
skoro od wszystkich decyzji organu rentowego stuzy srodek odwotawczy do
sgdu powszechnego (odwotanie-pozew) lub sadu administracyjnego (skar-
ga). Okolicznosé, ze zakres kognicji sadu administracyjnego jest ograniczo-
ny do kontroli zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem, a zatem jest wezszy
od zakresu rozpoznania sprawy ubezpieczeniowej przez sad powszechny,
nie ma tu znaczenia.

16 R. Sawula, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
2 czerwca 1992 r. (S.A./Lu 235/92, OSP 1994, nr 3, poz. 42).

— 47 —



Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych
5. Zamiast zakoficzenia

Naruszenie przez organ rentowy zasady ogoélnej k.p.a., ktéra ma zasto-
sowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
stanowi niewatpliwie naruszenie prawa i w tym sensie wydana w wyniku
tego postepowania decyzja jest sprzeczna z prawem. Podstawowy problem
polega jednak na tym, ze sprawa cywilna rozpoznawang przez sady pracy
i ubezpieczen spotecznych nie jest sprawa kontroli legalnosci decyzji'’, jak
ma to miejsce w przypadku kognicji sadéw administracyjnych, lecz zasad-
nos$¢ roszczenia o ustalenie lub przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. W zwiazku z tym ewentualne wady decyzji organu rentowego
polegajace na naruszeniu zasady ogé6lnej k.p.a. nie beda przedmiotem wy-
tacznego i bezposredniego badania przez sady rozpoznajace odwolanie od
decyzji, ktore nota bene nie stosuja przy rozpoznawaniu tych spraw prze-
piso6w Kodeksu postepowania admnistracyjnego, lecz przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.). Niewatpliwie
marginalizuje to znaczenie wad proceduralnych decyzji organu rentowego.

7 Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. (I UK 395/03 OSNP
2005, nr 3, poz. 43), w ktorym stwierdzono, ze w postepowaniu odwotawczym od decyzji od-
mawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.
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Pojecie spraw z zakresu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych

1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem opracowania jest analiza spraw z zakresu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych jako typu spraw cywilnych w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego' (k.p.c.),
tj. spraw z zakresu ubezpieczenn spotecznych. Wprawdzie tytulowe ograni-
czenia nie pozwalaja na przeprowadzenie kompleksowych badan nad ko-
deksowym (szerokim) ujeciem spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
jednak niejednokrotnie nieodzownym bedzie poczynienie uwag wykraczaja-
cych poza Sciste ramy pracy. Nie nalezy bowiem odseparowywac rozwazan
nad sprawami z zakresu ubezpieczen emerytalnego i rentowych od innych
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz tylko dokonanie catoSciowej
analizy spraw wymienionych w katalogu art. 476 § 2 i 3 k.p.c. (z obszaru
ubezpieczeniowego) moze pozwoli¢ na prawidlowe wyodrebnienie wspolnych
elementéw pojeciowych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W omawianym przedmiocie nie ma zatem uzasadnienia dla wyréznie-
nia jakiej$ jednej i podstawowej sprawy z zakresu ubezpieczen spoltecznych.
Przeciwnie, cechg charakterystyczna jest mnogosé tych spraw, co odpowiada
zjawisku wielosci i wspéltzaleznosci niejednorodnych stosunkéw prawnych za-
chodzacych pomiedzy licznymi podmiotami. Brak homogenicznosci tych relacji
prawnych stanowi naturalna konsekwencje zréznicowania prawa zabezpie-
czenia spotecznego?, ryzyk socjalnych i prawnych form ochrony. Dyferencjacja

! Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.

2Poglad o uznaniu prawa zabezpieczenia spolecznego za odrebna galaz prawa (tak
J. Jonezyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 9-10) nie jest jeszcze ugruntowany
w doktrynie, ale — moim zdaniem — nalezy dazy¢ do jego upowszechnienia, bowiem prawo to posia-
da dobrze wyodrebniony przedmiot (ochrona przed zajSciem socjalnego ryzyka) i mocne umocowa-
nie konstytucyjne. Por. wypowiedzi na ten temat np. L. Kaczynskiego, Pojecie zabezpieczenia spo-
tecznego i kryterium rozréznienia jego technik, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 5-6;
K. Kolasinskiego, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego a nowy system ubezpieczern
spotecznych, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 5; T. Binczyckiej-Majewskiej, Konstrukcja zabezpieczenia
ryzyka starosci w nowym systemie prawnym, w: Konstrukcje prawa emerytalnego, (red.) T. Bin-
czycka-Majewska, Krakow 2004, s. 37 i nast.; A. Jablonskiego, Charakter prawny cztonkostwa
w otwartym funduszu emerytalnym, w: Konstrukgcje..., op. cit., s. 205.
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prawa zabezpieczenia spolecznego uznawana jest w piSmiennictwie za ,imma-
nentna ceche tej dziedziny prawa”, a pluralizm podstawowych systeméw pra-
wa socjalnego odpowiada ,wielowymiarowosci zjawisk socjalnych™.

W zwigzku z powyzszym wilasciwym kryterium, w oparciu o ktére
powinno dokonywac sie oceny spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest przedmiot regulaciji, czyli rodzaj stosunkéw spotecznych regulowanych
prawem. Zawodna okazalaby sie tu metoda regulacji prawnej. W prawie
zabezpieczenia spolecznego funkcjonuja rézne metody regulacji stosunkow
spotecznych (cywilnoprawna, administracyjnoprawna), ktérych analizowa-
nie z punktu widzenia tradycyjnego (dychotomicznego) podzialu na kryte-
rium réwnorzednosci stron i wladztwa administracyjnego nie przyniostoby
dobrych rezultatéw, gdyz nie odpowiada istocie i przeznaczeniu tych wiezi
prawnych?®, tzn. ustanowieniu prawnej ochrony na wypadek ziszczenia sie
socjalnego ryzyka w stosunku do oséb uczestniczacych we wspoélnocie ryzy-
ka, czyli takiej organizacji, w ktorej na plan pierwszy wysuniety zostaje mo-
ralnie, spotecznie i konstytucyjnie (patrz preambuta) doniosty ,obowiazek
solidarnosci z innymi”, realizowany w wyniku finansowania zabezpieczenia
spotecznego nie dla indywidualnej korzysci, lecz na rzecz czlonkéw wspdl-
noty. Skoro wiec prawo zabezpieczenia spotecznego nie wyksztalcito wlasnej
(tj. swoistej) metody regulacji stosunkéw spotecznych, ustalanie charakte-
ru prawnego spraw z zakresu ubezpieczen emerytalnego i rentowych musi
odbywac sie za pomoca badania wystepujacych tu wiezi prawnych w odnie-
sieniu do standardowych cech stosunku cywilnoprawnego i administracyj-
noprawnego. Jednak przed zajeciem sie stosunkami prawnymi ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (patrz: punkt 3) nalezy przyjrzec¢ sie kodeksowe-
mu ujeciu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jako spraw cywilnych.

2. Kodeksowa kwalifikacja spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych

Z analizy — wyodrebnionego w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. — katalogu spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika jednoznaczny wniosek o bardzo
szerokim kwalifikowaniu réznego rodzaju spraw o swiadczenia socjalne do
omawianej kategorii spraw. Sa to wiec zaré6wno sprawy wynikajace ze sto-
sunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych® (powszechnych i rolniczych),

3 J. Jonczyk, Prawo..., op. cit., s. 50-51.

* H.F. Zacher, Prawo socjalne: jednos$¢ i pluralizm rozwiqzan prawnych, w: Koncepcje
i problemy ubezpieczenia spotecznego, (red.) J. Jonczyk, Wroctaw 1987, s. 27.

5 Szerzej na temat nieadekwatnosci stosowania kryterium metody regulacji prawnej
w prawie zabezpieczenia spolecznego zob. A. Jablonski, Charakter..., op. cit., s. 202 i nast.

¢ Przy czym w sferze postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pozo-
staja tez sprawy dotyczace wymierzania i pobierania skladek m.in. na ubezpieczenie zdrowotne
—zob. art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej dalej ustawa
o NFZ, w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa systemowa.
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jak i pozostajace poza obrebem tych wiezi prawnych: 1) sprawy nalezace
do wlasciwosci ZUS (np. sprawy o rente socjalna, Swiadczenie przedemery-
talne, Swiadczenia przystugujace kombatantom i inwalidom wojennym
i wojskowym, czy Swiadczenia z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych po-
wstalych w szczegélnych okolicznosciach), 2) sprawy, w ktérych wniesiono od-
wolanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetno-
sprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci, 3) sprawy, w ktoérych wniesiono
odwotanie od decyzji organéw emerytalnych stuzb mundurowych (zolnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy) oraz 4) sprawy o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystugujace sedziom
i prokuratorom, a takze uprawnionym czlonkom rodziny w razie Smierci se-
dziego (prokuratora) lub sedziego (prokuratora) w stanie spoczynku’.

Szerszej dyskusji wymaga poglad, iz po wejSciu w zycie ustawy z dnia
7 grudnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw® do spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy zaliczy¢ rowniez sprawy z od-
wotan od decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta) w przedmiocie swiadczen
z funduszu alimentacyjnego®, bowiem — chociaz pozostaje w mocy art. 4778
§ 2 pkt 6 Kodeksu postepowania cywilnego!® — ta kategoria spraw nie jest
wymieniona w § 2-3 art. 476 k.p.c. (w § 2 uchylony pozostaje nadal pkt 3
stanowiacy dawniej o skladaniu odwolan od decyzji organu rentowego
w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego) oraz nie wynika to
wyraznie z przepiséw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow (zob. art. 25 tej ustawy).

Nasuwa to refleksje, ze przedmiot sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych dalece wykracza poza zastane rozumienie prawa ubezpieczen spotecz-
nychiprzyjety tam tryb procedury odwotawczej, oparty zasadniczo na sktada-
niu odwotan od decyzji organu rentowego (por. art. 83 ust. 2 ustawy o systemie

7 Doda¢ mozna, ze w przeszlosci do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zali-
czano rowniez: 1) sprawy o zasilek rodzinny, pielegnacyjny i wychowawczy oraz swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego (tymczasowo sprawy te byly rozpatrywane w trybie wlasciwym
dla swiadczen z ubezpieczen spotecznych takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopa-
da 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych, t.j. Dz.U. z 2006 r. nr 139, poz. 992 ze zm. — zob. art. 56
ust. 1 iart. 65 tej ustawy); 2) sprawy o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenie prawa
do swiadczen — zob. art. 147 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153 ze zm.) i art. 148 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45, poz. 391 ze zm.).
Obecnie sprawy te rozpatrywane sa w postepowaniu administracyjnym — zob. art. 32 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych i art. 18 ust. 2 uchylonej ustawy z dnia 22 kwiet-
nia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
nr 86, poz. 732 ze zm.) oraz art. 110 ustawy o NFZ; z wyjatkiem postepowania w sprawach
ubezpieczenia zdrowotnego rolnikow, ktéorym przyznano postepowanie przed sadami ubezpie-
czen spotecznych (zob. art. 111 ustawy o NFZ w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze zm.).

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 1, poz. 7.

9 Tak W. Maciejko, Tok instancji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2008, nr 10.

10 Mozna bronic tezy, ze przepis ten odnosi sie do spraw sprzed wej§cia w zycie ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych (zob. art. 65 tej ustawy).
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ubezpieczen spotecznych i art. 477° § 1 k.p.c.). Tymczasem wsrod spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych znajduja sie réwniez sprawy, ktore zo-
staly poddane kognicji sadéw ubezpieczen spotecznych, cho¢ postepowanie
sadowe wszczynane jest pomimo braku wydania decyzji administracyjnej
(np. w sprawach, w ktérych wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewédz-
kiego zespotlu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu nie-
pelnosprawnosci), czy nawet bez przeprowadzenia wczesniejszego poste-
powania administracyjnego zakonczonego taka decyzja (np. w sprawach
o roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy
emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami). Ponadto, do organéw
rentowych wlasciwych do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen nie za-
licza sie wytacznie jednostek organizacyjnych ZUS, lecz takze szereg innych
podmiotéow (np. Prezesa KRUS, organy emerytalne wojskowe, resortu spraw
wewnetrznych i resortu sprawiedliwoscil!, prezesa wlasciwego sadu apela-
cyjnego i Ministra Sprawiedliwosci'?, wlasciwego prokuratora okregowego,
apelacyjnego i Prokuratora Generalnego'®, czy szefa wlasciwego wojewodz-
kiego sztabu wojskowego i Ministra Obrony Narodowej!?), uznanych — na
podstawie przepiséw procedury cywilnej (zob. 476 § 4 k.p.c.) i innych aktow
prawnych (patrz: przypisy 12-14) — za organy rentowe lub wlasciwe organy
ustalajace prawo do $wiadczen i ich wysokos$é na potrzeby postepowania
przed sadami ubezpieczen spotecznych.

11 Wojskowe organy emerytalne ustalaja prawo do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
iich wysokos¢ w stosunku do zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy SKW i SWW, organy
emerytalne resortu spraw wewnetrznych — w stosunku do funkcjonariuszy Policji, UOP, ABW,
AW, CBA, SG, BOR i PSP, a organy emerytalne resortu sprawiedliwosci — w stosunku do funkcjo-
nariuszy SW (zob. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, t.j. Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm. i art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, t.j. Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 67 ze zm.).

12 Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego przyznaje jednorazowe odszkodowanie z tytutu wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej oraz ustala jego wysokos¢ sedziemu sadu rejonowego,
okregowego i apelacyjnego, a Minister Sprawiedliwosci — prezesowi sadu apelacyjnego oraz sedziemu
delegowanemu do wykonywania czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci (zob. art. 94b § 4 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. nr 98, poz. 1070 ze zm.).

13 Wtasciwy prokurator okregowy przyznaje jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej oraz ustala jego wysokos¢ prokuratorowi prokuratury rejonowej
i okregowej, wlasciwy prokurator apelacyjny — prokuratorowi prokuratury apelacyjnej i prokurato-
rowi okregowemu, a Prokurator Generalny — m.in. prokuratorowi apelacyjnemu (zob. art. 5la ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.).

4 Co do zasady ustalenie prawa i wysokosci odszkodowania przystugujacego z tytutu
wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa nalezy do szefa wtasciwego
wojewodzkiego sztabu wojskowego. Natomiast Minister Obrony Narodowej wydaje decyzje w tej
mierze, jezeli wypadkowi ulegt dowodca okregu wojskowego, dowodca rodzaju Sit Zbrojnych
RP lub Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (zob. art. 22 ust. 1-2 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa, Dz.U. nr 83, poz. 760 ze zm.).
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Wobec tego trafna wydaje sie by¢ konstatacja, ze ,,sprawa z zakresu ubez-
pieczen spotecznych to raczej, jakkolwiek nie kazda'®, sprawa z zakresu zabez-
pieczenn spotecznych”®. Kodeksowe ujecie spraw z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nalezy wiec uznac za konwencjonalne, gdyz nie odnosi sie wyltacznie
do spraw ze stosunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych!’, a wyodrebnione
zostalo ze wzgledow formalnych zwigzanych z typem postepowania, w ktéorym
dana sprawa jest rozpoznawana (sprawa cywilna w znaczeniu formalnym).!®
Materialnoprawny aspekt spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych pozostaje
w zasadzie oderwany od norm i stosunkéw prawa cywilnego, a dla jego ustale-
nia niezbedne jest siegniecie do przepiséw prawa materialnego regulujacego re-
lacje prawne zabezpieczenia spolecznego. W konsekwencji, nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze zakwalifikowanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych do
spraw cywilnych nie przesadza o ich cywilnoprawnym charakterze.

Analogiczne rozumowanie mozna réwniez przeprowadzi¢ dokonujac oce-
ny spraw z zakresu ubezpieczenn spolecznych na etapie postepowania przed
— szeroko rozumianym — organem rentowym. Rozstrzygajacy w tej materii jest
art. 180 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego® (k.p.a.), ktory do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-

15 Postepowaniem przed sadem administracyjnym — oprocz spraw, o ktéorych mowa
w przypisie 7 — objete sa takze sprawy z zakresu: przyznawania i wyptacania zasitkéw i innych
Swiadczen z tytutu bezrobocia, swiadczen z pomocy spotecznej i dodatku mieszkaniowego.
Z kolei jako sprawy ze stosunku pracy traktuje sie spory o wynagrodzenie chorobowe, rente
uzupelniajaca, uposazenie w stanie spoczynku i odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie
w zwiazku z wypadkiem przy pracy przedmiotéow osobistego uzytku i przedmiotéw niezbed-
nych do wykonywania zawodu, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych
oraz wartosci pienieznych.

6 Z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UZP 6/05
(OSNPUSISP 2006, nr 1-2, poz. 20). W tym kierunku réwniez M. Cholewa-Klimek, Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych, Warszawa 2006, s. 94-95. Pojecie
»spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego” wystepuje tez w literaturze obcej (zob. opracowanie
D. Pieters’a i B. Zaglmayer’a, Social Security Cases in Europe: National Courts, European In-
stitute of Social Security, Antwerpen-Oxford 2006, w ktorym zaprezentowano réznego rodzaju
sprawy z tego zakresu rozpatrywane przez sady i trybunaty 18 panstw europejskich).

7 Taki charakter zreszta sprawy te miaty od poczatku istnienia sadéw ubezpieczen spotecz-
nych. Juz pod rzadami ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 1961 r. nr 41, poz. 215 ze zm.), a p6zniej ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okre-
gowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 39, poz. 231 ze zm.) sady te byty wlasci-
we takze w innych — niz wynikajace ze stosunkoéw prawnych ubezpieczen spotecznych — spra-
wach przekazanych im do rozpoznania na mocy odrebnych przepiséw (np. w sprawach zasitkow
z ubezpieczenia rodzinnego czy zaopatrzen stuzb mundurowych). W kolejnych regulacjach
nastepowal dalszy rozrost spraw kwalifikowanych jako sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych (zob. art. 8-10 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Dz.U. nr 20, poz. 85 ze zm.).

18 W odréznieniu od sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, czyli sprawy cywilnej
ze swej istoty (wynikajacej ze stosunkow prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy); w tym ujeciu do spraw cywilnych zalicza sie réwniez sprawy gospodarcze
(por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywil-
ne, Warszawa 2005, s. 22-25; J. Gudowski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 13-15).

19 Tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.
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nych zalicza sprawy wynikajace z przepisow o ubezpieczeniach spotecznych,
o zaopatrzeniach emerytalnym i rentowych, o funduszu alimentacyjnym (nie-
aktualne po wejsciu w zycie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), a takze spra-
wy wynikajace z przepisow o innych §wiadczeniach wyptacanych z funduszéw
przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne. Z brzmienia tego przepisu nie
nalezy jednak wyciaga¢ wniosku o administracyjnoprawnym charakterze tych
spraw, bowiem nie pozostaja one w zwigzku z materialnoprawnym zakresem
prawa i stosunku administracyjnego. Innymi slowy, pojecie spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych determinowane jest przez ich przedmiot (tzn. odrebne,
od konstrukcji stosunku administracyjnego, wiezi prawne zabezpieczenia spo-
tecznego), a nie tryb postepowania, w jakim sa one rozpatrywane.?® Nie mamy
tu, podobnie jak w postepowaniu przed sadem powszechnym, do czynienia
z tozsamoscia charakteru prawnego proceduralnego ujecia spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych z normami prawa materialnego wyznaczajacymi
przedmiot postepowania jurysdykcyjnego?!, pomimo ze wiekszos$¢ tych spraw to
indywidualne sprawy rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej przez or-
gany administracji publicznej (art. 1 pkt 1 k.p.a.). Skoro wiec sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie wynikaja ze stosunkéw prawa administracyjnego,
to nie mozna ich réwniez kwalifikowac¢ jako spraw administracyjnych.

3. Stosunki prawne ubezpieczefi emerytalnego i rentowych

3.1. Zagadnienia podstawowe

W doktrynie nie wypracowano jednolitej koncepcji zaro6wno w sprawie
struktury stosunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych, jak i ich charak-
teru prawnego.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii nalezy przede wszystkim
wskazac na teorie E. Modlinskiego, tzw. trojstronnego stosunku ubezpieczenio-
wego, wedle ktorej na tres¢ tej ztozonej wiezi prawnej sktadajg sie trzy dwustron-
ne relacje: pomiedzy pracownikiem-ubezpieczonym a instytucja ubezpieczenio-
wa (prawo do $wiadczen), pomiedzy instytucja ubezpieczeniowa a pracodawca
(optacanie sktadki) oraz pomiedzy pracownikiem-ubezpieczonym a pracodawca
(obowiazki w zakresie zgloszenia do ubezpieczenia, wyplaty niektérych swiad-

20 Szerzej na ten temat M. Gajda-Durlik, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, Przemysl 2005, s. 88-93.

2! Przedmiot postepowania jurysdykcyjnego stanowi sprawa administracyjna zwigzana
z obowiazywaniem norm prawa materialnego umozliwiajacych konkretyzacje wzajemnych
uprawnien i obowiazkow stron stosunku administracyjnoprawnego (zob. T. Wos, Pojecie ,, sprawy”
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 1022, Prawo CLXVIII, Wroctaw 1990, s. 333-334; T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Kra-
kéw 2004, s. 32-36). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego pojawita
sie rowniez koncepcja oparcia oceny stosunku administracyjnoprawnego na kryterium formal-
nym, tj. organu wtasciwego do zalatwienia sprawy [zob. E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku
administracyjno-prawnego. (Préba rewizji), ,Panstwo i Prawo” 1965, z. 11].
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czen czy dochodzenia roszczen)??. Bliskie tej konstrukcji stosunku prawnego
ubezpieczen spotecznych byly zapatrywania W. Szuberta, ktéry zredukowat
jednak ilos¢ tych dwustronnych wiezi do dwoch, tj. pomiedzy pracownikiem-
-ubezpieczonym a instytucja ubezpieczeniowa (ZUS) oraz pomiedzy instytucja
ubezpieczeniowa a pracodawca?®. Z kolei K. Kolasinski uwazal, ze stosunek
prawny pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (zwany tez stosunkiem za-
opatrzenia pracowniczego) wiaze pracownika i instytucje ubezpieczeniowa,
a jego tres¢ wypelniaja uprawnienia do swiadczen ubezpieczonego i cztonkow
jego rodziny?*. Za takim (tzn. dwupodmiotowym w przedmiocie Swiadczen) uje-
ciem pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego opowiadatl sie rowniez
T. Zielinski, ktéry inne wiezi ubezpieczeniowe (np. pomiedzy ZUS a pracodaw-
ca) traktowat jako stosunki odrebne, towarzyszace ubezpieczeniu pracownika
i jego rodziny na wypadek zajscia ryzyk zyciowych?.

W mojej ocenie powyzsze poglady nie odpowiadaja dzisiejszej rzeczywi-
stoSci normatywnej, a zwlaszcza istocie stosunkéw prawnych ubezpieczen
spolecznych (patrz: punkt 1). Formulowane byly na innym etapie rozwoju
historycznego (pracownicze ubezpieczenie spoleczne), w ktérym dominowat
— wzmocniony rozwigzaniami legislacyjnymi i praktyka nabywania uprawnien
ubezpieczeniowych?® — paradygmat zaspokajania potrzeb spotecznych za pomo-
ca Swiadczen pienieznych. W konsekwencji badania nad stosunkami prawnymi
ubezpieczen spotecznych koncentrowano sie przede wszystkim na relacjach po-
miedzy pracownikiem-ubezpieczonym a ZUS, blednie zwiekszajac znaczenie tej
(centralnej, pierwotnej) wiezi prawnej wobec innych (ubocznych, pochodnych)
stosunkéw prawnych. Obecnie jednak nie wydaje sie, aby istnialy wystarczaja-
ce podstawy do podtrzymywania twierdzen o nadrzednosci ,,Swiadczeniowego”
stosunku prawnego. Wynika to m.in. z faktu znacznego rozszerzenia zakresu
podmiotowego ubezpieczen spolecznych (rozejscie sie stosunku pracy ze sto-
sunkiem ubezpieczenia), istotnego wzmocnienia roli sktadki w ksztaltowaniu
uprawnien ubezpieczeniowych (np. w zwiazku z jej wspotfinansowaniem przez
ubezpieczonego i ptatnika), czy tez powstania nowych wiezi prawnych w wyni-
ku rozbudowania organizacji ubezpieczen spotecznych (OFE, instytucje wypla-
cajace Swiadczenia z kapitalowej czeSci systemu emerytalnego).

Jak juz takze zaznaczylem w punkcie 1, opowiadam sie przeciwko wyodreb-
nianiu jakiego$ jednego (ogélnego) stosunku prawnego ubezpieczen spotecznych,
w ramach ktérego (lub obok niego) istnieja czastkowe, o roznej randze, wiezi prawne

22 Zob. E. Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczenn spotecznych (cz. II),
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1968, nr 3; tegoz Podstawowe zagadnienia prawne ubez-
pieczen spolecznych, Warszawa 1968, s. 180 i nast.

23 Zob. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 69 i nast.

2% Zob. K. Kolasiniski, Charakter prawny stosunku zaopatrzenia pracowniczego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, nr 2.

25 Zob. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego
— cze$c ogolna, Warszawa-Krakow 1994, s. 172-173.

26 Z art. 1 uchylonej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa o z.e.p.,
wynikato, ze tytutem §wiadczenia bylo zatrudnienie, co z czasem doprowadzito do rozerwania
wiezi pomiedzy nabywanym prawem do swiadczenia a oplacaniem skladek.
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dotyczace poszczegdlnych podmiotéw, rodzajow ubezpieczen czy ryzyk socjal-
nych. Swoistos¢ stosunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych polega nato-
miast na mnogosci?” tych réwnorzednych relacji zachodzacych w réznych fazach
ubezpieczenia (gwarancyjnej lub realizacyjnej) pomiedzy wieloma podmiotami
(ubezpieczony, ptatnik, organ rentowy, OFE) i dotyczacych r6znego przedmiotu
(podlegania ubezpieczeniu, optacania sktadki, nabycia i wyplaty swiadczen).
W konsekwencji rozwazania nad wieloma stosunkami prawnymi ubezpieczen
emerytalnego i rentowych nalezy prowadzi¢ — majac na uwadze istote wiezi
prawnych zabezpieczenia spotecznego — z punktu widzenia przedmiotu ochrony,
tzn. przeprowadzenia analizy praw i obowiazkéw stron w obrebie udzielonej
gwarancji?® na wypadek ziszczenia sie socjalnego ryzyka (stosunki gwaran-
cyjne) oraz zabezpieczenia uprawnien socjalnych po wystapieniu tego ryzyka
(stosunki realizacyjne).

Zanim jednak przejde do omawiania poszczegélnych wiezi prawnych,
kilka uwag nalezy poswieci¢ charakterowi stosunkéw prawnych ubezpie-
czen spolecznych.

W tej sprawie wyrazane sa zasadniczo dwie przeciwstawne opinie,
tzn. aprobujace administracyjnoprawny?® albo cywilnoprawny (zobowiazanio-
wy)®° charakter prawny tych relacji. W takim ujeciu zadnemu z tych pogla-
doéw nie mozna przyznacé racji, albowiem, o czym byla juz mowa na wstepie,
stosunki prawne zabezpieczenia spotecznego odznaczaja sie zlozonoscig wy-
nikajaca ze stosowania réoznych metod regulowania materii, ktérej dotycza®!.
W zwiazku z tym charakter prawny stosunkow ubezpieczen emerytalnego
i rentowych bedzie kazdorazowo uzalezniony od — wyznaczonej przez przed-
miot sprawy — normatywnej pozycji podmiotéw (tj. zakresu ich praw i obo-
wiazkow) wystepujacych w tych relacjach prawnych.

3.2. Gwarancyjne stosunki prawne
ubezpieczen emerytalnego i rentowych

3.2.1. Stosunek podlegania ubezpieczeniom

Wymieniony stosunek prawny dotyczy objecia ochrona ubezpiecze-
niowa os6b podlegajacych (obowiazkowo lub dobrowolnie) ubezpieczeniom
spotecznym w zwiazku z wystapieniem tytulu ubezpieczenia, a zachodzi
w relacjach pomiedzy ubezpieczonym, ptatnikiem i ZUS.

27 Por. A. Swiatkowski, Podmioty stosunkéw prawnych ubezpieczer spolecznych, w: Pro-
blemy prawa ubezpieczen spotecznych, (red.) B. Wagner, Krakow 1996, s. 87-89.

28 J. Jonczyk, Prawo..., op. cit.,, s. 52, uznaje ubezpieczeniowa gwarancje za szczegolna
postac swiadczenia w zobowiazaniowym stosunku ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego.

29 E. Modlinski, Podstawowe..., op. cit., s. 136 i nast.; W. Szubert, Ubezpieczenie...,
op. cit., s. 83.

30 K. Kolasinski, Charakter..., op. cit., s. 129 i nast.; T. Zielinski, Ubezpieczenia...,
op. cit.,, s. 171-173; S. Ptazek, Autonomia prawa ubezpieczenia spotecznego, w: Problemy..., op. cit.,
s. 49; M. Zieleniecki, Stosunki prawne wiazace podmioty prawa emerytalnego, w: Konstruk-
cje..., op. cit., s. 271-272.

31 Zob. A. Jabtonski, Charakter..., op. cit., s. 216-217.
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Istnienie gwarancji ubezpieczeniowej jest niezalezne od spetnienia ja-
kichkolwiek warunkow prawnych (zgloszenia do ubezpieczenia, optacenia
sktadki, wydania decyzji), co w praktyce oznacza, ze w ubezpieczeniu obo-
wiazkowym — kierujac sie zasada automatyzmu (powstanie stosunku ubez-
pieczenia ex lege bez wzgledu na wole osoby podlegajacej ubezpieczeniu)®?
— objecie ochrona ubezpieczeniowa nastepuje, zgodnie z regula okreslona
w art. 13 ustawy systemowej, ,od dnia”® (np. nawiazania stosunku pracy,
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, rozpocze-
cia wykonywania pracy na rzecz spoétdzielni czy rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci), a konczy sie wraz z wygasnieciem tytutu ubez-
pieczenia. Nawigzanie stosunku podlegania ubezpieczeniom umozliwia
realizacje uprawnien do swiadczen, ktérych nabywanie w niektorych przy-
padkach jest bezposrednio uzaleznione od wykazania przez ubezpieczone-
go pozostawania w tym stosunku w momencie ziszczenia sie ryzyka, jak
np. w sytuacji spelnienia wymogu powstania niezdolnosci do pracy, albo
w ustawowo sprecyzowanych okresach sktadkowych i niesktadkowych w ra-
zie wystapienia z wnioskiem o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy (art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych?®!, zwanej dalej ustawa emerytalna), albo
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego w razie ubiegania sie o zasitek
chorobowy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?3®,
zwanej dalej ustawa zasitkowa).

Jednoczes$nie trzeba zauwazyé, ze w niektorych sytuacjach stosunek
gwarancyjny trwa, cho¢ zakonczylo sie podleganie ubezpieczeniom spo-
tecznym. Mozna wtedy mowi¢ o przedtuzonym okresie ochrony ubezpie-
czeniowej, jak w przypadku nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w sytuacji powstania tej niezdolnosci w okresie 18 miesiecy od
ustania okreséw ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 in fine ustawy emerytal-
nej) lub przyznania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art. 7 ustawy zasitkowej). Prawo ubezpieczen spolecznych
zna tez takie rozwiazania prawne, wedle ktérych powstanie stosunku
podlegania ubezpieczeniom (chorobowemu) wigze sie ze zredukowaniem

32 Zob. T. Binczycka-Majewska, Obowiqzek ubezpieczenia spotecznego w nowych wa-
runkach gospodarczych, w: Lad spoleczny w Polsce i Niemczech na tle jednoczqcej sie Europy.
Ksiega pamiatkowa poswiecona Czestawowi Jackowiakowi, red. T. Zielinski i B. von Maydell,
Warszawa 1999, s. 195 i nast.; H. Plawucka, Obowiqzek ubezpieczenia spotecznego a problem
autonomii woli ubezpieczonego, w: Zagadnienia obowiqzku ubezpieczenia i sktadki, ,Materiaty
Informacyjne ZUS” 1994, nr 8, s. 13-14. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grud-
nia 1990 r., I UR 9/90 (OSP 1991, z. 7-8, poz. 172) z glosa T. Gregorczuk, ,Przeglad Sadowy”
1991, nr 5-6, ktoérego teza zostata podtrzymana w wyroku SN z dnia 16 lipca 1998 r., II UKN
145/98 (OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 470, notka).

33 Doktadnie — jak stwierdza I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubez-
pieczenia spolecznego, t. 1, Warszawa 2006, s. 59 — od godziny 0.00 dnia, od ktérego powstat
np. stosunek pracy.

3% Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.

3% Tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 267 ze zm.
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ochrony ubezpieczeniowej [zob. art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowia-
cy o 30- lub 180-dniowej (od 1 stycznia 2009 r. o 30- lub 90-dniowej)
karencji ubezpieczeniowej|. Jednak i w takich sytuacjach mamy do czy-
nienia z istnieniem stosunku gwarancyjnego, bowiem w okresie ograniczonej
ochrony narasta ekspektatywa ubezpieczeniowa. Nalezy tez zauwazy¢, ze
w kapitatowej czesci systemu emerytalnego objecie ochrona ubezpieczenio-
wa uzaleznione jest od zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytal-
nym, nad czym czuwa ZUS, ktéry w sytuacji gdy ubezpieczony nie dopelnit
tej czynnosci w wyznaczonym terminie najpierw wzywa go do jej wykonania
w okreslonym terminie, a po uptywie tego terminu przydziela mu fundusz
w drodze losowania (zob. art. 39 ustawy systemowej).

W ubezpieczeniu dobrowolnym objecie ochrong ubezpieczeniows zalezy
od woli ubezpieczonego, ktory jest inicjatorem powstania stosunku podlegania
ubezpieczeniom jako osoba zglaszajaca wniosek w tym przedmiocie. Organ
rentowy nie moze odmowic¢ objecia jej ubezpieczeniem (wlacznie z mozliwo-
Scia wydania deklaratoryjne decyzji w tej sprawie), o ile spelnia ustawowe
warunki®*®. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie od dnia wskazanego
we wniosku (nie wczesniej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostat zgloszony,
z wyjatkiem art. 14 ust. la ustawy systemowej), a nie na wzoér zasad panuja-
cych w prywatnych ubezpieczeniach gospodarczych, gdzie odpowiedzialnosé
gwarancyjna ubezpieczyciela (o ile inaczej nie stanowia ogélne warunki ubez-
pieczenia) powstaje od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zapltaceniu sktadki lub jej pierwszej raty
(art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®’, dalej: k.c.).
Skoro zatem ptlatnicy skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne zobo-
wiazani sg do oplacenia skladek za dany miesiac do 10. dnia nastepnego mie-
siaca (wniosek z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), to, moim zdaniem,
nalezy uznad, ze sa objeci ochrong ubezpieczeniowa takze przed ta data, co
skutkuje przyznaniem czlonkom ich rodzin np. prawa do renty rodzinnej
w razie Smierci ubezpieczonego w powyzszym okresie. Ponadto, gwarancja
ubezpieczeniowa moze byc¢ réowniez zrealizowana w sytuacji nieoptacenia
sktadki w wyznaczonym terminie, bowiem ZUS — w uzasadnionych przypad-
kach i na wniosek ubezpieczonego — moze wyrazi¢ zgode na jej oplacenie po
terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej).

Na tres¢ stosunku podlegania ubezpieczeniom skladaja sie uprawnie-
nia i obowiazki ciazace na wczesniej wymienionych podmiotach w obszarze
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, tacznie z okresleniem ich odpowie-
dzialnosci.

Podstawowym obowiazkiem platnika skladek w omawianym zakresie
jest zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, ktore, co do zasady, powin-

36 Zob. np. T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoteczne w polskim systemie praw-
nym, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1997, nr 5, s. 25; K. Antonow,
Dobrowolne i kontynuowane ubezpieczenia spoteczne, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Gospodarczych” 2001, nr 11, s. 3; J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, w: Kon-
strukcje..., op. cit., s. 310.

37 Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.
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no nastgpi¢ w ciagu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia
(art. 36 ust. 4 ustawy systemowej). Niezaleznie od tego, ze spelnienie tej po-
winnosci stuzy celom ewidencyjnym?®, trzeba zwroci¢ uwage na ewentualne
konsekwencje zwiazane z jej niewykonaniem w zakresie: po pierwsze — nie-
zalozenia indywidualnego konta ubezpieczonego (zob. art. 36 ust. 9 zdanie
drugie ustawy systemowej), na ktérym rejestruje sie sktadki oraz informacje
o przebiegu ubezpieczen spotecznych (art. 40 ust. 1 i 2 ustawy systemowej);
po drugie — nieprzekazania sktadki przez ZUS do OFE (zob. art. 47 ust. 10c
ustawy systemowej). Brak zgloszenia do ubezpieczen naraza wiec ubezpie-
czonego na oslabienie ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na nieprzeka-
zywanie sktadek na konto w ZUS (rachunek w OFE). Z tego powodu bardzo
istotne znaczenie posiadaja mechanizmy gwarantujace ubezpieczonemu
zachowanie tej ochrony, pomimo ,nieujawnienia” nawiazania stosunku
podlegania ubezpieczeniom. Zasadniczo niwelowanie takiego stanu rzeczy
lezy w gestii organow rentowych sprawujacych kontrole nad wykonywaniem
zadan i obowigzkoéw cigzacych na ptatnikach sktadek m.in. w zakresie zgta-
szania do ubezpieczen spoltecznych (art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej).
W szczegolnosci ZUS moze sporzadzi¢ zgloszenie z urzedu (art. 48b ust. 1
ustawy systemowej), czyli deklaratoryjnie potwierdzi¢ powstanie obowiaz-
ku ubezpieczenia®®, a platnik skiladek powinien ponie$S¢ odpowiedzialnosé
karng (grzywna do 5000 zl) za wykroczenie przeciwko przepisom ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (zob. art. 98 ust. 1 pkt 2 tej ustawy)
oraz ewentualnie za przestepstwo (art. 219 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny*’, dalej: k.k.)*. Ponadto ZUS jest zobligowany do zapewnie-
nia rzetelnosci i kompletnosci informacji gromadzonych na kontach ubezpie-
czonych i ptatnikow w formie dokumentow pisemnych albo elektronicznych,
zwlaszcza ze stanowia one Srodki dowodowe w postepowaniu administracyj-
nym i sadowym z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 34 ust. 1-2 ustawy
systemowej)*2.

Uprawnienia ubezpieczonego zredukowane sa w zasadzie do zgloszenia
wniosku o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecz-
nym, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku przez platnika, zainicjowania
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS, ktore moze zakonczy¢

38 Jest to czynnosc faktyczna, ktora stuzy celom porzadkowym (zob. art. 36 ust. 10
ustawy systemowej); potwierdza, lecz nie kreuje istnienia obligatoryjnego stosunku podlegania
ubezpieczeniom bez wzgledu na fakt dopelnienia tego obowigzku. Szerzej zob. K. Antonow,
Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 89-90 i podana tam literatura.

39 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UZP 2/05 (OSNPUSiSP
2006, nr 5-6, poz. 88).

1 Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.

4 Szeroko na ten temat J. Lachowski, w: Ustawa o systemie ubezpieczern spotecznych.
Komentarz, (red.) J. Wantoch-Rekowski, Torun-Warszawa 2007, s. 500 i nast.

42 W literaturze przedmiotu (zob. M. Pogonowski, Postepowanie dowodowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych prowadzone przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, In-
stytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2006, s. 57 i nast.) podkresla sie, ze, ze wzgledu
na problemy organizacyjno-techniczne ZUS i innych podmiotéw oraz nierzetelnos¢ ptatnikow
sktadek, obecnie trudno jest okresli¢ praktyczna przydatnosc¢ tych danych.
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sie wydaniem decyzji korygujacej bledy w danych podanych w zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych na koncie ubezpieczonego (art. 50 ust. 2k pkt 1
ustawy systemowej w zw. z art. 41 ust. 11 tej ustawy). By¢ moze ustawodawca
liczy na to, ze w zwalczaniu ukrywania powstania stosunku podlegania ubez-
pieczeniom wieksza role, niz formalne uprawnienia, odegra — zgodnie z nowa
ideologia ubezpieczenn spoltecznych zwiekszonej odpowiedzialnosci za wilasne
bezpieczenstwo socjalne na przysztos¢ — swiadomos¢ ubezpieczonych odnosnie
niekorzystnych konsekwencji braku ochrony ubezpieczeniowej w okresach wy-
konywania ,,nieubezpieczonego” zatrudnienia.

Konczac rozwazania na powyzszy temat nalezy stwierdzi¢, ze stosunek
podlegania ubezpieczeniom to stosunek ztozony z kilku elementarnych wiezi
prawnych (funkcjonalnie powiazanych)*® — realizowany pomiedzy ubezpieczo-
nym, platnikiem i ZUS - o jednolitym przedmiocie, tj. zapewnienie ubezpie-
czonemu ochrony ubezpieczeniowej od chwili nawiazania wiezi gwarancyjnej
w celu zapewnienia realizacji prawa do swiadczen na wypadek ziszczenia sie
ryzyka socjalnego (niekiedy nawet po wygasnieciu tytutu ubezpieczenia) oraz
narastanie ekspektatyw do tych swiadczen.

Zestawiajac omawiany stosunek ze stosunkiem cywilnoprawnym moz-
na zauwazyc¢, ze poszczegoblne wiezi prawne wykazuja podobienstwo do pro-
stego lub zlozonego stosunku cywilnoprawnego**.

Ta pierwsza relacja polega na jednostronnosci przyznanych stronom praw
albo obowiazkow (zobowiazanie jednostronne), co wydaje sie charakterystycz-
ne dla relacji ubezpieczony — ptatnik, ZUS - platnik, w ktérej zaréwno ZUS, jak
i platnik wystepuja w roli podmiotéw wylacznie zobowiazanych (platnik) albo
uprawnionych (ZUS, ubezpieczony) do przedsiebrania okreslonych ustawowo
dziatan w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej (ptatnik, na ktérym
ciazy obowigzek zgloszenia do ubezpieczen oraz ZUS zaréwno kontrolujacy
platnika, jak i zastepujacy go, takze na wniosek ubezpieczonego, w dokonaniu
czynnosci na rzecz zapewnienia ochrony ubezpieczeniowe;j).

Z kolei drugi rodzaj stosunku cywilnoprawnego odznacza sie przemien-
noscia praw i obowigzkéw stron, co mozna zaobserwowac w relacji ubezpieczo-
ny — ZUS, w ktérej z jednej strony ubezpieczony jest podmiotem uprawnionym,
cho¢ bez mocnych instrumentow prawnych, do zadania podjecia od ZUS dzia-
lan na rzecz zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, a z drugiej strony zobo-
wiazany jest, w ubezpieczeniu obowiazkowym, do podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, a ZUS uprawniony do egzekwowania tego obo-
wiazku, co moze nawet przybra¢ forme kreowania wiezi gwarancyjnej. Stanie
sie tak w wyniku realizacji przymusu ubezpieczenia w prywatnym segmencie
emerytalnym poprzez wyznaczenie otwartego funduszu emerytalnego w dro-
dze losowania (na mocy art. 81 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych*s, zwanej dalej takze

4 Por. Z. Ziembinski, O metodzie analizowania ,,stosunku prawnego”, ,Panistwo i Prawo”
1967, z. 2, s. 205-207.

4 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes$é ogélna, Warszawa 2004, s. 85-86.

4 Tekst jednolity: Dz.U z 2004 r. nr 159, poz. 1667 ze zm.
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ustawa o o.f.fe., w wyniku losowania ubezpieczony uzyskuje czlonkostwo
w OFE) oraz w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spotecznych
(art. 38 ust. 1 ustawy systemowej). W tym kontekscie w judykaturze stwier-
dzono, ze w efekcie wydania decyzji o podleganiu obowiazkowym ubezpiecze-
niom spotecznym ochrona ubezpieczeniowa zostaje utrzymana zaréwno do
dnia zmiany blednej decyzji w tym przedmiocie (usuniecie takiej wadliwosci
nastepuje wiec ex nunc)*®, jak i po przyjeciu przez organ rentowy zgloszenia
do ubezpieczen, ktére nastepnie byto przez niego kwestionowane®’.

Omawianie stosunku podlegania ubezpieczeniom w odniesieniu do
struktury stosunku cywilnoprawnego nie jest decydujace dla ustalenia cha-
rakteru prawnego poszczegoélnych wiezi gwarancyjnych. Uzasadnione wyda-
je sie stwierdzenie, iz relacje dotyczace spraw ewidencjonowania stosunku
podlegania ubezpieczeniom i sprawowania kontroli z tego zakresu (zwlasz-
cza pomiedzy platnikiem a ZUS) wykazuja elementy stosunku podlegtosci
kompetencji*®, czyli pozostaja w bliskosci z regulacja administracyjnopraw-
na. Inaczej natomiast zostal uksztattowany stosunek zachodzacy pomiedzy
ubezpieczonym a ZUS, bowiem jego istote okresla dwustronne zobowigza-
nie, na tresS¢ ktorego sklada sie ustanowienie ochrony ubezpieczeniowej
w wyniku wypelnienia ustawowego obowiazku.

3.2.2. Sktadkowy stosunek ubezpieczen

Na tres¢ omawianego stosunku prawnego sktadaja sie: 1) wymienione
w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej zadania i odpowiedzialnosé platnika
w zakresie obliczania, potracania, rozliczania i optacania sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne i odpowiadajace im uprawnienia, a) ZUS i ubezpieczone-
go w obszarze egzekwowania tych obowigazkow od platnika, b) ubezpieczone-
go w obszarze egzekwowania od ZUS dziatan na rzecz realizacji obowiazkéw
ciazacych na platniku; 2) wynikajace z art. 47 ust. 9 ustawy systemowej
zobowiazanie ZUS do przekazywania czesci sktadki na ubezpieczenie eme-
rytalne do OFE.

W zasadzie zatem konstrukcja tej wiezi prawnej oparta jest — podobnie
jak w przypadku stosunku podlegania ubezpieczeniom — na istnieniu kilku
elementarnych relacji prawnych charakteryzujacych sie tym, ze prawodaw-
ca: po pierwsze — w niektorych stosunkach gwarancyjnych (ubezpieczony
— ptatnik, ZUS - platnik, ZUS - OFE) wyposazy! tylko jedna ich strone
w ,moc prawng’ (prawa podmiotowe shuzace urzeczywistnieniu praw i in-

% Zob. glose K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lute-
g0 2005 1., III AUa 307/04 (OSP 2005, z. 10, poz. 122) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 ma-
ja 2005 r., III UK 28/05 (OSNPUSISP 2005, nr 23, poz. 380) z glosa J. Jankowiaka (OSP 2006,
z. 5, poz. 60).

47 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06 (OSNPUSiISP
2008, nr 5-6, poz. 78), w ktorym stwierdzono, ze ciezar dowodu w takiej sprawie spoczywa na
organie rentowym.

% Terminem tym postuguje sie M. Zieleniecki, Stosunki..., op. cit., s. 275, dla opisu rela-
cji ptatnik — ZUS w obszarze realizacji obowiazku sktadkowego.

—61 —
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teresow ubezpieczonych-cztonkéw OFE)* wzgledem drugiej, wylacznie zo-
bowiazanej do wypelniania tych ustawowych powinnosci strony (platnika
wobec ZUS, ubezpieczonego oraz ZUS wobec OFE); po drugie — w innych
relacjach prawnych (ubezpieczony — ZUS) stworzyt konstrukcje zobowigza-
nia dwustronnego, w ktérym ubezpieczony jest zarazem podmiotem upraw-
nionym (jednak, podobnie jak w przypadku stosunku podlegania ubez-
pieczeniom, bez odpowiednio silnych instrumentéw prawnych) do zadania
od ZUS podjecia dzialan na rzecz zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej
i osoba zobowiazana do wspolfinansowania sktadek, a ZUS jest uprawniony
do egzekwowania tego obowiazku.

W relacji ZUS - platnik organy rentowe egzekwuja od platnikéow obo-
wiazek skladkowy w szczegoélnosci poprzez sprawowanie kontroli w oparciu
o kryterium prawidtowosci i rzetelnosci (art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemo-
wej) oraz za pomoca stosowania odpowiednich srodkow prawnych w sytuacji
nienalezytego wywiazywania sie z tych zadan. Do typowych instrumentéw
z tego zakresu nalezy zaliczy¢: odsetki za nieterminowe opltacanie sktadek,
dodatkowa oplate, zakwestionowanie danych zawartych w imiennym rapor-
cie miesiecznym, dokonanie wymiaru sktadek z urzedu, jezeli ptatnik nie
zlozyl w terminie deklaracji ubezpieczeniowej, wniosek o zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci dluznika w celu zabezpieczenia naleznosci
z tytutu sktadek hipoteka przymusowa, zabezpieczenie naleznosci z tytutu
skladek ustawowym prawem zastawu na ruchomosciach i prawach zbywal-
nych dluznika (zastaw skarbowy), decydowanie o umorzeniu, odroczeniu
terminu platnosci i rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek®. Za nie-
dopelnienie obowiazkéw skladkowych platnik podlega odpowiedzialnosci
karnej (grzywna do 5000 z}l) za wykroczenia przeciwko przepisom ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 98 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) oraz
ewentualnie za przestepstwo (art. 218 § 1 k.k.)5%.

Uwolnienie sie od obowiazku optacania skladek moze nastgpi¢ jedynie
w sytuacji zastosowania instytucji przedawnienia, umorzenia catkowicie nie-
Sciggalnych naleznosci z tytulu sktadek (nie dotyczy to jednak, w mysl art. 30
ustawy systemowej, skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebeda-
cych platnikami sktadek, czyli np. sktadek finansowanych przez pracownikow)
lub umorzenia naleznosci sktadkowych dokonywanych na mocy przepisow
ustaw pozaubezpieczeniowych dotyczacych restrukturyzacji (np. publicznych
zakladow opieki zdrowotnej), z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emery-
talne. Nie neguje, moim zdaniem, poczatkowego zalozenia o jednostronnosci
praw albo obowigzkéw przystugujacych stronom tej wiezi gwarancyjnej, wy-
posazenie platnika w stosunkowo drobne uprawnienie do zlozenia wniosku
o zwrot nienaleznie optaconych skladek (art. 24 ust. 6a ustawy systemowe;j).

% Opieram sie na definicji prawa podmiotowego Z. Radwanskiego, Prawo..., op. cit.,
s. 86-89.

0 Szeroko o tych uprawnieniach ZUS zob. J. Wantoch-Rekowski, Skiadki na ubezpiecze-
nie emerytalne. Konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005, rozdziat VI (pkt 5-12).

51 Na ten temat zob. literature powotana w przypisie 41.
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Wyraznie zatem zarysowuje sie w tej relacji prawnej nadrzedna (wtadcza) rola
ZUS, ktéremu przyshuguja wobec ptatnikow srodki prawne wtasciwe organom
administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 ustawy systemowej), tj. egzekucja ad-
ministracyjna skladek, uznanie administracyjne oraz sankcje administracyjne
i karne, co zdaje sie wystarczajaco uzasadniaé teze o administracyjnoprawnym
uksztattowaniu tego stosunku gwarancyjnego. Jednoczesnie odrzucam poglad
o jego organizatorskim charakterze®, bowiem istota tej wiezi prawnej nie ma
zwiazku z wykonywaniem administracji ubezpieczen spolecznych, lecz ma na
celu zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe;.

Z kolei ubezpieczony zostal wyposazony przez ustawodawce w dwa pod-
stawowe uprawnienia majace na celu niwelowanie nieprawidtowosci w reali-
zowaniu obowigazku skladkowego, tj. zlozenie pisemnego lub do protokotu
wniosku do platnika o sprostowanie: 1) informacji zawartych w imiennym
raporcie miesiecznym (i korygujacym) w terminie 3 miesiecy od otrzymania
informacji zawartych w tych raportach, m.in. w sprawie zestawienia naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 41 ust. 8, 11 i 14 ustawy systemowej);
2) danych przekazanych do ZUS w zakresie blednej informacji o stanie konta,
tj. niezewidencjonowania naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne lub
ich zewidencjonowania w niewlasciwej wysokosci (art. 50 ust. 2e ustawy syste-
mowej). W obu przypadkach, w razie nieuwzglednienia wniosku ubezpieczone-
go, sprawa trafia do postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS.

Jak zatem wida¢, instrumenty bedace w dyspozycji ubezpieczonego nie
daja mozliwosci wystapienia z roszczeniem (przynajmniej na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych) przeciwko niesolidnemu ptatnikowi skladek. Sa
to raczej uprawnienia o charakterze porzadkowym (dyscyplinujacym), ktore
nalezy uznac za niewystarczajace, zwlaszcza w Swietle wspoétfinansowania
skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnikéw i ubezpieczonych. Na-
tomiast sam stosunek pomiedzy omawianymi tu podmiotami, bez wladczej
pozycji ubezpieczonego nad platnikiem, polega na znoszeniu przez ubezpie-
czonego faktu potracania odpowiedniej kwoty z jego wynagrodzenia i prze-
kazywania jej, wraz z czeScia skladki finansowana przez ptatnika, do ZUS
(swoisty stosunek gwarancyjny)®®. Nie ma wiec podstaw do tego, aby sytu-
owac te wiez gwarancyjna poza relacjami prawnymi zabezpieczenia spotecz-
nego (np. w obrebie stosunkéw prawa pracy)®®. Nalezy tez dodaé, ze w zmie-
nionych warunkach prawnych rozwazenia wymaga kwestia wprowadzenia
dla ubezpieczonych drogi ochrony prawnej w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych w razie zajScia sporu na tle wypelniania
przez platnikéw obowiazkéw ze sfery gwarancyjnych stosunkéw prawnych
(podlegania ubezpieczeniom i optacania sktadek). Obecnie wydaje sie jedy-

52 Zob. T. Zielinski, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 167, M. Zieleniecki, Stosunki..., op. cit.,
s. 277-278.

53 Zob. M. Zieleniecki, Stosunki..., op. cit., s. 264.

5 Do tej wlasnie kategorii stosunkow prawnych zaliczali w przesztosci relacje pracodaw-
ca-ubezpieczony, W. Szubert, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 77-80 i K. Kolasinski, Charakter...,
op. cit., s. 129 i nast.), czemu zdecydowanie przeciwstawit sie¢ E. Modlinski, Konstrukcja...,
op. cit., s. 13-14.
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nie mozliwe, ale na gruncie prawa pracy, podleganie platnika-pracodawcy
odpowiedzialnosci ex contractu na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®® (k.p.), je-
zeli na skutek nienalezytego wykonania obowigzku sktadkowego®® pracow-
nik-ubezpieczony ponidst szkode np. w postaci obnizonego Swiadczenia®’.
Rzetelne wywiazywanie sie platnika z obowiazku oplacania skiladek
podlega rowniez kontroli organéw rentowych zainicjowanej przez ubezpieczo-
nego. Chodzi tu zwlaszcza o zwrécenie sie do ZUS o udzielenie informacji, czy
— w razie nieoptacania skladek przez platnika od 3 miesiecy — podjete zostaty
dzialania prowadzace do Sciagniecia naleznych skladek (art. 40 ust. la usta-
wy systemowej) oraz zlozenie w organie rentowym wniosku o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego w przypadku nieuwzglednienia przez platnika
wniosku o sprostowanie danych i wtedy, gdy platnik nie istnieje (art. S0
ust. 2h ustawy systemowej). W obu przypadkach dziatania ZUS dotycza egze-
kwowania skladek na ubezpieczenie emerytalne i skutkuja korekta danych na
koncie (art. 50 ust. 2k pkt 2 ustawy systemowej). Zaréwno te, jak i podejmo-
wane z urzedu czynnosci ZUS, jako swoistego organu ubezpieczonych®®, maja
shuzy¢ utrzymaniu maksymalnego poziomu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Wreszcie ostatnia relacja dotyczy kwestii przekazywania czesci sktadki
emerytalnej (7,3% podstawy wymiaru) przez ZUS do OFE®. Prima facie wy-
dawac by sie moglo, ze mamy tu do czynienia z typowym stosunkiem cywil-
noprawnym®’, w ktérym ZUS (dtuznik) za odpowiednia optata (0,8% przypisu
skladek) zobowiazany jest do niezwlocznego przekazania sktadki do OFE,
a fundusze emerytalne (wierzyciele) uprawnione sa do zadania spelnienia tego
obowigzku. Jednak z jednej strony ZUS nie ponosi (oprocz zaptaty naleznych
odsetek) zadnych sankcji za niedopelnienie tej powinnosci, a z drugiej strony
OFE nie posiadaja instrumentéw prawnych, na podstawie ktérych moglyby
skutecznie egzekwowaé to ustawowe zobowigazanie. W piSmiennictwie® stwier-
dzono, ze obowigzek przekazywania czesci skladki na ubezpieczenie emery-
talne przez ZUS do OFE nalezy analizowaé¢ z punktu widzenia Swiadczenia
(sktadka jako danina publicznoprawna) i jego przeznaczenia (ochrona praw
majatkowych czlonkéw OFE). W zobowiazaniowej relacji prawnej ZUS-OFE
sktadka powinna by¢ kwalifikowana jako przedmiot swiadczenia, czyli dobro,
ze wzgledu na ktore dhuznik (ZUS) obowigzany jest do zachowania sie zgodne-

55 Tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.

56 Nie dotyczy to sytuacji wspotdziatania ubezpieczonego z ptatnikiem w celu unikniecia
obowiazku sktadkowego (zob. art. 40 ust. 8 ustawy systemowej).

57 Rowniez w poprzednim stanie prawnym — mimo istnienia art. 97 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — nie byto podstaw prawnych do kwalifikowania
tych spraw do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999 r., II UKN 259/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 24).

58 Zob. R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotniq, Bydgoszcz-Kato-
wice 2006, s. 142.

%9 Szeroko na ten temat K. Antonow, Problematyka prawna przekazywania czesci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne przez ZUS do OFE, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 3.

% Tak ocenia te wiez prawna J. Wantoch-Rekowski, Sktadki..., op. cit., s. 261.

%1 Zob. R. Pacud, Oczekiwanie..., op. cit., s. 219-222.

— 64 —



Pojecie spraw z zakresu ubezpieczeri emerytalnego i rentowych

go z treScia zobowiazania, tj. wypelniania obowiazku przekazywania skladek
do OFE (wierzycieli) w celu umozliwienia im nalezytego wykonywania ustawo-
wych zadan (prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej). Podstaw odpowiedzial-
nosci ZUS za szkode wynikla z niewywiazywania sie z tego obowiazku — z uwa-
gi na brak odpowiednich regulacji w prawie ubezpieczen spolecznych — nalezy
poszukiwaé¢ w prawie cywilnym (np. art. 415 k.c.). Trzeba tez pamietaé, ze to
zagadnienie prawne ma istotna doniostosé praktyczna z uwagi na skale zadlu-
zenia ZUS wobec OFE (okolo 9,5 mld zt z odsetkami), co negatywnie wplywa na
proces ksztaltowania sie emerytalnych ekspektatyw ubezpieczonych-cztonkow
OFE. Tymczasowo jednak ustawodawca zapobiegl zglaszaniu potencjalnych
powodztw przeciwko ZUS opartych na przepisach prawa cywilnego, gdyz zobo-
wiazania ZUS wobec OFE przejat Skarb Panstwa®?.

Z powyzsza kwestig wigze sie sprawa odpowiedzialnosci ZUS wobec
ubezpieczonych-cztonkéw OFE z tytulu nieprzekazania czesci sktadki eme-
rytalnej do OFE. Podstaw tej odpowiedzialnosci nalezy poszukiwac w tacza-
cym ZUS i ubezpieczonego gwarancyjnym stosunku prawnym, w ktorym
skladka jest cena zabezpieczenia wyplaty przysztego Swiadczenia, co zreszta
znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych regulacjach ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (np. niestosowanie instytucji umorzenia nalez-
nosci z tytulu skladek finansowanych przez ubezpieczonego niebedacego
platnikiem)®. Wniosek o umiejscowieniu ochrony uprawnien ubezpieczone-
go-czlonka OFE w prawie ubezpieczen spolecznych, po dyskusjach w dok-
trynie®*, zostatl takze zaakceptowany w orzecznictwie, w ktérym ostatecznie
stwierdzono, ze ubezpieczony moze wystapi¢ przed sadem ubezpieczen spo-
tecznych z roszczeniem o przekazanie przez ZUS zaleglej sktadki na rachu-
nek w OFE®S. Skoro zatem ZUS narazony jest na odpowiedzialnos¢ prawnag
z tytulu nienalezytego wywiazywania sie z obowiazku przekazywania skta-
dek do OFE (naruszenie gwarancji ubezpieczeniowej), daje to asumpt do
sformulowania pogladu o zobowigzaniowym charakterze relacji ZUS — ubez-
pieczony-cztonek OFE, w ktérej, odmiennie jak w stosunku: ubezpieczony
(w czesci publicznej) — ZUS oraz OFE — ZUS, ubezpieczony-cztonek OFE po-
siada realne Srodki prawne shuzace realizowaniu swoich uprawnien.

Podsumowujac rozwazania na temat sktadkowego stosunku ubezpie-
czen nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja tu relacje prawne o charakterze typowo
administracyjnoprawnym (platnik — ZUS), swoistym (ubezpieczony — plat-
nik) lub zblizonym do cywilnoprawnego (ZUS — ubezpieczony, ZUS — OFE).

52 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy emerytal-
nych (Dz.U. nr 149, poz. 1450 ze zm.).

%3 Doktadniej o tych regulacjach K. Antonéw, Emerytura z prywatnej czesci ubezpie-
czenia emerytalnego, w: Ryzyko starosci — problemy zabezpieczenia, Polskie Stowarzyszenie
Ubezpieczenia Spotecznego, Krakow 2007, s. 90-93.

%4 Zob. R. Pacud, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r.,
II UZP 7/04 (OSP 2005, z. 4, poz. 46) i K. Antonéw, Problematyka..., op. cit., s. 30-32.

65 Zob. uchwatle skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia
5 maja 2006 r., III CZP 121/05 (OSNPUSISP 2007, nr 3-4, poz. 50).
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Niezaleznie jednak od normatywnego uksztaltowania tych wiezi prawnych
wszystkie one dotycza tego samego przedmiotu, tzn. optacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne jako przestanki nabycia prawa do biezacej i oczeki-
wanej (tj. wynikajacej z narastania ekspektatyw) ochrony ubezpieczeniowej
oraz uzaleznienia (zwlaszcza w prawie emerytalnym) wysokosci swiadczenia
od indywidualnego udziatu ubezpieczonego w ogolnym funduszu ubezpie-
czeniowym. Istota tych wiezi prawnych polega wiec na tym, ze w zamian
za oplacang skladke (cene gwarancji ubezpieczeniowej) na ubezpieczyciela
(ZUS, instytucje wyplacajace emerytury ze Srodkow z OFE) przenosi sie
niebezpieczenstwo realizacji ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji zajsScia
socjalnego ryzyka po stronie ubezpieczonego.

3.2.3. Stosunek cztonkostwa w OFE

Warunkiem nawiagzania stosunku czlonkostwa w OFE jest zawarcie,
w ciggu 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych
(art. 39 ust. 1 ustawy systemowej), umowy czlonkostwa. Umowa ta nie jest ani
odmiana umowy ubezpieczenia na zycie, ani nie odwzorowuje relacji pomie-
dzy uczestnikiem funduszu inwestycyjnego a tym funduszem. Jest to swoista
(nienazwana, adhezyjna, odptatna i konsensualna) umowa prawa ubezpieczen
spotecznych®®, do ktérej maja zastosowanie pojecia i konstrukcje prawa cywil-
nego, zwlaszcza w zakresie wad oswiadczen woli, rownorzednosci stron, czy
zobowigazaniowego charakteru czlonkostwa w OFE. Wzglednie rownorzedna
pozycja prawna stron nie doznaje ostabienia, pomimo ze zostala uksztattowa-
na w przewazajacej mierze przepisami ius cogens (np. obowiazek czlonkostwa
w OFE, zakaz dysponowania srodkami na rachunku), z ktorych nie wynika
jednak wladztwo (nadrzednos¢) jednej strony nad druga, co jest charaktery-
styczne dla stosunkow administracyjnoprawnych (jak np. w relacji ZUS - plat-
nik); jest to natomiast przejaw omnipotencji ustawodawcy w unormowaniu
poszczegolnych elementéw stosunku cztonkostwa.

Mamy tu takze do czynienia z charakterystyczna dla cywilnoprawnej
metody regulacji przemiennoscig praw i obowiazkéw réwnorzednych pod-
miotéw stosunku czlonkostwa (zlozona wiez zobowigzaniowa dwustronnie
zindywidualizowana). Z jednej wiec strony fundusz emerytalny — w zamian
za przekazana skladke — zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug okreslone-
go rodzaju (osiagania pozytkow prawa z dzialalnosci inwestycyjnej w celu
podnoszenia poziomu aktywéw OFE, tj. zwiekszania wartosci jednostek
rozrachunkowych bedacych substratem przysztych emerytur), a z drugiej
strony ubezpieczeni-czlonkowie OFE za prowadzenie tej dzialalnosci pono-

%6 W tym kierunku réowniez A. Jabltonski, Charakter..., op. cit., s. 202; T. Binczycka-
-Majewska, Konstrukcja zabezpieczenia ryzyka staro$ci w nowym systemie prawnym, w: Kon-
strukcje..., op. cit., s. 66; W. Sanetra, W sprawie natury prawnej umowy z otwartym fundu-
szem emerytalnym, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1999, nr 10, s. 2;
R. Pacud, Oczekiwanie..., op. cit., s. 134. Natomiast umowe cztonkostwa jako umowe cywilno-
prawng traktuja [. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecz-
nego, t. 2, Warszawa 2006, s. 77; J. Wantoch-Rekowski, Sktadki..., op. cit., s. 229; A. Chroéscic-
ki, Fundusze inwestycyjne i emerytalne, Warszawa 1998, s. 265.
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sza — okreslone w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych oraz statutach funduszy - oplaty, sa informowani o jej wynikach
i stanie srodkéw na rachunku (art. 191 ust. 1 ustawy o o.f.f.e.), maja pra-
wo do wyplaty srodkow zgromadzonych na rachunku po osiagnieciu wieku
emerytalnego, tzn. przeniesienia tych srodkéw do instytucji wyptacajacej
Swiadczenia (art. 111 ustawy o o.f.f.e.).

Omawiany stosunek gwarancyjny dotyczy podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu, w okresie ktorego nastepuje narastanie ekspektatywy do
przysztych swiadczen. W duzym stopniu podlega cywilnoprawnej metodzie
regulacji prawnej, ale — niezaleznie od wplywu instytucjonalnych rozwiazan
prawa cywilnego — determinowany jest przez przedmiot prawa ubezpieczen
spolecznych (zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej). Mozna zatem wyrazic¢
koncowa — i zasadniczo aprobowana w doktrynie®” — konkluzje, iz stosunek
cztonkostwa w OFE jest zobowigzaniowym stosunkiem prawa ubezpieczen
(zabezpieczen) spolecznych.

3.3. Realizacyjne stosunki prawne ubezpieczen
emerytalnego i rentowych

3.3.1. Stosunek nabycia prawa do Swiadczen i ustalenia ich wysokosci

Stosunek ten nalezy przede wszystkim rozpatrywac jako relacje zacho-
dzaca pomiedzy instytucja ubezpieczeniowa (ZUS i podmioty wyplacajace
Swiadczenia z prywatnego segmentu emerytalnego) a ubezpieczonym (czton-
kiem OFE), ktéry w momencie nabycia prawa do §wiadczenia zmienia swéj
status na Swiadczeniobiorce. Przedmiot tej wiezi prawnej dotyczy natomiast
zrealizowania gwarancji ubezpieczeniowej, tzn. objecia ubezpieczonego ochro-
na w zwiagzku (a nie na wypadek) ziszczenia sie socjalnego ryzyka w wyniku
ustalenia prawa do Swiadczenia i jego wysokosci jako uprawnien zaleznych
uprzednio od istnienia gwarancyjnych stosunkéw prawnych (podlegania
ubezpieczeniom i oplacania sktadek). Na tres¢ tego stosunku — odmiennie jak
w przypadku wiekszosci relacji gwarancyjnych — skladaja sie wyraznie wyod-
rebnione prawa i obowiazki stron.

Po pierwsze zatem, ubezpieczony, aby naby¢ prawo do swiadczenia, musi,
niezaleznie od zajScia ryzyka, spelni¢ ustawowe warunki powstania upraw-
nien ubezpieczeniowych, ztozy¢ wniosek o sSwiadczenie osobiscie lub przez
platnika (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej)®®, udowodnic, ze Swiadczenie,
o ktére sie ubiega przystuguje mu (zob. art. 80 ustawy systemowej i art. 116
ust. 5 ustawy emerytalnej) oraz ewentualnie poddac sie badaniom, jezeli sa
one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczenia (zob. art. 126 ustawy eme-
rytalnej), natomiast organ rentowy bada, czy wymienione warunki zostaty

57 Por. A. Jabtonski, Charakter..., op. cit., s. 219; R. Pacud, Oczekiwanie..., op. cit.,s. 99-100;
J. Wantoch-Rekowski, Sktadki..., op. cit., s. 259; M. Zieleniecki, Stosunki..., op. cit., s. 280.

%8 Postepowanie w sprawie Swiadczen (emerytury) wszczyna sie jednak z urzedu, jezeli
wiek emerytalny dla uprawnionych do §wiadczenia/zasitku przedemerytalnego wynosi 60/65 lat
(art. 116 ust. la ustawy emerytalnej) oraz w przypadku zamiany renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na emeryture (art. 24a i 27a ustawy emerytalne;j).
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spelnione® i, w razie negatywnej oceny w tym przedmiocie, podnosi zarzut’,
czyli korzysta z uprawnienia polegajacego na odmowie spelnienia roszczenia
(odmowie ustalenia prawa do Sswiadczenia). Po drugie zas, ubezpieczeni re-
alizuja swoje uprawnienia do Swiadczen ex lege, w sytuacji ich powstania,
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien
ubezpieczeniowych (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej)’!, a ZUS potwierdza
przyznanie prawa do swiadczenia wydajac deklaratoryjna decyzje.
Generalnie podzielam poglad, ze omawiany stosunek prawny ma cha-
rakter zobowiazaniowy, a przestanka nabycia prawa do Swiadczenia jest
pozostawanie (w chwili zajsScia ryzyka lub w przeszlosci) w ubezpieczeniu,
a nie fakt optacania sktadki, ktora nie stanowi Scistego odpowiednika wtasnego
wktadu ubezpieczonego (nie jest ekwiwalentem $wiadczenia)’?. Do wysnucia
takiego wniosku uprawnia rowniez analiza obecnych unormowan prawnych,
w ktérych przyjeto, ze na koncie ubezpieczonego niebedacego platnikiem ewi-
dencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokosci naleznych (tzn. takze
nie wptaconych) sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z wylaczeniem sktadek
na OFE (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). W praktyce oznacza to, ze
ochrona ubezpieczeniowa rozciaga sie tez na okresy ubezpieczenia, za ktore nie
udalo sie wyegzekwowac sktadki np. z powodu jej calkowitej nieSciagalnosci,
z wyjatkiem kapitalowego segmentu emerytalnego, gdzie brak skladki pomniej-
sza wysokos¢ przysztego swiadczenia. Na wypadek nieprzekazania sktadek do
OFE ustawodawca stworzyl mechanizm rekompensujacy ubezpieczonym nie-
bedacym platnikami ten ubytek w postaci zewidencjonowania na koncie w ZUS
kwoty naleznych sktadek na OFE (art. 40 ust. 1b-1d ustawy systemowej)”>.
Omawiajac stosunek nabycia prawa do Swiadczen i ustalania ich wyso-
kosci nie mozna pomina¢ relacji zachodzacych pomiedzy platnikiem-praco-
dawca a ubezpieczonym-pracownikiem i ptatnikiem a ZUS. Trescia obu wiezi
prawnych sa jednostronne zobowigzania platnika — jako jednego z wykonaw-
cow zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej) — do pomocy w ustalaniu uprawnien ubezpieczeniowych (art. 125
ustawy emerytalnej) oraz dokumentowania okreséw ubezpieczenia w formie

8 Z tym ze, jezeli ZUS ma mozliwosci mniejszym naktadem niz ubezpieczony ustali¢
okolicznosci niezbedne do przyznania i wyplaty swiadczenia, to nie powinien wymagac¢ od
wnioskodawcy np. przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wy-
sokos¢ swiadczen (art. 81 pkt 1 ustawy systemowej). Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., III UK 111/04 (OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 115) stwierdzono,
ze niewywiazanie sie organu rentowego z obowiazku informowania ubezpieczonych o wa-
runkach i dowodach wymaganych do uzyskania emerytur i rent (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyptaty tych s§wiadczen, Dz.U. nr 10, poz. 49 ze zm. i art. 9 k.p.a. w zwiazku z art. 124
ustawy emerytalnej) nalezy oceniac jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

70 Zob. Z. Radwanski, Prawo..., op. cit., s. 92-93.

71 Szerzej na temat réznych aspektéw nabycia prawa do swiadczenia zob. K. Antonow,
w: K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 341 i nast.

72 Por. T. Zielinski, Ubezpieczenia..., op. cit., s. 173, 189-190 i 192; W. Szubert, Ubezpie-
czenie..., op. cit., s. 217.

73 Szerzej o tej instytucji zob. R. Pacud, Oczekiwanie..., op. cit., s. 285-287.



Pojecie spraw z zakresu ubezpieczeri emerytalnego i rentowych

wystawiania zaswiadczen i przechowywania stosownej dokumentacji w celu
zabezpieczenia Srodkow dowodowych niezbednych dla prawidlowego przebie-
gu postepowania w sprawie ustalenia prawa do emerytur i rent (art. 125a
ustawy emerytalnej)”*. Co do realizacji obowiazku platnikéw-pracodawcow
w relacji z ubezpieczonymi-pracownikami, organy rentowe posiadaja upraw-
nienia do kontrolowania prawidtowosci i terminowosci opracowywania wnio-
skow o swiadczenia emerytalne i rentowe (art. 86 ust. 2 pkt 4 ustawy syste-
mowej). Jezeli przy kompletowaniu dokumentacji lub wydawaniu zaswiadczen
platnik-pracodawca dopusci sie nieprawidlowosci skutkujacych nienaleznie
pobranym swiadczeniem, moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu Swiadczenia
wraz z odsetkami (zob. art. 84 ust. 6 ustawy systemowej). Platnik-pracodaw-
ca podlega rowniez odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.)”
wzgledem ubezpieczonego-pracownika lub czlonka jego rodziny w sytuacii,
gdy osoby te poniosty szkode z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowigzkow wynikajacych z art. 125 ustawy emerytalnej’®, cho¢ w gre
moze tu tez wchodzi¢ odpowiedzialnosé deliktowa, obejmujaca np. zadosc-
uczynienie za doznana krzywde w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia ubez-
pieczonego z uwagi na zaniechanie (op6znienie) przez pracodawce podjecia
dziatan zwigzanych z przygotowaniem wniosku o $wiadczenie’”. Organy ren-
towe sprawuja tez kontrole nad wywiazywaniem sie platnikéw z obowiazkow
z zakresu ustalania prawa do Swiadczen i wystawiania zaswiadczen (art. 86
ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy systemowej). Niewykonywanie tych powinnosci kwali-
fikowane jest jako wykroczenie przeciwko przepisom ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych (zob. art. 98 pkt. 4-7 tej ustawy).

3.3.2. Stosunek wyplaty swiadczen

Ten realizacyjny stosunek prawny ubezpieczen spotecznych — podobnie
jak stosunek nabycia prawa do Swiadczen — ma charakter zobowiazanio-
wy. Jego przedmiot wiaze sie zarowno z zabezpieczeniem (tj. zapewnieniem
realnej wartosci Swiadczenia i jego ewentualnym podwyzszeniem) ochrony
ubezpieczeniowej po zajsciu ryzyka socjalnego, jak i kontrola w zakresie za-
sadnosci jej utrzymywania w zwiazku z zaprzestaniem istnienia lub ograni-
czeniem przyczyn bedacych podstawa nabycia prawa do danego swiadczenia
(np. nieistnienie lub zmiana stopnia niezdolnosci do pracy, osiaganie zbyt
wysokich przychodéw z zatrudnienia), a tres¢ dotyczy szeregu sprzezonych
ze sobg praw i obowigzkéw Swiadczeniobiorcy i ZUS.

7 Szerzej o tych obowigzkach zob. M. Bartnicki, w: K. Antonéw (red.), M. Bartnicki,
Ustawa..., op. cit., s. 427-430.

> W poprzednim stanie prawnym odestanie do przepisow prawa cywilnego byto wyrazone
expressis verbis w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych (zob. art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy
o z.e.p.). Por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2007 r., II PK 5/07 (OSNPUSIiSP 2008,
nr 19-20, poz. 285) i z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 556/97 (OSNAPiUS 1999, nr 4, poz. 127).

76 Por. B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych, w: Wybrane zagad-
nienia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, (red.) U. Jackowiak, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2000, t. VI, s. 138-139.

77 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I PK 272/05 (LEX nr 281244).



Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych

Do podstawowych uprawnien §wiadczeniobiorcy trzeba zaliczy¢ prawa
do: podwyzszenia swiadczenia do kwoty najnizszej emerytury i renty, walo-
ryzacji Swiadczen, wyboru sposobu ustalenia podstawy wymiaru emerytury
i renty w zakresie uwzglednienia 10- lub 20-letniego okresu ubezpieczenia,
wyboru $§wiadczenia w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiad-
czen, laczenia Swiadczen z przychodami z dziatalnosci podlegajacej obo-
wiazkowi ubezpieczen spotecznych, wylaczenia sie z kregu uprawnionych
do renty rodzinnej i przeliczenia Swiadczenia.

Wymienionym uprawnieniom odpowiadaja obowiazki ZUS realizowane
albo z urzedu (podwyzszenie emerytury/renty do kwoty minimalnej, walo-
ryzacja S§wiadczen), albo z uwagi na dostosowanie sie organéw rentowych do
jednostronnej zmiany (np. przeliczenie Sswiadczenia), badz ustania (np. wy-
laczenie sie z kregu uprawnionych do renty rodzinnej) istniejacego stosunku
prawnego w wyniku wykorzystania przez Swiadczeniobiorce uprawnienia
ksztaltujacego.

Swiadczeniobiorca powinien takze wywiazywac sie z waznych obowiaz-
koéw, jak: zawiadomienie organu rentowego o podjeciu dziatalnosci podlega-
jacej obowiazkowi ubezpieczen spotecznych i wysokosci osigganego z tego
tytutu przychodu, potwierdzenie wlasnorecznym podpisem istnienia dalsze-
go prawa do pobierania swiadczenia, poddanie sie badaniu lekarskiemu, czy
zwrot nienaleznie pobranych swiadczen. W razie niewykonywania powyz-
szych (i innych) obowiazkéw ZUS - podobnie jak swiadczeniobiorca reali-
zujacy swoje prawa — jest uprawniony do jednostronnej zmiany (zawieszenie
i wstrzymanie prawa do §wiadczen, Sciggniecie kwot nienaleznie pobranych
emerytur i rent, potracenia i egzekucja ze Swiadczen) lub zakonczenia ist-
nienia (ustanie prawa do Swiadczen) realizacyjnej wiezi prawne;j.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan na temat kodeksowej kwali-
fikacji spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz po dokonaniu analizy
gwarancyjnych i realizacyjnych stosunkow prawnych ubezpieczen emerytal-
nego i rentowych — wyznaczajacych materialnoprawny przedmiot tych spraw
w obrebie prawa ubezpieczen spotecznych — mozna podjac probe pojeciowego
scharakteryzowania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Niewatpliwie zasadnicza cecha tych spraw jest, odpowiadajaca ich
wielosci, mnogos$¢ niejednorodnych (w aspekcie charakteru prawnego)
stosunkow prawnych wystepujacych w dwéch fazach ubezpieczen spotecz-
nych. Biorac pod uwage pozycje prawna stron w omawianych relacjach na-
lezy stwierdzi¢, ze wystepuja tu stosunki typu administracyjnoprawnego,
w ktorych zarysowuje sie wyrazna nadrzedno$¢ organizacyjna jednego
podmiotu (ZUS) nad drugim (platnik) i podleglos¢ kompetencyjna — zaréw-
no w aspekcie instrumentéw prawnych pozwalajacych organom rentowym
na egzekwowanie naltozonych na ptatnikéw obowiazkow, jak i sprawowa-
nia nad nimi kontroli, stosowania sankcji i podlegania odpowiedzialnosci.
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Wydaje sie natomiast, ze pozostate wiezi prawne, lacznie ze swoistg rela-
cja prawa ubezpieczen spotecznych (ubezpieczony — platnik), przybieraja
postac¢ zobowiazaniowa (ubezpieczony — ZUS, ubezpieczony-cztonek OFE
— OFE, ZUS - OFE), tj. jednostronna (ZUS - OFE) lub dwustronng (ubez-
pieczony — ZUS, ubezpieczony-cztonek OFE — OFE) w rozumieniu ogélnej
nauki o zobowigzaniach.

Istotna dolegliwoscia w opisywaniu powyzszych stosunkow prawnych
jest brak lub niewystarczajace wyodrebnienie uprawnien przystugujacych
poszczegolnym podmiotom; zwlaszcza ubezpieczonemu wobec ptatnika
i ZUS w relacji dotyczacej oplacania skladek i podlegania ubezpieczeniom,
a takze OFE wobec ZUS w aspekcie przekazywania skladek do funduszy
emerytalnych. W ramach tych wiezi prawnych ustawodawca albo w ogéle
nie przewidzial zadnych srodkéw prawnych dla egzekwowania obowiazkow
drugiej strony (OFE — ZUS), albo nie posiadaja one charakteru roszczenio-
wego (ubezpieczony — ptatnik, ZUS), co moze sklania¢ do wyrazenia opinii,
ze w tych przypadkach mamy jedynie do czynienia z faktycznymi stosunka-
mi spolecznymi. Taki poglad, w moim przekonaniu, nie bylby jednak uza-
sadniony, gdyz niedostateczne uksztaltowanie ustawowych instrumentow
prawnych nie musi jeszcze przesadzaé¢ o niemoznosci dochodzenia swoich
praw. Wzmocnienie pozycji prawnej strony moze bowiem nastapi¢ na skutek
objecia jej ochrona sadowa, jak np. w przypadku dopuszczenia drogi sado-
wej w sprawach o przekazanie czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
przez ZUS do OFE.

Niezaleznie od sposobu przeprowadzania klasyfikacji powyzszych wiezi
prawnych wszystkie one posiadajg specyficzny (tzn. wlasciwy tylko prawu
ubezpieczen spotecznych) i jednolity przedmiot, tj. zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek (faza gwarancyjna) i po ziszczeniu sie (faza
realizacyjna) ryzyka socjalnego. Wylacznie zatem tak okreslony przedmiot
— ze wzgledu na réznorodny charakter omawianych stosunkéw prawnych
— moze stanowié¢ materialnoprawna podstawe kwalifikacji spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jako spraw cywilnych w znaczeniu formalnym.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Problem obliczania i wyplaty swiadczen
z nowego systemu emerytalnego i rentowego

1. W pazdzierniku i listopadzie 2008 r. Sejm przyjal cztery usta-
wy regulujace sposéb obliczania i wyplaty Swiadczen w nowym systemie
ubezpieczen spotecznych. Te nowe zasady, majace wejS¢ w zycie od 1 stycz-
nia 2009 r., maja donioste znaczenie dla ubezpieczonych i Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz w sposéb zasadniczy zmieniaja podejScie do
ubezpieczenia emerytalnego, a zwlaszcza rentowego. Sa to nastepujace akty
prawne:

e projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, dotyczacy
nowych zasad obliczania rent z tytulu niezdolnosci do pracy,

e projekt ustawy o emeryturach kapitalowych,

e projekt ustawy o emeryturach pomostowych,

e projekt ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych.

Rozwigzania zawarte w powyzszych ustawach sa skomplikowane i nie
zawsze beda zrozumiale przez ubezpieczonych oraz emerytow i rencistow,
beda tez wymagaly duzych zmian organizacyjnych. Nakladaja one na Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych nowe obowiazki, zwigzane z obstuga eme-
rytur okresowych z OFE oraz w przyszlosci z emeryturami kapitatowymi
z prywatnych zakladéw emerytalnych. Réwniez otwarte fundusze emerytal-
ne beda mialy na state dodatkowe zadania zwigzane z emeryturami okreso-
wymi. Muszg tez powstaé¢ w 2013 r. zaklady emerytalne. Niektore propozycje
budza watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP.

2. Ustawa regulujaca nowe zasady wymiaru rent z tytutu nie-
zdolnosci do pracy przewiduje, ze renty te bedzie obliczaé sie tak jak nowe
emerytury, czyli dzielac kwote zwaloryzowanych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne przez przecietne trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat. Dla oséb
bedacych cztonkami otwartych funduszy emerytalnych podstawa wymiaru
renty jest ustalana w specjalny sposob — przez podwyzszenie kwoty sktadek
w FUS, do kwoty, ktora by mieli nie nalezac do OFE. Jednoczes$nie uzupet-
nia sie okresy ubezpieczenia do pelnych 30 lat, ale nie dluzej niz do dnia,
w ktérym rencista ukonczytby 60 lat.
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Takie rozwiazanie jest nowoscig, niestosowana dotychczas na swiecie.
Nigdzie nie wystepuja w ubezpieczeniu spotecznym renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy o charakterze rent kapitalowych, a takie beda w nowym pol-
skim systemie. Ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze te renty beda
niskie i przewidziat kilka Srodkéw zaradczych, powodujacych rozdzwiek
w spéjnosci ubezpieczenia emerytalnego i rentowego:

e uznaje sie, ze kazdy potencjalny ubezpieczony, niezdolny do pracy,
pracowalby co najmniej 30 lat, podczas gdy do minimalnej emerytury
zada sie 20 lat okres6w ubezpieczenia od kobiet i 25 lat od mezczyzn,
a wiec mniej,

e mimo réznego powszechnego wieku emerytalnego, dla obliczenia ren-
ty przyjmuje sie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60 lat, a wiec wieku
emerytalnego dla kobiet, co moze by¢ uznane za dyskryminujace dla mez-
czyzn (ich wiek emerytalny wynosi 65 lat); podobnie kwestia hipotetycznego
stazu, uzupelnianego do osiagniecia wieku 60 lat dla obu ptci,

e proponuje sie zniesienie zasady zmniejszania i zawieszania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy przy kontynuowaniu zatrudnienia czy innej
aktywnosci zawodowej, przy pozostawieniu takich dziatan w odniesieniu do
rent rodzinnych i emerytur.

Mimo ze tworcy reformy, a takze projektodawcy nowych rozwiazan
— Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, stoja w teorii na gruncie absolutne;j
odrebnosci funduszu emerytalnego i rentowego, i uwazaja to za rozwiazanie
niepodlegajace zadnej dyskusji, w praktyce — zar6wno w ustawach, jak i w wy-
konawstwie — nieustannie te fundusze lacza w rézny sposoéb.

Z funduszu emerytalnego sa pokrywane tylko wydatki na emerytury,
a z funduszu rentowego, oprécz wydatkéw na renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i renty rodzinne, réwniez inne, w tym wydatki na wszystkie dodatki
pielegnacyjne do emerytur oraz na emerytury dla oséb, ktore pobieraly rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, a po osiggnieciu wieku emerytalnego usta-
wowo zmieniaja to §wiadczenie na emeryture. Jest wiec ruch miedzy tymi
funduszami. Teraz zwiazki beda jeszcze silniejsze, bowiem od stanu konta
emerytalnego zalezec¢ bedzie renta z tytutu niezdolnosci do pracy. W obowia-
zujacej jeszcze ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych taka sama formula stuzyla do kalkulacji emerytury i renty,
ale bylo to uzasadnione tym, ze oba Swiadczenia obliczano od takiej samej
podstawy wymiaru, ktéra wynikata z tego, ze jednakowa byla podstawa wy-
miaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe. Renta
wynikata wiec z osiaganego wczesniej wynagrodzenia, faktycznego okresu
oplacania skladek i hipotetycznego stazu pracy, ktory uzupelnial staz fak-
tyczny 25 lat, ale nie wiecej niz do 60 roku zycia. Ten hipotetyczny staz byt
uznawany w wymiarze renty tak jak staz nieskladkowy (czyli 0,7 za kazdy
rok, podczas gdy za rok sktadkowy - 1,3), a wiec w mniejszym stopniu niz
okres optacania skladek wplywal na wysokos¢ renty.

W nowym systemie do kapitatu zgromadzonego na koncie emerytalnym
(a wiec sumy zwaloryzowanych sktadek i zwaloryzowanego kapitatu poczat-
kowego) dolicza sie za kazdy miesiac brakujacy do 60 roku zycia i 30 lat sta-
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zu przecietna miesieczng sktadke z calego uprzedniego okresu. W zwiazku
z tym okres nieplacenia skladek — staz hipotetyczny — traktuje sie w wy-
miarze renty w ten sam sposob jak okres optacania skladek i przedtuza sie
go, w poréwnaniu ze starym systemem, o 5 lat. Jest to odmienne podejscie
niz w systemie emerytalnym, gdzie okresy nieskladkowe — na wychowanie
dzieci, stuzbe wojskowa — uwzglednia sie w znacznie mniejszym wymiarze.
Za okres stuzby wojskowej sktadka jest ptacona przez budzet od kwoty mi-
nimalnego wynagrodzenia, a za okres urlopu wychowawczego — od kwoty
zasilku pielegnacyjnego regulowanego ustawg o Swiadczeniach rodzinnych
(w 2008 r. — 420 z1), czyli kwoty duzo nizszej niz minimalne wynagrodzenie
(w 2008 r. — 1126 zl). Dopiero w polowie 2008 r. powstat projekt ustawy,
ktory przewiduje, ze za osoby przebywajace na urlopach wychowawczych
bedzie sie oplacaé sktadki na ubezpieczenie emerytalne od kwoty minimal-
nego wynagrodzenia. Podobnie dopiero na jesieni 2008 r. uchwalono (nie byt
to projekt rzadu, ale opozycji), ze okresy, za ktére ubezpieczony nie moze
udowodni¢ wysokosci zarobkow, mimo udowodnienia zatrudnienia, beda
zaliczane do emerytury w starym systemie z podstawa wymiaru réwna mi-
nimalnemu wynagrodzeniu.

Z powyzszego wynika, ze projektodawca zdaje sobie sprawe, ze renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zaproponowanej nowej formule beda bar-
dzo niskie, w zwiazku z czym zalozyt sztuczne ich podwyzszanie. Nalezy tu
zaznaczyc, ze przez pierwszy okres ta zmiana w wysokosci starych i nowych
rent nie bedzie tak widoczna, bowiem do 2014 r. renty beda mieszane — czes¢
ze starego, czeS¢ z nowego sytemu, podobnie jak emerytury kobiet w latach
2009-2013. Udzial starego wymiaru renty bedzie sie sukcesywnie zmniej-
szal. W przyszlosci nowo przyznawane renty tez beda powoli zmniejszac sie
w zwiazku z coraz mniejszym udziatem kapitalu poczatkowego w kapitale
emerytalnym.

Poniewaz, jak juz powiedziano, taki system wymiaru rent jest nowa-
torski w skali swiatowej, wymaga dokladnego monitorowania, gdyz nie ma
mozliwosci oceny z wyprzedzeniem jego efektow, zwlaszcza w okresie, gdy
bedzie juz dzialal w czystej postaci — bez swiadczen mieszanych i bez kapi-
tatu poczatkowego.

Powstaje tez problem z emerytura osoby dlugo przebywajacej na rencie
w trakcie kariery zawodowej. Na jej konto emerytalne, w okresie pobierania
renty, ani w ZUS ani w OFE nie wplywaja zadne skladki. Przyrost kapitatu
wynika tylko z waloryzacji. W momencie osiggniecia wieku emerytalnego,
emeryture z FUS bedzie liczylo sie tylko z faktycznego stanu konta (bez
hipotetycznego kapitatu, jaki byt doliczany do podstawy wymiaru renty),
a wiec ta emerytura nie bedzie wysoka. Czy emerytura z OFE, a juz tym bar-
dziej kapitatowa z zakladoéw emerytalnych, wyréwna réznice jaka powstanie
miedzy dotychczasowa renta (ktéra byla obliczana od peilnej sktadki eme-
rytalnej i waloryzowana corocznie) a emerytura obliczona tylko od sktadki
przekazywanej do I filaru w FUS? Istnieja co do tego powazne watpliwosci.
A jesli faktycznie tak bedzie, to emeryci, ktérzy znajda sie w takiej sytuacii,
beda zaskoczeni i rozgoryczeni. Trudno stwierdzi¢, czy ustawodawca zda-
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wal sobie z tego sprawe, w kazdym razie nigdzie o tym nie wspomniatl — ani
w uzasadnieniu, ani w zadnej dyskusji.

Szczegolnie istotna jest tez, zwlaszcza z punktu widzenia teorii, zmia-
na zawieszalnos$ci rent z tytulu niezdolnosci do pracy. Sugeruje ona
bowiem, ze ustawodawca zmienit podejScie do rent z tytulu niezdolnosci do
pracy. Do tej pory ich zadaniem bylo zastapienie utraconego dochodu, cho-
ciaz dopuszczone byly limitowane zarobki w okresie pobierania renty. Przy
zezwoleniu zarobkowania bez ograniczen renta nabiera w wiekszym stopniu
charakteru odszkodowania. Wobec powyzszego pracodawca w ogoble nie musi
mie¢ informacji o tym, ze jego pracownik jest niezdolny do pracy, co moze
przyczynia¢ sie do pogarszania stanu zdrowia pracownika, jesli zostanie
zatrudniony na stanowisku, ktore jest dla niego nieodpowiednie. Powstaje
tez pytanie o badania dopuszczajace do pracy: czy pracownik z orzeczeniem
catkowitej niezdolnosci do pracy bedzie mial obowiazek poinformowania
o tym lekarza wydajacego orzeczenie o zdolnosci do pracy. Jesli tak, to czy
przewiduje sie kare, i jaka, za zatajenie istotnych informacji z punktu widze-
nia dopuszczenia do pracy na okreslonym stanowisku. Czy lekarz medycyny
pracy moze dopuscic¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku osobe, ktéra
ma orzeczenie o niezdolnosci do pracy w dotychczasowym miejscu pracy?
Czy pracownik moze by¢ jednoczesnie catkowicie niezdolny do pracy wediug
lekarza orzecznika ZUS i zdolny do pracy bez ograniczen? Takie liberalne
traktowanie orzeczen o niezdolnosci do pracy ktéci sie z dos¢ powszechnie
gloszona przez wiele Srodowisk teza o nadmiernej liczbie rent.

W ciggu ostatnich kilku lat, dzieki Scistemu stosowaniu przez ZUS
zapisow ustawowych o kryteriach niezdolnosci do pracy wprowadzonych
we wrzesniu 1997 r. oraz prowadzeniu prewencji rentowej i rehabilitacji,
liczba rent zdecydowanie sie zmniejszyta. Jesli nie bedzie zadnej obawy
przed zawieszeniem Swiadczenia, liczba rent moze zaczacé sie zwiekszac.
Warto w tym miejscu dodag, ze granice dochodow, przy ktérych zmniejszano
lub zawieszano rente byly wysokie — 70% przecietnego wynagrodzenia przy
zmniejszeniu i 130% przecietnego wynagrodzenia przy zawieszeniu. I tak
wiec rencista mogl, jak na warunki polskie, duzo zarabiaé. Dla wiekszosci
rencistow obecna zmiana nie ma wiec znaczenia, bo i tak nigdy nie przekro-
czyliby zarobkéw powodujacych zawieszenie renty. Tylko wysoko zarabiajacy
moga odnies¢ korzysci w wyniku dopuszczenia laczenia renty z praca bez
ograniczen. Nie nalezy sie zatem spodziewaé wzrostu zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych na skutek tej akurat zmiany ustawowej. Ponadto nie cho-
dzi chyba o to, zeby wszyscy rencisci pracowali, i o poprawe tym sposobem
wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, ale zeby pracowaty osoby
niepelnosprawne, z ktérych nie wszystkie maja renty, a w tym celu potrzeb-
ne sa juz catkiem inne dziatania.

W uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej opisywane wyzej zmiany pro-
jektodawca popelnit naduzycie, mowiac, ze zniesienie zawieszalnosci rent
wynika z koniecznosci dostosowania polskiego prawa do norm Unii Euro-
pejskiej. Nie ma zadnych norm unijnych, ktére regulowatyby ten problem.
Kazdy kraj moze go zalatwia¢ w swoim zakresie, tak jak uzna za stosowne,
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zgodnie z calosciowg polityka wobec niepelnosprawnych i systemem Swiad-
czen w przypadku inwalidztwa. Polityka w tej kwestii w roznych krajach
bardzo sie r6zni. Sa nawet kraje, w ktorych nie ma rent z tytutu niezdolnosci
do pracy w naszym rozumieniu. Jednak wszedzie renta zastepuje dochod,
a nie jest do niego dodatkiem. Tworzac miejsca pracy dla niepelnosprawnych
przewidziano caly szereg roznych dodatkéw pienieznych i Swiadczen rze-
czowych ulatwiajacych dotarcie do pracy i wykonywanie jej. Laczenie catej
renty z tytulu calkowitej niepelnosprawnosci i niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji z nieograniczonymi zarobkami jest czyms$ niespotykanym,
bowiem zawsze podwaza czyjes kompetencje: albo gremium orzekajacego,
albo innego gremium decydujacego o dopuszczeniu do pracy. Powazne i row-
noprawne traktowanie zaréwno ubezpieczonego jak i wszystkich instytuciji,
z ktorymi ma do czynienia osoba niepelnosprawna, powinno wykluczaé tego
typu dwuznaczne sytuacje. W Polsce nowe rozwigzania swiadcza tylko o sta-
bosci rozwiazan — zaro6wno teoretycznych, jak i praktycznych — w dziedzinie
roznorodnego aktywizowania osob niepelnosprawnych, w tym rowniez ich
aktywnos$ci zawodowe;j.

Wiele watpliwosci moze sie tez rodzi¢ w kwestii rent rodzinnych.
Pozornie nie wprowadzono w tej dziedzinie zmian, jednak faktycznie nowa
ustawa jest bardzo trudna realizacyjnie i wprowadza kilka réznych rodzajow
rent rodzinnych. Aby tylko nawiazaé¢ do poprzedniego watku, zmniejszania
i zawieszalnos$ci rent w przypadku osiagania dochodéw z pracy: osoby pobie-
rajace rente rodzinna, ale niemajace orzeczenia o niezdolnosci (np. zdrowe
matki wychowujace dzieci) nie moga pracowac bez ograniczen, a takie same
osoby z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy maja prawo do osiagania niczym
nieograniczonych zarobkéw. Jest to niczym nieuzasadnione i calkowicie
nielogiczne rozwiazanie. Przeciez, aby otrzymac rente trzeba: albo skonczyé
50 lat, albo wychowywac dziecko do lat 16 (18, jesli sie uczy), albo miec¢ orze-
czenie o catkowitej niezdolnosci do pracy. Wydaje sie, ze w takim przypadku
nie mozna traktowac inaczej kazdej z tych kategorii uprawnionych.

Dalsze komplikacje zwiazane z rentami rodzinnymi powstana po roz-
poczeciu wyptat emerytur z II filaru.

Dotychczas mozna byto pobierac tylko jedno swiadczenie: albo wlasna
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, albo rente rodzinna po
wspoélmalzonku. Wedtug nowych zasad wybiera¢ musza tylko osoby majace
swoje Swiadczenie wylacznie z FUS (nawet z nowego systemu). W przypadku
gdy wspoélmalzonek byl emerytem lub rencista, otrzymaja one rente rodzin-
na po wspoélmalzonku obliczona od jego Swiadczenia, jesli bylto ono tylko
z FUS. Jezeli zas Swiadczenie bylo takze z OFE czy funduszu emerytalnego,
ustali sie na nowo jaka emeryture mialby z FUS zmarty, gdyby cala sktad-
ka emerytalna wplywata do FUS, i od tej kwoty obliczy sie rente rodzinna.
Sktadki pozostajace w OFE po Smierci wspélmatzonka podlegaja w tym
przypadku dziedziczeniu (a wiec pelna renta plus zwrot pozostatych w OFE
sktadek). Jednak nadal mozna bedzie mie¢ tylko jedno swiadczenie: zamiast
swojej renty lub emerytury, rente rodzinna.
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Dla oséb, ktore maja swoja emeryture z dwoéch filarow, w przypadku
Smierci wspélmatzonka, majacego réwniez Swiadczenie z dwoéch filarow,
przewidziane jest inne rozwiazanie. Zamiast swojej emerytury z FUS (obli-
czonej od sktadki 12,22%) dostana rente rodzinna obliczona od ustalonej dla
wspolmalzonka pelnej emerytury z FUS (tak jakby do FUS wplywala peina
skladka emerytalna — 19,52%) oraz cala swoja czesS¢ emerytury z OFE czy
zakladu emerytalnego. Tak wiec renta rodzinna z FUS zawsze bedzie wyz-
sza niz poprzednio otrzymywana emerytura z I filaru, z FUS. Zdecydowanie
faworyzowane sg wiec osoby nalezace do dwoch filarow, mimo oplacane;j
wczesniej takiej samej skladki. Wystapi sytuacja réoznych swiadczen za te
sama sktadke. Jest to tym bardziej skomplikowane, ze po jednym zmartym
moga réznym osobom przyshlugiwaé rézne renty, co dotychczas nigdy nie
zdarzalo sie.

Wydaje sie, ze dyskusja nad ksztaltem przysztych rent z tytutu niezdol-
nosci do pracy i rent rodzinnych byta zbyt powierzchowna, dotyczyla tylko
wysokosci: czy renty beda, i o ile, nizsze niz w starym systemie. Zreszta kry-
teria ich obliczania zmieniaty sie, aby podwyzszy¢ wymiar (np. dlatego staz
hipotetyczny podniesiono do 30 lat). Nie poswiecono czasu na dyskusje nad
spo6jnoscia systemu, nad prawidlowoscig relacji miedzy swiadczeniami, nad
rownoscia praw poszczegolnych kategorii ubezpieczonych i Swiadczeniobior-
cow. Moze to w przysztosci skutkowaé trudnosciami w realizacji ustawy,
a takze poczuciem nieréwnego traktowania, a co za tym idzie — zaskarze-
niem do Trybunalu Konstytucyjnego. Za te sama skladke beda przysthugiwaé
bowiem rézne Swiadczenia.

W tym miejscu wypada przypomnieé¢, ze jeden z gléwnych twoércow
reformy ubezpieczen spolecznych, prof. Marek Goéra, w wielu swoich wypo-
wiedziach podkreslal, ze do ubezpieczen mozna zaliczy¢ tylko emerytury,
natomiast wszystkie renty sa tylko swiadczeniami socjalnymi.

Wydaje sie, ze to podejscie jest bledne, gdyz renty — zaréwno z tytu-
tu niezdolnosci do pracy, jak i rodzinne — mozna bez watpienia zaliczy¢
do ubezpieczen, bowiem aby je otrzymac¢ musi wystapi¢ zdarzenie losowe
zwigzane z ryzykiem inwalidztwa lub Smierci, a wiec czesto nieprzewidy-
walne w stosunku do konkretnej osoby. Natomiast emerytura zwiazana jest
z osiagnieciem okreslonego wieku — jednostka z géry wie, kiedy to swiad-
czenie otrzyma. W zasadzie to wlasnie emerytura nie musi by¢ zaliczana do
ubezpieczen, bo mozna dla niej zastosowaé inna technike pokrywania wy-
datkoéw — chociazby oszczednosci swiadomie czynione przez pracujacych na
okres starosci. W przypadku rent takie rozwigzanie jest czesto niemozliwe,
zwlaszcza jesli zdarzenie losowe wystapi nagle i w mlodym wieku. Tutaj je-
dyna mozliwa technika zabezpieczenia dochodow dla poszkodowanych moze
by¢ ubezpieczenie.

Poglad, ze renty maja mniejsze znaczenie, bo nie sa ubezpieczeniem,
a jako do swiadczen socjalnych mozna uprawnienia do nich oraz ich wyso-
kos¢ ksztaltowac dowolnie, trzeba zdecydowanie odrzuci¢. System rent musi
by¢ spéjny z systemem emerytur, bo tylko wtedy oba rodzaje Swiadczen beda
funkcjonowaé prawidlowo.
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3. Projekty ustawy o emeryturach kapitalowych oraz ustawy o fun-
duszach dozywotnich emerytur kapitalowych nalezy rozpatrywac lacznie.
Mozna je analizowac z dwéch punktéw widzenia: przysztych emerytéow oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z punktu widzenia emeryta ustawy sg trudne w odbiorze, nie zapew-
niaja komfortu najlepszego wyboru, nie daja tez poczucia bezpieczenstwa
dochodéw. Projekty moga budzi¢ watpliwosci réwniez z punktu widzenia
ich umocowania konstytucyjnego. Wystarczy jedno pytanie: czy jesli jest
przymus nalezenia do otwartego funduszu emerytalnego mozna pozniej
stwierdzi¢, ze emerytura kapitalowa nie przystuguje, bo za mato srodkéw
zostato zgromadzonych? OFE caly czas czerpato zyski z kapitatu uczestni-
ka, po czym ten kapital, jako za niski na emeryture, jest przekazywany do
FUS. Projekt nie daje odpowiedzi na pytanie, co w sytuacji, gdy emerytura
okresowa jest wyzsza od dozywotniej, a moze to by¢ zjawisko nagminne. Czy
wlasciwe jest przyjecie rozwiazania, wedlug ktorego emerytura bedzie przez
pierwsze S lat pobierania wyzsza niz ta otrzymywana do konca zycia?

Trzeba przyznaé, ze emerytury kapitalowe beda trudne do odbioru
przez przysztych emerytéw. Nie beda oni mieli przestanek wyboru fundu-
szu, a beda musieli takiego wyboru dokonac¢. Najwyzsza oferowana w da-
nym kwartale stawka za tysiac zlotych oszczednosci z OFE przesadzi, ze
wszyscy przystapia do tego samego zakladu, a co w nastepnym kwartale?
A jak bedzie funkcjonowal mechanizm podzialu nadwyzki? O tym dowiemy
sie dopiero po paru latach od startu zakladéw emerytalnych. Dzisiaj nic na
ten temat powiedzie¢ nie mozna. Jedno jest pewne — cale ryzyko wyboru
momentu przejScia na emeryture czy wyboru zakladu emerytalnego, a wiec
ryzyko odnos$nie wysokosci przysztej emerytury kapitatowej jest po stronie
ubezpieczonego. Tyle, ze nie zawsze on moze i umie dokonac¢ racjonalnego
wyboru, bo czesto nie moze ani przyspieszy¢, ani odroczy¢é momentu przejs-
cia na emeryture.

Ocena zasad dzialania zakladéw emerytalnych zostanie pominieta,
gdyz wymaga specjalistycznej wiedzy. Natomiast analizy wymaga rola Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych w realizacji wyplat emerytur z II filaru.
Zapewniac¢ ma on pelna obsltuge nie tylko emerytow na kazdym etapie — od
przyjmowania wniosku, obliczania emerytury po dozywotnig wyplate, ale
tez ma obstugiwac¢ zaklady emerytalne i prowadzi¢ rozliczenia finansowe
miedzy nimi. Te obsluge ma prowadzi¢ bezplatnie w przypadku emerytur
okresowych z OFE oraz za opltata w wysokosci 0,5% minimalnej emerytury
za kazde obstugiwane §wiadczenie z zakladu emerytalnego. Te zas zaklady
maja zagwarantowane dochody wlasne na poziomie do 3,5% wypltacanych
emerytur. R6znica w obcigzeniu zadaniami miedzy ZUS a zakladami eme-
rytalnymi jest olbrzymia. Nie wydaje sie, aby to 0,5% minimalnej emerytury
moglo pokry¢ wszelkie koszty ponoszone przez ZUS. Istnieje niebezpieczen-
stwo, ze czes¢ wydatkow bedzie ponoszona z odpisu na Fundusz Ubezpie-
czen Spolecznych, a wiec posrednio z budzetu panstwa. Dotychczas nie bylo
takiej sytuacji, aby koszty obshlugi instytucji prywatnej ponosit budzet pan-
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stwa. Kwestia relacji: fundusze emerytalne — ZUS — budzet panstwa wymaga
szczegblowego omoéwienia, jest bowiem niezwykle wazna dla funkcjonowa-
nia catego systemu ubezpieczen spotecznych.

4. Realizacja ustawy o emeryturach pomostowych, w wersji propono-
wanej w ustawie, nie bedzie nastreczala ZUS wiekszych trudnosci. Trudne
bedzie dla niektorych ubezpieczonych udowadnianie okreséw zatrudnienia
w szczegoélnych warunkach. Nie wydaje sie, aby utworzenie wlasciwego re-
jestru moglo nastapi¢ szybko. Ograniczenie uprawnien do wczesniejszych
emerytur jest ze wszech miar stuszne. Utworzenie odrebnego funduszu
na finansowanie emerytur pomostowych pozwoli na wtasciwe rozliczenia
finansowe.

Watpliwosci budzi, czy przy obliczaniu wysokosci emerytury powinno
by¢ stosowane jednakowe dalsze trwania zycia dla wszystkich ubezpieczo-
nych. Jesli dla kobiet stosujemy wiek 60 lat i tyle samo dla mezczyzn, to
oznacza, ze kobiety maja taka sama emeryture jakby przechodzily na eme-
ryture w normalnym wieku emerytalnym, za§ mezczyzni maja emeryture
nizsza. Kobiety wiec nic nie traca na emeryturze pomostowej. Jest to ochro-
na i tak niskich emerytur kobiet, ale chyba stawia je w sytuacji uprzywilejo-
wanej, co moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Pozytywem wymienionej ustawy jest to, ze osoby otrzymujace emerytu-
ry pomostowe nie moga pracowac na tych samych stanowiskach, z ktérych
na te emeryture przeszli.



MAREK PoGONOWSKI
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Postepowanie dowodowe
w sprawach emerytalno-rentowych

1. Uwagi wstepne

Podstawowym celem postepowania, prowadzonego zaréwno przez or-
gan administracyjny, jak i sadowy, jest wydanie prawidlowego merytorycz-
nie rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie. Zapas¢ ono moze wowczas, gdy
organ lub sad prowadzacy postepowanie podejmie wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wiec zbada sprawe tak, aby
byla wszechstronnie znana zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i praw-
nym. Do trafnego rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do zaoszczedzenia
czasu i obnizenia kosztow postepowania, przyczynia sie nalezyte przygoto-
wanie i przeprowadzenie postepowania dowodowego'.

Postepowanie dowodowe w sprawach emerytalno-rentowych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych?, prowadzone jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych®. Mate-
rialnoprawng podstawe orzekania stanowia przede wszystkim normy zawarte
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych?, natomiast sposob prowadzenia postepowania poddany
jest regutom okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego (k.p.a. -
tj.: Dz.U. 22000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), o ile przepisy powotanych ustaw nie
stanowig inaczej. Droga postepowania administracyjnego w momencie zlozenia
odwotania od decyzji organu rentowego jest niejako automatycznie zastepowa-
na droga postepowania cywilnego®. Wowczas sposob prowadzenia postepowa-
nia dowodowego oparty jest na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c. — Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.), a po-
stepowanie toczy sie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.

! Podobnie w uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r.
(OSNCP 1974, nr 12, poz. 203).

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm. (zwana dalej takze ustawa o s.u.s.).

3 W artykule skupitem sie na powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych realizo-
wanym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (zwany dalej Zaktadem).

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm. (zwana dalej ustawa emerytalna).

5 Z wyjatkiem decyzji w sprawach swiadczen w drodze wyjatku, a takze decyzji w spra-
wach o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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Postepowanie dowodowe prowadzone w sprawach emerytalno-rento-
wych posiada cechy wspélne dla postepowania w sprawach pozostatych
ubezpieczen spotecznych, tj. chorobowego i wypadkowego. Nadto jednak
charakteryzuje sie pewnymi odrebnosciami. Odrebnosci wynikaja z réznych
celow, metod i efektow podejmowanych rozstrzygnie¢ oraz réznorodnosci
materii objetej ubezpieczeniami®.

Omawiajac pojecie ,postepowanie dowodowe”, ktore jest synonimem po-
jecia ,postepowanie wyjasniajace”’, nalezatoby zwroéci¢ uwage na to, ze jego
istota sa okolicznosci podlegajace wyjasnieniu, Srodki, jakie temu stuza,
a wiec dowody i podejmowane czynnosci.

2. Okolicznosci podlegajace wyjasnieniu w postepowaniu dowodowym

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjasnieniu w po-
stepowaniu dowodowym podlega¢ beda okolicznosci, ktorych powstanie
powodowac bedzie nabycie prawa do swiadczen i ustalenie ich wysokosci.
Z reguly takie postepowanie prowadzone jest na wniosek osoby ubiegaja-
cej sie o Swiadczenie. Natomiast postepowanie wszczete z urzedu bedzie
z zasady ukierunkowane na wyjasnienie tych okolicznosci, ktore potwier-
dza zasadno$¢ nalozenia na strone postepowania okreslonych obowiaz-
kow lub daja podstawe do uchylenia skutkéw ujawnionych, np. w wyniku
kontroli, nieprawidlowosci we wczesniej toczacym sie postepowaniu badz
wydanej decyzji.

Od rodzaju Swiadczenia, o ktére ubiega sie strona postepowania, zale-
zy, jakie okolicznosci beda przedmiotem wyjasniania. Warunkiem nabycia
prawa do emerytury jest uzyskanie okreslonego wieku i stazu ubezpiecze-
niowego (okresow skladkowych i okresow nieskladkowych), a przy emery-
turze z tzw. systemu zdefiniowanej skladki warunkiem tym bedzie jedynie
osiagnieciu wieku emerytalnego. OkolicznoSciami wymagajacymi wyjasnie-
nia moga by¢ réwniez warunki, w jakich wykonywana byla praca (praca
w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze).

Okolicznosciami podlegajacymi wyjasnieniu przy ubieganiu sie o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy beda:

1) stan niezdolnosci do pracy ubezpieczonego oraz to, czy ma ona
charakter calkowity lub czesciowy, trwaty lub okresowy, a w przypadku
niezdolnosci czeSciowej trwatej — czy istnieje celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego tej osoby, a takze to, czy stwierdzone naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,

° Istote postepowania dowodowego opisuje w Postepowaniu dowodowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, In-
stytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2006.

7 Tak np. A. Wrébel, w: M. Jaskowiak, A. Wréobel, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Krakéw 2000, s. 434.

— 81—



Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych

2) istnienie okreslonego okresu sktadkowego i niesktadkowego,

3) stwierdzenie, czy niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach enume-
ratywnie wymienionych w ustawie emerytalnej albo nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

Postepowanie zmierzajace do ustalenia prawa do renty rodzinnej dla
czlonkéw rodziny osoby zmartej ma wyjasnic, czy osoba ta w chwili §mierci
mialta ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub spelniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.

Zasitek pogrzebowy, jako Sswiadczenie jednorazowe majace na celu po-
krycie poniesionych przez rodzine (lub inne osoby) kosztéow pogrzebu, bedzie
przyznany, jesli zostanie wyjasnione, czy osoba zmarta:

— byta ubezpieczona,

— pobierata emeryture lub rente,

— w dniu Smierci nie miata ustalonego prawa do emerytury badz renty,
lecz spetniala warunki do jej uzyskania i pobierania,

— byta cztonkiem rodziny ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.

W razie Smierci ubezpieczonego po ustaniu ubezpieczania wyjasnienia
wymaga to, czy Smier¢ nastgpita w okresie pobierania zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego.

Jesli przedmiotem postepowania jest ustalenie uprawnien do swiad-
czen z ubezpieczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy
lub z pracy, wyjasnienia wymagaja okolicznosci, ktérych istnienie pozwala
uznagd, iz taki wypadek mial miejsce. Nalezy zatem stwierdzi¢, czy nastapito
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktoére nastgpito w drodze
do pracy lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnosci
stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza
inie zostala przerwana. Jezeli droga ta zostala przerwana, to dodatkowo na-
lezy wyjasnic, czy przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekra-
czal granic potrzeby. W sytuacji gdy droga nie bylta najkrétsza powinno sie
badaé¢, czy byla ona - ze wzgledow komunikacyjnych — dla ubezpieczonego
najdogodniejsza.

Przy ustalaniu wysokosci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (z wy-
jatkiem swiadczen wyplacanych w kwotach minimalnych, zryczattowanych)
konieczne beda informacje o wysokosci uzyskiwanych dochodéw (zarobkéw),
stanowiacych podstawe wymiaru tych swiadczen. Sa to z zasady wartosci pie-
niezne stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W postepowaniu prowadzonym z urzedu, zmierzajacym do pozbawienia
Swiadczeniobiorcow wczesniej przyznanych sSwiadczen, wyjasnieniu pod-
legaja okolicznosci, ktorych wystapienie ogranicza lub catkowicie wylacza
okreslone uprawnienia. W ubezpieczeniu emerytalnym przykladem sytuacji,
w ktorej ogranicza sie wysokos¢ wyplaconej emerytury, jest wyjawienie fak-
tu uzyskiwania przez niektérych swiadczeniobiorcéw dochodéw przekracza-
jacych okreslony putap.

Nalezyte wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy oraz wlasciwa
ocena catego zebranego materiatu dowodowego jest realizacja zasady docho-
dzenia do prawdy materialne;.
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3. Istota postepowania dowodowego

Dowodzenie jest czynnoScia mySlowa, ktorej celem jest wykazanie
prawdziwosci lub nieprawdziwosci okreslonych twierdzen. Dowodzi sie wiec
twierdzen, jednakze przedmiotem dowodu jest fakt, ktérego dotyczy spraw-
dzane twierdzenie. W potocznym znaczeniu za dowdd uwaza sie zarowno
Srodek dowodowy, jak i czynnosci zmierzajace do wykazania prawdziwosci
okreslonego twierdzenia lub wynik postepowania dowodowego®. Nieco ina-
czej rzecz ujmuje W. Siedlecki, wedtug ktérego za dowod w Scistym tego
stowa znaczeniu nalezy uznac¢ Srodek dowodowy, ktory umozliwia dowo-
dzenie. Pozwala to na przekonanie sie o istnieniu lub nieistnieniu oznaczo-
nych faktéw, a tym samym o prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen
o tych faktach®. W postepowaniu karnym za dowdéd uwazaé¢ mozna kazdy
dopuszczalny przez prawo karne procesowe Srodek stuzacy dokonaniu ta-
kich ustalen, czyli shuzacy ustaleniu okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia®.

Rozwigzania przyjete w postepowaniu karnym moga mieé, oprocz
charakteru poznawczego, takze znaczenie praktyczne. Chodzi o umiejet-
nosci i sposoby wykorzystywane w praktykach kryminalistycznych podczas
prowadzania okreslonych dowodéw, np. przestuchiwania swiadka lub do-
konywania ogledzin. Moga by¢ one wykonywane rowniez w postepowaniu
administracyjnym®'.

Postepowanie administracyjne uregulowane przez przepisy (k.p.a.)
reprezentuje koncepcje otwartego postepowania dowodowego. Oznacza to,
ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjas-
nienia sprawy. W szczegélnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Wymienione Srodki dowodowe
traktowane sa jako rownorzedne, tzn. ze nie ma miedzy nimi réznicy pod
wzgledem mocy dowodowej. Takie rozwiazanie stanowi przeciwienstwo
tzw. legalnej teorii dowodéw, zgodnie z ktéra okreslone rodzaje sSrodkéw do-
wodowych korzystaja z normatywnie okreslonych preferenc;i.

W zasadzie réwnorzednosci sSrodkéw dowodowych w postepowaniu cy-
wilnym Z. Resich!'? dostrzega dwa wyjatki, a mianowicie:

1) pierwszenstwo dowodu z dokumentu w stosunku do dowodow ze swiad-
kéw lub przestuchania stron w granicach okreslonych w art. 244-247 k.p.c.,

2) positkowy charakter dowodu z przestuchania stron.

Przyjeta zatem kolejnosé w wyliczeniu srodkéw dowodowych oparta jest
raczej na przecietnej uzytecznosci poszczegolnych srodkéw dowodowych.
Nie naruszajac zasady rownorzednosci, praktyka wskazuje, iz niektore
Srodki sa czesciej stosowane od innych (np. dowéd z dokumentu czesciej

8 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 354-355.

9 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 301.

1© Tak np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 435.
I Tak np. B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1993, s. 20.

12 Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 162.
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niz dowdd z ogledzin), co moze wynikac z przekonania pracownikéw organu
administracji o ich wiekszej pewnosci lub niezawodnosci (np. dowod z doku-
mentu wydaje sie bardziej wiarygodny niz dowod ze swiadkéw). Przekonanie
to moze wyplywaé réwniez z pogladu reprezentowanego przez niektérych
autoréw o tym, iz nie ma rownosci w sSrodkach dowodowych, wsréd nich bo-
wiem szczegbélna moc dowodowa zachowuje dokument urzedowy's.

Kazdy z dowodéw powinien byé oceniony odrebnie, zgodnie z przyjeta
zasadg swobodnej oceny dowodoéw. Nie oznacza to jednak dowolnosci czy
arbitralnosci w ocenie dowodéw. Zasade te nalezy rozumie¢ jako nakaz oce-
ny wszelkich faktéw i srodkéw dowodowych w sposéb wszechstronny oraz
nieskrepowany zadnymi regutami, poleceniami stuzbowymi albo z géry
przyjetymi zalozeniami'.

Przedmiotem dowodu sa fakty i sady o faktach, ktére dla sprawy maja
znaczenie, a tym samym moga przyczynic¢ sie do pelnego jej wyjasnienia.
Nie musza jednak byc¢ to fakty, ktore okresla sie przymiotem ,istotnych?”,
w odroznieniu bowiem od k.p.c.’, przepisy k.p.a. nie stawiajg takiego wy-
magania. Fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Nie wymagaja
takze dowodu fakty znane organowi z urzedu. Beda to fakty, z ktorymi
pracownik organu prowadzacego postepowanie mial okazje zapoznac sie
w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych badz w zwiazku z ich wy-
konywaniem (nie za$§ prywatnie). O takich faktach, w przeciwienstwie do
faktéw powszechnie znanych, nalezy poinformowac strone. Nie wymagaja
takze dowodu fakty, ktore zostaly przyznane przez strone wtedy, gdy z fak-
tow tych moga wynikaé dla niej okreslone nakazy lub obowiazki.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych opiera sie
takze na tzw. faktach negatywnych. Faktéw tych strona nie musi udowadniag;
wystarczy, jesli im zaprzeczy. Jesli natomiast organ prowadzacy sprawe nie daje
wiary zapewnieniom strony i chcialby na podstawie negatywnego faktu natozyc
na strone jakikolwiek obowiazek, musi ten fakt udowodnic¢. Fakty negatywne
moga by¢ dowodzone za pomocg dowodow faktéw pozytywnych przeciwnych,
ktorych istnienie wytacza twierdzona okolicznos¢ negatywna'®.

Przedmiotem dowodu moga by¢ takze zwyczaje, ktore spetniaja funk-
cje glownie wyjasniajaca. Jak podaje K. Piasecki, ,ustalenie faktow jest
niekiedy niemozliwe bez znajomosci okreslonych zasad doswiadczenia.
Zasady te jednak nie naleza do tzw. materialu dowodowego, tak jak do
materiatu dowodowego nie mozna zaliczy¢ zasad logiki. Wigze sie to z tym,
ze zasady doswiadczenia maja charakter sadow ogolnych”. Ustalenie za-

13 Tak np. B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administra-
cyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2000, s. 177-178.

1 A. Wiktorowska, w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Postepowanie administra-
cyjne — ogédlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2004,
s. 114.

15 Art. 227 k.p.c. stanowi, iz ,Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”.

16 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1996, s. 769.

7 Tamze, s. 768.
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sad doswiadczenia ma stuzy¢ organowi przede wszystkim do okreslenia
(réwniez zrozumienia) okolicznos$ci faktycznych, a przez to do wlasciwej ich
subsumcji prawne;j.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych zwyczaj jako dowod
ma dos¢ marginalne znaczenie, aczkolwiek w niektérych sprawach powin-
no sie go uwzgledniaé. Np. przy ustalaniu wysokosci zasilku pogrzebowe-
go w przypadku, gdy o zasilek wystepuje osoba obca. Wowczas wysokosé
zasitku uzalezniona jest od poniesionych kosztéw pogrzebu. Przepisy nie
definiujq pojecia kosztéw pogrzebu, dlatego ocena, czy konkretny wydatek
jest uzasadnionym kosztem pogrzebu, nalezy do organu rentowego. Oprécz
wydatkéw niezbednych (zakup trumny, miejsca na cmentarzu), ktoérych
poniesienie nie budzi watpliwosci, istniejg rowniez wydatki bez ktérych
ceremonia moze sie odby¢ (np. zamieszczenie nekrologu w gazecie, zakup
wienca). Jednak uwzglednia sie je, wlasnie ze wzgledu na panujacy w da-
nym Srodowisku zwyczaj.

Przedmiotem dowodu nie powinno by¢ prawo.

4. Poszczegélne dowody

4.1. Dowédd z dokumentu

Kodeks postepowania administracyjnego, podobnie jak Kodeks poste-
powania cywilnego, nie daje definicji dokumentu. Nie czyni tego takze usta-
wa o systemie ubezpieczen spotecznych. Przyjmuje sie, ze dokument jest to
»akt pisemny, stanowiacy wyrazenie okreslonych mysli lub wiadomos$ci™®
albo ,przedmiot pokryty pismem w celu utrwalenia mysli”*°. Dla pojecia do-
kumentu bez znaczenia jest material, z ktérego sporzadzono ten przedmiot,
a takze rodzaj pisma (moze to by¢: papier, metal, drewno, plastik).

Dokumenty dzielg sie na urzedowe i prywatne.

Dokumentem urzedowym (w rozumieniu art. 76 § 112 k.p.a.) jest doku-
ment, ktory zostal sporzadzony: a) w przepisanej formie, b) przez powotany
do tego organ panstwowy, c) w zakresie dziatania tego organu. Dokumentem
urzedowym jest rowniez dokument sporzadzony przez organy jednostek or-
ganizacyjnych lub inne podmioty w zakresie, powierzonych im z mocy prawa
lub porozumienia, spraw wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4 k.p.a. Dokumen-
towi urzedowemu przystuguje domniemanie prawdziwosci.

Dokument prywatny stanowi w postepowaniu zaréwno cywilnym, jak
i administracyjnym - zgodnie z art. 245 k.p.c. - jedynie dowdd, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokumenty prywatne wykorzystywane w postepowaniu w sprawach
ubezpieczen spotecznych potwierdzaja w szczegolnosci warunek posiadania
okreslonego stazu ubezpieczeniowego lub wysokosci uzyskiwanych w trak-

18 B. Graczyk, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 112.
19 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 184.
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cie zatrudnienia wynagrodzen. Typowymi dokumentami zatem sa Swiadec-
twa pracy oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawiane
przez podmioty zatrudniajace osoby ubezpieczone.

Szczegblnym rodzajem dokumentu jest legitymacja ubezpieczeniowa,
ktora w stanie prawnym obowigzujacym do 1 stycznia 1999 r. byta pod-
stawowym dowodem objecia ubezpieczeniem spotecznym. Podstawa praw-
na uznania legitymacji za dowod byla ustawa z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spoltecznych?®, ktéra utracita
moc z dniem 31 grudnia 1998 r. Zadna z ustaw obowiazujacych od 1 stycz-
nia 1999 r. nie przewiduje istnienia legitymacji ubezpieczeniowej jako do-
wodu potwierdzajacego fakt ubezpieczenia spolecznego. Niemniej jednak
legitymacje ubezpieczeniowe zachowuja swa moc jako dowéd potwierdzajacy
staz ubezpieczeniowy za okres do 31 grudnia 1998 r. Tres¢ zapiséw doko-
nywanych w legitymacjach wplywac¢ moze zaréwno na ustalenie uprawnien
do biezaco wnioskowanych swiadczen, jak i do ustalenia kapitalu poczat-
kowego. W wyjatkowych przypadkach, jezeli pracownik nie moze uzyskaé
w zakladzie pracy poswiadczenia w legitymacji ubezpieczeniowej wystawio-
nej przez zakltad pracy, poswiadczenia tego moze dokonac oddziat Zaktadu.
Mimo ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 16 maja
1991 r. w sprawie wzoréw i trybu wystawiania legitymacji ubezpieczenio-
wych?! ogranicza mozliwo$¢é dokonania przez oddziat Zakladu wpisu tylko
do poswiadczenia uprawnien do Swiadczen leczniczych, to wydaje sie, iz
ograniczenie to nie jest uzasadnione. Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym orzeklo bowiem, iz wtasciwy oddziat Zakladu jest uprawniony
do zastepczego dokonania w legitymacji ubezpieczeniowej wpisu, zawieraja-
cego poswiadczenie okresu zatrudnienia, jezeli pracownik nie moze w wy-
jatkowych przypadkach uzyska¢ u pracodawcy takiego poswiadczenia
np. z powodu jego likwidacji?2.

W postepowaniu w sprawach ubezpieczen spolecznych dowdédd z do-
kumentu jest wykorzystywany bardzo szeroko. Dokumenty stanowia naj-
czestsze potwierdzenie okolicznosci warunkujacych prawo do swiadczen ze
wszystkich funduszy ubezpieczeniowych. Dokumentami urzedowymi wyko-
rzystywanymi gléwnie w celu potwierdzenia prawa do swiadczen uzaleznio-
nych od spelnienia np. kryterium wieku lub stanu cywilnego sa akta stanu
cywilnego (akt urodzenia, malzenstwa, zgonu), dokumenty tozsamosci
(dowod osobisty, paszport). Urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow
moga by¢ orzeczenia innych niz organ rentowy organéw lub sadéw, z ktérych
wynikaja okreslone uprawnienia (np. lekarskie orzeczenie o stanie zdrowia,
decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej). Dla celow emerytalno-rento-
wych wzorem zaswiadczenia potwierdzajacym staz ubezpieczeniowy oraz
wysokos§¢ wynagrodzen, podobnie jak swiadectwo pracy, jest zaswiadczenie
wystawiane na druku ZUS Rp-7.

20 Tekst jednolity: Dz.U. z 1989 r. nr 25, poz. 137 ze zm.
21 Dz.U. nr 51, poz. 223.
22 Postanowienie z dnia 8 stycznia 1998 r. (IIl KKO 9/97, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 697).
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Oprécz wymienionych zaswiadczen i legitymaciji ubezpieczeniowych,
Srodkiem dowodowym potwierdzajacym okresy zatrudnienia oraz wysokosc¢
wynagrodzen moga by¢ takze inne dowody, takie jak: legitymacje stuzbo-
we, legitymacje zwigazkow zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach
osobistych, pisma kierowane przez zaklady pracy do pracownika w czasie
trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, zmianie angazu,
zwolnieniu, wyréznieniu, udzieleniu urlopu), jezeli na ich podstawie mozna
ustali¢ niezbedne dane?’. Zlozone w organie rentowym zaswiadczenia o za-
trudnieniu i o zarobkach, podobnie zreszta jak legitymacje ubezpieczeniowe
i zeznania Swiadkow, nie podlegaja zwrotowi. Wyjatek dotyczy dokumentoéow,
ktore stanowia dla wnioskodawcy wartos¢ pamiatkowa. Zwrot jest mozliwy
po sporzadzeniu kopii (fotokopii) potwierdzonej przez organ rentowy.

Dokumentami sa réwniez protokot powypadkowy i karta wypadku do-
znanego w drodze do lub z pracy.

Przepisy dotyczace postepowania dowodowego w sprawach swiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego sa dosc¢ Scisle powiazane z przepisami
prawa materialnego, okreslajacego prawo do danego Swiadczenia. Cecha
charakterystyczna tych przepiséw jest to, iz wynikaja z nich dos¢ daleko
idace ograniczenia dowodowe, przejawiajace sie w obowiazku udowadnia-
nia przez wnioskodawce wiekszosci przestanek wylacznie na podstawie
dowodu z dokumentu. Dotyczy to wysokosci uzyskiwanych wynagrodzen
stuzacych za podstawe ustalenia wysokosci Swiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych. Ograniczenia dowodowe podyktowane sa potrzeba unikniecia
niebezpieczenstwa blednej oceny dowodow przy masowym zalatwianiu
spraw, zwlaszcza ze w typowej sytuacji dana okoliczno§¢ moze by¢é bez
trudu udowodniona stosownymi dokumentami. Nalezy tez zauwazyc, ze
ograniczenia maja zréznicowany zakres obowiazywania. Zdecydowana
wiekszos§¢ z nich wiaze tylko organy rentowe. Niektore jednak, cho¢ w zde-
cydowanie mniejszym stopniu, takze organy odwotawcze, a wiec sady pracy
i ubezpieczen spotecznych?*.

4.2. Zeznania swiadkow

Swiadkiem jest osoba fizyczna powotana w postepowaniu w celu do-
wodowym?®. Innymi slowy jest to osoba, ktéra w postepowaniu dotyczacym
praw lub obowiazkéw innego podmiotu sklada zeznania o faktach dostrze-

2% Naczelny Sad Administracyjny w sprawie uznania okreséw zatrudnienia w celu
uzyskania zasitku emerytalnego stwierdzil, iz okresy zatrudnienia nie musza by¢ dowodzo-
ne tylko za pomoca dokumentéow. W stanie faktycznym, w ktéorym wnioskodawca ubiegat
sie 0 uznanie, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach, mimo braku o tym zapisu
w Swiadectwie pracy, mozna ten fakt przyja¢ na podstawie caloksztaltu jego zatrudnienia, po
wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym (wyrok NSA w Warszawie z dnia
22 listopada 2000 r., IT SA 1510/00, Lex nr 53790).

2% J. Brol, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych po nowelizacji
kodeksu postepowania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 7, s. 49-50.

25 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., op. cit., t. I, s. 838.
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zonych lub o ktérych otrzymata wiadomosé od innych oséb?6. Okreslenie
»~Swiadek” moze wystepowac¢ w dwojakim znaczeniu: jako swiadek w znacze-
niu faktycznym, tj. Swiadek czynu, zdarzenia, okreslonego stanu faktycz-
nego, oraz jako swiadek w znaczeniu procesowym, tzn. osoba uczestniczaca
w postepowaniu w takim charakterze?’. Dowod z zeznan $wiadkéw moze
miec¢ charakter dowodu bezposredniego wtedy, gdy swiadek sktada zeznanie
co do faktéw przez siebie dostrzezonych lub dowodu posredniego, gdy sktada
zeznanie co do faktow dostrzezonych przez inna osobe, ktéra te spostrzeze-
nia przekazala swiadkowi.

W postepowaniu administracyjnym istnieja pewne ograniczenia w wy-
korzystywaniu dowodu ze swiadkéw. Ograniczenia te moga mie¢ charakter
faktyczny lub prawny?®. Przyczyny faktyczne ograniczajace mozliwosé by-
cia swiadkiem zostaly wymienione w przepisie stanowiacym, iz Swiadkami
nie moga by¢ osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych
spostrzezen. Ocena tej zdolnosci, wynikajacej np. ze stanu zdrowia lub wie-
ku, nalezy do organu orzekajacego w danej sprawie. Ograniczenie prawne
to uznanie, ze Swiadkami nie moga by¢ osoby zobowiazane do zachowania
tajemnicy panstwowej i stuzbowej na okolicznosci objete tajemnica, jezeli
nie zostaly w trybie okreslonym obowiazujacymi przepisami zwolnione od
obowigzku zachowania tej tajemnicy oraz duchowni co do faktéw objetych
tajemnica spowiedzi. Pierwsza grupe ograniczen mozna nazwac ogranicze-
niami o charakterze bezwzglednym, druga zas ma charakter wzgledny?°.
Nie ma bowiem przeszkod, aby osoby zobowiazane do zachowania tajemnicy
panstwowej i stuzbowej mogly by¢ przestuchane na okolicznosci nieobjete
tajemnica, a takze na okolicznos$ci objete tajemnica, jezeli zostaly w odpo-
wiednim trybie zwolnione od obowiazku jej zachowania. Réwniez duchowni
moga by¢ przestuchani co do faktow nieobjetych tajemnica spowiedzi.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych do-
wod z zeznan swiadkow jest wykorzystywany gléwnie w celu potwierdzenia
uprawnien do swiadczen emerytalno-rentowych, a konkretnie — spetnienia
warunku posiadania okreslonego stazu ubezpieczeniowego. Ubiegajace sie
o Swiadczenie osoby, ktére z roznych wzgledéow nie przedstawily dokumen-
tow jako dowodow potwierdzajacych posiadanie okreslonego okresu ubez-
pieczenia, staraja sie okres ten potwierdzi¢ zeznaniami Swiadkow.

Ocena wartosci, a wlasciwie mozliwosci wykorzystywania zeznan
Swiadkow jako srodkéw dowodowych w sprawach ubezpieczen spolecznych
nie jest jednolita. Istnieja przynajmniej dwa poglady na temat ich wartosci
dowodowe;j.

Jeden z nich zaklada, iz zeznania swiadkéw sa Srodkiem dowodowym
o ograniczonym zasiegu. Jak bowiem wynika z rozporzadzenia Rady Mini-

26 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 185.

27 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., op. cit., s. 470.

28 Taki podzial przedstawia B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepo-
wanie..., op. cit., s. 181.

29 Taki podziat podaje A. Wrobel, w: M. Jaskowiak, A. Wrébel, Kodeks postepowania...,
op. cit., s. 480.
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strow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia eme-
rytalno-rentowe i zasad wyplaty tych s§wiadczen®® (szczegélnie § 22) na ich
podstawie mozna udowodnic¢ tylko okres zatrudnienia wymagany do uzy-
skania emerytury, i to tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze, ze nie moégt
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. W literaturze wskazuje sie, ze
tylko w postepowaniu przed sadem znikaja wszelkie ograniczenia dowodo-
we, zar6wno co do rodzaju Srodka dowodowego, jak i co do zdarzenia dowo-
dzonego okreslonym $rodkiem dowodowym?3!.

Drugi poglad tez opiera sie na twierdzeniu o ograniczonym zasiegu
zeznan Swiadkow jako Srodka dowodowego. Jednak ograniczenia tego nie
wiaze z rodzajem Swiadczen, o ktére wnioskodawca sie ubiega, lecz z ro-
dzajem okreséw ubezpieczenia. Zaklada mianowicie, ze niektoére okresy
moga by¢ udowodnione zeznaniami swiadkéw przy ubieganiu sie zaréwno
o emeryture, jak i rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz rente rodzin-
na. Podstawa takiego pogladu jest uznanie, ze ograniczenia wynikajace
z § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. stracitly aktu-
alnosc¢®?. Nieaktualnosc¢ ograniczen wynika przede wszystkim z przyjetej
przez Sad Najwyzszy polityki orzeczniczej w tych sprawach, zapoczatko-
wanej uchwala z dnia 16 listopada 1983 r. (III UZP 19/83)%3, w ktoérej sad
przyjal, iz § 22 rozporzadzenia nie wyklucza mozliwosci udowodnienia
w postepowaniu sadowym okresow zatrudnienia zmartego na podstawie
zeznan Swiadkow, jezeli osoba ubiegajaca sie takze o rente rodzinna nie
jest w stanie przedstawié¢ zaswiadczen zakladéw pracy®®. Takie rozstrzy-
gniecie wskazuje zatem, aby nie tylko przy ubieganiu sie o emeryture, ale
takze przy innych swiadczeniach dopuszczac¢ dowod z zeznan Swiadkow,
przy czym - jak sie wydaje — nie tylko w postepowaniu sadowym (chociaz
w tym konkretnym przypadku sad ustosunkowuje sie tylko do postepo-
wania odwotawczego).

4.3. Opinie bieglych

Jezeli w prowadzonej sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, pro-
wadzacy postepowanie (organ administracji, sad) moze zwrdécié sie do biegle-
go lub bieglych o wydanie opinii. Prowadzacy ocenia, czy istnieje potrzeba
powotania bieglych. Nie bedzie powotywatl biegtych wéwczas, gdy samodziel-
nie potrafi wyjasnic¢ okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia spra-

30 Dz.U. nr 10, poz. 49 ze zm.

31 Ograniczenia dowodowe w postepowaniu przed organem rentowym zauwaza K. Ko-
lasinski, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Torun 1997, s. 392; W. Muszalski, Prawo
socjalne, Warszawa 1996, s. 150; J. Brol, Postepowanie..., op. cit., ,Panstwo i Prawo” 1980,
nr 7, s. 49-50.

32 Tak I. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i renty z ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 1992, s. 93.

33 OSNCP 1984, nr 6, poz. 93.

3% Do tej uchwaly nawiazuje takze J. Brol, w: J. Brol, T. Szamanek, Postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1989, s. 194.
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Wy, opierajac sie np. na wiedzy zatrudnionych pracownikoéw przygotowanych
zawodowo do realizacji zadan (np. lekarz, inzynier okreslonej specjalizacji)
lub tez przez wspoélprace z innymi specjalnymi organami administracji pu-
blicznej (np. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja Pracy).
Zatem organ prowadzacy postepowanie na podstawie przebiegu postepowa-
nia dowodowego i swojego rozeznania w okolicznoSciach sprawy oraz kie-
rujac sie wnioskami dowodowymi stron oceni, czy potrzebna jest w sprawie
ekspertyza bieglego, czy mozna rozstrzygnac sprawe bez niej®.

Bieglym jest osoba, ktéra dysponuje wiadomosciami specjalnymi, po-
trzebnymi do ustalenia okreslonych faktéw, do czego w danym wypadku nie
wystarcza wiedza i doswiadczenie pracownika organu. Wiadomosci specjalne
to wiadomosci wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogél oséb
inteligentnych i wyksztatconych?®. Wiadomosci te potrzebne sa takze wtedy,
gdy przy rozpoznaniu sprawy wyloni sie zagadnienie majace znaczenie dla
rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i do-
Swiadczenia zyciowego oso6b majacych wyksztalcenie ogélne i nie jest mozliwe
bez posiadania wiadomosci specjalnych w okreslonej dziedzinie nauki, sztuki,
rzemiosta, techniki, stosunkéw gospodarczych itp., z ktéra wigze sie rozpa-
trywane zagadnienie®’. Wiadomos$ci specjalne w zasadzie nie dotycza prawa,
ktore z reguly jest znane sadowi i organowi administracyjnemu.

Opinia wymagajaca specjalistycznej wiedzy moze by¢ wydana takze
przez podmiot niebedacy osoba fizyczng (np. instytut naukowy). Taka
opinia jest pozadana, jesli do jej wydania potrzebne sa informacje dodat-
kowe, dostepne tylko w drodze badan empirycznych prowadzonych za po-
moca odpowiedniej aparatury i przez wieksza liczbe oséb (np. laborantow,
technikow)38.

Biegli, w odréznieniu od swiadkéw, nie przekazuja swoich spostrzezen
czy wrazen o okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, w ktorych
uczestniczyli, obserwowali je lub o nich styszeli. Oceniaja okolicznosci na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i na podstawie swego do-
Swiadczenia zawodowego. Wynikaé¢ z tego moze réwniez poglad, iz biegly
jest powolany tylko do wydania opinii w kwestii faktycznej, ktérej rozstrzy-
gniecie jest niezbedne do wydania decyzji. W konsekwencji celem dowodu
z opinii bieglych jest jedynie udzielenie organowi wyjasnien niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy, a nie ustalenia faktéw. Nalezy zatem przyjac, iz
biegly, ktéry ma wlasne spostrzezenia o faktach, powinien by¢ przestuchany
jako swiadek, zas czynnosci bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie®. Wyda-

35 J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985,
s. 166.

36 Taka definicje wiadomosci specjalnych zawarl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 18 lipca 1975 r. (I CR 331/75, niepublikowany).

37 J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, War-
szawa 1989, s. 458.

38 Z. Resich, System prawa procesowego cywilnego, t. II, Warszawa 1987, s. 207.

3% Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1976 r. (I CR 374/76, OSNCP 1977,
nr 10, poz. 187).
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je sie jednak, ze nie jest to konieczne, jesli uda sie organowi prowadzace-
mu sprawe oddzieli¢ tres¢ specjalistycznej opinii bieglego od jego wlasnych
spostrzezen. Takie rozdzielenie powinno by¢ takze samodzielnie dokonane
przez bieglego.

W postepowaniu dowodowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych opinie bieglych sa wykorzystywane glownie przy ustalaniu upraw-
nien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Opinie bieglych w tym poste-
powaniu prowadzonym przez organ rentowy przybieraja posta¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. Orzeczenia lekarzy orzecznikéw sg podstawa do
uznania, czy spelniony jest jeden z warunkéw niezbednych do oceny upraw-
nien do renty, a wiec tego, czy stan zdrowia badanego pozwala na uznanie
go niezdolnym do pracy (catkowicie, czeSciowo), a jezeli tak, to na jaki okres
i czy ten stan uniemozliwia samodzielna egzystencje.

Opinie bieglych stanowia takze podstawe ustalen w innych postepo-
waniach. W postepowaniu dotyczacym wypadkéw przy pracy, wypadkow
w drodze do pracy lub z pracy wykorzystuje sie mianowicie opinie biegtych
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ruchu drogowego, pozarnictwa,
funkcjonowania urzadzen mechanicznych itp. Opinie takie moga by¢ do-
puszczone w postepowaniu przed organami takze wéwczas, gdy byly wyda-
wane na zlecenie innych organéw (np. Policji).

4.4. Ogledziny

Organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzic¢
ogledziny. Zgodnie z ogblnie przyjetym w literaturze pogladem ogledziny sa
dowodem, ktéry najpelniej realizuje zasade bezposredniosci postepowania do-
wodowego, gdyz pozwala na postrzeganie cech i wtasciwosci badanych obiektéw
wszystkimi zmystami (wzrok, stuch, dotyk, smak, wech)*. Jest to §rodek dowo-
dowy bezposredni (tj. bez ogniw posrednich, jakimi sa Swiadkowie Iub biegli),
umozliwiajacy zetkniecie sie organu orzekajacego ze stanem faktycznym w danej
sprawie. Ogledziny zatem wysuwane sa na pierwsze miejsce w systemie srodkow
dowodowych zabezpieczajacych zrealizowanie zasady prawdy obiektywne;.

Z punktu widzenia dowodowego istotne jest ustalenie tego, co moze by¢
przedmiotem ogledzin. Literatura okresla ten przedmiot bardzo niejednoli-
cie. Zdaniem Z. Janowicza® ogledziny polegaja na bezposrednim zbadaniu
osoby (np. badanie lekarskie), nieruchomosci, rzeczy ruchomej lub miejsca
(np. miejsca wypadku) przez organ administracji panstwowej w celu doko-
nania spostrzezen majacych znaczenie dla sprawy bedacej przedmiotem
postepowania. Zdaniem J. Borkowskiego*? ogledzinom podlegaja rzeczy
i ludzie. Przedmiotem ogledzin moga by¢ przedmioty ruchome i nierucho-

4 Tak np. J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1985, s. 169; E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 1970, s. 179; B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie ..., op. cit., s. 186.

4 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 221.

42 J. Borkowski, Kodeks..., op. cit., s. 168-169.
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me, a celem jest zapoznanie sie z ich ksztaltem, budowa, wlasciwosciami
fizycznymi, polozeniem w otoczeniu. Jako szczegélny przypadek ogledzin
wspomniany autor przytacza badanie dokumentu (jako przedmiotu), gdy
zachodzi np. podejrzenie co do jego prawdziwosci; pomija natomiast — jako
przedmiot ogledzin — miejsce. Z kolei W. Dawidowicz*® przedmiot ogledzin
okresla stosunkowo wasko, podajac, iz w postepowaniu administracyjnym
ogledziny dotycza rzeczy i maja na celu zazwyczaj ustalenie ich cech, sta-
nu lub potozenia. W sposob najbardziej otwarty przedmiot ogledzin podaje
B. Adamiak**, uznajac, ze skoro Kodeks postepowania administracyjnego
nie okresla, co moze by¢ przedmiotem ogledzin, nie ma w tym wzgledzie zad-
nych ograniczen. Mozna zatem przyjac, ze przedmiotem ogledzin moze byé
wszystko, co oddziatuje na zmysty ludzkie, tacznie z samym czlowiekiem.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z do-
wodu wynikajacego z przeprowadzonych ogledzin korzysta sie sporadycznie.
Na przyktad przy ocenie prawa do s§wiadczen z ubezpieczen spotecznych do-
konuje sie ogledzin miejsca, w ktéorym osoba ubezpieczona doznata wypad-
ku w pracy badz w drodze do pracy lub z pracy.

4.5. Przestuchanie, oswiadczenie i wyjasnienia stron

Jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne do rozstrzygniecia sprawy, organ ad-
ministracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestuchaé¢ strone. Stoso-
wanie tego Srodka dowodowego moze stanowi¢ pewna trudnosé. Nalezy miec
na wzgledzie to, ze rozstrzyganie sprawy administracyjnej powinno doko-
nywaé sie z pelnym udzialem stron, ktére powinny wspéldziata¢ z organem
w celu uksztaltowania decyzji zgodnej z prawem, stanem faktycznym, interesem
spolecznym i stusznym interesem stron. Ponadto osoba bedaca strong nie za-
wsze jest sklonna do zachowania pelnego obiektywizmu, a z racji osobistego za-
angazowania (takze emocjonalnego) moze stan faktyczny przedstawiac niezgod-
nie z prawda. Majac to na uwadze, dowod z przestuchania stron nalezy uznaé
za dowoéd positkowy. Do jego zastosowania wymagane jest wystapienie lacznie
dwoch przestanek: 1) wyczerpania innych srodkéw dowodowych lub ich braku
w ogole, 2) niewyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Od przestuchania stron nalezy odr6zni¢ wyjasnienia stron, ktére same
w sobie nie sg srodkiem dowodowym, a dotycza jedynie przedstawienia tego
stanu faktycznego, ktéry w postepowaniu wymaga dalszego udowodnienia.
Ponadto strony moga wypowiadac sie co do wynikéw postepowania dowodo-
wego. Tak w ogélnym postepowaniu administracyjnym, jak i w postepowa-
niu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dowod z przestuchania
stron jest stosowany rzadko.

Oswiadczenie strony jest Srodkiem dowodowym podlegajacym ocenie
organu administracyjnego na takich samych zasadach, jakim podlegaja

4 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 177.
4 B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 187.
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inne srodki dowodowe (np. zeznania Swiadkow, opinie bieglych). Dopusz-
czalnos¢ odebrania od strony oswiadczenia uzalezniona jest od wystepowa-
nia lacznie dwoéch przestanek, a mianowicie: 1) przepis prawa nie wymaga
przedstawienia zaswiadczenia, 2) strona zglasza wniosek, ze chce zlozyé
oswiadczenie. Oswiadczenie sklada sie pod rygorem odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania.

4.6. Inne dowody wykorzystywane w postepowaniu dowodowym

Srodki dowodowe zostaly w art. 75 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego wymienione przyktadowo. Ich katalog nie jest zatem zamkniety.
W postepowaniu administracyjnym dopuszczalne sa Srodki nienazwane
w kodeksie, jezeli moga sie przyczyni¢ do wykrycia prawdy obiektywnej,
a nie sg sprzeczne z prawem.

Do dowodéw, ktorych kodeks przykladowo nie wymienit (nie nazwal),
mozna zatem zaliczy¢: dowody z fotogralfii, filmu, utrwalonego obrazu telewi-
zyjnego (np. na tasmie magnetowidowej), informacji radiowej (np. na tasmie
magnetofonowej), fotokopii, planéw, rysunkéw, innych urzadzen utrwalaja-
cych obraz lub dzwiek (np. cyfrowo), zapisow urzadzen liczacych (pobor pra-
du, gazu, liczba rozmoéw telefonicznych). Dowodami majacymi zastosowanie
w postepowaniu beda takze wyniki badan lekarskich, a wiec analizy krwi,
moczu, przeSwietlenia organéw organizmu, zapisy urzadzen rejestrujacych
stan zdrowia (np. EKG, EEG, tomograf, rezonans magnetyczny).

Wymienione §rodki dowodowe wykorzystuje sie takze w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Stuzy¢é moga jako uzupelnienie ma-
terialu dowodowego dotychczas przeprowadzonego postepowania w spra-
wach dotyczacych np. ubiegania sie o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy
(wyniki analiz lekarskich i badan medycznych) lub o §wiadczenia uzalez-
nione od stwierdzenia wypadku przy pracy, w drodze do lub z pracy (foto-
grafie, plany, rysunki).

W postepowaniu dotyczacym ustalenia, a w zasadzie potwierdzenia ist-
nienia prawa do swiadczen z ubezpieczen emerytalno-rentowych wystepuje
takze dowod, ktorego nie zna ani ogélne postepowanie administracyjne, ani
postepowanie sadowe, a mianowicie dowod ze ztozonego podpisu. Instytucja
podpisu, jako srodka dowodowego, zostatla wprowadzona do polskiego sys-
temu prawa wraz z reforma systemu ubezpieczen spotecznych. Emeryt lub
rencista, zgodnie z ustawa emerytalna, na zadanie organu rentowego jest
zobowiazany do potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego
prawa do pobierania swiadczen. Podpis jest zatem swoistym dowodem, Ze
okreslona osoba zyje.

W postepowaniu ustalajacym uprawnienia do renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy dowodami wykorzystywanymi przy ustalaniu uprawnien przed
organem rentowym sa orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (komisji lekarskiej)
oraz karta wypadku w drodze do lub z pracy.

Tryb ustalania i oceny niezdolnosci do pracy reguluje ustawa emerytal-
na oraz rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
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w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy®. Zgodnie z przepisami oceny
niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik i komisje lekarskie Zaktadu.
Lekarz orzecznik ustala przewidywany okres niezdolnosci do pracy, biorac pod
uwage charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy. Jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma roko-
wan odzyskania zdolnosci do pracy, lekarz orzecznik orzeka trwata niezdolnosc
do pracy. Orzecznik orzeka rowniez o celowosci przekwalifikowania zawodowe-
go ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie (co daje
uprawnienia do renty szkoleniowej). Orzeczenie okresla stopienn niezdolnosci
do pracy (czeSciowa lub catkowita), a nadto w przypadku naruszenia spraw-
nosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznosé¢ statej lub diugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
- niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie ustala ponadto date po-
wstania niezdolnosci do pracy, a takze zwiazek przyczynowy tej niezdolnosci
Iub Smierci z okreslonymi okolicznosSciami. Orzeczenie lekarza orzecznika, od
ktérego nie zostanie wniesiony sprzeciw lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego
podstawe do wydania decyzji w sprawie swiadczen.

Karta wypadku w drodze do lub z pracy stluzy ustaleniu okolicznosci
i przyczyn wypadku, jakiego doznal ubezpieczony w drodze do pracy lub
z pracy. Sporzadzona jest na podstawie:

1) oswiadczenia poszkodowanego, czlonka jego rodziny lub swiadkow
co do czasu, miejsca i okolicznosci zdarzenia,

2) informacji i dowodéw pochodzacych od podmiotéw badajacych oko-
licznosci i przyczyny zdarzenia lub udzielajacych poszkodowanemu pierw-
Sze€j pomocy,

3) ustalen sporzadzajacego karte.

Nadmieniano juz wczesniej, iz fakty znane organowi z urzedu nie wyma-
gaja dowodu. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
organy rentowe maja do czynienia z takimi sytuacjami. Zaklad, wykonujac za-
dania z zakresu ubezpieczen spotecznych, uzyskiwat i uzyskuje nadal okreslo-
ne informacje dotyczace osob ubezpieczonych, ktére to informacje pozwalaja na
ustalenie stazu ubezpieczeniowego zainteresowanych oraz podstawy wymiaru
Swiadczen. W takich przypadkach zbedne jest dokumentowanie (a raczej dowo-
dzenie) przez zainteresowanych swego okresu aktywnosci zawodowej stuzacego
ustaleniu uprawnien do swiadczen przyshugujacych od Zaktadu.

Dane posiadane przez Zaklad mozna podzieli¢ na dwa zbiory informacji.
Pierwszy dotyczy niektorych kategorii os6b ubezpieczonych i zawiera dane
z okresu do dnia 31 grudnia 1998 r. przekazywane do organéw rentowych
W sposob i na warunkach okreslonych przepisami obowiazujacymi przed ta
data. Drugi natomiast to zbiér informacji o wszystkich osobach zgtoszonych
do ubezpieczen spotecznych poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. Zgodnie
z art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sSrodkiem dowo-
dowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen

% Dz.U. nr 273, poz. 2711.

— 94 —



Postepowanie dowodowe w sprawach emerytalno-rentowych

spolecznych sa informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platni-
ka skladek, prowadzonych w formie elektronicznej, ktore zostaly przekaza-
ne w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego. Ma to szczegolne
znaczenie w sprawach emerytalno-rentowych, gdyz w mys$l art. 117 ust. 2
ustawy emerytalnej, przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy niektére
okresy skladkowe, nieskladkowe oraz dane o podstawie wymiaru skladek
i wysokosci wplaconych sktadek podlegaja uwzglednieniu na podstawie infor-
macji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze przytoczony przepis aktualnie pozostaje ,martwy”. Bowiem w praktyce po-
stepowania organy rentowe wymagaja potwierdzenia informacji zawartych na
koncie ubezpieczonego, na podstawie art. 125 ustawy emerytalne;j.

5. Ciezar dowodu

Wnioskodawca powinien dotaczyé do wniosku wszelkie dowody, a wiec
ciezar dowodu obcigza strone postepowania zainteresowana uzyskaniem
Swiadczenia®. Ciezar dowodu spoczywa na wnioskodawcy takze w trakcie
postepowania odwotawczego, a wiec wtedy, gdy postepowanie administracyj-
ne przechodzi w postepowanie cywilne. Nie ma bowiem podstaw do obciaze-
nia sgdu obowiazkiem przedstawienia dowodéw majacych uzasadnic¢ prawo
wnioskodawcy do s§wiadczen?®’.

Jednakze osoba skladajaca wniosek nie jest, a przynajmniej nie musi
by¢, pozostawiona sama sobie w jego wlasciwym przygotowaniu, wypelnie-
niu i ztozeniu. Na pracodawcach bowiem (w odniesieniu do wnioskodawcow
pozostajacych w zatrudnieniu) ciaza okreslone obowiazki. Zgodnie z art. 125
ustawy emerytalnej sa oni zobowiazani do:

1) wspotdziatania z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji nie-
zbednej do przyznania swiadczenia,

2) wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen
niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci,

3) przygotowania wniosku o emeryture i przedstawienie go, za zgoda
pracownika, organowi rentowemu nie pézniej niz na 30 dni przed zamierzo-
nym terminem przejScia pracownika na emeryture,

4) przygotowania, za zgoda pracownika, wniosku o rente z tytulu nie-
zdolnosci do pracy i przedstawienie go organowi rentowemu na 30 dni przed
ustaniem prawa do zasitkow chorobowych,

5) poinformowania bezzwlocznie, po Smierci pracownika, pozostatej po
nim rodziny o warunkach uzyskania renty rodzinnej, przygotowania wnio-
sku o rente i przedstawienia go organowi rentowemu.

Nie sa to wszystkie obowiazki, ktore obecny system przepisow emery-
talno-rentowych naktada na pracodawcow, jednakze w poré6wnaniu z wczes-

4 Tak np. W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 1996, s. 140.
47 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. (I UKN 297/00, OSNP 2001,
nr 15, poz. 6).
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niejszym stanem prawnym (tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r.) obowiazki te
zostaly zmodyfikowane i ograniczone.

6. Istota sadowego postepowania dowodowego
w sprawach emerytalno-rentowych

Najwieksza grupe spraw rozpatrywanych przez sady stanowia sprawy
o renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz o emerytury. Odwolanie do sadu
od decyzji wydanych w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe
prowadzi zasadniczo do zweryfikowania prawidlowosci procedury, ustala-
jacej okolicznosci faktyczne kreujace prawo do danego swiadczenia z ubez-
pieczen spotecznych. Weryfikacji tej dokonuja sady, opierajac sie na prze-
pisach procedury cywilnej, wsrod ktorych szczegélnego znaczenia nabiera
art. 473 Kodeksu postepowania cywilnego*®. Przepis ten w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wytacza ogra-
niczenia dopuszczalnosci dowodu z zeznan swiadkow i przestuchania stron,
wynikajace z art. 246 i 247 k.p.c. Tym samym sad rozpatrujacy odwotanie
moze dopusci¢ w kazdej sytuacji dowéd ze Swiadkow lub przestuchania
stron na okolicznosci faktycznie wymagajace pisemnego potwierdzenia
wedlug przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w tym najczesciej sto-
sowanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Bez
ograniczen dopuszczalny jest dowod ze swiadkow lub z przestuchania stron
takze przeciwko lub ponad osnowe dokumentéw potwierdzajacych okolicz-
nosci warunkujace nabycie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego lub okreslajace jego wysokos¢.

Orzecznictwo sadowe wskazuje, iz pracownik ubiegajacy sie o Swiadcze-
nie z ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed sadem ubezpie-
czen spotecznych wszelkimi dowodami wskazywaé okolicznosci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia, takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co inne-
go0*. Takie odstepstwo od ogdlnych zasad procedury dowodowej podyktowane
jest dazeniem do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich kwestii spornych
dotyczacych dochodzonych uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Innymi
slowy mozna stwierdzi¢, ze sady pracy i ubezpieczen spotecznych, rozpozna-
jac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, dokonuja kontroli zgodnosci
decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie
odrebnym, okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu admini-
stracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi®°.

48 Zwraca na to uwage Z. Myszka, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczer spo-
tecznych, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1998, nr 8, s. 20-24.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1995 r. (I URN 23/95, OSNAPIUS 1996,
nr 5, poz. 77).

50 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996 r. (III AUr 235/96,
Apel. Warszawa 1997, nr 1, poz. 2); podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r.
(I URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239).
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Sad, prowadzac postepowanie dowodowe, ograniczony jest natomiast
zasadami wynikajacymi z procedury cywilnej. Nie powinien np. ustalaé
stanu faktycznego wylacznie na podstawie zeznan wnioskodawcy, z po-
minieciem innych dowodow, bo moze to stanowi¢ naruszenie przepisow
postepowania mogace mieé¢ wplyw na wynik sprawy’l. Zasada subsy-
diarnosci dowodu z przestuchania stron stanowi, ze sad dopiero po wy-
czerpaniu Srodkéow dowodowych lub w razie ich braku zarzadza dowod
z przestuchania stron dla wyjasnienia faktow spornych. Oczywiscie do
oceny sadu nalezy, czy w ogole przeprowadzi dowod z przestuchania stron.
Z art. 299 i 381 k.p.c. nie wynika bowiem obowiazek jego przeprowadze-
nia, nawet w razie odmowienia wartosci dowodowej dokumentom ztozo-
nym przez strone®?.

Niezbednymi dowodami wykorzystywanymi przez sad przy ustalaniu
uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy sa opinie biegtych.

Przy ocenie stanu niezdolnosci do pracy oraz jej przyczyn decydujace
znaczenie maja opinie biegtych i dokumenty lekarskie, a nie zeznania swiad-
koéw, przestuchania strony czy tez dokumentacja zatrudnieniowo-ptacowa.
Dowéd z opinii biegtego lekarza sad dopuszcza i przeprowadza — zgodnie
z art. 278 § 1 k.p.c. — gdy do wyjasnienia okolicznosci faktycznych koniecz-
ne sa wiadomosci specjalne. Takie wiadomosci sa niezbedne do ustalen
w zakresie niepelnosprawnosci, niezdolnosci do pracy lub stuzby, niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji, czasu powstania tych zdarzen albo zwiaz-
ku niezdolnosci do pracy z wypadkami przy pracy, z choroba zawodowsa,
z dzialaniami wojennymi, doznawaniem represji. Sad moze dopusci¢ dowéod
z opinii lekarskiej w kazdej innej kwestii, na ktéra zna odpowiedz wiedza
medyczna®®. Dowo6d z opinii lekarskiej nie jest wprawdzie w takiej sprawie
pierwszym dowodem w kwestii wymagajacej wiadomosci z zakresu medycy-
ny, lecz jest dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne
oceny prezentowane przez strony®*. Pierwszymi dowodami sa dowody zebra-
ne gléwnie w postepowaniu przed organem rentowym. Braki postepowania
moga wrecz doprowadzi¢ do zwrocenia organowi calosci sprawy w celu
jej dowodowego uzupelnienia®. Jednoczesnie niedopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu z opinii bieglych, ktéry jest niezbedny do oceny zasadnosci
roszczenia o rente, stanowi istotne naruszenie przepisow postepowania cy-
wilnego (art. 232 k.p.c.)®¢.

1 Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996 r. (II UKN 14/96, OSNA-
PiUS 1997, nr 12, poz. 222).

52 Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. (I PKN 425/98, OSNA-
PiUS 1999, nr 24, poz. 790).

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1994 r. (II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994,
nr 9, poz. 146).

5% Zdanie takie wypowiada B. Gudowska, Dowdd z opinii lekarza biegtego, ,Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 6.

5% J. Brol, Dwuinstancyjne postepowanie sqdowe w sprawach ubezpieczen spotecznych
a problem ustalenia inwalidztwa, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 1, s. 9.

56 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (II UKN 246/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 664).
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Opinie bieglych dotyczy¢é moga réwniez innych sytuacji, takich jak wy-
padki, w tym szczegélnie komunikacyjne, zagadnienia ksiegowo-rachunko-
we, a nawet fakt wykonywania pracy w szczegolnych warunkach®.

W postepowaniu sadowym, jak wspomniano wczesniej, nie istnieja
ograniczenia dowodowe, ktérych organ rentowy musi przestrzegaé. Sad
moze stosowacé wszelkie dostepne Srodki dowodowe sluzace wyjasnieniu
sprawy. Mimo stosowania w postepowaniu odwolawczym zasady kontra-
dyktoryjnosci procesu cywilnego sad ubezpieczenn spotecznych ma wrecz
obowigzek dazyc¢ do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dopuszczenia
w tym celu dowodu nawet niewnioskowanego przez strone®®. Nie oznacza to
jednak, iz sad ma obowigzek poszukiwania samodzielnie dowodow takich,
jak np. dokumentacja zatrudnieniowo-ptacowa, jesli o to nie zadbala osoba
dochodzaca $wiadczen z ubezpieczen spotecznych®.

Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, iz brak ograniczen dowodowych w sa-
dowym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, kto-
re weryfikuje prawidlowos¢ procedury dowodowej prowadzonej przez orga-
ny rentowe, powinien stymulowaé¢ wykorzystywanie wszelkich mozliwosci
udowodnienia przestanek prawnych warunkujacych nabycie wnioskowa-
nego Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych juz na etapie postepowania
rentowego®°.

7. Zakoficzenie

Przedstawione rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze katalog Srod-
kow dowodowych stosowanych w sprawach z zakresu ubezpieczen emery-
talno-rentowych jest bardzo rozbudowany, a tryb postepowania dowodowego
wielotorowy. Wlasciwie przeprowadzone postepowanie dowodowe i popraw-
na ocena materialu dowodowego daja gwarancje wtasciwych rozstrzygnieé
administracyjnych oraz sadowych. Niemniej w tym zakresie istniejg i beda
w przyszlosci istniaty problemy, o ktérych ponize;j.

Po pierwsze, powodem utrudnien w postepowaniu dowodowym sa
regulacje prawne, w tym faktyczne utrzymywanie w mocy wspominanego

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r. (Il UKN 357/98, OSNAPiUS 2000,
nr 3, poz. 112).

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r. (II UKN 574/97, OSNAPiUS 1999,
nr 6, poz. 214). Odmienna wykladnie przedstawit SN w wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r.
(II UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 614) i wyroku z dnia 16 grudnia 1997 r. (I UKN
406/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 643), stwierdzajac, ze wprowadzenie ustawa z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. nr 43, poz. 189) zmia-
ny w procesie cywilnym, w szczegolnosci uchylenie art. 3 § 2 oraz zmiana art. 6 i 232 k.p.c.,
oznaczaja wprowadzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstgpienie od
odpowiedzialnosci sadu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dyspo-
nentem sg strony.

59 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r. (Il UKN 418/97, OSNAPiUS 1998,
nr 22, poz. 661).

%0 Z. Myszka, Postepowanie..., op. cit., s. 20-24.
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rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen, ktore
nie przystaje do innych regulacji ani do rzeczywistosci.

Drugim mozliwym powodem utrudnien w postepowaniu dowodowym
moga by¢ niepelne lub niepoprawne informacje o ubezpieczonych zawarte na
koncie ubezpieczonego®!. Szczegolnie w sytuacji gdy, mimo delegacji ustawo-
wej, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego nie wydat roz-
porzadzenia okreslajacego rodzaj dowodéw niezbednych do ustalenia prawa
i wysokosci swiadczen w przypadku, gdy prowadzone przez Zaklad konto
ubezpieczonego nie zawiera informacji o ,zyciorysie ubezpieczonego”s2.

Kolejnym problemem w postepowaniu dowodowym jest stosunkowo
mala troska ubezpieczonych o gromadzenie dokumentéw potwierdzajacych
przebieg ubezpieczenia czy uzyskania potwierdzenia zatrudnienia wykony-
wanego w zakltadach, ktére ulegty likwidacji badz reorganizac;ji.

W stosunku do dowodéw z zeznan swiadkéw pojawia sie obawa, czy
wraz z uptlywem czasu, bedacego przedmiotem zainteresowania, Swiadko-
wie nie tylko moga nie pamietaé¢ okreslonych zdarzen, ale ulegna one prze-
ksztalceniom tresciowym®2.

Problem, ktéry by¢ moze pojawi sie w 2009 r., wynikaé moze z orzeka-
nia o ,emeryturach kapitalowych”. Decyzje o przyznawaniu takich swiad-
czen opiera¢ sie beda na wczesniej wydawanych decyzjach o ustaleniu
kapitatu poczatkowego. Wydane wczesniej decyzje co do okresow ubezpie-
czeniowych i wysokosci uzyskiwanych dochodow wnioskodawcow staty sie
prawomocne. Przy braku podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji (takze
w trybie wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji) nie
bedzie, przynajmniej w postepowaniu administracyjnym, mozliwe przyjecie,
iz przedstawione dowody zostaly ocenione niewlasciwie. Bowiem w postepo-
waniu o ustalenie kapitatu poczatkowego, kiedy wydana decyzja nie wiazata
sie bezposrednio z przyznaniem i wyplata konkretnego swiadczenia, osoby
zainteresowane znacznie mniejsza wage przywiazaty do rozstrzygniec¢ skut-
kujacych dopiero w przysztosci.

Niezaleznie od opisanych probleméw, na przestrzeni ostatnich lat suk-
cesywnie maleje liczba decyzji organu rentowego, ktore sa zmieniane przez
sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Swiadczyé to moze o tym, iz organy te
coraz poprawniej prowadza postepowanie dowodowe.

%1 Wypowiadam sie na ten temat w Postepowaniu dowodowym..., op. cit., s. 57 i nast.

62 Koniecznos¢ wydania rozporzadzenia wynika z art. 117 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

% B. Hotyst, Kryminalistyka, op. cit., s. 723, za T. Tomaszewski, Wstep do psychologii,
Warszawa 1971, s. 175.



RENATA BABINSKA-GORECKA
Uniwersytet Wroctawski

Wznowienie postepowania
w sprawach emerytalno-rentowych

1. Uwagi wstepne

Instytucje wznowienia postepowania, wystepujace w poszczegolnych
procedurach, okresla sie mianem Srodkoéw obalenia prawomocnych orze-
czen, w wyjatkowych, Scisle okreslonych przypadkach!, umozliwiajacych
sponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty w celu za-
gwarantowania zgodnos$ci z prawem wydanego w tej sprawie rozstrzygnie-
cia”. Decyzje organu rentowego oraz wyroki sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych wydane w sprawach emerytalno-rentowych ustalaja sytuacje
prawne uksztattowane ex lege. Zatem uzasadnieniem dla wznowienia po-
stepowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawach
emerytalno-rentowych jest jego niezgodnosé ze stanem uprawnien lub
obowigazkéw powstalych z mocy prawa. Dlatego tez wznowienie poste-
powania w sprawach emerytalno-rentowych jest jedna z podstawowych
gwarancji o charakterze formalnoprawnym, ktéra zapewnia wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia w przypadku okreslonych zmian w sytuacji
prawnej ubezpieczonych.

Niezaleznie od powyzszych uwag temat prezentowanego opracowania
wymaga wstepnych uscislen.

Po pierwsze, jego przedmiotem jest analiza instytucji wznowienia
postepowania w sprawach emerytalno-rentowych nalezacych do ubez-
pieczen spotecznych. W opracowaniu tym nie omoéwiono problemu wzno-
wienia postepowania w sprawach emerytalno-rentowych z zaopatrzenia
spotecznego®.

I M. Sawczak, w: System prawa procesowego cywilnego, t. 1II, Zaskarzanie orzeczen
sadowych, (red.) W. Siedlecki, Wroctaw 1986, s. 390-393.

2 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego, Krakéow 2003,
s. 48-49.

3 Na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 66) oraz ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 67).
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Po drugie, nalezy podkresli¢, ze wznowienie postepowania w sprawach
emerytalno-rentowych stanowi fragment wznowienia postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zas postepowanie to dotyczy zarowno kwe-
stii ustalenia prawa do poszczegélnych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
i ich wysokosci, jak i odnosi sie do innych zagadnien, wiazacych sie np. z wy-
ptata swiadczen, zwrotem sSwiadczen nienaleznie pobranych, obowiazkiem
ubezpieczenia i optacaniem sktadek®. Oznacza to, ze rownie szeroko nalezaloby
rozumie¢ zwrot ,wznowienie postepowania w sprawach emerytalno-rentowych”.
Niemniej jednak wznowienie postepowania w sprawie np. obowiazku ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego czy uiszczania skladek na te ubezpieczenia
nastepuje na podstawie przepisu art. 83a ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®, czyli regulacji wspolnej dla
wszystkich rodzajéw ubezpieczen spotecznych. Natomiast zgodnie z art. 83a
ust. 4 ustawy systemowej, powyzsza reguta nie znajduje zastosowania do poste-
powania o ustalenie prawa do emerytur i rent oraz ich wysokosci. Ze wzgledu
na te odrebnos¢ regulacji prawnej, uzasadniona m.in. charakterem prawnym
emerytur i rent, w niniejszym opracowaniu rozwazania na temat wznowienia
postepowania w sprawach emerytalno-rentowych ograniczono wylacznie do
spraw o ustalenie prawa do emerytur i rent oraz ich wysokosci.

Po trzecie wreszcie, na zakres podjetych rozwazan wplywa takze fakt,
ze — zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 i 3 ustawy systemowej — w sprawach
o ustalenie prawa do emerytur i rent organem odwotawczym od decyzji
rentowych jest sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze — wa-
runkujace siegniecie po instytucje wznowienia postepowania — wydanie
prawomocnych rozstrzygnie¢ poprzedza nie tylko postepowanie przed orga-
nem rentowym, ale takze, co jest mozliwe, postepowanie przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. Stad w prezentowanym opracowaniu podjeto
préobe omowienia problematyki wznowienia zaréwno postepowania przepro-
wadzonego przez organ rentowy, jak i postepowania odwotawczego, toczace-
go sie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych.

2. Podstawy prawne wznowienia postepowania
przeprowadzonego przez organ rentowy

Decyzje organu rentowego dotyczace ustalenia prawa do emerytur lub
rent (dalej zwane decyzjami rentowymi) z chwilg ich wydania sa aktami
ostatecznymi®. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej od ostatecznych
decyzji rentowych przystuguje odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych. Decyzje te staja sie natomiast aktami prawomocnymi w przypad-

4 Zob. B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych, w: Wybrane zagad-
nienia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, (red.) U. Jackowiak, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2000, t. VI, s. 135.

° Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa.

¢ R. Babinska, Wzruszalnosé prawomocnych decyzji rentowych, Krakow 2007, s. 74.
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ku oddalenia odwotania od nich przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych
badz na skutek uptywu terminu do jego wniesienia’.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych®
prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wnio-
sek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie de-
cyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
istniejace przed wydaniem decyzji okolicznosci, ktére maja wplyw na prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢, a takze jezeli przedlozone dowody nie dawa-
ly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci.
Zacytowany przepis stanowi podstawe prawna wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocna decyzjg rentowa w sytuacji, gdy sprawa nie zo-
stala rozstrzygnieta przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych jako organ
odwolawczy.

Mogtloby sie zatem wydawac, ze zagadnienie podstaw prawnych wzno-
wienia postepowania w sprawach emerytalno-rentowych, przeprowadzone-
go przez organ rentowy nie wywoluje wiekszych kontrowersji. Tymczasem
w doktrynie nierzadko wyglaszane sa na ten temat sprzeczne poglady.

Punktem wyjscia dla wyrazenia zdania na temat podstaw prawnych
wznowienia postepowania organu rentowego jest okreslenie relacji prze-
pisow ustawy emerytalnej do przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (k.p.a. — t.j.: Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.). Problem
ten zdaje sie rozstrzygac przepis art. 180 k.p.a., wedle ktérego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, a zatem rowniez w sprawach o emery-
tury i renty, stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy ubezpieczen
ustalaja odmienne zasady. Regule te powtarza przepis art. 124 ustawy
emerytalne;j.

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego
przytoczony przepis k.p.a. stanowi wyraz dazenia ustawodawcy, by noweliza-
cja z dnia 31 stycznia 1980 r.° dokonac ,ujednolicenia postepowania admini-
stracyjnego droga rozciagniecia mocy obowiazujacej kodeksu na postepowa-
nia szczegdlne™?, w tym na postepowanie w sprawach o emerytury i renty'!.
W pismiennictwie podkreslano jednoczesnie, ze ,prawodawstwo ubezpieczenio-
we zawiera bogactwo uregulowan materialnoprawnych i bardzo skape przepisy

7 Tamze, s. 76.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalna.

9 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8).

19 Chodzilo m.in. o postepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych oraz rent i za-
opatrzen z innych tytutow, ktore bylo wytaczone spod mocy obowiazujacej Kodeksu postepo-
wania administracyjnego na mocy przepisu art. 194 k.p.a.

11 Tak J. Borkowski, Problemy rozszerzenia i zakresu ujednolicenia postepowania ad-
ministracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 10, s. 38-39. Do czasu nowelizacji Kodeksu po-
stepowania administracyjnego z 1980 r. tylko te przepisy k.p.a., ktore byly enumeratywnie
wyliczone w § 81 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 12 grudnia 1968 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalne i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U.
nr 48, poz. 347), znajdowaly zastosowanie w postepowaniu przed organem rentowym.
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proceduralne™?. W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem uznano, ze przepisy
k.p.a. powinny by¢ stosowane w postepowaniu przed organem rentowym w sze-
rokim zakresie, z zachowaniem nieduzej grupy przepisow szczegoélnych, z reguty
w sprawach dowodowych!®. Konieczno$¢ zachowania niezbednych odrebnosci
w kilku zaledwie kwestiach dotyczacych postepowania przed organem rento-
wym uzasadniano potrzeba uksztaltowania tego postepowania w taki sposob,
by odpowiadato ono specyfice spraw ubezpieczeniowych'*. Odmiennosc¢ zasad
postepowania przed organem rentowym powinna, zdaniem tych autoréw, po-
lega¢ na modyfikacji lub wyraznym wytaczeniu regul postepowania zawartych
w k.p.a.’s. Konsekwencja powyzszych zapatrywan jest poglad, zgodnie z ktérym
konstrukcja przepisu art. 114 ustawy emerytalnej zblizona jest do wznowie-
nia postepowania na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.!®, stanowiagc
w istocie jego modyfikacje, uwzgledniajaca swoiste cechy swiadczen emerytal-
no-rentowych!”. W doktrynie pojawilo sie tez stanowisko, wedle ktérego podsta-
Wy prawnej wznowienia postepowania przed organem rentowym w sprawach
emerytalno-rentowych nie stanowi jedynie powolany przepis ustawy emerytal-
nej, lecz w pozostatym zakresie, co do innych przyczyn wznowienia, powinien
znalezé zastosowanie przepis art. 145 k.p.a.!'®. Zdaniem K. Antonow' art. 114
ustawy emerytalnej zaweza warunki ponownego ustalenia prawa do emerytur
i rent lub ich wysokosci w poréwnaniu do kryteriéw wznowienia postepowania
w trybie art. 145 k.p.a. Stad, zdaniem tego autora, do wznowienia postepowania
przed organem rentowym moze dojS¢ takze na podstawie niektérych przesta-
nek okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a., np. w przypadku braku udziatu strony
w postepowaniu nie ze swej winy?’. Zagadnienie to zostanie rozwiniete w dal-
szej czeSci opracowania, poswieconej przestankom ponownego ustalenia prawa
do emerytur i rent oraz ich wysokosci.

12 Tenze, Zakres przedmiotowy kodeksu postepowania administracyjnego w Swietle
nowelizacji, w: Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji, Warszawa 1980,
s. 133-134.

13 Tamze. Na potrzebe oraz fakt ,maksymalnej unifikacji postepowania administracyj-
nego we wszystkich rodzajach spraw rozstrzyganych przez organy administracji panstwowe;j”
zwraca uwage J. Brol, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych po nowe-
lizacji kodeksu postepowania administracyjnego, w: Kodeks..., op. cit., s. 196-197.

1 J. Brol, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych po nowelizacji
kodeksu postepowania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 7, s. 45-46.

5 Jw., s. 50.

16 Wedtug K. Slebzaka przy analizie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 114 ustawy
emerytalnej, nalezy powolac¢ sie na reguly wznowienia postepowania wynikajace zaréwno
z k.p.a., jak i nauki prawa administracyjnego, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r.,, 111 UZP 5/03, OSP 2004 nr 7-8, poz. 84, s. 366.

7 L. Zukowski, Postepowanie administracyjne w sprawach ubezpieczeri spotecznych,
»Organizacja-Metody-Technika” 1990, nr 4, s. 7.

18 K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warsza-
wa 1989, s. 131; por. inaczej tenze, Droga rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 8, s. 46.

19 K. Antonéw, Wybrane zagadnienia stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 10, s. 26.

20 Jw.
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Kwestia dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 145 k.p.a. w po-
stepowaniu w sprawach o emerytury i renty nie wszystkim przedstawicie-
lom doktryny wydaje sie tak jednoznaczna. Zdaniem J. Brola, w zwiazku
z obowigzywaniem przepisu art. 180 k.p.a., istnieje koniecznos¢ uporzad-
kowania kwestii rozgraniczenia ,ponownego ustalenia” przewidzianego
w prawie emerytalno-rentowym od uchylenia lub zmiany prawomocnych
decyzji rentowych na podstawie przepisow k.p.a.?!. Wedlug J. Jagielskiego
istnienie ,pelnej kontroli sgdowej” decyzji rentowych wylacza stosowanie do
nich przewidzianych w k.p.a. instytucji kontroli prawidtowosci i weryfikacji
decyzji administracyjnych??. Autor zalicza do tych instytucji uchylenie lub
zmiane decyzji (art. 154 i 155 k.p.a.), stwierdzenie niewaznosci oraz wzno-
wienie postepowania. Takze K. Antonéw wypowiada poglad, ze z ogélnego
stwierdzenia, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje
sie przepisy k.p.a., chyba ze ustawy ubezpieczeniowe stanowia inaczej, nie
nalezy wyciagaé¢ wniosku o poddaniu kazdej sprawy nieuregulowanej od-
powiednio przepisami dotyczacymi postepowania emerytalno-rentowego
i innych?3.

Wydaje sie jednak, ze kluczowe znaczenie dla ustalenia podstaw praw-
nych wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych ma przepis art. 269
k.p.a. Przepis ten ceche prawomocnosci przypisuje decyzjom, ktére albo
zostaly utrzymane w mocy w postepowaniu sgdowym albo nie zostaly ,za-
skarzone” w tym postepowaniu z powodu uplywu terminu do wniesienia
odwolania. Konsekwencja objecia regulacja przepisu art. 269 k.p.a. decy-
zji administracyjnych, od ktérych nie wniesiono w terminie odwolania do
sadu lub ktére zostaly przez sad utrzymane w mocy i jednocze$nie nazwane
w przepisach szczegélnych ,prawomocnymi”, jest niedopuszczalnos¢ ich
wzruszenia w niektérych nadzwyczajnych trybach k.p.a.?.

Pomiedzy ostateczna decyzja administracyjna a prawomocna decyzja
rentowa zachodzi nie tylko roznica terminologiczna, lecz przede wszystkim
pojeciowa?®. W mys$l przepisu art. 269 k.p.a. do prawomocnych decyzji rento-
wych nie stosuje sie przepisow k.p.a., ktore dotycza decyzji ostatecznych. Po-
niewaz wsrod przesltanek zastosowania niektérych nadzwyczajnych trybow
weryfikacji decyzji administracyjnych przepisy k.p.a. wymieniaja ostateczny
charakter decyzji, przepis art. 145 § 1 k.p.a., art. 145a k.p.a. oraz przepisy
o uchyleniu i zmianie prawidlowych decyzji administracyjnych (art. 154
i 155 k.p.a.) nie moga stanowic¢ podstawy prawnej uchylenia lub zmiany pra-
womocnych decyzji rentowych.

21 J. Brol, Postepowanie..., op. cit., s. 51.

22 J. Jagielski, Renty i emerytury z ubezpieczenia spolecznego, ,Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych i Gospodarczych” 1999, nr 6, s. 15.

23 K. Antonow, Wybrane..., op. cit., s. 24.

2* B. Adamiak, J. Borkowski, Ostatecznosé¢ i prawomocnosé decyzji administracyjnych,
,2Panstwo i Prawo” 1989, nr 10, s. 55.

25 Podkreslenie tej roznicy jest istotne ze wzgledu na fakt, iz niektorzy autorzy decyzje
rentowe podlegajace wzruszeniu w trybie ponownego ustalenia okreslaja mianem ostatecz-
nych - zob. L. Zukowski, Postepowanie..., op. cit., s. 7.

— 104 —



Wznowienie postepowania w sprawach emerytalno-rentowych

Natomiast wyjatek od zasady wynikajacej z art. 269 k.p.a. ustanowit
ustawodawca w przepisie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, stanowiac wy-
raznie, ze decyzje ostateczne Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslo-
nych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten
jednak, jak juz podkreslono, nie ma zastosowania do decyzji w sprawach
o ustalenie uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokosci.

W swietle powyzszego mozna przyjac, ze podstawe prawna wznowienia
postepowania w sprawach emerytalno-rentowych zakonczonych prawomoc-
nymi decyzjami rentowymi, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie,
stanowi wylacznie przepis art. 114 ust. 1 i la ustawy emerytalne;j.

3. Dopuszczalnos§é i przeslanki wznowienia postepowania
na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej

W kwestii podmiotéw inicjujacych wznowienie postepowania na podstawie
art. 114 ustawy emerytalnej przepisy prawa emerytalno-rentowego stanowia, ze
swniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja” moze
wnie§¢ ,osoba zainteresowana”. Analiza przepisow ustawy emerytalnej oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen?® wskazuje,
ze ustawodawca poshuguje sie terminem ,0soba zainteresowana” (zainteresowa-
ny) konsekwentnie w znaczeniu osoby inicjujacej postepowanie przed organem
rentowym oraz jednoczesnie osoby, ktérej sfera praw jest przedmiotem ustalenia.
Wynika z tego wniosek, ze zainteresowany, ktérego sfery praw dotyczylo ustale-
nie nabycia prawa do §wiadczen, jest takze w konkretnej sprawie osoba tozsama
ze skladajacym wniosek o ponowne ustalenie. Inicjatywe w zakresie wszczecia
postepowania w celu ponownego ustalenia ma réwniez organ rentowy, podejmu-
jacy te czynnos¢ z urzedu, w ramach kontroli wltasnego postepowania.

Pod wzgledem przedmiotowym ponowne ustalenie jest dopuszczalne
pod warunkiem wydania decyzji przez organ rentowy, jej uprawomocnienia
sie oraz wystepowania w jej tresci rozstrzygniecia w kwestii nabycia prawa
do emerytury lub renty.

Jak juz podkreslono, przymiot prawomocnosci moga uzyskac ostatecz-
ne decyzje w sprawach o emerytury i renty, od ktérych przystuguje odwota-
nie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze posrednio wa-
runkiem dopuszczalnosci ponownego ustalenia jest ,zaskarzalnosé¢” decyzji
w sprawach emerytalno-rentowych do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.
Prawo do wniesienia odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
uzaleznione jest od charakteru prawnego decyzji oraz podmiotu, ktory je
wydal. ,Zaskarzeniu” do tego sadu podlegaja decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, czyli decyzje wydawane przez jednostki organizacyjne ZUS

26 Dz.U. nr 10, poz. 49 ze zm., zwane dalej rozporzadzeniem.
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i inne jednostki oraz organy okreslone w przepisie art. 477 § 4 Kodeksu po-
stepowania cywilnego (k.p.c. — Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.). Zgod-
nie z przepisem art. 477" § 2 k.p.c. sad, rozpoznajac odwotanie od decyzji
organu rentowego, orzeka co do istoty sprawy. Poniewaz zasadniczym celem
postepowania odwolawczego jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach
stron, do sadu nalezg kwestie materialnoprawne zwigzane z dochodzeniem
Swiadczen. Mozliwos§¢ wniesienia odwotania od decyzji rentowych do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych warunkuje zatem merytoryczny charakter
decyzji (art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej). Poza
kognicja tego sadu znajduja sie akty organéw rentowych o charakterze for-
malnym?’. Ponadto zaskarzeniu podlegaja wytacznie deklaratoryjne decyzje
rentowe, ustalajace prawo do emerytur i rent.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emery-
talnej moze ponadto dotyczy¢ postepowania zakonczonego prawomocna de-
cyzja odmowna lub ustalajaca, decyzja o podjeciu wyplaty swiadczenia lub
jej wstrzymaniu oraz decyzja wstrzymujaca wyplate Swiadczen przyznanych
w drodze wyjatku na podstawie decyzji Prezesa ZUS?5.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wymienia kilka elementéw
skladajacych sie na tres¢ przestanek ponownego ustalenia prawa do eme-
rytur i rent lub ich wysokosci. Naleza do nich: 1) przedlozenie nowych do-
wodoéw lub ujawnienie okolicznos$ci, 2) zaré6wno ujawnione okolicznosci, jak
i przedtozone nowe dowody powinny mie¢ wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysokos$é¢, 3) okolicznosci te powinny istnie¢ przed wydaniem decyzji
oraz 4) okolicznosci te nie powinny by¢ znane organowi rentowemu w mo-
mencie wydawania decyzji.

Na podstawie powolanego przepisu mozna wyrozni¢ przestanke ,przed-
lozenia nowych dowodéw” oraz ,ujawnienia okolicznosci”. Ponadto w prze-
pisie art. 114 ust. la ustawy emerytalnej wystepuje dodatkowa przestanka
ponownego ustalenia, odnoszaca sie do decyzji rentowych, ktére uprawo-
mocnity sie na skutek uplywu terminu do wniesienia od nich odwotania. Za-
chodzi ona wtedy, gdy ,,okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaty podstaw
do ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci”.

W doktrynie i w orzecznictwie przepis art. 114 ustawy emerytalnej
postrzegany jest jako podstawa prawna eliminowania wadliwych pra-
womocnych decyzji rentowych??, czyli takich, ktére zawieraja ustalenia
sprzeczne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanych.
Tak rozumiana wadliwo§¢ nie zawsze stanowi rezultat naruszen prawa
procesowego lub popelnionych bledéw na etapie stosowania prawa przez
organy rentowe.

27 Tak A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia spoltecznego przyznawane w drodze
wyjatku, ,Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych” 2001, nr 8, s. 12.

28 R. Babinska, Wzruszalnos$é..., op. cit., s. 112-117.

29 Uchwala sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., I UZP
28/94, OSNAPiUS 1995, nr 19, poz. 242; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1987 r.,
III URN 275/87; K. Kolasinski, Rozpoznawanie..., op. cit., s. 21.
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Interpretujac przestanki wznowienia postepowania w trybie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, warto wzia¢ pod uwage ustalong funkcje tego przepi-
su. Zastosowanie wyktadni celowoSciowej uzasadnia fakt, ze wyktadnia literalna
przestanek ponownego ustalenia nie przynosi jednoznacznych wynikow.

W odniesieniu do przestanki ponownego ustalenia, polegajacej na
przediozeniu nowych dowodéw, w doktrynie pojawit sie poglad wskazujacy
na jej podobienstwo do jednej z podstaw wznowienia postepowania admini-
stracyjnego, ktora zachodzi, gdy ,wyjda na jaw istotne dla sprawy (...) nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje” (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.)®*°.

W swietle art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. ujawnienie nowych dowodéw swiad-
czy o tym, ze postepowanie, w ktérym wydano decyzje, bylo obarczone
powazna wada proceduralng®. Postepowanie administracyjne w mysl
przepisow art. 7 i art. 77 k.p.a. oparte jest na zasadzie oficjalnos$ci®*?.
W Swietle powolanych przepisow ,organ prowadzacy postepowanie powi-
nien, przy biernosci strony, w toku postepowania dowodowego, zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, z wlasnej inicjatywy poszukaé dowodow
w sprawie (...)”%%. W razie braku wiedzy o dowodach koniecznych dla usta-
lenia stanu faktycznego sprawy, organ powinien siegnaé¢ po Srodek dowo-
dowy w postaci przestuchania stron (art. 86 k.p.a.)*®. Stad ujawnienie, po
wydaniu decyzji, dowodow istniejacych przed podjeciem rozstrzygniecia
Swiadczy o naruszeniu tej normy. Dlatego nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania administracyjnego fakt, ze ,(...) strona znalazta zupetnie nowe
dowody potwierdzajace dawniejsze fakty, ale to, iz ujawnity sie dowody doty-
czace tych faktow, juz wtedy istniejace”®. Celem wznowienia postepowania
w trybie przepisu art. 145 § 1 k.p.a. jest stworzenie gwarancji przestrzegania
norm prawa procesowego i materialnego, co stanowi wymoég praworzadnego
dziatania administracji publicznej oraz jest warunkiem prawidtowosci pod-
jetych decyz;ji.

Wstepna analiza poréwnawcza przestanki ponownego ustalenia,
w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej, w postaci ,przedlozenia
nowych dowodoéw?” oraz podstawy wznowienia postepowania admini-
stracyjnego, wyrazajacej sie w zwrocie ,ujawnienie nowych dowodéw, ist-
niejacych przed wydaniem decyzji, nieznanych organowi”, pozwala dostrzec

30 K. Slebzak, Glosa do uchwatly skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2003 r., 111 UZP 7/03, OSP 2004 nr 7-8, s. 366; L. Zukowski, Postepowanie..., op. cit.,
s. 7; J. Jagielski, Renty..., op. cit,, s. 15.

31 J. Swiatkiewicz, Wznowienie postepowania a uchylenie decyzji z urzedu jako niewaz-
nej w postepowaniu administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 4, s. 652.

32 M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Kra-
kow 2000, s. 454.

33 M. Pulto, Nowe okolicznosci i nowe dowody jako podstawa wznowienia postepowania
administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 53.

3% Jw., s. 54.

35 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun
1998, s. 322.
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miedzy nimi istotne réznice. Zwrot ,ujawnione”, ktory towarzyszy pojeciu
nowe dowody w przepisie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. oznacza, ze ustawodaw-
ca mial na mysli nie tylko dowody nieznane organowi w chwili wydawa-
nia decyzji, ale takze dowody, ktéore w tym momencie istniaty. Natomiast
przepis art. 114 ustawy emerytalnej nie postuguje sie zwrotem ,ujawnione”
w odniesieniu do przedtozonych dowodoéw?¢. Nie ulega watpliwosci, ze zwrot
»zostana przedlozone nowe dowody” odnosi sie do przypadkow ujawnienia
Srodkow dowodowych nieznanych organowi rentowemu, cho¢ istniejacych
przed wydaniem decyzji. Pojawia sie jednak pytanie, czy, odmiennie niz
w ogblnym postepowaniu administracyjnym, analizowana przestanka po-
nownego ustalenia obejmuje takze dowody powstale po wydaniu decyzji?
Jej literalna wykladnia zdaje sie na to wskazywac.

W postepowaniu wyjasniajacym w sprawach o emerytury i renty
nie stosuje sie wszystkich przepiséw k.p.a., regulujacych postepowanie
dowodowe. Prawo emerytalno-rentowe zawiera w tych kwestiach wtasne
regulacje. Zasadniczym obowigzkiem organu rentowego jest informowanie
zainteresowanych o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
Swiadczen oraz udzielanie pomocy zainteresowanym przy ubieganiu sie
o te Swiadczenia (§ 3 rozporzadzenia). Przepisy ustawy emerytalnej sta-
nowia, ze zainteresowany powinien dolaczy¢ do wniosku dowody uzasad-
niajace prawo do swiadczen i ich wysokosci (art. 116 ust. 5 ustawy eme-
rytalnej). Organ rentowy wydaje decyzje na podstawie ,przedstawionych
Srodkéw dowodowych”. Jesli zainteresowany nie przedstawi niezbednych
dowodow w ostatnim wyznaczonym przez organ rentowy terminie, decyzja
zostaje oparta na zgloszonych dowodach i wyjasnionych okolicznosciach
(art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej). Zgodnie z przepisem art. 120 ustawy
emerytalnej na zainteresowanym spoczywa obowiazek przedstawienia do-
wodow niezbednych do ustalenia wysokosci swiadczen. W postepowaniu
przed organem rentowym nie ma tez zastosowania przepis art. 86 k.p.a.,
nakladajacy w niektorych sytuacjach na organ powinno$é przeprowadze-
nia dowodu z przestuchania stron®’. Dowoéd ten nie stanowi bowiem do-
puszczalnego Srodka dowodowego w sprawach o emerytury i renty. Organ
rentowy nie powoluje tez z urzedu swiadkéw. Dowod z zeznan Swiadkow
—w przypadkach, w ktoérych jest dopuszczalny — przedstawia zainteresowa-
ny (§ 22 rozporzadzenia).

Powolane przepisy, nakladajac na zainteresowanych ciezar udowodnie-
nia nabycia prawa do emerytur i rent, wylaczaja stosowanie tych przepisow
k.p.a., ktére w postepowaniu administracyjnym statuuja zasade oficjalnosci
(art. 7 i art. 77 k.p.a.). Dlatego przedlozenie (ujawnienie) dowodoéw istnie-
jacych przed wydaniem decyzji nie zawsze Swiadczy o naruszeniu prawa
procesowego przez organ rentowy.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej
nie ma wylacznie na celu stworzenia gwarancji przestrzegania procedury

3 Inaczej K. Slebzak, Glosa..., op. cit., s. 366.
37 Por. M. Pulto, Nowe..., op. cit., s. 54.
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przez organ rentowy i dzieki temu podjecia prawidlowego rozstrzygniecia®®.
Funkcja ponownego ustalenia jest stworzenie gwarancji wydania decyzji
rentowych zgodnych z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zaintere-
sowanych. Dlatego kazdy dopuszczalny srodek dowodowy, stanowiacy po-
twierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji,
majacych wplyw na powstanie prawa, stuzy celowi omawianej instytuc;ji.

Uzyskany wynik wykladni funkcjonalnej zdaje sie wzmacniaé¢ ustale-
nia wynikajace z interpretacji opartej na literalnym brzmieniu przestanki
przedlozenia nowych dowodéw. Mozna wiec przyjac, ze zwrot ,przedlozenie
nowych dowodow” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodoéw istnie-
jacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgloszenia dowodéw uzyska-
nych po wydaniu decyzji, pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty powstate
przed tym momentem. Zainteresowany moze np. uzyskac brakujace dowody
dopiero po wydaniu decyzji, a w razie jej uprawomocnienia sie wystapic
z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczen®.

Dowody ujawnione lub uzyskane po uprawomocnieniu sie odmownych
decyzji rentowych moga uzupelnic¢ braki w zebranym i ocenionym materiale
dowodowym oraz umozliwi¢ ustalenie nabycia prawa do emerytury lub ren-
ty. Zmiana prawomocnych decyzji rentowych, odmownych lub ustalajacych,
moze polegac takze na stwierdzeniu, ze z przedlozonych nowych dowodow
wynika brak podstaw dla pozytywnego ustalenia w sprawie swiadczen albo,
iz dowody te wskazuja wlasnie na nabycie prawa do tych swiadczen. W obu
przypadkach organ rentowy moze dokonaé¢ odmiennej oceny dowodéw, na
ktorych oparto prawomocne rozstrzygniecie.

Obok przedlozenia nowych dowodéw przestanka ponownego ustalenia
prawa do emerytur i rent lub ich wysokosci jest ujawnienie okolicz-
nosci istniejacych przed wydaniem decyzji. Stosowanie tej
przestanki wymaga ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznosci” na gruncie
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Warto zatem rozwazyc¢, w jakim
znaczeniu pojecie okolicznosci wystepuje w przepisach prawa emerytalno-
-rentowego.

Kontekst niektérych przepiséw ustawy emerytalnej (np. art. 118 ust. 1,
art. 134 ust. 1 pkt 1) oraz rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (np. § 4 ust. 3
i § 19) wskazuje, ze wystepujacy w nich zwrot okolicznosci oznacza warunki
nabycia prawa do emerytur i rent lub warunki ich realizacji (okolicznos$ci
faktyczne). Z kolei przepisy art. 100 i art. 101 ustawy emerytalnej postugu-
ja sie wprost pojeciem warunkow powstania prawa do swiadczen. Ponadto
w innych przepisach regulujacych postepowanie przed organem rentowym
zwrot okolicznosci wystepuje w znaczeniu faktéw towarzyszacych rozpozna-
waniu spraw o Swiadczenia. Zgodnie z przepisem art. 80 pkt 4 ustawy syste-
mowej w celu ustalenia prawa do §wiadczen oraz ich wysokosci ubezpieczeni

38 Por. na temat decyzji wydawanych w ogdélnym postepowaniu administracyjnym i roli
procedury J. Swiatkiewicz, Wznowienie..., op. cit., s. 652.

39 Tak M. Brojewski, Zmiany w zakresie prawa i wysokos$ci emerytury (renty), zaszte po
jej ustaleniu, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1971, nr 1, s. 47.
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zobowiazani sa do osobistego stawiennictwa, jezeli okolicznosci sprawy tego
wymagaja. Na pojecie okolicznosci, wystepujace w powolanym przepisie,
skladaja sie wiec wszelkie zachowania uczestnikéw postepowania w sprawie
ustalenia np. prawa do emerytury lub renty (okolicznosci sprawy). Zwrot ten
oznacza np. fakt (okolicznos¢) nieustalenia warunkéw nabycia uprawnien
lub niezebrania dowodéw, niezbednych dla wydania decyzji rentowych.

Analiza przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wnio-
sku, ze uzyty w nich zwrot okolicznosci wystepuje w dwoéch znaczeniach,
w znaczeniu okolicznosci faktyczne oraz okolicznosci sprawy. Dotychczaso-
we ustalenia nie pozwalaja wiec na doprecyzowanie znaczenia analizowane-
g0 pojecia w sposob jasny i wystarczajacy dla potrzeb stosowania przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie jest bowiem nadal jasne, czy prze-
slanka wznowienia postepowania jest wylacznie ujawnienie warunkow
nabycia prawa do swiadczen lub ich wysokosci, tj. okolicznosci w waskim
znaczeniu (okolicznosci faktycznych), czy takze wskazanie uchybien orga-
nu rentowego towarzyszacych wydaniu rozstrzygniecia, czyli okolicznosci
rozumianych szeroko (okolicznosci sprawy). Sklania to do zwrécenia uwagi,
jakie znaczenie nadaje wyrazeniu okolicznosci doktryna i orzecznictwo.

W doktrynie dostrzega sie podobienstwo przestanki z przepisu art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, jaka jest ujawnienie okolicznosci, do jednej z pod-
staw wznowienia postepowania administracyjnego, ktéra stanowi wyjscie
na jaw nowych, istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych (art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a.)*°. W nauce prawa administracyjnego termin okolicznosci, wy-
stepujacy w przepisie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jest utozsamiany z faktami,
ktoérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji administracyjnej*.

Za odmienna interpretacja omawianej przeslanki przemawiaja ponizej
wskazane wzgledy.

Po pierwsze, nalezy do nich zwrocenie uwagi na autonomie postepo-
wania w sprawach emerytalno-rentowych wobec ogélnego postepowania
administracyjnego*?. W pisSmiennictwie i w orzecznictwie stwierdza sie
trafnie, ze instytucja ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich
wysokosci nie ma charakteru wznowienia postepowania uregulowanego
w przepisie art. 145 k.p.a.**. Przewidziany w ustawie emerytalnej tryb po-
nownego ustalenia odnosi sie zaréwno do ustalen organu rentowego, jak
i do ustalen dokonanych wyrokami sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
jako organu odwotawczego (art. 114 ust. 2 w zwiazku z art. 114 ust. 1 usta-
wy emerytalnej).

40 K. Slebzak, Glosa..., op. cit., s. 366.

41 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2003, s. 635; J. Swigtkiewicz, Nowe okoliczno$ci w sprawie jako przyczyna wznowienia
postepowania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1963, nr 4, s. 644-646.

42 J. Jagielski, Renty..., op. cit., s. 15; S. Ptazek, Autonomia prawa ubezpieczenia spo-
tecznego, w: Problemy prawa ubezpieczenia spolecznego, (red.) B. Wagner, Krakow 1996, s. 50;
L. Zukowski, Postepowanie..., op. cit., s. 7.

4 Tak J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczeri emerytalno-rentowych, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 6, s. 27 oraz powotane tam orzecznictwo.
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Po drugie, przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. postuguje sie pojeciem oko-
licznosci faktyczne, natomiast w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytal-
nej wystepuje pojecie okolicznosci. Nie ulega watpliwosci, ze ,dowody stuza
ustaleniu istnienia okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub fat-
szywosci twierdzen o faktach)” 4. Jednakze uzyty w przepisie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej zwrot okolicznosci moze oznaczaé¢ zaréwno okolicznosci
faktyczne, jak i okolicznosci sprawy, w przyjetym powyzej znaczeniu. Warto
podkreslié, ze wyraz okolicznosci oznacza wylacznie fakty podlegajace udo-
wodnieniu, jesli wskazuje na to wyraznie kontekst przepisu, w ktérym on wy-
stepuje (np. w art. 118 ustawy emerytalnej). Kontekst przepisu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepu-
jacego w nim zwrotu okolicznosci wytacznie do okolicznosci faktycznych.

Po trzecie, takze wzglad na funkcje ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen w trybie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do
wniosku, ze brakuje uzasadnienia dla przypisywania pojeciu okolicznosci
wylacznie waskiego znaczenia. Ograniczenie przestanek ponownego usta-
lenia do ujawnionych okolicznosci faktycznych, wskazujacych na bledne
ustalenie stanu faktycznego, wytaczyloby wznowienie postepowania z powo-
du uchybienia innym przepisom prawa procesowego, np. naruszenia przez
organ rentowy obowiazku poinformowania zainteresowanych o warunkach
i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen (§ 3 rozporzadzenia).

Po czwarte, znamienne jest, ze takze Sad Najwyzszy nadaje pojeciu
okolicznosci szeroki zakres znaczeniowy, obejmujac nim ogél wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem decyzja rento-
wa prawa do swiadczen emerytalno-rentowych*. Sad ten w wyroku z dnia
18 stycznia 2004 r.*¢ przyjal, ze ujawniona okolicznoscia, w rozumieniu
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest pominiecie przez organ
rentowy zbadania faktow warunkujacych wydanie decyzji rentowej. W oce-
nie Sadu Najwyzszego pominiecie to polegalo na wydaniu decyzji przyzna-
jacej swiadczenie, pomimo niedysponowania przez organ rentowy dowodem
stwierdzajacym spelnienie wymaganego warunku powstania prawa. Zostata
woéwczas ujawniona okoliczno$§¢ w postaci uchybienia przez organ rentowy
normom prawa procesowego.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wymaga w sposob wyrazny,
by ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji okolicznosci istniaty przed ich
wydaniem. Okolicznosci stanowiace przestanke wznowienia postepowania nie
powinny by¢ takze znane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania sprawy.
Wskazuje na to uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot
ysujawniono”. Jak zauwazono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia S5 czerw-
ca 2003 r.*’, jujawni¢ bowiem mozna tylko to, co do tej pory nie bylo znane.

+* M. Putlto, Nowe..., op. cit., s. 56.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNP 2006,
nr 3-4, poz. 54.

4 11 UK 228/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 341.

47 III UZP 5/03, OSNP 2003, nr 18, poz. 442.
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A skoro tak, to jest oczywiste, iz odmienna ocena tresci dowodéw dotaczonych
do wniosku rentowego (np. zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka) nie jest
ujawnieniem okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji (te bowiem byty
znane organowi i stanowily podstawe do wydania decyzji), a tym samym nie
daje jakichkolwiek podstaw do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia”.
Jesli dana okolicznos¢ faktyczna (np. wiek, stan zdrowia) byta ustalana przez
organ rentowy, to podniesienie zarzutu, ze okolicznos¢ ta przedstawia sie ina-
czej, nie spelnia znamion przestanki ujawnienia okolicznosci istniejacych przed
wydaniem decyzji. Fakt, ze zainteresowany nie spelnit wymaganego warunku
nabycia prawa do §wiadczen, wbrew odmiennym ustaleniom organu rentowego,
moze zostac stwierdzony jedynie na podstawie nowego dowodu, przedtozonego
po uprawomocnieniu si¢ decyzji. Nie jest ujawnieniem okolicznosci w rozumie-
niu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej rezultat ponownej oceny dowo-
du, na podstawie ktorego dokonano odmiennych ustalen.

Przestanka ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci
jest ujawnienie okolicznosci sprawy, ze wymagany warunek nabycia prawa do
emerytur i rent nie zostal w ogole przez organ rentowy objety postepowaniem
dowodowym*®. Znamiona tej przestanki spelnia takze ujawnienie okoliczno-
Sci faktycznej w postaci nieustalonego przez organ rentowy warunku nabycia
prawa, wynikajacego jednak ze znanych (bedacych w jego dyspozyciji) lub nie-
znanych mu dowod6éw*. W tym ostatnim przypadku ujawnieniu okolicznosci
faktycznych powinno towarzyszy¢ przedlozenie nowych dowodéw. W istocie
zachodzi wtedy przestanka w postaci przedtozenia nowych dowodéw — ujawnio-
nych lub uzyskanych po wydaniu decyzji — z ktérych wynikaja nieustalone przez
organ rentowy wymagane warunki nabycia prawa do swiadczen lub swiadczen
o okreslonej wysokosci. Ponadto przedtozenie — po uprawomocnieniu sie decyzji
rentowych — nowych dowodéw moze stanowi¢ podstawe odmiennej oceny dowo-
doéw, w oparciu o ktére wydano odmowne lub ustalajace decyzje rentowe°. Nie
dochodzi wtedy do ujawnienia nowych okolicznosci faktycznych, bo te byly zna-
ne organowi i podlegaty ustaleniu. Dlatego nie zastuguje na akceptacje poglad,
wedle ktorego przedlozenie nowych dowodéw — ujawnionych Iub uzyskanych po
wydaniu decyzji rentowych — tozsame jest z ujawnieniem okolicznosci w postaci
warunkoéw nabycia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci®l. Spdjnik lub taczacy
zwrot ,przedlozono nowe dowody” ze sformulowaniem ,ujawniono okolicznosci”
jest funktorem alternatywy roztacznej. Oznacza to, ze oba wyréznione w przepisie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej cztony nie ,konsumuja sie nawzajem”?, lecz
stanowia samoistne przestanki wznowienia postepowania.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2004 r., II UK 228/04, OSNP 2004,
nr 19, poz. 341.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNP 2002,
nr 17, poz. 419.

50 J. Kuzniar, Ponowne..., op. cit., s. 26-27.

51 M. Brojewski, Zmiany..., op. cit., s. 46-47.

52 Por. na temat podstaw wznowienia postepowania administracyjnego z przepisu art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a. B. Adamiak, Wznowienie postepowania administracyjnego, Acta Universitatis
Wratislaviensis. No 1093, ,Przeglad Prawa i Administracji” XXVI, Wroctaw 1990, s. 45.
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Przepis art. 114 ust. la ustawy emerytalnej ustanawia dodatkowa prze-
stanke wznowienia postepowania. Wedle powolanej regulacji ,przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze
przediozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysokosci”. Zatem do hipotezy okreslonej w ustepie 1la,
jaka jest stwierdzenie, ze dowody stanowiace podstawe ustalenia prawa do
Swiadczen lub swiadczen o okreslonej wysokosci, w Swietle ich nowej oce-
ny, nie mogly stanowi¢ podstawy takiego rozstrzygniecia, powinna znalezé
zastosowanie dyspozycja zawarta w ustepie 1 art. 114 ustawy. Przepis ten
rozszerza wiec przestanki ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci. Organ rentowy moze wszczaC postepowanie w celu ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen z urzedu w kazdym przypadku, gdy dokona
odmiennej oceny dotaczonych do wniosku rentowego dowodow i w Swietle tej
oceny ustali, ze dowody te nie dawaly podstaw do wydania decyzji ustalaja-
cej prawo do swiadczen lub ich wysokos¢.

4. Tryb wznowienia postepowania
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej

Dopelnieniem gwarancji legalnosci postepowania zmierzajacego do po-
nownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci jest prawnie unor-
mowany ciag czynnosci organu rentowego. Zgodnie z zasada legalnosci organ
rentowy nie moze dysponowac¢ swoboda w uznaniu wystapienia przestanek
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja rentowa®®. Rola
tych przepisow jest istotna réwniez z tego powodu, ze omawiane wznowienie
moze nastapi¢ w wyniku dzialania organu rentowego z urzedu®*.

W doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sie, w ramach wzno-
wionego postepowania sadowoadministracyjnego, ,faze dopuszczalnosci”
w postaci ustalenia istnienia podstaw oraz przedmiotowych i podmiotowych
warunkow wznowienia postepowania, a takze ,faze rozpoznania”, czyli
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w celu rozstrzygniecia istoty
sprawy>s. Z kolei we wznowionym postepowaniu administracyjnym, w ra-
mach fazy dopuszczalnosci mozna wyrézni¢ dwa, rozniace sie pod wzgledem
formalnym i materialnym, postepowania. Oddziela je postanowienie o wzno-
wieniu postepowania, ktore ,jest aktem procesowym, nierozstrzygajacym
sprawy wznowienia postepowania, a jedynie otwierajacym postepowanie
w sprawie”®®. Warunkiem wydania postanowienia o wznowieniu postepo-

53 Por. W. Siedlecki, System srodkéw zaskarzenia wedtug nowego kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 1965, nr 5-6, s. 702-703.

5% Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu
przed organem rentowym jest uwazane za gwarancje prawidlowosci rozpoznania spraw przez
K. Kolasinskiego, Droga rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 8, s. 45.

55 K. Sobieralski, Wznowienie..., op. cit., s. 269.

56 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., op. cit., s. 647.
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wania, o ktérym mowa w przepisie art. 149 § 1 k.p.a., jest ustalenie pod-
miotowych i przedmiotowych przestanek wznowienia postepowania, w tym
stwierdzenie, ze wystapilta jedna z podstaw wznowienia postepowania, okre-
Slonych w przepisie art. 145 § 1 k.p.a.%”. Postanowienie o wznowieniu otwie-
ra postepowanie w sprawie wznowienia, ktérego przedmiotem jest, zgodnie
z przepisem art. 149 § 2 k.p.a., ustalenie przyczyn wznowienia®® (drugie po-
stepowanie fazy dopuszczalnosci) oraz ponowne rozpoznanie i rozstrzygnie-
cie istoty sprawy, sktadajace sie na faze rozpoznania.

Wydaje sie, ze wobec braku odrebnych regulacji w prawie emery-
talno-rentowym, w podobny sposéb powinno toczyc¢ sie postepowanie
wszczete na podstawie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej. Na zasto-
sowanie w tym postepowaniu przepisu art. 149 k.p.a. oraz wyroznienie
odpowiednio ,wstepnego” postepowania w celu ponownego ustalenia
prawa do Sswiadczen lub ich wysokos$ci oraz ,wlasciwego” postepowania
W sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci®®
zezwala dyspozycja zawarta w przepisach art. 180 k.p.a. oraz art. 124
ustawy emerytalnej.

Na etapie wstepnego postepowania w celu ponownego ustalenia pra-
wa do swiadczen lub ich wysokosci, organ rentowy, dzialajac z urzedu lub
na wniosek, powinien ustali¢, czy decyzja rentowa, stanowigca potencjal-
ny przedmiot weryfikacji, jest prawomocnym i merytorycznym rozstrzy-
gnieciem o prawie do emerytury lub renty. W razie wniesienia wniosku
organ rentowy powinien réwniez ustali¢, czy wniosek pochodzi od osoby
bedacej zainteresowanym. Przedmiotem postepowania wstepnego nie
moga by¢ rozwazania i czynnosci merytoryczne. Na etapie czynnosci po-
przedzajacych wznowienie postepowania organ rentowy powinien ustalic,
czy zachodza okolicznos$ci mieszczace sie w granicach przestanek okre-
Slonych w przepisie art. 114 ustawy emerytalnej. Obowiazek ten obcigza
organ rentowy zaréwno wtedy, gdy z wnioskiem wystapil zainteresowany
i wskazal w nim okreslone okolicznosci lub dowody, jak i wéwczas, gdy
organ z urzedu zmierza do ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci. Ocena wystapienia przestanek ponownego ustalenia
powinna ograniczaé sie do sprawdzenia, czy w sprawie przedlozono do-
wody stuzace wykazaniu istotnych faktéw w postepowaniu przed orga-
nem rentowym albo ujawniono okolicznosci majace cechy okolicznosci
faktycznych lub okolicznosci sprawy, potencjalnie istotnych dla ustalenia
konkretnego prawa do swiadczen lub ich wysokosci. W doktrynie prawa
administracyjnego przyjeto, ze organ ma prawo, a nie obowiazek, przepro-
wadzenia z urzedu kontroli wtasnego postepowania, zakonczonego wyda-

57 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 1997 r., SA/Rz 606/96,
»Samorzad Terytorialny” 1997, nr 11, poz. 62 oraz z dnia 24 lutego 1999 r., I SA/Gd 1478/97,
LEX nr 36816.

58 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2001 r., I SA 2390/99,
LEX nr 54724.

59 Por. na temat etapoéw postepowania wznowionego w trybie art. 145 k.p.a. E. Bojanow-
ski, J. Lang, Postepowanie administracyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 66.
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niem ostatecznej decyzji administracyjnej oraz jego wznowienia®. Poglad
taki nalezy rowniez wyrazi¢ w odniesieniu do wznowienia postepowania
z urzedu przez organ rentowy. Wypada jednak zaznaczy¢, ze stwierdze-
nie to wyraza regute, od ktorej wystepuja, na gruncie instytucji ponow-
nego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci, wyjatki. Mozli-
we jest bowiem, ze zainteresowany wniesie ,nowy wniosek” w sprawie,
w ktorej wydano juz prawomocne rozstrzygniecie. W takich sytuacjach
przepisy, majace zastosowanie do postepowania w sprawach o emerytury
i renty, nie ustanawiaja podstawy prawnej pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Organ rentowy powinien wowczas potraktowaé nowy wnio-
sek w kategoriach zadania wznowienia postepowania. Podjeta w tych
okolicznosciach przez organ rentowy kontrola z urzedu wlasnego poste-
powania i wydanej w nim prawomocnej decyzji rentowej, w celu ustalenia
ewentualnych przestanek jej weryfikacji, jest obowiazkiem, a nie tylko
prawem tego organu. Ponadto nalezy przyjac, ze organ rentowy, podej-
mujac czynnosci wstepne na podstawie wniosku zainteresowanego o po-
nowne ustalenie, moze, niezaleznie od faktow objetych trescia wniosku,
przeprowadzi¢ z urzedu kontrole swojego postepowania w celu wykry-
cia dodatkowych przestanek jego wznowienia. Wniesienie wniosku nie
rodzi dla zainteresowanego gwarancji wtasciwych dla zakazu reforma-
tionis in peius®. Organ rentowy, zmierzajac do ustalenia uksztaltowanej
ex lege sytuacji prawnej zainteresowanego, powinien uwzgledni¢ wszel-
kie ujawnione w toku nowego postepowania okolicznosci lub przedtozo-
ne dowody.

Poniewaz wniesienie wniosku nie wszczyna postepowania w celu po-
nownego ustalenia, ale jedynie zobowiazuje organ do podjecia czynnosci
postepowania ,wstepnego”, otwierajacego droge do wlasciwych merytorycz-
nych ustalen, wnoszacy wniosek powinien zosta¢ powiadomiony o wzno-
wieniu postepowania®?. Tym bardziej organ rentowy powinien dopelnié tej
powinnosci, gdy wznawia postepowanie z urzedu. W wyroku z dnia 25 maja
2004 r.%® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,kwestia trybu wznowienia postepo-
wania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie zostata odrebnie uregulowana w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma
zastosowanie art. 149 k.p.a.”. Oznacza to, ze organ rentowy w ramach po-
stepowania wstepnego powinien, stosownie do dokonanych ustalen, wydac
albo postanowienie o wznowieniu postepowania, albo decyzje o odmowie
jego wznowienia. Wydanie i doreczenie na piSmie postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie ponownego ustalenia ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia mozliwosci obrony swoich praw przez zainteresowanego. W po-

%0 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., op. cit., s. 648; W.F. Dabrowski, Procedura
wznowienia postepowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
1965, nr 3, s. 60.

61 L. Zukowski, Postepowanie..., op. cit., s. 7.

52 Por. na temat wznowienia postepowania administracyjnego w trybie k.p.a.: K. Sobie-
ralski, Wznowienie..., op. cit., s. 271.

63 TII UK 31/04, OSNP 2005, nr 1, poz. 13.
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stepowaniu tym zainteresowany moze zglaszac¢ nowe srodki dowodowe oraz
podnosi¢ ujawnione okolicznos$ci, nieznane przed wydaniem decyzji. Zna-
czenie udzialu zainteresowanego w postepowaniu w sprawach emerytalno-
-rentowych akcentuje tez Sad Najwyzszy, ktéry w powolanym wyroku wy-
razil stanowisko, ze fakt niedoreczenia zainteresowanemu postanowienia
o wszczeciu postepowania na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej moze
mie¢ wplyw na tresé nowej decyzji merytorycznej. Dlatego, jak sie wydaje,
zarzut naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 149 k.p.a., podniesio-
ny przez zainteresowanego we wniesionym od nowej decyzji merytoryczne;j
odwolaniu do sadu, powinien prowadzi¢ do sanowania tego uchybienia
w postepowaniu odwolawczym, poprzez zapewnienie zainteresowanemu
udziatu w tym postepowaniu®’. Natomiast w razie nieuwzglednienia tego za-
rzutu przez sad brak udziatu zainteresowanego w postepowaniu w sprawie
ponownego ustalenia moze stanowic¢ przestanke wznowienia postepowania
w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalne;.

W doktrynie prawa administracyjnego wyroznia sie dwa etapy poste-
powania po wydaniu postanowienia o wznowieniu®. Przedmiotem pierw-
szego z nich jest merytoryczna ocena podstaw wznowienia postepowania.
Pozytywny wynik ustalen przeprowadzanych na tym etapie warunkuje
merytoryczne rozpoznanie sprawy®®. Autorzy Ci podkreslaja jednoczesnie,
ze cho¢ wynik pierwszego z nich warunkuje byt drugiego, etapy te nie sta-
nowig odrebnych postepowan. Wynika to z faktu, ze ,w toku rozpatrywania
sprawy w wznowionym postepowaniu istnieje jednakze nadal pierwotna
decyzja, bo o jej bycie prawnym i przysztym ksztalcie rozstrzygnie sie zgod-
nie z art. 151 k.p.a. — dopiero po rozpoznaniu sprawy w wznowionym poste-
powaniu”®’. W swietle przepisu art. 151 k.p.a. decyzja uchylajaca dotych-
czasowa decyzje moze zosta¢ wydana po przeprowadzeniu postepowania
okreslonego w przepisie art. 149 § 2 k.p.a., a zatem ,musi zawiera¢ réwniez
nowe rozstrzygniecie co do istoty sprawy”®®. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, wedle ktorego zaistnienie przestanki negatywnej uchylenia de-
cyzji z tego powodu, ze nowa decyzja odpowiadataby w swej istocie decyzji
dotychczasowej, ogranicza mozliwos¢ organu rozstrzygniecia we wznowio-
nym postepowaniu sprawy co do istoty®®. Dla rozpoznania we wznowionym
postepowaniu sprawy co do istoty nie jest konieczne uchylenie dotychcza-
sowej decyzji. Dowodzi tego fakt, ze stwierdzenie wspomnianej negatyw-
nej przestanki uchylenia dotychczasowej decyzji, okreslonej w przepisie

64 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UZP 3/07.

%5 B. Adamiak, J. Borkowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 sierpnia 1990 r., IV SA 543/90, OSP 1992, nr 5, poz. 120, s. 250.

%6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 1999 r., IV SA 2172/97,
LEX nr 47255.

57 B. Adamiak, J. Borkowski, Glosa..., op. cit., s. 250.

%8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2002 r., IV SA 2759/00,
»,Monitor Prawniczy” 2002, nr 20, s. 917.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1999 r., I SA 1956/98,
LEX nr 48560.
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art. 146 § 2 k.p.a., wymaga nie tylko ustalenia przyczyn wznowienia, ale
takze ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy’°.

5. Wznowienie postepowania odwolawczego

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem organu odwotawczego,
organ rentowy na podstawie dowodéow lub okolicznosci okreslonych w ust. 1
art. 114 tej ustawy: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca pra-
wo do swiadczen lub podwyzszajaca ich wysokosé¢, 2) wystepuje do organu
odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem,
gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do swiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej
wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym cza-
sie, 3) wstrzymuje wyplate swiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub
rencista korzystal ze swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentow
lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Zacytowany przepis zawiera podstawe prawna wznowienia postepowa-
nia w sprawach emerytalno-rentowych w sytuacji, gdy sprawe taka rozstrzy-
gnatl sad, rozpoznajac odwotlanie od decyzji organu rentowego albo odwotlanie
zlozone z powodu niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy od wniesienia
wniosku. Przyznaje on organowi rentowemu pelna kompetencje w zakresie
wszczecia postepowania oraz ponownego rozpoznania sprawy w dwéch,
okreslonych w art. 114 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej, sytuacjach’..

Pierwsza z nich zachodzi wtedy, gdy z nowych dowodow, uzyskanych
przed uprawomocnieniem sie wyroku lub ujawnionych okolicznosci, istnie-
jacych przed wydaniem decyzji, wynika prawo do $swiadczen albo do ich
podwyzszenia.

Druga ma miejsce w razie stwierdzenia, ze Swiadczenia byly pobierane
na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wy-
padkach ztej woli.

Wspomniana kompetencja organu rentowego zostala ograniczona
w przypadku okreslonym w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgod-
nie z powolanym przepisem organ rentowy wystepuje do sadu z wnioskiem
o wznowienie postepowania, gdy z przedlozonych dowodoéw lub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje lub Swiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci.

Przepis art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze organ ren-
towy wstrzymuje wyplate swiadczen, jesli emeryt lub rencista korzystal ze

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1994 r., III ARN 26/94, OSNP 1995, nr 1,
poz. 127; B. Adamiak, Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu sa-
morzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 4, poz. 23, t. III.

1 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., II URN 64/1992, OSNC
1994, nr 2, poz. 46.
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Swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w in-
nych wypadkach ztej woli. Wydaje sie, ze zwrot ,zta wola” na gruncie po-
wolanego przepisu, jako termin bliski pojeciu ,zlej wiary” wyksztatlconemu
w cywilistyce™, odnosi sie do osoby, ktora wiedziata o skutkach swych dzia-
tan i Swiadomie zmierzata do ich wywolania lub mogta powziac o nich wiado-
mos$¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci. Organ rentowy ma pelng kom-
petencje do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci
zarowno w przypadku stwierdzenia swiadomego zachowania zainteresowa-
nego, majacego na celu wprowadzenie w blad organu (np. zlozenia falszy-
wego oswiadczenia), jak i w przypadku stwierdzenia zaniedbania ze strony
zainteresowanego, ktéry mogl zauwazy¢ nieprawdziwa tres¢ przediozonego
dokumentu (np. zaswiadczenia o zarobkach). Wydanie decyzji wstrzymuja-
cej wyplate swiadczen poprzedza¢ musi ponowne merytoryczne rozpozna-
nie sprawy. Nie wystarczy ustalenie organu rentowego, ze np. z przedto-
zonego nowego dowodu wynikaja istotne dla sprawy fakty. Konieczne jest
wznowienie postepowania z uwzglednieniem nowego dowodu oraz dokona-
nie raz jeszcze oceny zebranego materialtu dowodowego. Dopiero w wyniku
wznowionego postepowania moze sie okazac, ze Swiadczeniobiorca korzystat
ze Swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub zeznan.

Zatem we wskazanych w przepisach art. 114 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy
emerytalnej przypadkach ustalenia prawa do $swiadczen lub ich wysoko-
Sci przez sad jako organ odwolawczy, ponowne ustalenie nastepuje przed
organem rentowym. Sad ma kompetencje do wznowienia postepowania,
w ktérym, ustalajac prawo do emerytury lub renty, oddalit odwotanie od de-
cyzji rentowej, tylko w sytuacji wystapienia tacznie okolicznosci niekorzyst-
nych dla zainteresowanego i niezaleznych od jego postawy (zachowania sie).
Z powyzszego mozna konkludowacd, ze nie fakt rozstrzygniecia sprawy przez
sad, lecz inne okolicznosci uzasadniaja pozbawienie organu rentowego kom-
petencji do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji okre-
Slonej w przepisie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W doktrynie wyrazono poglad, ze wznowienie postepowania sadowego
na wniosek organu rentowego, oparty na przepisie art. 114 ust. 2 pkt 2 usta-
wy emerytalnej, nastepuje na podstawie przepiséow k.p.c. i w trybie w nim
przewidzianym’. Wedle tego stanowiska wniosek taki nalezaloby traktowac
w kategoriach skargi o wznowienie postepowania sadowego, wniesionej
przez organ rentowy bedacy strong postepowania odwolawczego. Zgodnie

72 T. Zielinski, Klauzule generalne w przepisach prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 11, s. 7; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 273. Warto dodac, iz wystepujace w przepisie art. 80 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. nr 40, poz. 267) pojecie ,zlej woli” interpretowano w doktrynie zgodnie z potocznym
znaczeniem tego zwrotu jako zly zamiar pobierajacego swiadczenie, jego umyslne zachowanie
— zob. J. Baranowski, Zwrot nieprawnie wyptaconych swiadczenn emerytalno-rentowych, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1982, nr 8-9, s. 84.

7 K. Kolasinski, Rozpoznawanie..., op. cit., s. 132.
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z powyzszym, oceniajac dopuszczalno$é wznowienia postepowania, sad po-
winien stosowac przepisy art. 399-416 k.p.c. Podstawa prawna wznowienia
postepowania byloby wtedy ujawnienie okolicznosci faktycznych lub srod-
koéw dowodowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona (np. organ rentowy) nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowa-
niu (art. 403 § 2 k.p.c.)™. Ponadto organ rentowy, wystepujac z wnioskiem
o wznowienie postepowania przed sadem, bytby zobowiazany do zachowania
terminéw okreslonych w przepisach art. 407 i art. 408 k.p.c. Natomiast prze-
pis art. 114 ustawy emerytalnej nie ogranicza dopuszczalnosci ponownego
ustalenia na wniosek lub z urzedu jakimkolwiek terminem, za$§ przestanki
zastosowania tego trybu zakresSlaja szersze ramy mozliwosci wznowienia
postepowania, anizeli przepis art. 403 § 2 k.p.c.

Wedltug przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przestanka ponow-
nego ustalenia jest ujawnienie okolicznosci faktycznych istniejacych przed
wydaniem decyzji, nieobjetych ustaleniami organu rentowego i odwotawczego,
cho¢ mogacych wynikac z materialtu dowodowego, zgromadzonego w postepo-
waniach przed tymi organami. W analogicznym przypadku przepis art. 403
§ 2 k.p.c. nie dopuszcza wznowienia postepowania, dlatego ze organ rentowy
moglby sie powotaé¢ na te okolicznosci w poprzednim postepowaniu’>. Pod-
stawe wznowienia postepowania sadowego w trybie k.p.c. stanowi wylacznie
ujawnienie okolicznosci faktycznych’. Natomiast ponowne ustalenie prawa
do swiadczen lub ich wysokosci w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej
jest dopuszczalne takze wtedy, gdy zostanie ujawniona okolicznos¢ sprawy,
wskazujaca na uchybienie proceduralne organu rentowego, np. na pominiecie
przez ten organ ustalenia wymaganego warunku nabycia prawa.

Znamienne jest, ze w judykaturze, w kwestii rezimu prawnego roz-
poznania przez sad wniosku organu rentowego, zgloszonego na podstawie
przepisu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, zostaly wyrazone dwa
skrajnie rézne stanowiska. W postanowieniu z dnia 28 lutego 1997 r.”” Sad
Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze wniosku organu rentowego w sprawie
wznowienia postepowania sadowego ,nie mozna domniemywac ani wypro-
wadzac ze skargi o wznowienie postepowania sadowego w trybie przepisow
dziatu VI k.p.c. (...) sa to bowiem odrebne, réwnoprawne instytucje i tryby
postepowania”. Natomiast w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1997 r.”® Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do wznowienia postepowania sadowego w przed-
miocie ponownego ustalenia prawa do emerytur i rent maja zastosowanie
przepisy k.p.c. o wznowieniu postepowania, stanowiace lex generalis wobec
odpowiednich przepiséw prawa emerytalno-rentowego.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05.

7> Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r.,
III UZP 5/03, OSP 2004, nr 7-8, poz. 84, s. 364.

76 Wskazuje na to Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 5 czerw-
ca 2003 r., op. cit,, s. 364.

77 11 UKN 76/96, OSNP 1997, nr 24, poz. 501.

78 11 UKN 50/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 328.
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Zakwalifikowanie wniosku organu rentowego, zgloszonego na pod-
stawie przepisu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, w kategoriach
skargi o wznowienie postepowania, do ktorej stosuje sie przepisy dziatu VI
tytutu VI ksiegi I k.p.c., prowadziloby do znacznego zawezenia dopuszczal-
nosci wznowienia postepowania w sprawach emerytalno-rentowych. Przepis
art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej odnosi sie do sytuacji, w ktérych
organ rentowy, w §wietle ujawnionych okolicznosci lub przedtozonych dowo-
dow, ustala, ze wbrew dotychczasowym rozstrzygnieciom prawo do Swiad-
czen nie powstalo lub przyshuguje w nizszej wysokosci. Kwestionowane pra-
wa do swiadczen lub jego wysokosc¢ zostaty ustalone wyrokiem sadu. Nie bez
znaczenia jest zatem okoliczno$é, ze w postepowaniu sadowym nie wyste-
puja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed organem
rentowym. Sad moég!t oprze¢ swoje ustalenia na srodkach dowodowych, kté-
rych zainteresowany nie moze skutecznie zglosi¢ przed organem rentowym,
weryfikujacym ustalenia sadu. Organ nie dysponuje wtedy informacjami
potwierdzajacymi nieprawdziwos¢é Srodkéw dowodowych, na podstawie
ktorych sad ustalit nabycie prawa do emerytury lub renty. Ponowne ustale-
nie prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, stwierdzonych wyrokiem sadu,
w postepowaniu przed organem rentowym nie zapewnialoby gwarancji pet-
nej i obiektywnej oceny prawidlowosci rozstrzygniecia sadu. Konieczne staje
sie zatem przeprowadzenie ponownego postepowania wyjasniajacego przed
sadem, w toku ktérego ubezpieczony moze zglasza¢ dowody i podnosi¢ oko-
licznosci uzasadniajace jego prawo do swiadczen. Wylaczenie kompetencji
organu rentowego do ponownego ustalenia prawa do emerytur i rent w wa-
runkach okreslonych w przepisie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j
nie ma zatem na celu ograniczenia dopuszczalnosci wznowienia postepo-
wania. Dlatego brakuje, moim zdaniem, przekonujacych racji, by wniosku
organu rentowego o wznowienie postepowania przed sadem, okreslonego
w przepisie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz skargi o wzno-
wienie postepowania, uregulowanej w k.p.c., nie traktowac jako odrebnych
i rownoprawnych instytucji, inicjujacych rézne postepowania’™.

Dla porownania warto jeszcze wskazac¢ regulacje zawartg w art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnie-
rzy zawodowych i ich rodzin®®, zgodnie z ktérym w sprawach zakonczonych
prawomocnym wyrokiem sadu, wojskowy organ emerytalny lub osoba upraw-
niona do zaopatrzenia emerytalnego moga wystapi¢ do wlasciwego sadu
z wnioskiem o wznowienie postepowania na zasadach okreslonych w Kodek-
sie postepowania cywilnego. Z jednej strony, powolana ustawa ustanawia
kompetencje wojskowego organu emerytalnego do wznowienia postepowania
jedynie w sytuacji, w ktorej nie zostalo wniesione odwotanie do sadu i spra-
wa zostala wylacznie rozstrzygnieta przez ten organ. Z drugiej zas strony,

7 Tak uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r.,
op. cit.,, s. 363; tak tez K. Antonéw, w: K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 379.

80 Dz.U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm., zwana dalej wojskowa ustawa emerytalna.
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nalezy przyjac, ze dopiero wyrazny przepis ustawy uzasadnia wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem wojskowego
organu rentowego oraz sadu na zasadach i w trybie okreslonych w k.p.c.

Przepis art. 114 ust. 2 ustawy emerytalnej, przewidujac ponowne roz-
poznanie sprawy prawomocnie rozstrzygnietej przez sad, zawiera szczegdl-
na regulacje wobec okreslonego w k.p.c. trybu wznowienia postepowania
sgdowego®!.

Wobec tego warto rozwazy¢ problem rozgraniczenia zastosowania, z jed-
nej strony — trybu ponownego ustalenia na podstawie przepis art. 114 ust. 2
ustawy emerytalnej oraz, z drugiej strony — skargi o wznowienie postepowania
sadowego, uregulowanej w przepisach art. 399-416 k.p.c. Przyczyna zasygna-
lizowanego problemu jest fakt, ze przestanki ponownego ustalenia w trybie
ustawy emerytalnej sg podobne do podstaw prawnych skargi o wznowienie po-
stepowania sadowego. Przeslankami weryfikacji prawomocnych wyrokéw sadu
sa, wedle art. 114 ust. 2 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, przed-
tozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci. Pozbawienie zainteresowane-
go moznosci dzialania w postepowaniu przed sadem?®? lub oparcie przez ten
sad ustalen na dokumentach przerobionych lub podrobionych mogloby zatem
uzasadniac¢ zaré6wno wznowienie postepowania na podstawie przepisu art. 401
pkt 1 k.p.c. lub przepisu art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i ponowne ustalenie
w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalne;.

Analizujac zagadnienie relacji przestanek ponownego ustalenia prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci do podstaw skargi o wznowienie poste-
powania sadowego, nalezy zwroci¢ uwage na problem podstaw i trybu wzno-
wienia postepowania w sprawach emerytalno-rentowych, jesli wspomniane
okolicznosci wystapia zaréwno przed organem rentowym, jak i organem
odwotawczym. Podstawy skargi o wznowienie postepowania dotycza okolicz-
nosci zaistnialych na etapie postepowania przed sadem. Natomiast przepis
art. 114 ustawy emerytalnej wymaga, by okolicznosci stanowiace przeslanke
ponownego ustalenia wystapily przed wydaniem decyzji rentowych. Takze
przedlozone dowody powinny dotyczy¢ okolicznosci faktycznych wtedy istnie-
jacych. Przeslanki ponownego ustalenia wskazuja na potencjalna, obiektyw-
na wadliwosé prawomocnych decyzji i wyrokéw, czyli sprzecznos¢ ich ustalen
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanych/ubezpieczonych.
Wystapienie przestanki ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wy-

81 Skarga o wznowienie postepowania i skarga kasacyjna to srodki zaskarzenia, gdyz
zmierzaja do uchylenia lub zmiany prawomocnych orzeczen. Natomiast celem skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem nie jest eliminacja z obrotu prawnego tych orzeczen, dlatego
nie jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia — W. Sanetra, Uwagi o skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia — ze szczegolnym uwzglednieniem spraw
z zakresu prawa pracy, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 9, s. 4-5.

82 Wobec przywrocenia ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804) postepowaniu
sadowemu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontradyktoryjnego charakteru,
wzrosto znaczenie przestrzegania przez sad obowiazku dopuszczenia strony do udziatu
w postepowaniu — por. M.T. Romer, Postepowanie w sprawach z stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych - kilka uwag, ,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 2, s. 38.
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sokosci w sytuaciji, gdy sprawe rozstrzygnat sad oddalajacy odwotanie od de-
cyzji rentowej, zaktada potencjalng obiektywna wadliwosé tak rozstrzygnie-
cia organu rentowego, jak i sadu. W takiej sytuacji wznowienie postepowania
w sprawach emerytalno-rentowych nastepuje na podstawie i w trybie przepisu
art. 114 ust. 2 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Jesli zatem przestanki ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia
lub jego wysokosci odnosza sie zarazem do postepowania przed organem
rentowym i odwolawczym, nie wystepuje problem wyboru wlasciwego try-
bu i podstawy prawnej wznowienia postepowania. Przepis art. 114 ust. 2
w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wylacza wtedy dopuszczal-
nos$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania w trybie k.p.c.

Inaczej jest w przypadku, gdy okreslona wadliwoscig byto dotkniete tylko
postepowanie przed sadem jako organem odwolawczym. Sytuacja taka moze
zaistnie¢ w razie wystapienia w postepowaniu odwotawczym jednej z przyczyn
niewaznosci postepowania sadowego, okreslonej w przepisie art. 401 k.p.c.
Jesli np. tylko w postepowaniu przed sadem, na skutek naruszenia przepisow
prawa procesowego, zainteresowany lub organ rentowy zostal pozbawiony
moznosci dzialania, to ponowne ustalenie prawa do emerytury lub renty
moze nastgpi¢ w toku wznowionego postepowania sadowego (art. 401 pkt 2
k.p.c.). Podobnie ubezpieczony lub organ rentowy moga zmierza¢ do zaskar-
zenia prawomocnego wyroku sadu, powotujac sie na wydanie rozstrzygniecia
sadu przy udziale sedziego wyltaczonego z mocy ustawy (na podstawie art. 401
pkt 1 k.p.c.). Ponowna ocena stanu faktycznego sprawy przez sad dzialajacy
w innym skladzie moze potencjalnie wplynaé¢ na wydanie odmiennego roz-
strzygniecia w sprawie. Nie kazda jednak podstawa wznowienia postepowania,
okreslona w przepisach k.p.c., moze stanowic¢ przestanke wznowienia poste-
powania sadowego w trybie k.p.c. Ot6z ujawnienie okolicznosci faktycznych,
zaistnialych w okresie miedzy wydaniem decyzji rentowej a zamknieciem
rozprawy, nie moze stanowi¢ podstawy skargi o wznowienie postepowania
sadowego, opartej na przepisie art. 403 § 1 k.p.c. Jest to konsekwencja ogra-
niczenia, do faktéw istniejacych przed wydaniem decyzji rentowych, zakresu
merytorycznego rozpoznania przez sad spraw o emerytury i renty.

Natomiast przepis art. 114 ust. 2 w zwigazku z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wznowienia postepowa-
nia w sprawach emerytalno-rentowych, zakonczonych rozstrzygnieciem
sadu opartym na niekonstytucyjnej, a nastepnie uchylonej przez Trybunat
Konstytucyjny normie prawnej®>. Wowczas znajdzie zastosowanie przepis
art. 401! k.p.c., ktory stanowi podstawe wznowienia postepowania, jesli Try-
bunatl Konstytucyjny orzek!t o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie sadu.

83 R. Babinska, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego a wzruszalnosé prawomocnych
decyzji rentowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 4, s. 30; por. wyrazone na
ten temat stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 29 stycznia 1997 r., II UKN 63/96,
OSNP 1997, nr 18, poz. 354; tak tez M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 3, s. 8.



Ewa KuLEsza
Uniwersytet Lodzki

Ochrona danych osobowych
w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych
— wybrane zagadnienia

Ochrona danych osobowych w dziatalnosci instytucji ubezpieczenio-
wych nie jest zagadnieniem podejmowanym w rozwazaniach naukowych
dotyczacych ubezpieczen spolecznych, tymczasem jest to problematyka nie
tylko interesujaca, ale istotna zaréwno z punktu widzenia ochrony praw
0s6b ubezpieczonych, jak i obowiazkéw podmiotéw wykonujacych zadania
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

1. Zakres ochrony danych osobowych w dziatalnosci podmiotéw publicz-
nych i prywatnych, obowiazki administratoréw danych i prawa osob, ktérych
dane sg przetwarzane w zbiorach danych reguluje ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych'!, stanowiaca ustawowe dookresle-
nie praw obywateli gwarantowanych w art. 47 i 51 Konstytucji RP.

Ustawa — okreslajac w art. 2 i 3 zakres podmiotowy i przedmiotowy
—wskazuje, ze jej przepisy musza by¢ stosowane przy przetwarzaniu danych
w kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i innych zbiorach ewi-
dencyjnych oraz w systemach informatycznych (w tym ostatnim przypadku
takze jesli dane przetwarzane sa poza zbiorem) przez tzw. administratorow
danych?, w tym m.in. przez organy panstwa oraz panstwowe jednostki or-
ganizacyjne.

Zgodnie z ustawa na administratorze danych osobowych spoczywa
obowigzek dolozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
osob, ktorych dane sa przetwarzane, a zwlaszcza zagwarantowania, aby
dane przetwarzane byly zgodnie z prawem, zbierane dla oznaczonych, zgod-
nych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, poprawne merytorycznie i adekwatne w stosunku do celu

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm., zwana dalej ustawa o ochronie
danych osobowych.

2 ,Administrator danych” — organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o kto-
rych mowa w art. 3, decydujace o celach i Srodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych).
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przetwarzania oraz przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje
tych oséb, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania
(art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych). Administrator danych zobowia-
zany jest takze do odpowiedniego zabezpieczenia danych, aby uniemozliwié¢
ich udostepnienie osobom nieupowaznionym, zabranie przez takie osoby,
przetwarzanie z naruszeniem ustawy, zmiana, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem oraz do zagwarantowania realizacji przystugujacych osobom
praw, o ktérych méwi ustawa o ochronie danych.

1.1. Podmioty, wykonujace przepisy z zakresu ubezpieczenia spo-
tecznego, bez wzgledu na ich status cywilny czy administracyjnoprawny,
sa administratorami danych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie ma bowiem znaczenia, czy dany podmiot jest panstwowa
jednostka organizacyjna (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych), centralnym
organem administracji (prezes KRUS), czy osoba prawna (fundusz emery-
talny); wazne jest, ze jako wykonawcy przepiséw decyduja o celach i srod-
kach przetwarzania danych. Za administratorow danych uzna¢ mozna
takze platnikow skladek.

Jako administratorzy danych osobowych podmioty wykonujace przepi-
sy ubezpieczeniowe zobowiazane sa do zachowania zasad ochrony danych
przy przetwarzaniu danych bez wzgledu na to, w celu realizacji jakiego ro-
dzaju ubezpieczenia je przetwarzajg. Dlatego nie ma odrebnej ochrony dla
danych przetwarzanych na potrzeby ubezpieczenia emerytalnego, rentowe-
go, wypadkowego czy chorobowego.

Wreszcie wykonywanie obowigzkéw w celu ochrony danych osobo-
wych jest niezalezne od tego, czy w przepisach ubezpieczeniowych ten obo-
wiazek zostal wymieniony, czy nie, bowiem wynika on z ustawy o ochro-
nie danych osobowych, majacej charakter generalny, okreslajacej zasady
ochrony danych, kategorie podmiotéw do ktorych ustawa sie odnosi oraz
prawa i obowigzki wynikajace z ochrony danych. Z tego wzgledu nie ma
znaczenia podkreslanie, nawet wielokrotne, jak ma to miejsce w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych?®, obowigazku zachowania zasad ochro-
ny danych osobowych przy przetwarzaniu danych przez instytucje ubez-
pieczenia spotecznego.

Owo wskazywanie stosowania przepisow o ochronie danych osobowych,
np. do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i kontach ptatnikow
skladek, jak w art. 34 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ma znaczenie jedynie symboliczne, podkreslajace — jak mozna przypuszczaé
— wage ochrony danych osobowych przy przetwarzaniu danych na potrze-
by ubezpieczenia spotecznego, szczegdlny zakres przetwarzanych danych,
a takze konieczno$¢é zachowania starannosci przy ich przetwarzaniu, ale
obowiazek stosowania ustawy o ochronie danych dotyczy wszystkich pod-
miotow publicznych i prywatnych przetwarzajacych dane osobowe, chyba

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U.
z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.), zwana dalej ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

— 124 —



Ochrona danych osobowych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych

ze jej obowiazywanie zostalo wyraznie uchylone*. Z tego wzgledu wszystkie
instytucje realizujace przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych musza
stosowac¢ zasady ochrony danych osobowych w catej swojej dzialalnosSci
i w odniesieniu do przetwarzania wszystkich danych osobowych, bez wzgle-
du na poszczegéolne sformulowania zawarte w ustawie o systemie ubezpie-
czen spolecznych. Wspomniane wyzej podkreslenie obowiazku stosowania
przepisow o ochronie danych osobowych z art. 34 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych moze natomiast stanowic¢ zrodto watpliwosci inter-
pretacyjnych, zwlaszcza wowczas, gdy okreslone uprawnienia czy obowiazki
wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych sa nieco inaczej sformu-
lowane w ustawach ubezpieczeniowych.

W krétkim z natury tekscie nie sposéb omoéwi¢ wszystkich zagadnien
zwiazanych z problematyka ochrony danych osobowych w ubezpieczeniach
spotecznych, z tego wzgledu wybrane zostaty tylko — jako przyktad pojawiaja-
cych sie watpliwosci — dwa zagadnienia: * mozliwych dzialan podejmowanych
na gruncie prawa do ochrony danych osobowych przez osoby ubiegajace sie
o Swiadczenia ubezpieczeniowe w sytuacji gromadzenia przez organ rentowy
w toku postepowania administracyjnego danych wykraczajacych poza infor-
macje okreslone w przepisach oraz ¢ udostepniania danych gromadzonych
w zbiorach podmiotéw wykonujacych przepisy ubezpieczeniowe.

2. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, jak tez przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie zawartych w ustawie delegacji, wyliczaja dane
dotyczace ubezpieczonych i platnikoéw skladek, do ktorych przetwarzania
upowaznione sg instytucje wykonujace przepisy z zakresu ubezpieczenia
spotecznego.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej okreslajace szcze-
gotowy zakres danych zawartych w rejestrach prowadzonych przez ZUS?,
wydane na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, wymienia — jako podlegajace przetwarzaniu w Centralnym Rejestrze
Ubezpieczonych — dane identyfikujace ubezpieczonego (PESEL, NIP, serie
i numer dowodu osobistego albo paszportu, jesli osoba ubezpieczona nie po-
siada numeru PESEL, nie podata go lub podany numer budzi watpliwosci,
nazwisko, pierwsze i drugie imie, date urodzenia, nazwisko rodowe, obywa-
telstwo, plec); informacje adresowe dotyczace ubezpieczonego (kod pocztowy,
miejscowos¢é, gmina, powiat, wojewddztwo, ulica, numer domu, numer loka-

* Przykladem takiego uchylenia obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych
w dziatalnosci instytucji publicznej jest art. 71 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.: Dz.U. z 2007 r.
nr 63, poz. 424 ze zm.), w ktérym wylaczenie stosowania przepisow ustawy o ochronie danych oso-
bowych sformutowane zostalo nastepujaco: ,W dziatalnosci Instytutu Pamieci, okreslonej w art. 1,
nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych /.../”.

5 Rozporzadzenie z dnia 12 marca 1999 r. w sprawie szczegdlowego zakresu danych
zawartych w centralnych rejestrach prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. nr 30, poz. 293).
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lu, skrytka pocztowa), a takze dane umozliwiajace inne formy kontaktu, jak
numer telefonu, numer faksu, adres poczty elektronicznej; dane dotyczace
podlegania ubezpieczeniu [tytul ubezpieczenia, rodzaj ubezpieczenia, data
objecia ubezpieczeniem, data wyrejestrowania z ubezpieczenia, stopien po-
krewienstwa (powinowactwa) z pracodawca (zleceniodawca), pozostawanie
we wspolnym gospodarstwie domowym z pracodawca (zleceniodawca), praca
w szczegblnych warunkach (szczegélnym charakterze), wykonywany zawéd,
wyksztalcenie, wymiar czasu pracy, stanowisko pracy gérniczej]; informacje
o niepelnosprawnosci (stopien niepelnosprawnosci i okres, na jaki zostat
orzeczony, stopien niezdolnosci do pracy); dane okreslajace status ubezpie-
czonego cudzoziemca (posiadanie karty statego lub czasowego pobytu albo
statusu uchodzcy); numer konta bankowego, jesli Swiadczenia wyptacane sa
za posrednictwem banku.

Bardziej zr6znicowane informacje ewidencjonowane sa na koncie ubez-
pieczonego (art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz na
koncie ptatnika skladek (art. 45 wymienionej ustawy), bowiem obok danych
identyfikujacych osobe (podmiot), zawierajacych informacje o ubezpieczeniu
zdrowotnym, o wysokosci i prawidlowosci odprowadzania sktadek ubez-
pieczeniowych, znajduja sie informacje o faktach pozaubezpieczeniowych
majacych wplyw na prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich
wysokosé, a takze informacje niezbedne do przyznania i wyplaty swiadczen
z ubezpieczen spotecznych.

Do przetwarzania podobnego zakresu danych instytucje ubezpiecze-
niowe upowaznione zostaly w odniesieniu do platnikéw sktadek.

Takze przepisy okreslajace zasady uczestnictwa w funduszach emery-
talnych szczegolowo wymieniaja dane osobowe przetwarzane w rejestrach
cztonkow funduszu emerytalnego®.

Zarowno sama podstawa przetwarzania danych przez podmioty reali-
zujace zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych (w tym przypadku przez
ZUS), jak i ich zakres nie budza watpliwosci z punktu widzenia przepisow
o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych wymie-
nia bowiem wsrod przestanek legalnego przetwarzania danych — pod ktérym
to pojeciem rozumie sie wszystkie operacje na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udo-
stepnianie i usuwanie’ — niezbednos¢ danych dla zrealizowania uprawnienia
lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy). Wyrazne okreslenie w ustawach ubezpieczeniowych obowigzkow
instytucji ubezpieczeniowych, w tym celu przetwarzania danych, spelnia
wymog okreslony w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobo-

% Por. art. 89 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych (t.j.: Dz.U. z 2004 r. nr 159, poz. 1667 ze zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia rejestru czton-
kow funduszu emerytalnego, szczegélowego zakresu informacji, ktére powinny byc¢ zawarte
w rejestrze, oraz zasad sporzadzania i przechowywania kopii danych zawartych w rejestrze na
wypadek jego utraty (Dz.U. nr 63, poz. 402).

7 Art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
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wych. Co wiecej, zar6wno ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, jak
iustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych szczegétowo
wyliczaja podstawowe dane przetwarzane przez instytucje ubezpieczeniowe,
tworza zatem mozliwos¢ kontroli — przez Trybunat Konstytucyjny — zakresu
tych danych i celowosci ich przetwarzania z punktu widzenia niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP).

Mozliwos¢ kontroli gromadzonych danych posiada organ ochrony da-
nych osobowych®. Moze on skontrolowac¢ dane takze wowczas, gdy w prze-
pisach jednoznacznie okreslony zostatl cel przetwarzania oraz rodzaj doku-
mentu zawierajacy okreslone dane osobowe, stanowiacy podstawe ustalania
prawa do Swiadczenia (np. zaswiadczenie, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS czy orzeczenie komisji lekarskiej zawierajace informacje o stanie zdro-
wia), ale skarzacy kwestionuje mozliwos¢ wykorzystania danego dokumentu
w postepowaniu.

2.1. Szczegoélne watpliwosci powstaja wowczas, kiedy ustawa — wbrew
przyjetym regutom, iz normy prawa ubezpieczen spoltecznych winny wyni-
kac¢ z przepisow o charakterze bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza
ze przepisy powinny by¢ precyzyjnie skonstruowane w celu ograniczenia
mozliwosci dokonywania rozniacych sie interpretacji lub rozbieznego ich
stosowania w praktyce — postuguje sie pojeciami nieostrymi, réznie inter-
pretowanymi, co wiecej nakladajacymi na organ rentowy obowiazek dowo-
dzenia swoich racji za pomoca nie doprecyzowanych w przepisach dowodow.
Przykladem w tym zakresie moze by¢ art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®, wskazujacy, iz ,maltzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata
z nim we wspoélnosci matzenskiej (podkr. E.K.), ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli /.../”, ale nie wyjasniajacy, co oznacza owo niepozo-
stawanie we wspoélnosci matzenskiej.

Przepis ten byl przedmiotem uchwatly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego'®, w ktorej SN rozwazal przestanki nabycia prawa do renty
rodzinnej przez wdowe (wdowca) uznajac m.in. ze ,wyktadnia pojecia nie-
pozostawania malzonkéw we wspoélnosci matzenskiej /.../ wobec definicyj-
nej luki prawnej w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych nie da sie
rozwiklaé bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”, co oznacza — wedlug Sadu Najwyzszego
- ze ,dla spelnienia /.../ warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinne;j
nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia
malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne
jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich
w ich rozmaitych wspélnotowych przejawach”, bowiem ,istnienie wiezi ma-

8 Zgodnie z polska ustawa o ochronie danych osobowych jest to Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych.

9 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.).

19 Uchwata z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06.
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jatkowych pomiedzy malzonkami, ktérzy nie realizuja duchowej, fizyczne;j
lub rodzinnej sfery malzenskiej, nie prowadzi do uznania, ze matzonkowie
pozostawali we wspolnosci malzenskiej”. Sad stwierdzit rowniez, iz ,/.../
w razie watpliwosci co do istnienia /.../ wspolnosci matzenskiej pomiedzy
malzonkami i braku prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda
sadowa — organ rentowy moze wydac decyzje odmawiajaca przyznania (usta-
lenia) prawa wdowy (wdowca) do renty rodzinnej, jezeli wykaze, ze malzon-
kowie do dnia Smierci jednego z nich nie pozostawali w faktycznej wspoélno-
Sci malzenskiej”, co oznacza takze, ze ,ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspolnocie spoczywa na organie rentowym”.

Sad Najwyzszy nie wskazal jednoczesnie dowodéw lub okolicznosci, na
jakich moglby oprze¢ sie organ rentowy dla uzasadnienia odmownej decyzji
rentowej w zwiazku z niepozostawaniem we wspoélnosci matzenskiej. Moze to
oznaczaé, ze kazdy argument i kazdy dowéd w sprawie, takze wkraczajacy
w prywatnosé (intymnosc) osoby, moze by¢ wykorzystany w postepowaniu ad-
ministracyjnym o przyznanie (odmowe przyznania) Swiadczenia rentowego.

Jakkolwiek sprawa wydaje sie by¢ klarowna na gruncie postepowania
z zakresu ubezpieczenia spoltecznego, to rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
moze wywolaé nieoczekiwane skutki z punktu widzenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych.

Dowodzenie przez organ rentowy niepozostawania we wspoélnosci mat-
zenskiej w oparciu o dowody nie wskazane w przepisach prawa, a wkra-
czajace w prywatnos¢ (intymnosé) strony postepowania w celu wykazania
braku ,realnych wiezi matzenskich w ich rozmaitych wspolnotowych przeja-
wach”, moze zosta¢ zakwestionowane przez strone postepowania w oparciu
o przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawa ta — przypomnijmy
—nakazuje administratorowi danych gromadzenie danych dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw, merytorycznie poprawnych i adekwatnych do
celu przetwarzania (art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych), a organ
ochrony danych osobowych upowaznia do badania zakresu przetwarzanych
danych z punktu widzenia proporcjonalnosci danych do celu przetwarzania,
zwlaszcza woéwczas, gdy zakres danych badz ich rodzaj nie jest okreslony
w prawie. Strona postepowania, kwestionujac te adekwatnosé, poprawnosc
i zgodnos$¢ danych z prawem — zwlaszcza, gdy uzna, ze informacje wykorzy-
stane przez organ rentowy w postepowaniu dotycza spraw wkraczajacych
zbyt daleko w jej prywatnosé — moze skierowa¢ skarge do organu ochrony
danych osobowych, ktory jest wtasciwy do badania sprawy i wydania decyzji
administracyjnej; takze decyzji nakazujacej usuniecie danych, jesli stwier-
dzi, ze nastapilo naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych co do
zakresu gromadzonych danych. W przypadku decyzji nakazujacej usuniecie
danych organ rentowy bedzie musiat je usunaé z prowadzonego zbioru, tym
bardziej, jesli kontrolujacy decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych sad administracyjny uzna zasadno$¢ decyzji organu ochrony
danych osobowych i utrzyma ja w mocy.

Réwnoczesnie moze toczy¢ sie postepowanie wedlug procedury wta-
Sciwej dla ubezpieczen spolecznych. Decyzja organu rentowego odmawia-
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jaca prawa do renty rodzinnej wdowie (wdowcowi) ze wzgledu na calkowite
zniweczenie wiezi malzenskich bedzie weryfikowana przez sad ubezpieczen
spotecznych w oparciu o wskazywane przez organ rentowy, a kwestiono-
wane przez strone, okolicznosci swiadczace o niepozostawaniu matzonkow
w faktycznej wspolnosci matzenskiej. Na podstawie dowodoéw przedstawio-
nych przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji, zawierajacych kwestio-
nowane dane, sad ubezpieczen spolecznych bedzie dokonywat rozstrzygnie-
cia sprawy. Jesli postepowanie administracyjne z zakresu ochrony danych
osobowych nakazujace usuniecie danych zakonczy sie wczesniej, anizeli
postepowanie przed sadem ubezpieczen spolecznych, wyrok sadu ubez-
pieczen spolecznych zostanie wydany w oparciu o dane osobowe, ktoére,
zgodnie z decyzjg organu ochrony danych, potwierdzong wyrokiem sadu ad-
ministracyjnego, powinny by¢ usuniete ze zbioréw organu rentowego.

Przedstawiony wyzej stan prawny wymaga zmiany — albo poprzez usta-
nowienie legalnej definicji pozostawania lub niepozostawania w faktyczne;j
wspolnosci maltzenskiej, albo poprzez wylaczenie mozliwosci badania przez
organ ochrony danych osobowych adekwatnosci danych przetwarzanych
przez organ rentowy. Kazde z tych rozwigzan rodzi watpliwosci.

Jesliby postulowac uchylenie mozliwosci badania adekwatnosci danych
przetwarzanych w zbiorze organu emerytalno-rentowego przez organ ochro-
ny danych osobowych, oznaczaloby to ograniczenie, istotnego z punktu wi-
dzenia prawa do ochrony danych osobowych, uprawnienia przystugujacego
obywatelowi i zagwarantowanego norma konstytucyjna.

Roéwnie nietrafne wydaje sie postulowanie stworzenia pewnego wzorca
normatywnego, ktory by dawal mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia tresci
przestanki pozostawania lub niepozostawania wdowy (wdowca) w faktyczne;j
wspolnosci matzenskiej. Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z 26 paz-
dziernika 2006 r. jednoznacznie stwierdzil, iz w ramach badania rozmaitych
oraz z natury rzeczy na ogoéot roznigcych sie i zindywidualizowanych stanéw
faktycznych, ktérych ocena ma na celu ustalenie lub zweryfikowanie owej
przestanki, trudno jest wypracowac — o ile w ogoéle jest to mozliwe — jeden
abstrakcyjny wzorzec normatywnie oddzialujacy na sporne stany faktycz-
ne. Ale nalezy pamietac jednoczesnie, ze niewypracowanie takiego wzorca
w dalszym ciagu bedzie powodowac koniecznos¢ gromadzenia przez organ
emerytalno-rentowy, dzialajacy bez klarownej podstawy prawnej, dowodow
ze sfery prywatnosci (intymnosci) dla uzasadnienia odmownej decyzji rento-
wej, ktorych zakres moze zosta¢ zakwestionowany przez organ ochrony da-
nych osobowych. Chyba ze istnialyby przepisy wskazujace — chocby ogélnie
— wzorzec oceny, na ktéorym moglby oprzec sie organ emerytalno-rentowy,
a ktorych prawidlowos¢ z punktu widzenia gwarantowanego konstytucyjnie
prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych moégltby ocenia¢ Trybu-
natl Konstytucyjny, a nie organ administracyjny.

Jakies$ rozwigzanie jednak musi zosta¢ przyjete — zaréwno ze wzgledow
czysto praktycznych, z uwagi na mogace pojawic sie rozbiezne rozstrzygnie-
cia spraw dotyczacych zakresu danych i dowodéw w sprawach ubezpiecze-
niowych i zwiazanych z nimi spraw z zakresu ochrony danych osobowych,
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jak i z uwagi na konieczno$¢ wewnetrznej spdjnosci obowiazujacego syste-
mu prawa.

3. Niemniej interesujacym zagadnieniem jest udostepnianie danych ze
zbiorow prowadzonych przez instytucje ubezpieczeniowe!'!.

3.1. Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych, udostepnianie
danych!? jest forma przetwarzania danych. Powinny by¢ zatem stosowane
takie same przestanki jak do przetwarzania danych w innych postaciach,
a zatem przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie da-
nych osobowych, a w przypadku danych podlegajacych szczegbélnej ochro-
nie — przestanki z art. 27 ust. 2 tej ustawy. Udostepnianie bedzie zawsze
dokonywane na rzecz innych podmiotéw i oséb niz te, ktérych dane sa
przetwarzane. Osoby, ktorych dane sg przetwarzane, maja zagwaranto-
wane prawo dostepu do swoich danych na podstawie przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych!®.

Za prawidlowos¢é udostepnienia, w tym za udostepnianie danych na
podstawie prawidlowych przestanek, w odpowiednim zakresie i formie,
odpowiedzialny jest administrator danych. Musi on zatem sprawdzi¢, czy
istnieja przestanki udostepnienia danych i oceni¢ prawidlowos¢ ich po-
wolania, ale takze dokonac¢ dodatkowej oceny zasadnosci udostepnienia
z punku widzenia celu udostepnienia. Konieczno$é weryfikacji zasadnosci
udostepnienia danych podkreslit w jednym z wyrokéw Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, stwierdzajac, iz w przypadku administratora, ktéry udostepnia
dane, konieczne jest dokonanie przez niego oceny, czy udostepnienie jest
niezbedne dla realizacji celu wskazanego we wniosku o udostepnienie oraz
»/.../ dokonanie wywazenia intereséw administratora danych i osoby, ktorej
dane dotycza, przy uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktérym jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji
RP /.../7%

Zgodnie z art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych, jesli podstawa
udostepnienia danych miataby byc¢ inna przestanka niz przepis prawa, admi-
nistrator zobligowany zostal do odmowy udostepnienia, jesli spowodowatoby
to ujawnienie wiadomosci stanowiacej tajemnice panstwowa, zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, zagrozenie dla podstawowego interesu

I Przedstawione w niniejszym tekscie uwagi dotycza jedynie czesci probleméw poja-
wiajacych sie w kontekscie udostepniania danych ze zbioréw prowadzonych przez podmioty
wykonujace przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych; nie zostaty uwzglednione takie za-
gadnienia, jak np. zakres i formy udostepniania danych na potrzeby badan naukowych, czy
dopuszczalnosé¢ udostepniania danych ze zbioréow archiwizowanych.

12 Udostepnia¢” oznacza ,czyni¢ dostepnym, utatwiaé¢, umozliwiac¢ odbior /.../”, Stow-
nik jezyka polskiego, t. I1I, Warszawa 1981, s. 582.

13 Ustawa gwarantuje osobom, ktéorych dane dotycza, prawo kontroli przetwarzania
danych. Prawo to, szczegétowo opisane w rozdziale 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
obejmuje m.in. prawo do uzyskania informacji o tresci danych (art. 32 i 33 ustawy).

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. I OPS 2/05.
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gospodarczego lub finansowego panstwa, a takze istotne naruszenie dobr
osobistych osob, ktérych dane dotycza, lub innych os6b. Ustawodawca nie
wskazuje jednoczesnie, jak administrator danych mialby dokonywac tychze
ocen, zwlaszcza oceny, czy udostepnienie mogloby prowadzié¢ do ,istotnego
naruszenia dobr osobistych”, zwazywszy, ze jesli samo pojecie dobr osobi-
stych jest kategoria og6lna, nie doprecyzowana w drodze ustawowej defini-
cji, co do zakresu ktorej rozstrzygniecia dokonywane sa czesto na poziomie
Sadu Najwyzszego®s, to tym trudnej jest oceni¢ mozliwo$¢ naruszenia débr
osobistych administratorowi danych. Podobne problemy administrator da-
nych moze miec przy ocenie dopuszczalnosci udostepnienia danych z punk-
tu widzenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia
i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zagrozenia
dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwale.

Odmowa udostepnienia danych powinna by¢ sporzadzona na pismie, ale
ustawa o ochronie danych osobowych nie wymaga w tym zakresie wydania
decyzji administracyjnej, co daje asumpt zaréwno do dyskusji na temat formy
odmowy, jak i mozliwosci kontroli odmowy udostepnienia'’. Jednakze nawet
w przypadku odmowy udostepnienia danych w formie pisma sporzadzonego
np. przez administratora z sektora prywatnego, ktéry nie jest uprawniony do
wydawania decyzji administracyjnych, podmiot wnioskujacy o udostepnienie
danych moze zlozy¢ wniosek (skarge) do Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych z zagdaniem nakazania udostepnienia danych.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze ustawa o ochronie danych osobo-
wych reguluje — cho¢ niedostatecznie, co wynika z zasygnalizowanych wyzej
probleméw — zagadnienie udostepniania danych osobowych, nie zas udo-
stepniania dokumentéw zawierajacych dane osobowe!.

3.2. Zagadnienie udostepniania danych nabiera szczego6lnego znacze-
nia w przypadku danych przetwarzanych przez instytucje ubezpieczenia
spotecznego, z uwagi na zakres przetwarzanych danych i ich charakter.

15 Przykladem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. I PK
211/06), w ktéorym dopiero SN przesadzil o uznaniu za dobro osobiste pracownika tytutu za-
wodowego magistra.

16 Jedynie w odniesieniu do tajemnicy panstwowej ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (t.j.: Dz.U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631 ze zm.) definiuje po-
jecie tajemnicy panstwowej w drodze wyczerpujacego wyliczenia informacji zaliczanych do
tajemnicy panstwowej.

17 Ustawa o ochronie danych osobowych nie rozstrzyga kwestii, w jakiej formie prawnej
powinna nastapi¢ odmowa udostepnienia danych, co sprawia, ze zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie NSA prezentowane sa rozbiezne poglady co do mozliwosci odmowy w for-
mie decyzji administracyjnej: od stanowiska, ze odmowa winna przybrac¢ forme decyzji, po
poglad, ze w przypadku odmowy wystarczy pismo informujace o odmowie i jej podstawach
(por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kra-
kow 2000, s. 605 i nast.).

18 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzes-
nia 2006 r., sygn. II SA/Wa 382/06, w ktéorym WSA odnosit sie do wniosku dotyczacego naka-
zanie udostepnienia skarzacemu akt emerytalno-rentowych oséb ubezpieczonych, bedacych
w dyspozycji ZUS.
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Mimo owego szczegblnego charakteru zbioréw danych przetwarzanych dla
potrzeb ubezpieczenia spotecznego, obowigzujace uregulowania czesto nie
daja podmiotom wykonujacym przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych
mozliwosci starannej oceny zasadnosci udostepnienia danych i ewentualne;j
odmowy udostepnienia.

Sama ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia niektére
podmioty, ktéorym ZUS zobowiazany jest udostepnié¢ informacje. I tak w art. 34
ust. 5 ustawa nakazuje ZUS i otwartym funduszom emerytalnym wzajemne
udostepnianie danych osobowych o0s6b zarejestrowanych w Centralnym Reje-
strze Czlonkow Otwartych Funduszy Emerytalnych.

Nieco inne sformutowanie znajduje sie¢ w art. 50 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen, kreujacym tajemnice ubezpieczenia spoleczne-
go poprzez wyliczenie komu - z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych — moga by¢ udostepnione dane zgromadzo-
ne na koncie ubezpieczonego i na koncie platnika sktadek. Przepis wy-
mienia, jako podmioty uprawnione, sady, prokurature, organy kontroli
skarbowej, organy podatkowe, komornikéw sadowych, osrodki pomocy
spolecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie oraz Komisje Nadzoru Fi-
nansowego. W drodze orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
ten zamkniety — jak mogloby sie wydawac¢ — katalog podmiotéw uprawnio-
nych do uzyskania danych z art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
zostal uzupelniony o inne organy egzekucyjne (np. wtasciwe organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego), z uzasadnieniem, ze naleznosci, ktére
egzekwuja ,nie sa mniej wazne niz naleznosci Panstwa egzekwowane
przez organy skarbowe”!°.

Szczegblna podstawe zadania udostepnienia danych tworza akty nor-
matywne okreslajace kompetencje stuzb specjalnych, takich jak Central-
ne Biuro Antykorupcyjne?°, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencja Wywiadu?'. Te wlasnie przepisy pozwalaja zbiera¢ wszelkie dane
osobowe, a takze korzysta¢ z danych osobowych i innych informacji uzy-
skanych w toku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez
uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje panstwowe oraz przetwarzac
je, co sprawia, ze wskazane podmioty, mimo iz nie wymienione w katalo-
gu zawartym w art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
moga skutecznie zadac¢ udzielenia informacji ze zbioréw prowadzonych
przez instytucje ubezpieczenia spotecznego??. Zwlaszcza, ze niektoére z prze-
pisow okreslajacych uprawnienia stuzb wprost wskazuja zbiory wymienio-
ne w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych jako zrédio informacji

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2002 r. (sygn. II SA
1854/01).

20 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.
nr 104, poz. 708 ze zm.).

21 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. nr 74, poz. 676 ze zm).

22 Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu.
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dla stuzb specjalnych. Dla przyktadu, przepisem takim jest art. 22 ust. 2
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktoéry upowaznit Biuro do
uzyskiwania danych z Centralnego Rejestru Ubezpieczonych i Centralnego
Rejestru Platnikow Skiadek. Ustep 4 tegoz przepisu uprawnia zreszta CBA
do uzyskiwania wszelkich niezbednych danych, takze objetych szczegélna
ochrona (danych sensytywnych), jezeli jest to uzasadnione charakterem re-
alizowanych zadan?:.

Wymieniony wyzej zakres pomiotéw, ktére posiadaja uprawnienia do
danych ze zbioréow zawierajacych informacje o osobach ubezpieczonych
i platnikach skladek oraz katalog przestanek udostepniania danych po-
szerzany jest w drodze orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Udostepnianie danych ze zbiorow prowadzonych przez ZUS moze nastapic
- jak wynika to z jednego z wyrokéw NSA — w celu wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego nawet wéwczas, gdy
uprawnienie do dziatania zostalo sformulowane w sposob ogélny, np. jako
ogblnie sformulowane uprawnienia organu egzekucyjnego w administra-
cji**. Naczelny Sad Administracyjny uznal zatem, ze nie tylko przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale tez kazda z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych moze
stanowi¢ podstawe uzyskania danych ze zbioréw prowadzonych przez
instytucje wykonujace zadania na podstawie przepiséw z ubezpieczenia
spotecznego.

3.3. Wspomniane wyzej orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, rozszerzajace w drodze interpretacji katalog podmiotéw, ktére, zdaniem
sadu, powinny uzyskac dane ze zbioréow prowadzonych przez podmioty reali-
zujace zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych (w tych przypadkach ze
zbiorow prowadzonych przez ZUS), rodzg pytanie, czy rzeczywiscie zawarte
w art. 34 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odniesienia
do przepiséw o ochronie danych osobowych daja podstawy do udostepniania
danych zawartych na kontach ubezpieczonych i ptatnikéw sktadek innym,
niz wymienione w ustawie, podmiotom i osobom z powolaniem sie na prze-
stanki okreslone w ustawie o ochronie danych.

Sama ustawa o ochronie danych osobowych — o czym byla mowa wcze-
$niej — traktuje udostepnianie danych jako jedna z form przetwarzania, do
ktorej stosuje sie przestanki przetwarzania danych stosowne do rodzaju da-
nych: albo z art. 23 ust. 1, albo z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych.
Jednoczesnie ustawa tworzy w art. 29 podstawe udostepniania danych
osobom lub podmiotom innym niz uprawnione do ich otrzymania na mocy
przepisow prawa ,jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnia potrzebe posiada-

23 Przy okazji uchwalania ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym znowelizowa-
na zostala takze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ale tylko w czesci okreslajacej
uprawnienia ubezpieczeniowe funkcjonariuszy CBA, cho¢ byloby pozadane, zeby znowelizo-
wany zostat takze art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen, poprzez wskazanie takze CBA
jako podmiotu uprawnionego do uzyskiwania informacji z rejestrow ZUS.

2% Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2002 r. (sygn. II SA
1854/01).
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nia tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktoé-
rych dane dotyczg”?®. Przepis art. 29 ustawy o ochronie danych stanowi
zatem dodatkowa, poza ogélnymi przestankami przetwarzania danych,
podstawe udostepniania danych w pojedynczych przypadkach; zwlaszcza
wowczas, gdy dla osoby (podmiotu) uzyskanie danych jest niezbedne dla
osiagniecia okreslonego celu, ale jest to sytuacja jednostkowa, niezwia-
zana z normalna dziatalnoscia, ktérej efektem byloby wlaczenie uzyska-
nych danych do zbioru.

Jednak ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wyraznie pod-
kresla, iz wykorzystywanie danych osobowych i innych informacji zgroma-
dzonych na kontach ubezpieczonych dopuszczalne jest jedynie w wypad-
kach okreslonych w ustawie i mozna przyjac, iz chodzi o przepisy zawarte
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, jak tez przepisy innych
ustaw okreslajacych kompetencje wskazanych w nich podmiotéw uprawnio-
nych do uzyskania informacji ze zbiorow prowadzonych przez ZUS.

Przepisy okreslajace zasady przetwarzania danych na potrzeby ubez-
pieczen spotecznych, wskazujace na mozliwos¢ wykorzystywania danych
osobowych i innych informacji zgromadzonych na kontach ubezpieczonych
jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie, stanowia zatem lex specialis
w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, co moze
oznaczac réwniez, iz ich udostepnianie odbywac¢ sie moze jedynie w sytu-
acjach, i na rzecz podmiotéw, wskazanych w tych przepisach.

Dodatkowe ograniczenie stanowi tres¢ art. S0 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wyraznie okreslajaca katalog podmiotéw upraw-
nionych do uzyskania danych, nawet jesli wyliczenie podmiotéw z art. S0
ust. 3 ustawy nie ma charakteru zamknietego, nie zostalo bowiem uzyte
sformutowanie, iz dane moga by¢ udostepniane ,wylacznie”, co catkowicie
wylaczaloby mozliwoS¢ szerszej interpretacji tego przepisu. Uprawniony-
mi beda zatem pomioty wymienione w art. 50 ust. 3 ustawy, ubezpieczeni
i ptatnicy sktadek, ktérych dotycza informacje zawarte na kontach oraz inne
podmioty upowaznione odrebnymi przepisami. Przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie daja natomiast podstaw do udostepniania da-
nych innym osobom i podmiotom, nie wymienionym w przepisach, chyba ze
podstawa do zadania danych bytoby upowaznienie umocowane w odrebnych
przepisach prawa (chodzi np. o funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
ktorych prawo do zadania udostepnienia danych okreslone zostato w stano-
wiacych podstawe dziatania ustawach).

Przy interpretacji przepiséw ubezpieczeniowych w kontekscie ustawy
o ochronie danych osobowych kluczowe znaczenie ma tresc¢ art. 5 tej usta-
wy, zgodnie z ktérym: ,Jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktore odnosza sie
do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrone, niz wynika to
z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tych ustaw”. Przepis ten jest jedno-
znacznie odczytywany jako wskazujacy na pierwszenstwo stosowania tych

25 Art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
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przepisow, ktore daja mozliwos¢ dalej idacej ochrony danych, anizeli wynika
to z samej ustawy o ochronie danych osobowych?®. Taka wlasnie dalej idaca
ochrone, poprzez wskazanie podmiotéw uprawnionych do zadania udostep-
nienia danych z rejestréw prowadzonych przez ZUS, tworzy ustawa o syste-
mie ubezpieczen spotecznych.

Jest zatem nadinterpretacja przepiséw nakazanie udostepnienia da-
nych na podstawie dowolnej przestanki wymienionej w art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych; zwlaszcza w oparciu o przestanke tak sze-
roka, jaka jest wykonywanie okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego, szczegélnie gdy uprawnienie do dziatania zostato sfor-
mulowane w sposéb ogélny, np. jako generalne kompetencje organu egzeku-
cyjnego w administracji?’. W wyroku z dnia 21 marca 2002 r. Naczelny Sad
Administracyjny uznat — catkowicie pomijajac tres¢ art. 5 ustawy o ochro-
nie danych - ze kazda z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych moze stanowi¢ podstawe uzyskania danych
ze zbioréw prowadzonych przez instytucje wykonujace zadania na podstawie
przepisow z ubezpieczenia spolecznego, mimo ze art. 50 ust. 3 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych wyraznie wskazuje podmioty upowaznione
do zadania danych, a sama ustawa podkresla, iz wykorzystywanie danych
osobowych i innych informacji zgromadzonych na kontach ubezpieczonych
dopuszczalne jest jedynie w wypadkach okreslonych w tej ustawie. Trudno
zatem o akceptacje powolanego wyzej stanowiska NSA, zwazywszy na szcze-
g6lny charakter informacji — zwlaszcza gromadzonych w rejestrach dotycza-
cych oso6b ubezpieczonych.

Przyjecie stanowiska, ze katalog podmiotéw uprawnionych do uzyska-
nia danych z rejestrow prowadzonych przez podmioty realizujace przepisy
ubezpieczeniowe wynika wilasnie z tych przepiséw ubezpieczeniowych, nie
za$ jest okreslany w drodze spelniania dowolnych kryteriow opisanych
w ustawie o ochronie danych osobowych, nie oznacza wcale wylaczania sto-
sowania przepiséw o ochronie danych osobowych w innych sferach przetwa-
rzania danych przez te instytucje. W pelni musza by¢ stosowane te przepisy
regulujace zasady ochrony danych osobowych, ktére dotycza np. obowiazku
zabezpieczenia danych przed ich nieuprawnionym udostepnieniem, zmiana
czy utrata.

3.4. Art. 50 ust. 7 i 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wska-
zuje procedure udostepniania danych. Zgodnie z powolanymi przepisami
dane udostepniane sa na wniosek zawierajacy imie i nazwisko ubezpieczo-
nego oraz numery PESEL i NIP?®| a w przypadku danych zgromadzonych na

26 Najczesciej powolywanym przykltadem stosowania odrebnych regul niz okreslone
w ustawie o ochronie danych osobowych jest prawo bankowe i tajemnica bankowa, ktére ogra-
niczaja dostep do danych klientéw przetwarzanych przez banki innym podmiotom, niz wyraznie
wskazane w tychze przepisach. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., op. cit.,
s. 302 i nast.

27 Patrz: przypis 24.

28 A w razie gdy nie nadano tych numeréw lub jednego z nich — serie i numer dowodu
osobistego lub paszportu.
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koncie ptatnika sktadek — imie i nazwisko lub skrécona nazwe platnika oraz
odpowiednie numery wskazane w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy?’. W ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych zawarte zostalto zastrzezenie, ze Zaktad
nie udostepnia danych, jezeli wniosek nie zawiera informacji okreslonych
w ust. 7 art. 50 ustawy.

Przepis nie formuluje zadnych dodatkowych wymogoéw, jednak stwier-
dzenia, iz dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego i na koncie ptatnika
sktadek ,moga by¢ udostepniane /.../ z uwzglednieniem przepiséw dotycza-
cych ochrony danych osobowych” powinno oznaczac, ze administrator moze
udostepnic¢ dane tylko wtedy, gdy pisemny wniosek zawierajacy informacje
umozliwiajace wyszukanie danych w zbiorze bedzie umotywowany oraz be-
dzie wskazywatl ich zakres oraz przeznaczenie. W literaturze podkresla sie,
ze dopiero, jesli podane wyzej warunki zostana spelnione, administrator
danych obowigzany jest do udostepnienia danych objetych wnioskiem?®°.
Owe dodatkowe warunki pozwalaja bowiem administratorowi ocenic, czy
rzeczywiscie istnieja przestanki udostepnienia danych, nawet w odniesieniu
do podmiotu wymienionego w katalogu podmiotéw, ktérym dane mozna
udostepnic.

Formalne wymogi udostepniania danych - ze zbiorow wskazanych
w art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen — konieczne sa do spetnienia
jedynie przez niektére podmioty. Inaczej okreslone zostaly zasady udostep-
niania danych w przepisach szczegélnych, zwlaszcza regulujacych funkcjo-
nowanie sluzb specjalnych oraz kontroli skarbowe;j.

Przy ogodlnie i nieprecyzyjnie okreslonych uprawnieniach organdows!
ustawodawca zezwolil na zadanie udostepnienia danych na podstawie
imiennego upowaznienia wydanego odpowiednio przez Szefa ABW, Szefa AW
lub — na podstawie ustawy o CBA3? — Szefa CBA, okazanego przez funkcjona-
riusza wraz z legitymacja stuzbowa, zobowiazujac jednoczesnie administra-
tora danych do ich udostepnienia. Wzory upowaznien nie zawieraja miejsca
na uzasadnienie potrzeby posiadania danych, a jedynie rubryke okreslajaca
zakres zadanych informacji. Taka forma zadania czyni niemozliwa jaka-
kolwiek kontrole podstaw, celu czy zakresu zgdanych danych. Nie pozwala
takze na kontrole celu, podstaw i zakresu uzyskiwanych danych, ich prze-
kazywanie np. w drodze teletransmisji, na co zezwala art. 22 ust. 3 ustawy
o CBA. W takiej sytuacji administrator danych nie ma mozliwosci wyko-

29 Numery NIP i REGON, a jezeli ptatnikowi sktadek nie nadano tych numerdéw lub jed-
nego z nich — serie i numer dowodu osobistego lub paszportu.

30 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., op.cit., s. 600-601.

31 Art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. nr 74, poz. 676 ze zm.) stwierdza, iz ABW jest wlasciwa ,w sprawach
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego; art. 33
tejze ustawy brzmi: ,W zakresie swojej wlasciwosci Agencje moga uzyskiwac informacje
/...]”, aart. 34 ust. 1: W zakresie swojej wtasciwosci Agencje moga zbieraé, takze niejawnie,
wszelkie dane osobowe, w tym rowniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowa-
nych zadan, dane wskazane w art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych /.../”.

32 Patrz: przypis 20.
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nania swoich ustawowych obowiazkéw okreslonych w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych, zwlaszcza niedopuszczenia do nieuprawnio-
nego, czy nieadekwatnego do celu udostepnienia danych.

Takze przepisy ustawy o kontroli skarbowej*® upowazniaja organy kon-
troli skarbowej do zbierania i przetwarzania informacji, w tym danych oso-
bowych w — ogélnie okreslonym — ,celu realizacji ustawowych zadan”, a pod-
stawa udostepnienia danych jest pisemne upowaznienie, podpisane przez
wlasciwy organ kontroli skarbowej (tj. Ministra Finanséw czy Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej), okazane przez inspektora lub pracownika
wraz z legitymacja stuzbowa.

Tak sformutowane uprawnienia do uzyskiwania danych ze zbioréow da-
nych prowadzonych przez instytucje ubezpieczen spotecznych daje asumpt
do krytycznych uwag i propozycji de lege ferenda.

Watpliwosci budza uprawnienia, przystugujace zwlaszcza organom
stuzb specjalnych i organom kontroli skarbowej, dajace im nieograniczo-
ny i niekontrolowany dostep do danych, takze przetwarzanych w zbiorach
prowadzonych przez podmioty wykonujace zadania okreslone w przepisach
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zwlaszcza wowczas, gdy zbieranie da-
nych o obywatelach odbywa sie bez ich zgody i wiedzy, przepisy powinny
W sposob precyzyjny okreslac przestanki ingerencji w sfere prywatnosci oby-
wateli, aby ograniczyé¢ zakres swobody decyzyjnej pozostawionej organom
stosujacym prawo, a jednoczesnie tworzy¢ mechanizmy kontroli nad dziata-
niami organéw wladzy. Takim mechanizmem kontroli byloby umozliwienie
administratorom danych dokonanie oceny, czy organ panstwowy, zadajac
udostepnienia danych, opiera sie na przestankach merytorycznych uzasad-
niajacych ich uzyskanie.

Weryfikowanie i kontrolowanie zasadnosci udostepnienia danych
osobowych przez administratora danych jest elementem ochrony gwaran-
towanego konstytucyjnie prawa do prywatnosci i ochrony danych osobo-
wych. Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, a ograniczenia praw
i wolnosci cztowieka moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko w sytu-
acjach opisanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dlatego tez Trybunatl Kon-
stytucyjny oceniajac art. 7b ustawy o kontroli skarbowej, upowazniajacy
organy kontroli skarbowej do zbierania i przetwarzania informacji — w tym
danych osobowych — na podstawie ogélnie sformulowanego celu, tj. ,realiza-
cji ustawowych zadan”, stwierdzil jego niekonstytucyjnosé¢, zwracajac m.in.
uwage na: ogbélne odestanie do ustawowych zadan kontroli skarbowej, co nie
spelnia przestanki precyzyjnosci wymaganej w sytuacji ingerencji organéw
panstwa w sfere konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci obywa-
teli; na brak okreslenia zwiazku pomiedzy zadanymi danymi a celem kon-
kretnych czynnosci dokonywanych przez organ; wreszcie na sformutowanie

33 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j.: Dz.U. z 2004 r. nr 8,
poz. 65 ze zm.).
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analizowanego przepisu, jako zobowiazujacego administratorow danych do
ich udostepnienia, bez zagwarantowania mozliwosci odmowy udzielenia
informacji. Trybunal Konstytucyjny RP ocenil, iz przewidziane w ustawie
o kontroli skarbowej rozwiazania nie spelniaja standardéw wyznaczonych
art. 51 ust. 2 Konstytucji**.

Opierajac sie na argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego w odnie-
sieniu do kontroli skarbowej, nalezaloby zatem postulowac¢ takze zmiane
przepisow okreslajacych podstawy i formy udostepniania danych osobo-
wych podmiotom zaliczanym do stuzb specjalnych, ktérych uprawnienia do
uzyskiwania danych podobnie zostaly sformulowane w przepisach prawa.
Zakres i charakter przetwarzanych danych, w szczegélnosci danych groma-
dzonych na kontach ubezpieczonych i kontach platnikéw sktadek, wymagaja
szczegoblnej ochrony i rozwagi w ich udostepnianiu i z tego wzgledu przepisy
okreslajace procedury wystepowania o udostepnienie danych — regulujace
zaréwno dziatania kontroli skarbowej, jak tez stuzb specjalnych — winny
stwarzac¢ mozliwosé kontroli i weryfikacji zadan, a nawet odmowy udziela-
nia informacji, jesli miatoby sie okazac, iz zadane dane nie sa konieczne dla
prowadzenia postepowania. Takie uprawnienia powinien posiadac, jesli nie
sam administrator danych, to organ ochrony danych osobowych, jako pod-
miot uprawniony do kontroli prawidtowosci przetwarzania danych.

Mozna sie takze zastanawiaé, czy nie powinna by¢ wzmocniona réw-
niez ochrona danych przetwarzanych przez podmioty wykonujace przepisy
ubezpieczeniowe, zwlaszcza danych ewidencjonowanych na kontach ubez-
pieczonych i kontach platnikéw sktadek.

W obu rodzajach zbioréw przetwarzane sa nie tylko dane podstawowe,
identyfikujace osobe ubezpieczong i ptatnika skladek, dane adresowe oraz
informacje o zatrudnieniu i ubezpieczeniu, ale takze — co najwazniejsze
— informacje niezbedne do przyznania i wyplaty swiadczen z ubezpieczen
spotecznych w odniesieniu do ubezpieczonego, czy szczegbélowe informacije
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej przez platnika skta-
dek, w tym informacje objete innymi tajemnicami, jak numer rachunku
bankowego. W art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest co prawda katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji
przetwarzanych na tych kontach, ale — czego przykladem jest orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego — katalog ten jest poszerzany w drodze
interpretacji, na ktéra pozwala sposob sformulowania przepisu. Z uwagi
na szczegblny zakres danych przetwarzanych na koncie ubezpieczonego
i koncie platnika skladek, ochrona powinna zosta¢ wzmocniona poprzez
podkreslenie, iz katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskania informac;ji
z wymienionych zbioré6w ma charakter zamkniety [,Dane zgromadzone na
koncie /.../ moga by¢ udostepniane w ytacznie (podkr. E.K.) sadom,
prokuratorom /.../”].

3% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 8/04).



Sprawozdanie z XVII Konferencji Naukowej
Polskiego Stowarzyszenia
Ubezpieczenia Spotecznego
Gniezno, 25-26 wrzesnia 2008 r.

Otwarcia XVII Konferencji Naukowej Polskiego Stowarzyszenia Ubez-
pieczenia Spotecznego (PSUS) dokonata pani Maria Nowak — przewodnicza-
ca Wielkopolskiego Oddzialu PSUS.

Pani Maria Nowak przywitala zebranych, a nastepnie prowadzenie ob-
rad przekazala prof. dr hab. Barbarze Wagner — przewodniczacej Zarzadu
Glownego Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego.

Pani prof. Wagner przypomniata m.in., iz do podstawowych statuto-
wych celow Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spolecznego nalezy
popularyzowanie idei ubezpieczenia spolecznego oraz wiedzy z tej dziedziny.
Jednym ze sposobow realizacji tych celow jest organizowanie konferencji
o tematyce zwiazanej z ubezpieczeniami spotecznymi.

Tegoroczna, XVII juz, konferencja PSUS poswiecona jest procedu-
ralnym zagadnieniom ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Sa one nie
mniej istotne od problemoéw materialnoprawnych i zarazem rownie jak one
skomplikowane prawnie. Nie mniej istotne, gdyz przepisy o postepowaniu
stanowia gwarancje wlasciwej ochrony praw podmiotowych ubezpieczonych,
sformulowanych (przewidzianych) w normach prawa materialnego. Rownie
skomplikowane, albowiem stosunki procesowe w plaszczyznach podmioto-
wej i przedmiotowej sa w pewnym sensie odbiciem stosunkéw materialnych.
Przy tym sprawy emerytalne i rentowe sa rozpatrywane przez organy rento-
we wedlug procedury administracyjnej, zas podstawsa ich rozpoznania przed
sadami ubezpieczen spoltecznych (pracy i ubezpieczen spolecznych) stano-
wia przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.).

Nastepnie pani przewodniczaca poprosita autoréw referatow o ich wy-
gloszenie.

W pierwszym dniu obrad wygloszono nastepujace referaty:

1) ,Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego” — prof. dr hab. Walerian Sanetra, prezes Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
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2) ,Stosowanie zasad ogélnych postepowania administracyjnego w poste-
powaniach w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” — prof. dr hab.
Andrzej Wrébel, sedzia Sadu Najwyzszego,

3) ,Pojecie spraw z zakresu ubezpieczen emerytalnego i rentowego”
— dr Kamil Antonéw.

W drugim dniu konferencji obradom przewodniczyli prof. dr hab. Urszu-
la Jackowiak oraz prof. dr hab. Wojciech Muszalski. Wygloszone zostalty na-
stepujace referaty:

1) ,Problem obliczania i wyplaty swiadczen z nowego systemu emery-
talnego i rentowego” — prof. dr Aleksandra Wiktorow,

2) ,Postepowanie dowodowe w sprawach emerytalno-rentowych”
— dr Marek Pogonowski,

3) ,Wznowienie postepowania w sprawach emerytalno-rentowych”
— dr Renata Babinska-Gorecka,

4) ,Ochrona danych osobowych w ubezpieczeniach emerytalnym i ren-
towych — wybrane zagadnienia” — dr Ewa Kulesza.

Po wygloszeniu referatéw zarowno w pierwszym, jak i w drugim dniu
konferencji przewodniczacy obrad zaproponowali dyskusje, w trakcie ktorej
zglaszano liczne pytania i uwagi.

Dyskusje zdominowatly zagadnienia zwiazane z tematem wznowienia
postepowania. W jednej z wypowiedzi (Z. Andrzejczak) zwrocono uwage
na zasadnicze réznice miedzy uregulowaniami z zakresu wznowienia po-
stepowania zawartymi w ustawach dotyczacych ubezpieczen spotecznych
i innymi przepisami, zawartymi w szczegoélnosci w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego (k.p.a.). Postulowano, aby nie uzywac¢ zamiennie
poje¢ ,wznowienie postepowania” i ,ponowne ustalenie prawa”, gdyz sa to
pojecia rozne.

Nalezy przyjaé, ze ustawodawca celowo w prawie ubezpieczen spotecz-
nych uzyl innego sformulowania niz wznowienie postepowania. Geneza
uregulowania ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci
wskazuje, ze intencja ustawodawcy bylo odformalizowanie tej instytucji
prawa i odformalizowanie zwigzanego z nia postepowania. Czy jest wiec
zasadne stanowisko Sadu Najwyzszego, aby w tego rodzaju sprawach stoso-
wac art. 149 k.p.a. (tj. wydaé postanowienie o wznowieniu postepowania)?
W postepowaniu przed organem rentowym postanowienia sg przeciez nie-
zaskarzalne, a wypelnienie zasad ogélnych k.p.a. mozna osiagnac¢ poprzez
zastosowanie art. 61, zgodnie z ktéorym wniosek o ponowne ustalenie pra-
wa do swiadczen lub ich wysokos$ci wszczyna postepowanie, a gdy jest ono
wszczynane z urzedu, to woéwczas organ rentowy powinien zawiadomic o tym
strone postepowania. Ponadto w postepowaniu ubezpieczeniowym decyzja
o odmowie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci i tak
bedzie podlega¢ merytorycznej kontroli sadu ubezpieczen spolecznych, dla
ktorego — zgodnie z tym, co na konferencji powiedziano — nie maja znacze-
nia uchybienia formalne (tj. czy wydano postanowienie, czy nie o wszczeciu
postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci).
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Nie mozna koncentrowac sie tylko na takim aspekcie ponownego usta-
lenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, ktére dotyczy decyzji ZUS
obarczonych bledem i to na niekorzys¢ ubezpieczonych. Instytucja ta re-
guluje rowniez takie sytuacje, gdy decyzja formalnie jest prawidlowa, lecz
po jej wydaniu ubezpieczony zbierze nowe dowody i w ten sposob wykaze
podstawy do ponownego ustalenia prawa, z korzyscia dla ubezpieczonego.
W takiej sytuacji nawet woéwczas, gdy decyzja pierwotna byta przedmiotem
oceny sadu, ktéry oddalil odwotanie, odformalizowanie procedury ponow-
nego ustalenia prawa ma ten skutek, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze sam ponownie ustali¢ na korzysé strony prawo bez wznowienia po-
stepowania sadowego. Natomiast gdy strona uzyskata dla siebie korzystny
wyrok, a po jego uprawomocnieniu ujawnia sie okolicznosci pozwalajace
zweryfikowac¢ ustalone prawo na niekorzyS¢ ubezpieczonego, to wowczas
ZUS musi zlozy¢ do sadu wniosek o wznowienie postepowania sadowego.

Odrebna regulacja ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich
wysokosSci niz w k.p.a. znajduje takze uzasadnienie w charakterze wyda-
wanych decyzji, jak i charakterze norm prawnych regulujacych materie
ubezpieczen spolecznych. Prawomocne decyzje organu rentowego maja
w zasadzie charakter deklaratoryjny, stwierdzaja sytuacje prawne wnio-
skodawcow uksztaltowane z mocy prawa. Jesli zatem zostana speinione
przestanki weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej, okreslone w przepisie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i w toku ponownego postepowania wyja-
$niajacego okaze sie, iz prawo do Swiadczenia nie istniato, woéwczas wyptata
Swiadczenia zostaje wstrzymana w trybie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy eme-
rytalnej. W takich okolicznos$ciach powolywanie sie na zasade ochrony praw
nabytych jest nieuzasadnione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych nie
obejmuje praw, ktore zostaly nabyte niestusznie. Zatem takze uchybienie
organu rentowego na korzysé wnioskodawcy, ktéore ma wplyw na ustalenie
prawa do swiadczen lub ich wysokosci, moze stanowi¢ przestanke weryfika-
cji prawomocnej decyzji rentowej z urzedu w trybie przepisu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalne;j.

Poruszono tez problem, czy ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia
zastepuje tylko wznowienie postepowania w rozumieniu k.p.a., czy takze
inne tryby wzruszania decyzji ostatecznych, np. takie jak uchylenie, zmiana
oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji?

Zwrocono uwage na zagadnienie koniecznos$ci uchylania poprzednich
decyzji, gdy dochodzi do ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci. Wykazano, ze inaczej niz w k.p.a. w prawie ubezpieczen spolecz-
nych, dlatego uzyto terminu ponowne ustalenie prawa, a nie wznowienie po-
stepowania, aby miedzy innymi pokazaé, ze zachodzi w tym postepowaniu
niejako oderwanie od decyzji, tj. Ze nie ma koniecznosci uchylania poprzed-
nich decyzji mimo ponownego ustalenia prawa.

Wynika to z tego, ze pierwotna decyzja w ustalonym stanie prawnym
i zgromadzonym materiale dowodowym moze by¢ zupeinie prawidlowo wy-
dana zgodnie z prawem proceduralnym i nie naruszac¢ prawa, a koniecz-
nos¢ weryfikacji ustalonego prawa (np. na korzys¢ ubezpieczonego) wynika
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z przedlozenia nowych dowodow. W takiej sytuacji wydaje sie, ze nawet nie
powinno sie uchylaé poprzedniej decyzji, gdyz w momencie jej wydawania
formalnie odpowiadata ona prawu.

Ponowne ustalenie prawa do swiadczenia jest oderwane od konkretnej
decyzji niezalezne od ilosci wczesniej wydanych decyzji w sprawie. Ponownie
ustali¢ prawo mozna w kazdym czasie, przedawnia sie natomiast roszcze-
nie o wyplate; termin prekluzyjny do podjecia wyplaty i do sptaty ponownie
ustalonego swiadczenia wynosi maksymalnie trzy lata.

Art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej reguluje przepisy dotyczace
wstrzymania wyptaty Swiadczenia, gdy okaze sie, ze prawo do tego Swiadcze-
nia nie istnialo. W takiej sytuacji nalezy sie zastanowic, czy konsekwencja
wstrzymania wyplaty jest koniecznos¢ uchylenia wszystkich poprzednich
decyzji np. z kilku lat? Moze sie zdarzy¢, ze prawo do Swiadczenia zostanie
przyznane np. za okres 20 lat wstecz, a wyptata, w przypadku braku bledu
ZUS, zostanie podjeta od miesiaca zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
prawa do Swiadczenia. Czy wiec istnieje koniecznos$¢ uchylania badz zmiany
wszystkich decyzji, skoro to nie jest wznowienie postepowania, a ponowne
ustalenie prawa lub zobowigzania i to za zamkniety okres do 3 lat?

Relacjonujac dyskusje z konferencji, wskaza¢ nalezy na obszerna wy-
powiedz pana Jarostawa Jankowiaka, ktéry w imieniu wlasnym i dwéch
innych oséb — dr Anny Musialy i Andrzeja Milewskiego, przedstawil refleksje
dotyczace ust. 5 art. 66 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych jako
mechanizmu kontroli decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Podstawo-
wy problem stanowi to, czy 6w przepis ma znaczenie drugoplanowe, zawe-
zone do norm prawnych tworzacych instytucje skargi i wniosku w ujeciu
dziatu VIII k.p.a., czy tez cechuje sie o wiele istotniejsza doniosloscia?

Interpretacja § 1 art. 157 k.p.a. w zwiazku z ust. 5 art. 66 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze organem wtasci-
wym wedlug § 1 art. 157 k.p.a. do stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS jest mi-
nister okreslony w analizowanym tu przepisie tejze ustawy. W ramach szczegdl-
nego trybu pozaodwolawczego, majacego za przedmiot stwierdzenie niewaznosci
decyzji, organ wlasciwy do procedowania w tej kwestii dziala jako organ pierwszej
instancji. Zatem w kontekscie regulacji ust. 5 art. 66 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych organem prowadzacym w pierwszej instancji postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wymieniony tam minister
(jako organ wyzszego stopnia w stosunku do ZUS), a nie organ rentowy (bedacy
organem nizszego stopnia, a wiec organem niemajacym, w Swietle § 1 art. 157
k.p.a., kompetencji do procedowania co do stwierdzenia niewaznosci).

Jako przykltad wskazano decyzje Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 sierpnia 2008 r. (nr DUS/053/2175/AS/08), ktora — po przyjeciu,
ze nie bylo podstaw do odmowy na mocy § 3 art. 157 k.p.a. wszczecia po-
stepowania w sprawie niewaznos$ci decyzji — odmowit on stwierdzenia nie-
waznosci decyzji odmawiajacej przedtuzenia miesiecznego okresu zasitku
chorobowego (z uwagi na brak przestanek z § 1 art. 156 k.p.a.), powolujac
sie na art. 156-158 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpie-
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czen spotecznych w zwiazku z ust. 5 art. 66 tej ustawy. Decyzja zawierata
pouczenie, ze stuzy od niej — w trybie § 3 art. 127 k.p.a. — wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy.

Zwrocono rowniez uwage na problem, jaki wylania sie przy anali-
zie ogolnego stosunku ust. 5 art. 66 do trybu odwotawczego okreslonego
w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w zwiazku z § 2-3
art. 476 k.p.c.). Opowiedziano sie za pogladem, ze w odniesieniu do decyzji
z zakresu ubezpieczen spotecznych, majacej zaréwno administracyjno-pro-
cesowa, jak i materialna ptaszczyzne, odwotanie stuzy: w zakresie wymia-
ru procesowego — do organu wyzszego stopnia, tj. do ministra, a w zakresie
wymiaru materialnoprawnego — do sadu ubezpieczen spotecznych. Kon-
trola procesowego wymiaru takiej decyzji musiataby wyprzedzac jej kon-
trole materialng, te dokonywana przed sadem ubezpieczen spoltecznych.
W konsekwencji sady ubezpieczen spotecznych niejednokrotnie musiatyby
zawieszac postepowanie na czas zakonczenia postepowania w przedmiocie
kontroli procesowego aspektu decyzji.

W toku dyskusji, podzielajac niektére krytyczne uwagi prof. A. Wikto-
row dotyczace rozwiazan proponowanych w projektach ustaw wieniczacych
reforme emerytalng z 1999 r., wskazano na marginalng znajomos¢ projek-
towanych rozwigzan w srodowiskach zainteresowanych problematyka ubez-
pieczen spolecznych (dr K. Slebzak).

Inng poruszona w dyskusji kwestia byl problem zwiazania organu
rentowego wyrokami sgdow w sprawach, w ktérych nie byl strona, a doty-
czacych wyrokow zastepujacych oswiadczenia woli (Z. Andrzejczak). Chodzi
np. o sytuacje, gdy pracodawca nie wydal swiadectwa pracy, a pracownik
uzyskal wyrok zaoczny nakazujacy pracodawcy wydaé¢ Swiadectwo pracy
o okreslonej tresci. Taki wyrok zgodnie z k.p.c. zastepuje oswiadczenie woli
pracodawcy. Samo swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest
wiazace dla ZUS i moze on inaczej oceni¢ fakt zatrudnienia i nie daé¢ wiary
temu dowodowi. Czy wobec tego wyrok zastepujacy wydanie Swiadectwa
pracy wiaze organ rentowy, czy nie? Czy ZUS w takiej sytuacji moze kwestio-
nowac fakt istnienia stosunku pracy na tej podstawie, ze faktycznie umowa
o prace byla fikcyjna?

Nawigzano rowniez do postawionego w wystapieniu prof. W. Sanetry
pytania dotyczacego tego, czy skarge kasacyjna mozna oprzeé¢ na zarzucie
naruszenia przez organ rentowy przepiséw k.p.a. i przepisow postepowania
ujetych w prawie emerytalno-rentowym. Uznano, ze powolanie naruszenia
prawa proceduralnego przed organem rentowym jako podstawy kasacji
polegajacej na naruszeniu prawa materialnego prawdopodobnie spowo-
duje odrzucenie skargi przez Sad Najwyzszy, gdyz niewatpliwie nie jest to
prawo materialne. Nalezaloby wiec wskaza¢ naruszenie prawa naturalnego
w zwigzku z naruszeniem prawa proceduralnego przed organem rentowym
lub tez naruszenie prawa procesowego — konkretnego przepisu k.p.c. w zwiaz-
ku z przepisami proceduralnymi dotyczacymi postepowania przed organem
rentowym (Z. Andrzejczak).
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W dyskusji brali rowniez udziat prelegenci, uzupelniajac swoje refera-
ty i ustosunkowujac sie do wskazywanych problemoéw i niejasnosci przepi-
séw prawnych.

Prof. W. Sanetra stwierdzil, ze w dyskusji nie da sie rozwiazac¢ wszyst-
kich probleméw, a poza tym poglady wyrazane w dyskusji moga okazac sie
odmienne od orzecznictwa, jakie sie utrwali w kategorii danych problemow.
W kazdym razie nawet w kwestiach podnoszonych przez prof. A. Wiktorow
co do przekazania spraw wyliczenia i wyplaty emerytur z II filara do ZUS
w sytuacji, gdy faktycznie strona ewentualnego postepowania odwotawczego
od takich decyzji powinny by¢ zaklady emerytalne, a nie ZUS, jesli zosta-
na przyjete rozstrzygniecia prawne nie w pelni przystajace do opracowan
doktryny, to i tak sady orzekajace w konkretnych sprawach beda musiaty
te problemy rozwigza¢ na biezaco. Na tle tych rozstrzygniec¢ uksztattuje sie
dopiero orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktorym w przysztosci bedzie moz-
na sie kierowac nie tylko przy wyrokowaniu, ale takze przy rozstrzyganiu
konkretnych spraw.

Odnoszac sie do problemu zwiazania organu rentowego wyrokami sa-
doéw, prof. W. Sanetra uznatl, ze ZUS jest zwiazany rozstrzygnieciem zawar-
tym w sentencji wyroku sadu rejonowego, wydanego w sprawie, w ktorej nie
byt strona. Stwierdzit tez, ze w jego ocenie, jako podstawe kasacji polegajaca
na naruszeniu prawa materialnego powinno sie traktowaé naruszenie pra-
wa proceduralnego przed organem rentowym.

Prof. A. Wrébel zwrécil uwage na brak publikacji na temat zastosowa-
nia przepiséw k.p.a. w postepowaniu emerytalno-rentowym.

Po zakonczeniu dyskusji prof. dr hab. Barbara Wagner podziekowata
wszystkim uczestnikom konferencji za udziat, a w szczegé6lnosci referentom
za wysoki poziom merytoryczny przygotowanych referatow.

Konferencje podsumowata pani Maria Nowak, przewodniczaca Wielko-
polskiego Oddziatu PSUS, ktora takze w imieniu organizatoréw podziekowa-
ta wszystkim uczestnikom i sponsorom spotkania.

(Z.A., M.G))
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