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Prewencja wypadkowa

Dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
na rzecz zmniejszenia liczby wypadkéw przy pracy

i choréob zawodowych

Koszty spoteczne wypadkdéw zwigzanych z niebezpiecznymi, szkodliwymi i ucigz-
liwymi warunkami pracy sg bardzo wysokie. Sktadajg sie na nie m.in.: pogorszenie
stanu zdrowia lub jego utrata, wydatki na leczenie i rehabilitacje, utrata przychodéw,
nizsza wydajnos¢ i jakos¢ wykonywanej pracy, wyptata Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Organizacja i sposob finansowania systemu ubezpieczen spotecznych
powoduje, ze koszty tych wypadkdéw ponosi cate spoteczenstwo.

Zapobieganie zagrozeniom oraz promowa-
nie bezpieczniejszych i zdrowszych warunkéw
W miejscu pracy ma zasadnicze znaczenie nie
tylko dla poprawy jakosci i warunkéw pracy,
lecz takze dla promowania konkurencyjnosci.
Dbanie o zdrowie pracownikéw ma bezposredni
i wymierny pozytywny wptyw na wydajnosé.
Przyczynia sie takze do poprawy stabilnosci sy-
stemow zabezpieczenia spotecznego.

Zasada przyjeta przez ustawodawce w Ko-
deksie pracy naktada na pracodawce obowig-
zek ochrony zdrowia i zycia pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy przy odpowiednim wykorzysta-
niu osiggnie¢ nauki i techniki.

W realizacji tego obowiazku pracodawca
moze uzyska¢ wymierne wsparcie. Ma mozli-
wosc skorzystania m.in. z oferty przygotowanej
przez ZUS. Instytucja ta w ramach zadan usta-
wowych podejmuje dziatania dotyczace bezpie-
czenstwa w $rodowisku pracy.

Podstawa prawna prewencji
wypadkowej realizowanej
przez ZUS

ZUS stale poszukuje rozwigzan, ktére popra-
wiajg bezpieczenstwo i warunki pracy. Prowa-
dzi dziatalno$¢ majaca zapobiegaé wypadkom
przy pracy i chorobom zawodowym. Gtéwnym

celem jest ograniczenie wydatkéw na renty

iinne $wiadczenia wypadkowe wyptacane

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS).

Dziatalnos$¢ te wspierajg mechanizmy uregulo-

wane na poziomie ustawowym.

Zadania z zakresu prewencji wypadkowej
oraz sposoéb jej finansowania okresla art. 37
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréob zawodowych?.
Kwota wydatkéw na prewencje wypadkowa,
ktore ZUS pokrywa ze srodkéw finansowych
zgromadzonych w funduszu wypadkowym,
okreslana jest corocznie w ustawie budzeto-
wej. Jej wysokos¢ od 1 stycznia 2017 r. wynosi
od 1,00 proc. naleznych sktadek na ubezpiecze-
nie wypadkowe przewidzianych w planie finan-
sowym FUS na dany rok budzetowy.

Srodki te ustawodawca przeznaczyt na fi-
nansowanie dziatalnos$ci zwigzanej z zapo-
bieganiem wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym. Szczegdétowe zadania z tego za-
kresu to:

1) dofinansowanie dziatan ptatnikow sktadek,
ktére stuzg utrzymaniu zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci zawodowej;

2) analizy przyczyn i skutkow wypadkow przy
pracy, a zwtaszcza wypadkéw Smiertelnych,
ciezkich i zbiorowych oraz choréb zawodo-
wych;

1 Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205).



3) upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach po-
wodujacych wypadki przy pracy i choroby
zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania
tym zagrozeniom;

4) prowadzenie prac naukowo-badawczych,
ktére majg wyeliminowac lub ograniczy¢
przyczyny wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Kwota wydatkéw na prewencje wypadkowa
okreslona w ustawie budzetowej na 2018 r. wy-
nosita 225283 000 zt.

W swoich dziataniach ZUS uwzglednia takze
wytyczne strategiczne Komisji Europejskiej na
lata 2014-2020 w sprawie bhp. Ich celem jest
lepsza ochrona pracownikéw przed wypadkami
przy pracy i chorobami zawodowymi oraz pro-
mowanie wysokich standardéw w zakresie wa-
runkéw pracy. ZUS realizuje te wytyczne m.in.
w ten sposéb, ze zapewnia praktyczne wsparcie
dla matych firm i mikroprzedsiebiorstw, tak aby
lepiej przestrzegano w nich zasad bhp.

Schemat 1. Dziatania prewencyjne ZUS

Prewencja
wypadkowa

Skala wystepowania wypadkow
przy pracy w Polsce -
monitorujemy sytuacje

|
Materiaty analityczne

Analizy zamawiane przez ZUS sa zrodtem in-
formacji o przyczynach i skutkach wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych oraz ich skali.
Opracowania te majg istotne znaczenie przy
planowaniu tematyki organizowanych przez
ZUS szkolen, ktére kierujemy do pracodawcow

i pracownikoéw zaktadéw pracy z branz o naj-
wiekszej wypadkowosci. Analizy s wykorzysty-
wane réwniez przy planowaniu i realizacji innych
dziatan, ktére ZUS podejmuje, aby upowszech-
nia¢ wiedze o zagrozeniach wystepujacych

w $Srodowisku pracy oraz sposobach zapobie-

gania tym zagrozeniom. Opracowania wskazuja

obszary o najwyzszej wypadkowosci i uswiada-
miajg rozmiary zagrozen, z ktérymi pracownicy
moga sie spotkaé na stanowisku pracy.

Informacje zawarte w analizach przyczynity
sie m.in. do opracowania i wdrozenia ,Programu
dofinansowania ptatnikow”.

Ponizej przedstawiamy przyktadowe opraco-
wania analityczne, ktére zamowit ZUS:

® , Analiza systemdéw wspierania przedsiebior-
cOw w dziataniach na rzecz zapobiegania wy-
padkom przy pracy i chorobom zawodowym
w celu utrzymania aktywnosci zawodowej
w wybranych krajach UE”;

m ,Stres w pracy oraz jego wptyw na wystepo-
wanie wypadkow przy pracy i stan zdrowia
0s6b pracujacych”;

m ,Pracawwarunkach zagrozenia zawodowego
- charakterystyka zagrozenh oraz analiza da-
nych dotyczacych zatrudnienia w warunkach
zagrozenia zawodowego w Polsce w latach
2008-2012";

m  Wydtuzony okres aktywnosci zawodowej
pracownikéw 50+ a warunki pracy z uwzgled-
nieniem obszaréw, w ktérych wystepuje
zwiekszone ryzyko wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych oraz zagrozen powo-
dujacych obnizenie zdolnosci do pracy”;

m ,Przewlekte choroby uktadu ruchu i obwodo-
wego uktadu nerwowego wywotane sposo-
bem wykonywania pracy - analiza przyczyn
oraz dziatania prewencyjne”;

® ,Analiza poréwnawcza programéw wsparcia
finansowego przedsiebiorstw w dziataniach
dotyczacych poprawy warunkéw pracy w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy, rea-
lizowanych w Polsce i w dwdch wybranych
krajach UE";

®m ,Analiza przyczyn i skutkéw wypadkow przy
pracy w latach 2012-2014 ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszarow (rodzaje przed-
siebiorstw, zawody, czynnos$ci wykonywane
na stanowiskach pracy), w ktérych wypadki
przy pracy powoduja najwieksze straty
ekonomiczne i spoteczne, oraz okreslenie
rekomendacji dotyczacych dziatan prewen-
cyjnych”.



W 2017 r. zamowiliSmy materiat pt. ,Analiza
poréwnawcza dotyczgca przyczyn choréb za-
wodowych w latach 2012-2015 majaca na celu
okreslenie dynamiki zmian w tym zakresie wraz
z okresleniem rekomendacji dotyczacych dziatan
prewencyjnych”. Zadanie obejmowato prezenta-
cje i analize danych dotyczacych zapadalnosci na
choroby zawodowe w latach 2012-2015. Wyko-
nawca przeanalizowat nastepujace dane:
®m o chorobach zawodowych - aby wskazac ob-

szary (rodzaje dziatalnosci, zawody), w kto-

rych choroby te wystepuja najczesciej;

®m 0 zapadalnosci na choroby zawodowe wedtug
jednostek chorobowych z uwzglednieniem
zréznicowania terytorialnego;

m o warunkach pracy w wybranych obszarach
oraz ich wptywie na zapadalnos¢ na choroby
zawodowe;

m o czynnikach powodujgcych wystepowanie
choréb zawodowych.

Z kolei w 2018 r. zamoéwiliSmy opracowa-
nie pt. ,Analiza przyczyn i skutkéw wypadkéw
przy pracy w latach 2015-2017, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem obszaréw (rodzaje przed-
siebiorstw, zawody, czynnosci wykonywane na
stanowiskach pracy), w ktorych wypadki przy
pracy powodujg najwieksze straty ekonomiczne
i spoteczne, oraz okreslenie rekomendacji do-
tyczacych dziatan prewencyjnych”.

Prace naukowo-badawcze majace
pomac wyeliminowac przyczyny
wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych

ZUS zamawia prace naukowo-badawcze do-
tyczace obszaréow, w ktérych wystepuje najwie-
cej wypadkéw przy pracy lub choréb zawodo-
wych. Na podstawie tych prac przygotowujemy
materiaty szkoleniowe przeznaczone gtéwnie
dla pracodawcow lub oséb odpowiedzialnych
za zapewnienie bezpiecznych warunkdéw pracy.
Tresci te upowszechniamy m.in. podczas szko-
leh dla pracodawcéw i pracownikow, ktore
prowadzimy w oddziatach ZUS. Publikujemy
je rowniez na stronie www.zus.pl. Wszystkie
podmioty zainteresowane bezpieczenstwem
i ochrong pracy moga je nieodptatnie wyko-
rzystywac.

ZamoéwiliSmy m.in. nastepujace prace na-
ukowo-badawcze:

m ,ldentyfikacja czynnikéw stresogennych wy-
stepujgcych w miejscu pracy wraz z okres-

leniem ich wptywu na wystepowanie wy-
padkéw przy pracy i choréb wynikajacych
z dtugotrwatego narazenia na stres” -
w ramach pracy wykonawca przygotowat
materiat informacyjno-szkoleniowy prze-
znaczony dla pracodawcéw. Zawierat on
program efektywnego zarzadzania stresem
w pracy;

,Bezpieczenstwo uzytkowania maszyn
i urzadzen zgodnie z wymaganiami okres-
lonymi w dyrektywach europejskich” -
praca obejmowata opracowanie metodyki
doboru dodatkowych technicznych $rod-
kéw ochronnych do maszyn i kontroli ich
stosowania;

»Wskazania prewencyjne okreslone na pod-
stawie badan mobbingu i innych form prze-
mocy wptywajacych na wypadkowos¢” -
praca obejmowata opracowanie wytycznych
dla kadry kierowniczej, przedstawicieli pra-
cownikéw, specjalistéw bhp i pracowniczej
stuzby zdrowia w zakresie prewencji mob-
bingu i przemocy w srodowisku pracy;
»Czynniki wptywajace na wypadki w budow-
nictwie u pracownikéw mtodych i starszych” -
praca obejmowata zbadanie indywidualnych
i organizacyjnych przyczyn wypadkéw oséb
zatrudnionych w budownictwie oraz opraco-
wanie wytycznych nt. sposobdéw przeciwdzia-
tania tym wypadkom i ograniczania obciaze-
nia uktadu mie$niowo-szkieletowego;
,Badanie i ocena obcigzenia pracg oséb za-
trudnionych w ratownictwie medycznym i po-
mocy spotecznej” - na podstawie wynikow
opracowano zalecenia dla pracodawcéw, or-
ganizatoréw pracy oraz pracownikéw sektora
opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej na
temat prewencji wypadkowej i zapobiegania
nadmiernemu obciazeniu uktadu ruchu;
»,Opracowanie programu ksztattowania za-
chowan probezpiecznych w przedsiebior-
stwach budowlanych” - opracowano program
majacy zwiekszy¢ poziom indywidualnej kul-
tury bezpieczenstwa pracownikéw i promo-
wacé bezpieczne zachowania, a tym samym
zmniejszy¢ wypadkowos$é w przedsiebior-
stwach;

»,Opracowanie narzedzi do oceny narazenia
pracownikéw sortowni odpadéw komunal-
nych na szkodliwe czynniki biologiczne oraz
zalecen do profilaktyki”;

»,Opracowanie narzedzi do bezpomiarowej
oceny inhalacyjnego narazenia zawodowego



na substancje rakotwoércze oraz zalecen do
profilaktyki choréb nowotworowych” - po-
wstat przewodnik zawierajacy procedure
oceny poziomu stezen substancji chemicz-
nych w powietrzu na stanowiskach pracy bez
koniecznosci pomiaru oraz procedure doboru
do zagrozen srodkéw ochrony zbiorowej i in-
dywidualnej oraz srodkéw organizacyjnych;
,Korzystanie z komputera przenosnego (lap-
topa, notebooka) - aspekty fizjologiczne
i ergonomiczne” - na podstawie analizy
wynikéw badan opracowano zasady prawid-
towego korzystania z komputeréw przenos-
nych;
,Badanie skutecznosci oddziatywania na
pracownikéw réznych metod i narzedzi upo-
wszechniania wiedzy z zakresu bhp oraz ko-
munikowania zasad bezpieczenstwa pracy”
- praca obejmowata okreslenie psycho-
spotecznych czynnikéw, ktére wptywaja na
skuteczno$¢ oddziatywania na pracowni-
kéw z réznych grup spotecznych wybranych
metod i narzedzi upowszechniania wiedzy
z zakresu bhp oraz komunikowania zasad
bezpieczenstwa pracy; opracowano zale-
cenia i wskazéwki dla pracownikéw stuzby
bhp i pracodawcoéw dotyczace doboru tych
metod i narzedzi oraz komunikowania zasad
bezpieczenistwa pracy okreslonym grupom
pracownikow;

,Ocena znaczenia niedostuchu dla sprawnego

i bezpiecznego wykonywania pracy w zawo-

dzie kierowcy” - praca obejmowata ocene

zaleznosci miedzy stanem stuchu a spraw-
noscig psychoruchowa kierowcy w aspekcie
bezpieczenstwa kierowania pojazdem me-
chanicznym; w ramach projektu opracowano
poradnik dla lekarzy orzecznikéw pt. ,Praca

w zawodach wymagajacych dobrego stuchu

- ocena sprawnosci czynnosciowej styszenia”

oraz broszure dla kierowcéw ,Stuch a praca

w zawodzie kierowcy”;

»<Kompleksowy program interwencji profi-

laktycznej ukierunkowanej na zapobieganie

chorobom uktadu krazenia” - w jej ramach
opracowano nastepujace materiaty szkole-
niowe:

— dla stuzb bhp - na temat choréb uktadu
krazenia oraz indywidualnych i zawodo-
wych czynnikéw ryzyka choréb sercowo-
-naczyniowych,

— dlalekarzy sprawujacych opieke profilak-
tyczna nad pracownikami i dla pracow-

nikdw - na temat zasad ksztattowania
zdrowych i bezpiecznych warunkéw

pracy,;

m  Profilaktyka kontaktowych choréb skéry

i urazéw rak podczas produkcji i stosowania
prefabrykatow betonowych” - stworzono
kompleksowe wytyczne dotyczace doboru
oraz stosowania srodkéw ochrony indywidu-
alnej rak i srodkéw ochrony skéry w zaktadach
pracy wytwarzajgcych i stosujacych prefabry-
katy betonowe;
,Ocena zrédet i skutkdw wybranych form
przemocy wsréd pracownikéw sektora hand-
lu” - powstaty materiaty szkoleniowe dla
pracodawcéw, specjalistéw ds. zarzadzania
zasobami ludzkimi oraz specjalistéw bhp na
temat przeciwdziatania przemocy w sektorze
handlu;
»Stres u pracownikéw zatrudnionych w bez-
posrednim kontakcie z klientem na przy-
ktadzie wybranych dziatalnosci sektora
ustug” - praca byta realizowana w 3 eta-
pach, w latach 2015-2017; celem byta
ocena wystepowania stresu u pracownikéw
zatrudnionych w bezposrednim kontakcie
z klientem, a takze jego zrédet i skutkéw;
badano pracownikéw zajmujacych sie te-
lefoniczng obstuga klientobw w opiece
zdrowotnej, administracji podatkowej
i ubezpieczeniach, w tym ubezpieczeniach
spotecznych; opracowano materiaty szko-
leniowe dla pracodawcéw, specjalistow
ds. zarzadzania zasobami ludzkimi oraz
specjalistéw bhp na temat przeciwdziata-
nia stresowi u pracownikéw zatrudnionych
w bezposrednim kontakcie z klientem;
»2Opracowanie narzedzi badawczych do iden-
tyfikacji mozliwosci powrotu na rynek pracy
0s6b po wypadkach przy pracy” - opraco-
wano narzedzia badawcze pozwalajace prze-
prowadzi¢ indywidualng ocene zdolnosci do
pracy w zaleznosci od rodzaju urazu, stop-
nia ograniczenia sprawnosci oraz wymagan
pracy;

»,Opracowanie modelu przywracania zdolno-

$ci do pracy pracownikom po wypadkach przy

pracy” - praca byta realizowana w 2 etapach,

w latach 2017-2018; celem byto opracowa-

nie nastepujacych publikaciji:

— poradnika zawierajacego model przywra-
cania zdolnosci do pracy pracownikom po
wypadkach oraz przyktady dostosowania
stanowisk pracy,



— materiatéw szkoleniowych na temat mo-
delu przywracania zdolno$ci do pracy oso-
bom po wypadkach przy pracy,

— materiatéw informacyjnych na temat przy-
czyn wypadkdw i rozwigzan umozliwiajg-
cych ich wyeliminowanie.

Wykonawca wielu z tych prac byt Centralny
Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut
Badawczy (CIOP-PIB). To najwazniejsza w Pol-
sce placéwka naukowo-badawcza zajmujaca sie
kompleksowo problematyka ksztattowania bez-
piecznych warunkéw pracy.

Upowszechniamy wiedze o zagrozeniach po-
wodujgcych wypadki przy pracy i choroby za-
wodowe - przewidujemy zagrozenia, uczymy,
jak je rozpoznad i jak ich unikac.

Wspieramy inicjatywy, ktére promujg bez-
pieczne postawy w miejscu pracy.

Propagujemy i wspieramy inicjatywy pra-
codawcow w zakresie skutecznego zapobie-
gania i ograniczania ryzyka zawodowego oraz
dziatania na rzecz poprawy stanu bezpieczen-
stwa w pracy. Od 2009 r. zamawiamy zestawy
srodkéw ochrony indywidualnej i wreczamy je
wspoélnie z Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP)
pracownikom matych is$rednich przedsie-
biorstw, ktore wyrdznity sie w programach pre-
wencyjnych PIP.

Zestawy srodkéw ochrony indywidualnej
wreczane pracownikom matych i srednich
przedsiebiorstw, ktére wyrdznity sie

w programach prewencyjnych PIP

Fot. M. Dziegielewska

Nasza inicjatywa ma popularyzowa¢ i pro-
mowac wiasciwe podejscie do ochrony zycia
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy. Roz-
miary wspolnej akcji, prowadzonej w latach
2009-2017, obrazuja dane zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba pakietow
przekazanych przedsiebiorcom
w latach 2009-2017

Liczba zamowionych pakietow

Rl srodkéw ochrony indywidualnej
2009 406
2010 460
2011 611
2012 573
2013 491
2014 517
2015 1053
2017 1001
Razem 5112

Inng forma rzeczowego wsparcia przedsie-
biorcéw byto zaméwienie w 2012 r. odkurzaczy
przemystowych. Przekazalismy je przedsiebior-
com wyrdznionym w ramach programow, ktére
miaty na celu dostosowanie maszyn w zakta-
dach przetwoérstwa przemystowego do mini-
malnych wymogow bhp.

Szkolenia

ZUS prowadzi dziatania edukacyjne w formie
szkolen, warsztatéw i seminariéw. Nasze dzia-
tania kierujemy do szerokiej grupy odbiorcéw,
w szczegdblnosci do matych i $rednich praco-
dawcoéw i wyznaczonych przez nich pracowni-
kéw w sektorach o najwyzszej liczbie wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Naleza do nich
m.in. takie branze jak budownictwo, ochrona
zdrowia, transport i przetwérstwo przemystowe.
Organizujemy takze szkolenia dla okre$lonych
grup zawodowych, m.in. gornikéw, pracownikéw
branzy budowlanej oraz pielegniarek, a takze
grup spotecznych, np. oséb z niepetnospraw-
noscia lub pracownikéw w wieku 50+.

W latach 2003-2018 przeprowadzilismy
tacznie 6439 szkolen, w ktérych uczestniczyto
169 071 oséb. Podczas zajeé uczestnicy zapo-
Znaja sie z:
® czynnikami, ktére mogg powodowac zagro-

zenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pracow-

nikdow podczas wykonywania pracy;
®m przepisami dotyczacymi zasad bhp oraz obo-
wigzkéw i odpowiedzialnos$ci pracodawcow

i pracownikéw;



zasadami wykonywania pracy w sposob bez-
pieczny dla siebie i innych osob;
nowymi rozwigzaniami techniczno-organiza-
cyjnymi dotyczacymi zasad bhp.
Wykres 1 przedstawia liczbe organizowa-

nych szkolenh oraz liczbe oséb, ktére wziety
w nich udziat w poszczegdlnych latach.

Przyktadowa tematyka szkolen:

»Stres w pracy oraz jego wptyw na wystepo-
wanie wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych”;

»Psychologia transportu oraz kultura bezpie-
czenstwa w sektorze transportu drogowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem transportu
publicznego”;

»<Zagrozenia hatasem pracownikéw edukacyj-
nych (nauczycieli, wyktadowcéw) i metody
jego ograniczania”;

»+Zasady doboru i prawidtowego uzytkowania
srodkéw ochrony indywidualnej stuchu”;
,Ocena ryzyka zawodowego zwigzanego
Z narazeniem na substancje chemiczne i ich
mieszaniny”;

»Zasady bezpiecznej eksploatacji maszyn
i urzadzen”;

»Jak unikna¢ wypadku w Twojej firmie?”;
»,Nanomateriaty w srodowisku pracy - charak-
terystyka zagrozen, ocena narazenia i ryzyka
zawodowego”;

m ,Szkodliwe czynniki biologiczne w $rodowisku

pracy - charakterystyka, kontrola i ocena na-
razenia”;

»+Zasady doboru srodkéw ochrony indywidu-
alnej do zagrozen przed czynnikami szkod-
liwymi i niebezpiecznymi wystepujacymi na
stanowiskach pracy wraz z metodami oceny
stanu technicznego ochron po ich uzytko-
waniu”;

,Zasady udzielania pierwszej pomocy przed-
medycznej”;

Szkolenie dotyczace zasad udzielania pierwszej
pomocy przedmedycznej

Fot. M. Dziegielewska

Wrykres 1. Liczba szkolen i uczestnikéw w latach 2003-2018
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m ,Zagrozenia elektromagnetyczne w placéw-
kach ochrony zdrowia”;

m ,Zrédta pol elektromagnetycznych i zagro-
zenia zwigzane z ich eksploatacjg dotyczace
pracownikéw réznych sekcji gospodarki na-
rodowej”;

m ,Zagrozenia czynnikami srodowiska pracy
podczas prac wykonczeniowych w budow-
nictwie”;

m ,Ocena ryzyka oraz metody zapobiegania
zagrozeniom zdrowia pracownikéw zatrud-
nionych w warunkach mikroklimatu gorgcego
i zimnego”;

m ,Zagrozenie hatasem niskoczestotliwoscio-
wym kierowcéw srodkdéw transportu drogo-
wego (wptyw hatasu na cztowieka, zrédta
hatasu, emisja i propagacja hatasu, poziomy
dopuszczalne hatasu, zabezpieczenia przeciw-
hatasowe)”;

m ,Uzytkowanie mobilnych maszyn do robét
ziemnych w aspekcie prewencji i zagro-
zen zawodowych (mozliwosci i ograni-
czenia)”.

W 2016 r. zaméwiliémy przeprowadzenie
szkolen okresowych z zakresu bhp dla pracow-
nikéw branzy budowlanej zatrudnionych na sta-
nowiskach robotniczych.

Z kolei w 2018 r. sfinansowalismy szkole-
nia okresowe z zakresu bhp dla pracownikéw
branzy budowlanej zatrudnionych na stanowi-
skach robotniczych, a takze dla pracodawcéw
i innych osob kierujgcych pracownikami branzy
budowlane;.

Szkolenia organizowalismy we wspdtpracy
z sygnatariuszami ,Porozumienia dla bez-
pieczenstwa w budownictwie na rzecz za-
pobiegania wypadkom przy pracy w branzy
budowlanej”. Jej podstawg byty zapisy listu in-
tencyjnego z 20 pazdziernika 2014 r. Specjali-
$ci z instytucji, ktére podpisaty porozumienie,
wspierali nas m.in. przy opracowaniu szczego-
towych programéw szkolen, a takze udostep-
niali materiaty szkoleniowe.

Celem szkolen dla pracownikéw zatrudnio-
nych na stanowiskach robotniczych byta aktua-
lizacja oraz uzupetnienie wiedzy i umiejetnosci,
w szczegolnosci w zakresie:
®m przepiséw i zasad bhp zwigzanych z wyko-

nywana praca,

®m zagrozen zwigzanych z wykonywang praca
oraz metod ochrony przed tymi zagrozeniami,

m postepowania w razie wypadku i w sytuacjach
zagrozen.

Reklama szkolen dla pracownikéw branzy
budowlanej na stronie ZUS

Z kolei celem szkolen dla pracodawcéow i in-
nych oséb kierujgcych pracownikami branzy
budowlanej byta aktualizacja i uzupetnienie
wiedzy oraz umiejetnosci w zakresie:

B oceny zagrozen wystepujacych w procesach
pracy oraz ryzyka zwigzanego z tymi zagro-
zeniami,

m ksztattowania bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy,

m ochrony pracownikéw przed zagrozeniami
zwigzanymi z wykonywang praca.

Publikacje edukacyjne

ZUS wydaje publikacje edukacyjne upo-
wszechniajgce wiedze o zagrozeniach powodu-
jacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe
oraz sposobach przeciwdziatania tym zagro-
zeniom. Materiaty udostepniamy w wersji pa-
pierowej, a takze elektronicznej na www.zus.pl
w zaktadce [Baza wiedzy] > [Biblioteka ZUS] >
[Wydawnictwa] > [Wydawnictwa ZUS doty-
czace prewencji rentowej i wypadkowej].

Materiaty informacyjne
z zakresu bezpieczenstwa pracy

Zamawiamy druk i dystrybucje materiatow
informacyjnych w formie broszur, ulotek i pla-
katéw. Kierujemy je w szczegélnosci do pra-
cownikéw i pracodawcoéw reprezentujacych
przedsiebiorstwa z branz cechujacych sie wy-
soka wypadkowoscig. Tematyka tych publika-
Cji zwigzana jest rowniez z zagrozeniami, ktére
moga wystapi¢ w kazdym miejscu pracy: stre-
sem, krotkim stazem czy tez niewtasciwym pod



wzgledem ergonomii przystosowaniem miej-
sca pracy.

W 2016 r. przygotowalismy aktualizacje po-
radnika ,W pierwszej pracy”. Jest skierowany
do oséb podejmujacych pierwsza prace lub
majacych krétki staz pracy. Przedstawia pod-
stawowe prawa i obowigzki pracownika oraz
obowiazki pracodawcy wobec pracownika.
W przystepny sposéb omawia podstawowe
przepisy oraz zasady bhp w kontekscie pre-
wencji wypadkowe;j.

Materiaty informacyjne dotyczace bezpieczenstwa
pracy

Elektroniczne narzedzia
instruktazowe

W 2011 r. zamoéwilismy pierwsze elektro-
niczne narzedzie, ktére umozliwiato interak-
tywna symulacje komputerowa wypadkoéw przy
pracy w budownictwie. Opracowane scenariu-
sze dotyczg nastepujacych sytuaciji:

m wypadku ciezkiego przy pracach na wysokosci;
m wypadku ciezkiego przy prowadzeniu prac
rozbiérkowych;

m wypadku ciezkiego przy pracach transpor-
towych;
m wypadku ciezkiego przy pracach ziemnych.

Aplikacja na ptycie DVD byta dotaczona do
,Gazety Prawnej” i ,Inspektora Pracy” oraz do
miesiecznika ,Atest”.

Ze wzgledu na wysoka liczbe poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy w gérnictwie za-
mowiliémy specjalne aplikacje. Zawieraty one
filmy szkoleniowe z animacjami przedstawia-
jacymi zagrozenia wystepujace w gornictwie,
takimi jak:

m eksploatacja maszyn i urzadzen budowy
przeciwwybuchowej;

m wypadki zwigzane z transportem przeno$ni-
kami;

B zagrozenia zwigzane z wybuchem pytu we-
glowego;

m zagrozenia metanowe w kopalniach wegla
kamiennego.

Kadr z filmu szkoleniowego

Animacje przedstawiaja rzeczywiste sytua-
cje zwigzane z wypadkiem. Uswiadamiaja od-
biorcom skutki niewtasciwego sposobu po-
stepowania. Przedstawiajg bezpieczny sposéb
prowadzenia robét gérniczych oraz bezpiecz-
nego uzytkowania maszyn i urzadzen. Animacje
powielilismy na ptytach DVD i upowszechnili-
smy, m.in. w formie insertu do ,Trybuny Gér-
niczej” oraz regionalnego wydania ,Gazety
Wyborczej” ukazujgcego sie w Katowicach
i Krakowie.

Filmy dotycza projektowania i prowadzenia
robét w warunkach zagrozenia. Pokazujg pra-
widtowe i nieprawidtowe dziatania w obliczu
zagrozen, a cato$¢ zostata opatrzona stosow-
nymi komentarzami lektora. Scenariusze filméw
przygotowano w taki sposéb, aby w przystep-
nej i czytelnej formie pokazaé postepowanie
0s6b odpowiedzialnych za prowadzenie robét



w zaktadach gérniczych. Uwzgledniono przy
tym typowe btedy, zaniedbania i przypadki nie-
przestrzegania przepiséw w zakresie bhp.

Kadr z filmu szkoleniowego

W 2016 r. zaméwiliSmy opracowanie i wy-
konanie filmu szkoleniowego na ptycie DVD,
ktéry dotyczyt zagrozenia tagpaniami i opadem
skat ze stropu i ociosu w goérnictwie. W filmie
oméwiono problematyke dotyczaca prognozy
i biezacej oceny zagrozenia tagpaniami oraz pro-
filaktyki tapaniowej realizowanej w trakcie pro-
wadzonych roboét gérniczych.

Kadr z filmu szkoleniowego

Film przedstawia prace inzynieréw w fazie
projektowej, jak réwniez pracownikéw w wy-
robiskach pod ziemia przy robotach gérniczych.
Przedstawione zostaty prawidtowe dziatania
w obliczu wystepujgcego zagrozenia tgpaniami
oraz zagrozenia moggace zaistnie¢ wskutek nie-
prawidtowych dziatah. Film ma petni¢ funkcje
prewencyjng przez uswiadomienie pracowni-
kom kopalih wegla kamiennego skutkéw nie-
wtasciwego postepowania oraz pokazanie
prawidtowych kierunkéw dziatania podczas
wykonywania prac w warunkach zagrozenia.

W 2017 r. zaméwiliSmy opracowanie i wy-
konanie filmu szkoleniowego dotyczacego
przyczyn i okolicznosci katastrof gérniczych
w kopalniach wegla kamiennego. Film omawia
problematyke powtarzajgcych sie btedéw i nie-
prawidtowosci, ktore byty stwierdzane przez
komisje powotywane przez Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego (WUG) lub przez organy
nadzoru gérniczego.

Z kolei w 2018 r. zamoéwiliSmy opracowanie
scenariusza, na podstawie ktérego w 2019 r.
powstat film szkoleniowy na temat bezpiecz-
nego wykonywania prac przy instalacjach
i urzadzeniach elektrycznych w gérnictwie.
Scenariusz uwzglednia:
® powtarzajace sie btedy i nieprawidtowosci,

ktére byty stwierdzane w trakcie badania
przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy
oraz w trakcie kontroli w zakresie eksploatacji
urzadzen i instalacji elektrycznych podczas
robét gérniczych;

m skutki niewtasciwego postepowania podczas
wykonywania prac przy instalacjach i urza-
dzeniach elektrycznych w goérnictwie;

m dobre praktyki przy wykonywaniu tych prac.

Kampanie spoteczne

Kampanie spoteczne to forma upowszech-
niania wiedzy o zagrozeniach powodujacych
wypadki przy pracy i choroby zawodowe oraz
ksztattowania postaw zwiekszajgcych kulture
bezpieczenstwa w $rodowisku pracy. Staramy
sie dotrze¢ do pracownikéw i pracodawcéw za
pomoca réznych form przekazu: internetu, te-
lewizji, radia, prasy. Przy organizacji tego typu
dziatan prewencyjnych ZUS wspétpracuje m.in.
z Panstwowa Inspekcja Pracy, Centralnym In-
stytutem Ochrony Pracy - Panstwowym Insty-
tutem Badawczym oraz Instytutem Medycyny
Pracy im. prof. J. Nofera w todzi.

Kadr ze spotu telewizyjnego
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Na mocy porozumienia od 2009 r. prowa-
dzimy wspdlnie z PIP kampanie informacyjne na
rzecz przeciwdziatania wypadkom przy pracy:
m Bezpieczenstwo pracy w budownictwie -

upadki i poslizgniecia”;

m ,Szanuj zycie! Bezpieczna praca na wysokosci”
- skierowana do pracownikéw budowlanych
zatrudnionych przy pracach wysokos$ciowych;

m ,Szanuj zycie! Profesjonalisci pracuja bez-
piecznie” - adresowana do pracownikéw
budowlanych;

m ,Bezpieczenstwo pracy zalezy od Ciebie” -
skierowana do pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach przetwérstwa przemystowego;

® ,Zanim podejmiesz prace” - skierowana do
0s6b wchodzacych na rynek pracy po raz
pierwszy;

m ,Witacz bezpieczenstwo przy obrébce drewna”
- skierowana do 0s6b zajmujacych sie produk-
cja wyrobow tartacznych i wyrobdéw z drewna;

m ,Pracuje legalnie” - adresowana do praco-
dawcéw i pracownikéw, propagujaca zatrud-
nianie zgodnie z prawem.

Kampania , Pracuje legalnie”

W 2017 r. w ramach kampanii ,Pracuje legal-
nie” zamowiliSmy radiowy czas antenowy i emi-
sje 2 spotéw radiowych w 3 stacjach o zasiegu
ogolnopolskim: Programie 1 Polskiego Radia, Pro-
gramie 3 Polskiego Radia i Radiu RMF FM. Spot
adresowany do pracodawcéw miat 160 emisji,
a przeznaczony dla pracownikéw - 80 emisji.

Nastepnie zostato wykonane badanie od-
bioru spotecznego tej kampanii. Ponizej przed-
stawiamy streszczenie jego wynikéw.

Metodologia badania

Badanie odbioru spotecznego kampanii ,Pra-
cuje legalnie” zrealizowano na grupie 1000 re-
spondentéw. Zastosowano metode CAPI -
wywiad kwestionariuszowy wspomagany
komputerowo.

Kwestionariusz badawczy skierowany do
przedsiebiorcéw liczyt 31 pytan merytorycz-
nych oraz 5 pytan metryczkowych. Pytania
metryczkowe pozwalaja grupowac odpowie-
dzi respondentéw wedtug ich istotnych cech
spotecznych, demograficznych oraz charakte-
rystyk przedsiebiorstw.

Z kolei kwestionariusz skierowany do pra-
cownikow liczyt 26 pytan merytorycznych oraz
5 pytan metryczkowych.

Respondenci

Badanie przedsiebiorcéw byto zrealizowane
w grupie 500 oséb odpowiedzialnych za zagad-
nienia zwigzane z bhp. Byli to pracownicy za-
trudnieni w przedsiebiorstwach dziatajgcych
w nastepujacych branzach:

m przetwoérstwo przemystowe;

® budownictwo;

® handel hurtowy i detaliczny oraz naprawa
pojazddéw;

m dziatalnos¢ gastronomiczna oraz zwigzana

z zakwaterowaniem;

m dziatalno$¢ w zakresie ustug administracyjnych;
m dziatalnos¢ wspierajaca.

W badaniu grupy pracownikéw udziat
wzieto 500 osoéb zatrudnionych w firmach o ta-
kim samym profilu jak w badaniu pracodawcéw.
Byty to osoby zatrudnione zaréwno w matych,
$rednich, jak i duzych przedsiebiorstwach z ca-
tej Polski.

Poziom wiedzy i jej Zrodta/ legalnosé
zatrudnienia

Ponad 50% badanych pracownikéw pozy-
tywnie ocenia swojg wiedze z zakresu prawa
pracy. W gronie pracodawcéw jest to juz bli-
sko 66%.

Wyzsze sg oceny wiedzy dotyczacej legalno-
$ci zatrudnienia - tutaj pozytywnie wypowiada
sie 64% pracownikéw i az 87% przedsiebiorcéw.
Obie grupy badanych najnizej natomiast oceniajg
poziom swojej wiedzy w zakresie zatrudniania cu-
dzoziemcow. Wszyscy badani szukaja informacji
na te tematy w pierwszej kolejnosci w Kodeksie
pracy, w drugiej za$ - w internecie.

Przestrzeganie prawa

Najczesciej wymieniane nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania uprawnien pracow-
niczych, ktérych dopuszczaja sie polscy praco-
dawcy, to:
®m zawieranie umow cywilnoprawnych wwarun-
kach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa
0 prace;
m brak potwierdzenia na pi$mie zawartej
umowy lub niewtasciwe jej sformutowanie;
m zatrudnianie pracownikéw powyzej dopusz-
czalnej liczby godzin nadliczbowych;
®m nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie
ewidencji czasu pracy.
Pracodawcy najczesciej borykaja sie z trud-
nosciami dotyczacymi interpretacji przepiséw



na temat rozliczania czasu pracy swoich pra-
cownikéw. Réwniez zatrudnieni uwazajg ten
problem z przepisami polskiego prawa za naj-
istotniejszy. Dodatkowo pracodawcy przyznaja,
ze trudnosé sprawiajg im przepisy dotyczace
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy.
Dla pracownikéw natomiast niejasne s3g prze-
pisy dotyczace sposobu naliczania urlopéw.

Obcokrajowcy

Wedtug deklaracji pracodawcéw 20% pol-
skich firm zatrudnia obcokrajowcéw. Najczes-
ciej s3 to obywatele Ukrainy, nieco rzadziej
- panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Analogiczne sa obserwacje pracownikow - 23%
z nich pracuje w przedsiebiorstwach, gdzie za-
trudniani sg cudzoziemcy.

Dziatalnos$¢ prewencyjna PIP i ZUS

Dziatalno$ci prewencyjna oraz informacyjno-
-edukacyjna PIP i ZUS s3 oceniane pozytywnie,
podobnie jak dziatalno$¢ kontrolna PIP. War-
tos¢ oceny rodnie wraz ze wzrostem wielkosci
przedsiebiorstwa.

Program dofinansowania ptatnikéw

Okoto 5 proc. badanych firm deklaruje, ze
brato udziat w programie poprawy bezpieczen-
stwa pracy, ktéry dofinansowuje ZUS. W opinii
pracodawcéw pozadana warto$¢ dofinansowa-
nia to 60% (tak odpowiedziato 35% responden-
tow) lub 90% (34% respondentéw) budzetu in-
westycji.

Kampania

Z kampania ,Pracuje legalnie” zetkneto sie
23% badanych pracodawcéw oraz 36% pracow-
nikow. Obie grupy czesciej miaty stycznos¢ ze
spotami radiowymi niz z materiatami publiko-
wanymi w internecie.

Wiadomos$¢ e-mail zwigzana z kampa-
nig dotarta do 10% badanych pracownikéw
oraz 23% pracodawcow. Strone internetowa
www.prawawpracy.pl odwiedzito niespetna
8% pracownikéw i az 46% przedsiebiorcow.

Kampania zostata oceniona pozytywnie: po-
rusza wazny problem i jest zrozumiata dla od-
biorcéw. Najnizej - cho¢ nadal pozytywnie -
badani zaopiniowali jej warto$¢ informacyjna.
Obie grupy odbiorcéw deklaruja, ze w wyniku
kampanii beda przede wszystkim przyktadac
wieksza wage do przestrzegania uprawnien pra-
cowniczych w swoich firmach.

Zapotrzebowanie

Zapotrzebowanie na kampanie informacyjne
dotyczace prawa pracy, legalnosci zatrudnienia
oraz zatrudniania cudzoziemcéw jest znacznie
wyzsze wérdd pracodawcdw (88%) niz pracowni-
kéw (50%). Obie grupy zgodnie deklaruja, ze gtow-
nym medium, w ktérym powinny by¢ przekazy-
wane takie informacje, jest telewizja, a w drugiej
kolejnosci - ogdlnopolskie portale informacyjne.

Wiedza o prawie pracy - materiaty

Z wydawnictw popularyzujacych wiedze
o przepisach prawa pracy i bezpieczenstwa
pracy korzysta 49% badanych przedsiebior-
céw oraz 20% pracownikdéw przedsiebiorstw.
Pracownicy chetniej siegali po publikacje papie-
rowe, pracodawcy - po elektroniczne.

Pracodawcy w zdecydowanej wiekszosci
chcieliby w przysztosci korzystaé z publikacji
elektronicznych do pobrania ze stron interne-
towych. Pracownicy chetniej beda nadal korzy-
staé¢ z wersji tradycyjnych, papierowych. Dla
zadnej grupy nie byty atrakcyjne publikacje do
pobrania na urzadzenia mobilne.

Program dofinansowania
przedsiebiorstw

Od 2013 r. ZUS prowadzi program dofinan-
sowania przedsiebiorstw. Aby dotrze¢ z in-
formacja o wsparciu naszej instytucji do jak
najwiekszej liczby pracodawcow, zlecilismy
opracowanie i przeprowadzenie kampanii in-
formacyjnej. Promowata ona wdrazanie rozwig-
zan na rzecz bezpieczenstwa w miejscu pracy
przy wsparciu finansowym udzielanym przez
ZUS. W ramach kampanii wyprodukowano spot
pt. ,ZUS dla firm"
i wyemitowano
go w stacjach
telewizyjnych.
Ponadto stwo-
rzylismy i upo-
wszechniali$my
ulotke informa-
cyjna. Artykuty
promujace pro-
gram ukazaty sie
w tygodnikach
lokalnych oraz
w gazetce ,ZUS
dla Biznesu”.

PROGRAM
DOFINANSOWANIA
PRZEDSIEBIORSTW

Oktadka ulotki
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Kampanie miedzynarodowe

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest czton-
kiem Krajowej Sieci Partneréw Krajowego
Punktu Centralnego Europejskiej Agencji Bez-
pieczenstwa i Zdrowia w Pracy. W ramach
cztonkostwa nasza instytucja uczestniczyta
w polskich edycjach europejskich kampanii in-
formacyjnych. Organizowaliémy konferencje
oraz opracowywalismy materiaty informacyjne
albo powielaliémy je w formie papierowej i elek-
troniczne;j.

W latach 2012-2015 ZUS brat udziat w kam-
paniach ,Partnerstwo dla prewencji” (promu-
jacej zdrowe i bezpieczne miejsce pracy) oraz
,Stres w pracy? Nie, dziekuje!”.

W latach 2016-2017 wspotuczestniczylismy
w kampanii zatytutowanej ,Bezpieczni na star-
cie, zdrowi na mecie”. Promowata ona:

m zréwnowazong prace i zapobieganie prob-
lemom zdrowotnym podczas catego zycia
zawodowego;

®m umozliwianie pracodawcom i pracownikom
zarzadzanie bhp w kontekscie starzenia sie
sity roboczej;

®m wspieranie wymiany informacji i dobrych
praktyk.

W 2017 r. ZUS zaméwit zorganizowanie kon-
ferencji pt. ,Bezpieczni na starcie, zdrowi na
mecie - efektywne zarzadzanie bezpieczen-
stwem i zdrowiem pracownikéw”. Konferencja
odbyta sie 13 czerwca 2017 r. w centrali ZUS.
Wozieto w niej udziat ponad 290 oséb. Podczas
konferencji przedstawiciele srodowisk nauko-
wych, eksperci i praktycy zaprezentowali te-
maty dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa
w miejscu pracy. Oméwiono najczesciej wyste-
pujace obecnie problemy, m.in. choroby prze-
wlekte, stres czy
mobbing, oraz
sposoby radze-
nia sobie z nimi.
Przedstawione
zostaty réwniez
zagadnienia
zZwiazane z ergo-
nomia i profilak-
tyka zdrowotna.
Uczestnicy kon-
ferencji mo-
gli zapoznac sie
z dobrymi prak-
tykami, ktére

Plakat kampanii spotecznej

wprowadzajg pracodawcy, aby utrzymacé pra-

cownikéw w zdrowiu i jak najlepszej formie.
Obecnie uczestniczymy w kampanii na lata

2018-2019 - ,Zdrowe i bezpieczne miejsce

pracy: substancje niebezpieczne pod kontrolg”.

Organizatorom zalezy na tym, aby:

m zwiekszy¢ znaczenie zapobiegania zagro-
zeniom zwigzanym z substancjami niebez-
piecznymi, zeby wyeliminowaé powszechne,
btedne wyobrazenia na ten temat;

m propagowac ocene ryzyka - wskazywaé na-
rzedzia i promowac wymiane dobrych praktyk;

m poglebia¢ wiedze spoteczenstwa o zagroze-
niach wynikajacych z narazenia na dziatanie
substancji rakotwérczych w miejscu pracy;

m zwrdcic sie ku grupom pracownikéw o szcze-
g6lnych potrzebach i podwyzszonym stopniu
ryzyka - dostarcza¢ informacje i przyktady
dobrych praktyk dostosowane do konkret-
nych potrzeb;

m pogtebi¢ znajomos¢ obowigzujgcych juz ram
legislacyjnych, ktére chronia pracownikéw,
a jednoczesnie zwrdéci¢ uwage na rozwoj po-
lityki prewencyjnej.

Dofinansowanie przedsiewziec¢
naukowych z zakresu prewenc;ji
wypadkowej

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dofinan-
sowuje przedsiewziecia naukowe z zakresu
prewencji wypadkowej, takie jak konferencje,
kongresy, sympozja naukowe. Dofinansowanie
obejmuje 10% przewidywanego kosztu organi-
zacji konferencji, jednak nie wiecej niz 20 tys. zt.
JesteSmy czynnym uczestnikiem tych konferen-
cji, a pozyskana wiedze wykorzystujemy m.in.
do tego, aby popularyzowaé¢ nowe rozwigza-
nia w zakresie bhp. W latach 2012-2018 wspar-
cie finansowe ze $rodkéw przeznaczonych na
prewencje wypadkowa otrzymaty 64 przed-
siewziecia naukowe: 8 w 2012r., 11 w 2013 r,,
10 w 2014 r., 10 w 2015 roku, 11 w 2016 .,
8w2017r.i6w2018r.

W 2018 r. w ramach prewencji wypadkowej
ZUS dofinansowat:

m realizacje programu ,Bezpieczne praktyki
i Srodowisko 2018" organizowanego w ponad
20 miastach w Polsce przez Naczelng Orga-
nizacje Techniczng - Federacje Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych;

m |l Ogdlnopolskie Forum Stuzby bhp ,Bez-
pieczenstwo w $wiecie 4.0” organizowane



w Warszawie przez Ogélnopolskie Stowarzy-
szenie Pracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy;

m realizacje przedsiewziecia naukowo-szkole-
niowego pt. ,Stres w pracy ratownika me-
dycznego - profilaktyka” organizowanego
w Warszawie przez fundacje Vitamelius;

m konferencje nt. ,Bezpieczenstwo pracy -
nowe kierunki” organizowang w Katowicach
przez Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Pracow-
nikéw Stuzby Bezpieczenstwa i Higieny Pracy,
Oddziat w Katowicach;

m Ogodlnopolski Konkurs Poprawy Warunkoéw
Pracy organizowany w Warszawie przez Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy
Instytut Badawczy;

m 11 Ogdlnopolska konferencje miesiecznika
»#Atest. Ochrona pracy” pn. ,bhp 3.0 - sto-
sowanie procedur bezpiecznej pracy na pod-
stawie oceny ryzyka zawodowego” organizo-
wana w Wisle przez Wydawnictwo Czasopism
i Ksigzek Technicznych SIGMA-NOT Sp. z o.0.
W ramach wsparcia inicjatyw naukowych

w 2018 r. ZUS udzielit dofinansowania na

taczna kwote 70000 zt.

Program dofinansowania -
odpowiadamy na zgtaszane
potrzeby w zakresie poprawy
bezpieczennstwa w miejscu pracy

|
Prewencja lepsza od rehabilitacji

Nowelizacja art. 37 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych wyposazyta ZUS w nowe
narzedzie wspomagajgce ptatnikéow sktadek
w dziataniach na rzecz zapobiegania wypadkom
przy pracy i chorobom zawodowym. Wspie-
ramy ich w ramach programu dofinansowania
projektow skierowanych na utrzymanie zdol-
nosci do pracy przez caty okres aktywnosci za-
wodowe;j.

Sukcesywnie zwiekszamy kwote wydatkéw
na prewencje. W 2012 r. na dziatania z zakresu
prewencji wypadkowej ZUS mdgt przeznaczy¢
3,5 min zt. W 2014 r. - juz ponad 32 min zi,
w tym ponad 19 min zt na dofinansowanie
dziatan ptatnikow sktadek na rzecz wydtuze-
nia aktywnosci zawodowej. Z kolei w 2017 r.

kwota, jaka ZUS przeznaczyt na wszystkie dzia-
tania z zakresu prewencji wypadkowej, wyno-
sita ponad 70 min zt, w tym ponad 65 min zt na
program dofinansowania. W 2018 r. kwota na
wszystkie dziatania prewencyjne wyniosta po-
nad 225 min zt, w tym 220 min zt na program
dofinansowania.

Tak znaczacy wzrost kwoty przeznaczonej
na program wynikat z bardzo duzej liczby wnio-
skéw o dofinansowanie, ktére ztozyli ptatnicy.
W zwiazku z tym pojawita sie koniecznos¢ za-
pewnienia finansowania wszystkich pozytyw-
nie ocenionych projektéw. W 2019 r. wydatki
na program dofinansowania majg wynies¢
87,2 min zt.

Zestawienie tych kwot obrazuje rozwdéj pro-
gramu oraz ogromny wktad ZUS we wspieranie
przedsiebiorcéw w dziataniach, ktére zapobiegaja
wypadkom przy pracy i ograniczajg zagrozenia
zawodowe w miejscu pracy. Program ten stat sie
skutecznym narzedziem, ktére ogranicza wypadki
W pracy oraz poprawia bezpieczenstwo pracow-
nikéw na konkretnych stanowiskach. Jest to dzia-
tanie zgodne z hastem europejskiego Komitetu
Doradczego ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdro-
wia w Miejscu Pracy: ,Prewencja lepsza od reha-
bilitacji, rehabilitacja lepsza od przedwczesnego
opuszczania rynku pracy”.

Charakterystyka programu
dofinansowania

Zgodnie z ustawa beneficjentami programu
moga by¢ ptatnicy sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Wsparcie ma charakter dofinanso-
wania, a wiec niezbednym warunkiem jest za-
angazowanie przez ptatnika wtasnych srodkéw
finansowych.

Program dofinansowania ma:

m poprawiaé poziom bezpieczehstwa syste-
mowego poprzez realizacje projektéw do-
radczych;

®m poprawiaé poziom bezpieczenstwa technicz-
nego poprzez realizacje projektéw inwesty-
cyjnych.

Projekty doradcze dotycza poprawy bhp. Sg
Zwigzane z oceng ryzyka zawodowego, wpro-
wadzaniem procedur bezpiecznej pracy oraz
planowaniem i monitorowaniem dziatan pre-
wencyjnych w zakresie bhp.

Projekty inwestycyjne dotycza bezpie-
czenstwa technicznego. Sa zwigzane z roz-
wojem, modyfikacjg i usprawnieniem stanu
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technicznego maszyn, urzadzen oraz systeméw

i srodkéw ochrony indywidualnej. Swoim zakre-

sem moga obejmowac nastepujace dziatania:

m zakup i instalacje oston w niebezpiecznych
strefach maszyn i urzadzen (state, ruchome,
blokujace i blokujace z urzadzeniem rygluja-
cym, sterujace itp.);

m zakup iinstalacje optoelektrycznych urzadzen
ochronnych (kurtyny $wietlne, skanery lase-
rowe itp.);

m zakup i instalacje urzadzen ochronnych czu-
tych na nacisk (maty, podtogi, obrzeza, kra-
wedzie itp.);

m zakup i instalacje elementow systeméw ste-
rowania realizujgcych funkcje bezpieczenstwa
(obureczne urzadzenia sterujace, urzadzenia
blokujace zezwalajace, wytaczniki krancowe,
urzadzenia sterujace krokowe, urzadzenia wy-
taczania awaryjnego odnoszace sie bezpo-
$rednio do maszyn itp.);

m zakup i instalacje kabin i obudéw dzwieko-
izolacyjnych lub dzwieko-chtonnoizola-
cyjnych;

m zakup i instalacje obudéw, oston i ekranow
chronigcych przed promieniowaniem op-
tycznym, hatasem oraz polami elektromag-
netycznymi itp.;

m zakup iinstalacje ttumikéw akustycznych oraz
materiatéw i ustrojow dzwiekochtonnych;

m zakupiinstalacje wyrobdéw i ustrojow przeciw-
drganiowych (wibroizolatory, amortyzatory
itp.);

m zakup i instalacje neutralizatoréw elektrycz-
nosci statycznej;

m zakup i instalacje urzadzen oczyszczajacych
i uzdatniajacych powietrze (filtry, filtropochta-
niacze itp.);

m zakupiinstalacje urzadzen i elementéw wen-
tylacji miejscowej wywiewnej oraz nawiewnej
(obudowy, okapy, ssawki itp.);

m zakupiinstalacje urzadzen i elementéw wen-
tylacji ogdélnej nawiewno-wywiewnej;

m zakup i instalacje urzadzen i elementéw syg-
nalizacji, ostrzegania i informacji o zagroze-
niach - odnoszace sie bezposrednio do ma-
szyn;

m zakup iinstalacje urzadzen stuzacych popra-
wie bezpieczenstwa pracy na wysokosci (po-
desty, platformy, podnosniki, z wytaczeniem
rusztowan i urzadzen samojezdnych);

m zakupiinstalacje urzadzen stuzacych ograni-
czeniu obcigzenia uktadu mie$niowo-szkiele-
towego przy pracach recznych, zwigzanych

Z przemieszczaniem ciezkich tadunkéw (z wy-

taczeniem samojezdnych wézkéw widtowych

i innych urzadzen samojezdnych);

m zakup i instalacje urzadzen stuzacych po-
prawie bezpieczenstwa pracy w przypadku
narazenia na szkodliwe czynniki biologiczne;

m zakup $rodkéw ochrony indywidualnej (wy-
tacznie dla firm zatrudniajacych do 49 pra-
cownikéw, pod warunkiem przedstawienia
dokumentacji potwierdzajacej prawidtowe
przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego
oraz dokonanie na jej podstawie wtasciwego
doboru srodkéw ochrony indywidualnej i po-
zytywnej oceny tej dokumentacji);

® modernizacje linii technologicznej majaca po-
prawi¢ bezpieczenstwo pracy.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (Dz.U. poz. 2179) wprowadzita szereg
regulacji zwigzanych z dofinansowaniem ptatni-
kéw sktadek. Pojawito sie w niej wiele rozwia-
zan, ktére w znaczacy sposdb zmienity przede
wszystkim sposéb organizacji i dziatania pro-
gramu dofinansowania oraz tryb postepowania
z wnioskami o dofinansowanie.

Ustawodawca okreslit, ze wybor projektow
objetych dofinansowaniem bedzie nastepo-
wat w drodze konkursu ogtaszanego raz w roku
przez prezesa ZUS. Projekty, ktére moga by¢
dofinansowane, wybiera sie nie pdzniej niz do
31 grudnia r. poprzedzajacego rok budzetowy,
w ktérym ma by¢ udzielone dofinansowanie.

W konkursie moze bra¢ udziat ptatnik skta-
dek, ktory spetnia tacznie nastepujgce warunki:
B nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpie-

czenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne;

B nie zalega z optacaniem podatkéw;

B nie znajduje sie w stanie upadtosci, pod zarza-
dem komisarycznym, w toku likwidacji, poste-
powania upadtosciowego lub postepowania
uktadowego z wierzycielem.

Ptatnik sktadek moze ubiegac sie o dofinan-
sowanie projektu wiecej niz jeden raz. O kolejne
dofinansowanie moze wystapié po 3 latach od
dnia wyptaty przez ZUS catosci ostatniego do-
finansowania. Jezeli byt zobowigzany do zwrotu
przyznanego wczes$niej dofinansowania, nie
moze ubiegac sie o kolejne dofinansowanie
projektu w ciggu 3 lat od dnia zwrotu dofinan-
sowania.

Prezes ZUS po zasiegnieciu opinii Rady Nad-
zorczej ZUS ustala regulamin konkursu. Podaje



go do publicznej wiadomosci: zamieszcza w Biu-

letynie Informacji Publicznej ZUS. W tym miej-

scu ogtasza rowniez zmiany do regulaminu kon-
kursu wraz z ich uzasadnieniem oraz termin, od
ktérego sg stosowane.

Pracownicy ZUS dokonuja formalnej oceny
whiosku o dofinansowanie projektu. Obejmuje
ona sprawdzenie, czy ptatnik spetnia warunki
oraz czy ztozyt kompletny i prawidtowy wniosek.

ZUS przekazuje wykonywanie okreslo-
nych zadan Centralnemu Instytutowi Ochrony
Pracy - Panstwowemu Instytutowi Badaw-
czemu na podstawie umowy. Instytucje te
utworzono na mocy ustawy z dnia 4 kwietnia
1950 r. o utworzeniu Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy (Dz.U. nr 17, poz. 139). Zajmuje
sie ona nastepujacymi kwestiami zwigzanymi
z programem dofinansowania:

B oceng merytoryczng wniosku o dofinanso-
wanie;

m kontrolg projektu w trakcie jego realizacji;

m kontrolg projektu po jego zakonczeniu;

m kontrolg trwatosci projektu.

Ocena merytoryczna projektéw opisanych
we wnioskach o dofinansowanie obejmuje
w szczegoblnosci:
® oceneg, czy wskazane cele s szczegdtowo opi-

sane, mierzalne, realne, okreslone w czasie;

B oceneg, czy opisane we whniosku dziatania z za-
kresu bhp sg adekwatne do poziomu czynni-
kéw ryzyka wystepujacych u ptatnika sktadek;

m sprawdzenie zgodnosci rozwigzan ujetych we
whniosku z obowiagzujacymi przepisami w za-
kresie bhp;

® ocene niezbednosci i efektywnosci wydatkéw
w ramach projektu;

m ocene, w jaki sposob osiagniecie celéw pro-
jektu przetozy sie bezposrednio na poprawe
warunkéw bhp na stanowiskach pracy u ptat-
nika sktadek.

Po otrzymaniu od CIOP-PIB oceny meryto-
rycznej wnioskéw pracownicy ZUS przygoto-
wuja liste rankingowa projektow, ktére uzys-
katy pozytywna ocene merytoryczna. Liste ran-
kingowa udostepniajg w Biuletynie Informacji
Publicznej ZUS. Nastepnie zawierajg umowy
o dofinansowanie z ptatnikami sktadek. Kwota
zalezy od $rodkéw finansowych, ktérymi dys-
ponuje ZUS.

W 2018 r. ogtosilismy konkurs na projekty
dotyczace utrzymania zdolnosci do pracy przez
caty okres aktywnosci zawodowej realizo-
wane w 2019 r. Ptatnicy mogli sktada¢ wnioski

o dofinansowanie od 16 lipca do 23 sierpnia

2018r.

W Biuletynie Informacji Publicznej ZUS po-
daliSmy do publicznej wiadomosci regulamin
konkursu. ZataczyliSmy do niego:

m kryteria wyboru projektéw w ramach pro-

gramu dofinansowania;

formularz wniosku;

instrukcje wypetniania wniosku;

katalog dziatan inwestycyjnych i doradczych;

wzdr umowy;

wytyczne do opracowania oceny ryzyka za-

wodowego;

wytyczne do opracowania oceny obcigzenia

uktadu miesniowo-szkieletowego.

Whioski o dofinansowanie oceniane byty

pod wzgledem formalnym w oparciu o naste-

pujace kryteria:

m czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu
z ubiegania sie o dofinansowanie na podsta-
wie art. 2 pkt 4 i art. 37d ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych;

m czy wnioskodawca ztozyt wniosek we wska-
zanym terminie;

®m czy wnioskodawca ztozyt wniosek w wyma-
ganej formie;

®m czy whnioskodawca podat we wniosku wtas-
ciwg liczbe ubezpieczonych;

m czy dane zawarte we wniosku sg kompletne
i zgodne z informacjami w rejestrach.
Niespetnienie ktéregokolwiek z tych kryte-

riow powodowato, ze musielismy wykluczy¢

ptatnika sktadek z ubiegania sie o dofinansowa-
nie albo pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia.

Natomiast CIOP-PIB ocenia wnioski w opar-
ciu o nastepujace kryteria:
®m zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z prze-
pisami bhp;
rodzaj przedsiebiorstwa;
kategoria ryzyka wnioskodawcy;
wojewddztwo wnioskodawcy;
cel projektu;
adekwatno$¢ dziatan proponowanych w pro-
jekcie;
efektywnos¢ wydatkéw w projekcie;
oddziatywanie projektu na poprawe bhp;
®m innowacyjnos¢ proponowanych rozwigzan

technicznych i organizacyjnych.

Ustawodawca okreslit, ze maksymalna wyso-
kos¢ dofinansowania jest uzalezniona od liczby
0s06b, za ktére przedsiebiorca ptaci sktadki na
ubezpieczenia spoteczne na dzieh ztozenia
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whniosku. Udziat procentowy wysokosci dofi-

nansowania w przypadku optacania sktadek na

ubezpieczenia spoteczne za:

® od1do 9 oséb - wynosi do 90% szacowanej
wartosci projektu;

® od 10 do 49 oséb - wynosi do 80% szacowa-
nej wartosci projektu;

® od 50 do 249 oséb - wynosi do 60% szaco-
wanej wartosci projektu;

m od 250 oséb - wynosi do 20% szacowanej
wartosci projektu.
Na podstawie tych zapiséw ustawowych

w regulaminie konkursu podano maksymalne

kwoty dofinansowania (tabela 2).

wptyneto blisko 2000 zapytan. W olbrzymiej
wiekszosci pytania dotyczyty kwestii, ktére
opisaliémy w dokumentach udostepnionych
w BIP. Odpowiedzi udzielaliSmy w ciagu mak-
symalnie 24 godzin.

m Do dyspozycji ptatnikéw sktadek pozostawali
pracownicy Centrum Obstugi Telefonicznej
(COT)i sal obstugi klientow (SOK) oraz doradcy
klienta. Zostali oni przeszkoleni na temat kon-
kursu. Pracownicy COT udzielali informacji ptat-
nikom sktadek telefonicznie, a pracownicy SOK
i doradcy klienta - bezposrednio w placéwkach
ZUS, w szczegblnosci w momencie, gdy ptatnicy
sktadali wnioski o dofinansowanie.

Tabela 2. Poziom dofinansowania ptatnikéw sktadek

Procent budzetu

Maksymalna kwota dofinansowania
dla dziatan (w zt)

Rodzaj . . projektu
.. Liczba oséb .
przedsiebiorstwa podlegajacy ; Inwestycyjno-
dofinansowaniu | Doradczych |Inwestycyjnych O

Mikroprzedsiebiorstwa 1-9 90% 10 000 130 000 140 000
Mate przedsiebiorstwa 10-49 80% 10 000 200 000 210 000
Srednie
przedsiebiorstwa 50-249 60% 15000 325000 340 000
Duze przedsiebiorstwa 250 i wiecej 20% 15000 485 000 500 000

Aby usprawnié przygotowanie wniosku o do-
finansowanie, stworzyliémy edytowalny formu-
larz w formacie pdf. Umozliwia on w szczegél-
nosci:

m wyliczanie wartosci zbiorczych na podstawie
wtasciwych pol wypetnionych kwotami;

®m automatyczne wypetnianie tymi samymi war-
to$ciami pdl, ktére powinny zawiera¢ iden-
tyczne informacje (np. adresy);

m dodawanie kolejnych identycznych wierszy
do wypetniania informacjami o tym samym
lub podobnym charakterze (np. kolejne dzia-
tanie, kolejna czynnosd);

® automatyczne wypetnianie pdl na podstawie
informacji wprowadzonych w innych miejscach
(np. rodzaj przedsiebiorstwa na podstawie wpro-
wadzonej liczby oséb na dzien ztozenia wniosku).
Widrozyliémy takze szereg rozwiazan, ktére

wspomagaja ptatnikéw sktadek na kazdym eta-

pie przygotowywania wnioskéw. Byty one na-
stepujace:

m Ptatnicy sktadek mogli wysytaé pytania na
skrzynke konkurs@zus.pl. Na wskazany adres

Rozwdj programu dofinansowania
w latach 2013-2018

Poczatki programu dofinansowania siegaja
2013 r. W ramach programu pilotazowego
dofinansowano projekty w 7 przedsiebior-
stwach. Zrealizowano 16 dziatan inwesty-
cyjnych i 21 dziatan doradczych, ktérych
wdrozenie poprawito warunki pracy 272 pra-
cownikéw.

Przygotowanie i przeprowadzenie pilotazu
byto realizowane przy $cistej wspotpracy z eks-
pertami CIOP-PIB - specjalistami z dziedziny
dotyczacej projektéw, ktére opisywali wniosko-
dawcy. Ponadto CIOP-PIB przeanalizowat wy-
niki pilotazu i przedstawit rekomendacje, ktére
wykorzystaliSmy przy tworzeniu zatozen do
programu dofinansowania.

ZUS zaczat przyjmowad wnioski o dofinanso-
wanie na szerokg skale w 2014 r. W ciggu tego
roku wptyneto ich 525. Podpisano 57 umdw,
z czego 23 projekty zakonczono i rozliczono
w 2014 r. Na poprawe warunkéw pracy
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w przedsiebiorstwach przeznaczyliSmy ponad
3 min zt.

Starali$my sie upowszechniaé informacje na
temat programu dofinansowania wsréd poten-
cjalnych beneficjentéw. Nawiazali$my w tym
celu wspétprace z Paristwowg Inspekcjag Pracy
(PIP). Dzieki temu inspektorzy PIP podczas kon-
troli popularyzowali wiedze o programie wsréd
przedsiebiorcow. Jednoczesnie w czasopismach
»2Atest. Ochrona pracy”, ,Przyjaciel przy Pracy”
oraz ,Pracai Zdrowie” ukazat sie cykl artykutéw
promujacych idee programu. Informowalismy
o nim réwniez na Miedzynarodowych Targach
SAWO 2014 w Poznaniu.

W 2015 r. ZUS zintensyfikowat dziatania
informacyjne o programie dofinansowania.
Zamowilismy m.in. produkcje spotu telewi-
zyjnego ,ZUS dla firm” i wykupili$my czas an-
tenowy na jego emisje. Upowszechnialismy tez
wiedze o programie na konferencjach. Spoty
,ZUS dla firm” emitowaty nastepujace stacje
telewizyjne: TVP 1, TVP 2, TVP INFO, Polsat,
TVN 24.

Efektem tych dziatahn byt rozwdj pro-
gramu dofinansowania i dynamiczny wzrost
liczby wnioskéw. Miedzy styczniem a grud-
niem 2015 r. ich liczba zwiekszyta sie po-
nad 10-krotnie. Dlatego kwota zarezer-
wowana w budzecie ZUS na realizacje
programu dofinansowania wyniosta w 2016 r.
51,03 min zt ibyta wyzsza od $rodkéw
z2015r.az o0 14 min zt.

W 2016 r. wnioskodawcy ztozyli 5598 wnios-
kéw o dofinansowanie. Podpisalismy 570 uméw
i rozliczyliSmy 687 projektéw. Na poprawe
warunkédw pracy przeznaczyliSmy prawie
49 min zt.

Na poczatku 2017 r. wptyneto bardzo duzo
whnioskéw o dofinansowanie. Ich wartos¢
przekraczata pule srodkéw finansowych, ja-
kimi w tym roku dysponowalismy na ten cel.

Rysunek 1. Cele utworzenia CDP

Zwigkszenie liczby miejsc, do ktérych beda ’V

Dlatego juz 6 lutego 2017 r. musieliSmy pod-
ja¢ decyzje, ze wstrzymujemy przyjmowanie
whnioskow.

Ostatecznie w latach 2013-2017 do ZUS
wptyneto prawie 10,5 tys. wnioskéw o dofi-
nansowanie. W zwiazku z tym w 2017 r. pod-
jelismy takie dziatania, aby ocenié¢ wszystkie
oczekujace wnioski. Pracownicy ZUS oce-
niali je pod wzgledem formalnym, a te, ktére
zweryfikowali pozytywnie, przekazywali do
CIOP-PIB do oceny merytorycznej. Z ptatni-
kami sktadek, ktérych wnioski oceniono po-
zytywnie pod wzgledem merytorycznym,
zawarlismy w 2017 r. prawie 1200 uméw o do-
finansowanie. Z kolei w 2018 r. byto to ponad
2500 uméw.

W 2018 r. wznowiliSmy przyjmowanie
whnioskéw o dofinansowanie. Prezes ZUS
ogtosit konkurs na projekty realizowane
w 2019 r. Ptatnicy sktadek ztozyli blisko
2000 wnioskow.

Centra dofinansowania ptatnikéw

Ze wzgledu na rosnace zainteresowanie pro-
gramem ze strony beneficjentéw konieczne
stato sie przyjecie takich rozwigzan organiza-
cyjnych, ktére usprawnityby proces obstugi
wptywajacych wnioskéw. Zalezato nam réw-
niez na tym, aby zwiekszy¢ satysfakcje odbior-
coéw z programu oraz jego efektywno$é. Dla-
tego zdecydowaliémy sie na decentralizacje
programu dofinansowania i utworzenie centréw
dofinansowania ptatnikéw (CDP).

Aktualnie centra dofinansowania ptatnikéw:
weryfikuja wnioski pod katem formalnym;
przekazujg wnioski do ekspertéw;
przygotowuja umowy o dofinansowanie;
utrzymuja kontakty z wnioskodawcami i eks-
pertami;

weryfikuja dokumentacje sprawozdawcza.

Zwiekszenie dostepnosci informacji dotyczacych

programu dofinansowania oraz usprawnienie komunikacji

pomiedzy ZUS a wnioskodawcami —‘

wptywac wnioski dotyczace dofinansowania

Zwiekszenie liczby zawieranych uméw o dofinansowanie,

a tym samym efektywniejsze wydatkowanie srodkéw

finansowych przeznaczonych na dofinansowanie dziatan

platnikéw skiadek —‘
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Rysunek 2. Przyporzadkowanie oddziatéw ZUS centrom dofinansowania ptatnikow

OLSZTYN
siedziba CDP

Biatystok

OSTROW WLK
siedziba CDP

Bitgoraj
o

whnioskéw o dofinansowanie w podziale na po-
szczegblne kwartaty.
Najwieksze zainteresowanie programem do-
Od 30 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia  finansowania wykazali ptatnicy z nastepujacych
2017 r. do ZUS wptyneto 10448 wnioskéw.  wojewddztw: wielkopolskiego - 1786 wnio-
Wykres 2 przedstawia dynamike wptywania  skéw, mazowieckiego - 1357 wnioskéw,

Efekty programu dofinansowania

Wykres 2. Liczba wnioskéw o dofinansowanie w latach 2013-2017
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Slaskiego - 1163 wnioski i matopolskiego - Dzieki temu, ze w 2015 r. powstaty cen-
1020 wnioskéw. Liczbe wnioskdéw ze wszyst-  tra dofinansowania ptatnikow, udato sie nam
kich wojewddztw w latach 2013-2017 obra-  zwiekszy¢ efektywnos$é programu dofinan-
zuje wykres 3. sowania. Wykres 4 przedstawia dynamiczny

Woykres 3. Liczba wnioskéw o dofinansowanie w latach 2013-2017 w podziale na wojewddztwa
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Wykres 4. Liczba zawartych umoéw o dofinansowanie w latach 2013-2018
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wzrost liczby podpisywanych uméw od
2015r.

Do 10 pazdziernika 2018 r. zawarlismy
z wnioskodawcami umowy o dofinanso-
wanie na taczna kwote prawie 344 min zt.
Wykres 5 pokazuje liczbe zawartych umoéw
i kwoty dofinansowania w podziale na woje-
wodztwa.

Dzieki programowi dofinansowania
udato sie poprawi¢ warunki pracy prawie
49 tys. pracownikéw zatrudnionych w fir-
mach, ktére skorzystaty z dofinansowania

ZUS. Wykres 6 przedstawia liczbe pracow-
nikéw zatrudnionych w firmach, ktére otrzy-
maty dofinansowanie, oraz liczbe pracow-
nikdw objetych projektami od 2013 r. do
10 pazdziernika 2018 .

Zgodnie z zatozeniami programu korzystaja
z niego przede wszystkim mikroprzedsiebiorcy
oraz mate przedsiebiorstwa. Najwiecej projek-
téw dofinansowanych przez ZUS to projekty
inwestycyjne, ktérych celem jest poprawa
bezpieczenstwa technicznego w przedsiebior-
stwach (wykres 7).

Woykres 5. Liczba podpisanych uméw i kwoty dofinansowania w podziale na wojewddztwa
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Wykres 6. Liczba pracownikéw zatrudnionych w firmach, ktére otrzymaty dofinansowanie, oraz
pracownikéw objetych projektami w okresie od 2013 r. do 10 pazdziernika 2018 .
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Whykres 7. Liczba wnioskéw o dofinansowanie ogdtem w latach 2013-2017 w podziale na wielko$¢
przedsiebiorstwa oraz rodzaj realizowanego projektu

3500
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mikro mate
M doradczy inwestycyjny

Przyktadowe dziatania
zrealizowane w ramach projektéow
dofinansowanych ze srodkow FUS
w latach 2013-2018

Program dofinansowania ma pomagac¢ w ogra-
niczaniu liczby wypadkéw przy pracy oraz choréb
zawodowych.

Whioskodawca musi przedstawié¢ parametry
wyjsciowe w odniesieniu do czynnikéw szkod-
liwych lub uciazliwych, ktére ograniczy lub
zniweluje w ramach realizacji projektu. Dzieki
temu ZUS moze zweryfikowac rezultaty i oce-
ni¢, czy moga one sprawié, ze liczha wypadkoéw
i choréb zawodowych zmniejszy sie w najbliz-
szych latach.

W ramach programu utworzylismy ,Kata-
log dziatan doradczych” oraz ,Katalog dzia-
tan inwestycyjnych”, o ktérych dofinansowanie
moga ubiegad sie ptatnicy sktadek. Przykta-
dowe dziatania, na ktére ptatnicy uzyskali do-
finansowanie:

m zakup i wymiana o$wietlenia (najczesciej na
halach produkcyjnych);

zakup srodkéw ochrony indywidualnej;
zakup i montaz obudéw dzwiekoizolacyjnych;
zakup i montaz instalacji filtrowentylacyjnej;
zakup i montaz instalacji nawiewno-wywiew-
nej;

zakup i montaz ekranéw spawalniczych;
zakup odkurzaczy przemystowych;

m zakup i montaz $ciany lakierniczej;

992

$rednie

inwestycyjno-doradczy

mikro - 4513
mate - 4095
$rednie - 1654
duze - 184
brak danych - 2

618

130 4g

6 2

duze brak danych

M brak danych

m zakup i montaz systemu przenosnikéw

i dzwignikéw transportowych;

m zakup i montaz systemu wychwytywania
iskier w systemie filtrowentylacji;

m zakup i montaz kompletu podestow;

m zakup i instalacja oston do niebezpiecznych
stref wokét maszyn.

Najwiecej projektéw dofinansowanych ze
srodkéw ZUS dotyczyto odcigzenia uktadu
mig$niowo-szkieletowego pracownikéw. Dzieki
wsparciu udato sie zrealizowac 584 takie pro-
jekty. Kolejnym obszarem technicznym, ktérym
sa zainteresowani wnioskodawcy, jest oczysz-
czanie powietrza. ZUS dofinansowat 424 pro-
jekty, ktérych celem byto poprawienie jakosci
powietrza na stanowiskach pracy przez zmniej-
szenie stezenia czynnikéw szkodliwych w nim
wystepujacych. Udato sie rowniez zrealizowad
166 projektéw, ktére miaty ograniczyé ryzyko
upadku z wysokosci przez zakup podestéow
stacjonarnych, rusztowan ruchomych iinnych
urzadzen stuzacych poprawie bezpieczenstwa
prac na wysokosci.

Osiggniecie takich rezultatéw nie bytoby
mozliwe bez wsparcia centréw dofinansowa-
nia ptatnikéw. Obstuga wnioskéw o dofinanso-
wanie jest procesem ztozonym, wymagajagcym
kontroli i nadzoru na kazdym etapie. Pracow-
nicy centréw z duzym zaangazowaniem wta-
czyli sie w ten proces i uczestniczyli w nim ak-
tywnie na wielu etapach.

Dzieki bardzo dobrej wspétpracy z eks-
pertami oceniajgcymi wnioski pod wzgledem
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merytorycznym mozliwa jest ptynna realiza-
cja poszczegdblnych zadan. Ich finatem jest od-
bidr realizowanych projektéw i wyptata drugiej
transzy dofinansowania. Nie bez znaczenia jest
takze biezgca wspodtpraca z ptatnikami, kto-
rzy ztozyli wnioski. Pracownicy CDP pozostaja

z nimi w kontakcie, stuzg pomocg oraz udzie-
lajg wszelkich informacji zwigzanych z obstuga
wnioskéw i umoéw o dofinansowanie.

Ponizej prezentujemy wybrane projekty,
ktore uzyskaty wsparcie w ramach programu
dofinansowania.

Gtéwnym sektorem dziatalnosci firmy s prace zwiazane z przenoszeniem, transportem
i ustawieniem ciezkich maszyn i urzadzen.

Stanowisko pracy przed zakupem podnosnika

Podnosnik zakupiony ze srodkow ZUS

Efekt: dzieki zakupowi podnosnika udato sie odcigzy¢ uktad miesniowo-szkieletowy oraz zmniejszy¢ wydatek

energetyczny 7 pracownikow.

Przedsiebiorstwo specjalizujgce sie w pracach na wysokosciach.
Projekt zaktadat poprawe bezpieczenstwa pracy na wysokosciach przez zakup podnosnika
nozycowego o wysokosci roboczej 10 m.

Stanowisko pracy przed zakupem podnosnika

Podnosnik nozycowy zakupiony ze srodkéw ZUS

Efekt: Dzieki zakupionemu urzadzeniu diametralnie poprawit sie sposéb wykonywania pracy przez 5 pracownikéw

i zwiekszyto sie bezpieczenstwo ich pracy na wysokosciach.




Przedsiebiorstwo z branzy opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej zajmujace sie opieka nad osobami
starszymi i z niepetnosprawnosciami. Projekt zaktadat poprawe warunkéw pracy personelu przez
zakup podnos$nika pacjenta, dzieki czemu ograniczono przecigzenia uktadu ruchu mig$niowo-kostnego,
przecigzenie kregostupa i/ lub przygniecenie.

Stanowisko pracy przed inwestycja
(zakupem podnosnika pacjenta)

Podnosnik pacjenta zakupiony ze $rodkéw ZUS

Efekt: ograniczenie przecigzenia uktadu ruchu miesniowo-kostnego 49 pracownikéw, tj. pielegniarek, masazystow,

fizjoterapeutéw, opiekunek medycznych.

Przedsiebiorstwo z branzy produkcji chemikaliéw i wyrobéw chemicznych. Projekt inwestycyjny
dotyczacy ograniczenia zagrozen powodowanych niebezpiecznymi substancjami chemicznymi na
stanowiskach: laborant, kierownik laboratorium, referent ds. technologicznych.

Stanowisko pracy przed zamontowaniem
urzadzen wentylacyjnych (dygestoriow)

Stanowisko pracy po zamontowaniu urzadzen

wentylacyjnych (dygestoriow) zakupionych ze srodkéw ZUS

Efekt: dzieki zakupowi specjalistycznych urzadzen wentylacyjnych zmniejszyto sie stezenie szkodliwych czynnikow
chemicznych na stanowiskach pracy, na ktérych zatrudnionych jest 7 pracownikéw.

Konkurs na projekty dotyczace
utrzymania zdolnosci do pracy
przez caty okres aktywnosci
zawodowej realizowane

w 2018r.

W ramach konkursu ogtoszonego przez pre-
zesa ZUS w 2018 r. wptyneto 2050 wnioskéw
o dofinansowanie. Ich podziat ze wzgledu na

wojewoddztwa przedstawia wykres 8. Najwiecej
whnioskéw ztozyli przedsiebiorcy z wojewddz-
twa wielkopolskiego, dalej z wojewdédztwa $l3-
skiego i mazowieckiego.

taczna kwota, jakg dysponuje ZUS na do-
finansowanie wnioskoéw przyjetych w ramach
konkursu, wynosi 50 min zt. Z kolei kwota, na
jaka opiewaja wszystkie ztozone wnioski, wy-
nosi ponad 176 min zt.

Obstuga wnioskéw ztozonych w ramach kon-
kursu zajmuija sie centra dofinansowania ptatnikéw.
Liczbe wnioskéw o dofinansowanie obstugiwanych
w poszczegdlnych CDP przedstawia wykres 9.
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Woykres 8. Liczba wnioskéw konkursowych w 2018 roku w podziale na wojewddztwa
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Wykres 9. Liczba wnioskoéw konkursowych w podziale na CDP
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Podsumowanie ngewnlenle bezpiecznego i zdrowego sro-
dowiska pracy dla ponad 217 miIn pracowni-
— kow w Unii Europejskiej (UE) stanowi cel stra-

Norma PN-N-18001:2004 definiuje bezpie-
czenstwo i higiene pracy jako ,stan warunkéw
i organizacji pracy oraz zachowan pracownikéw
zapewniajgcych wymagany poziom ochrony
zdrowia i zycia przed zagrozeniami wystepu-
jacymi w Srodowisku pracy”. Wskazuje to jed-
noznacznie, ze przedmiotem zainteresowania
w systemie zarzadzania bhp jest pracownik na-
razony na czynniki ucigzliwe, szkodliwe i nie-
bezpieczne. Celem systemu zarzadzania bhp
powinno by¢ zmniejszenie tego narazenia m.in.
przez zapewnienie bezpiecznych warunkéw
w $rodowisku pracy.

tegiczny Komisji Europejskiej (KE). Realizuje go
ona w Scistej wspoétpracy z panstwami czton-
kowskimi, partnerami spotecznymi oraz innymi
instytucjami i organami UE. W komunikacie KE
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie strategicznych
ram UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy na lata 2014-2020 zwraca sie uwage,
ze nalezy zwiekszy¢ zdolnosci mikroprzedsie-
biorstw i matych przedsiebiorstw do wpro-
wadzania skutecznych i wydajnych $rodkéw
w zakresie zapobiegania zagrozeniom. Powo-
dzenie kazdej polityki w zakresie bhp w duzej



mierze zalezy od skutecznosci kanatéw i na-
rzedzi komunikacyjnych, ktére stosuje sie, aby
kontaktowac sie z ré6znymi zainteresowanymi
podmiotami: od decydentdéw po samych pra-
cownikow.

Zapobieganie wypadkom przy pracy i choro-
bom zawodowym oraz promowanie zdrowia pra-
cownikéw podczas catego zycia zawodowego,
juz od pierwszej pracy, ma kluczowe znaczenie
dla wydtuzenia zycia zawodowego. Te czynniki
przyczyniaja sie do eliminacji dtugoterminowych

skutkéw starzenia sie spoteczenstwa. W tych
dziataniach pracodawca moze zaréwno skorzy-
staé z mozliwosci, jakie daje program dofinanso-
wania, jak i z innych inicjatyw podejmowanych
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w ra-
mach realizacji zadan z zakresu prewencji wy-
padkowej.

Marta Bil-Witkowska
Matgorzata Dziegielewska
Departament Prewencji i Rehabilitacji

Przyczyny wypadkow przy pracy
I rozwiazania umozliwiajace ich

wyeliminowanie

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) kazdego roku w Polsce
ponad 80 tys. oséb doznaje réznego rodzaju urazéw w wyniku wypadkéw przy
pracy (w 2017 r. - 88 330). Zdarzenia te powodujg znaczne koszty finansowe.
Zgodnie z metodyka Miedzynarodowej Organizacji Pracy szacuje sie, ze catkowite
spoteczne koszty wypadkow przy pracy w Polsce moga wyniesé nawet 20 mld zt
rocznie. Znaczng czes$¢ tych kosztéw ponosi pracodawca poszkodowanego w wy-
padku. Warto zatem przeciwdziata¢ wystepowaniu wypadkéw przy pracy, gdyz
powodujg one duze straty finansowe, a takze cierpienie i traume poszkodowanych

oraz ich bliskich.

Zagrozenia powodujace powstawanie wy-
padkéw przy pracy mozna eliminowaé, wy-
maga to jednak odpowiednich dziatan pre-
wencyjnych. Niektérzy pracodawcy maja
mylne przekonanie o tym, ze do wypadkéw
przy pracy najczesciej dochodzi wskutek
nieprawidtowego zachowania sie pracowni-
kéw. Wyniki badan dowodza jednak, ze wielu
wypadkéw mozna byto uniknaé, wdrazajac
odpowiednie zmiany w organizacji pracy
w przedsiebiorstwie oraz w przygotowaniu
stanowiska pracy.

W opracowaniu zaprezentowano zbiér pro-
stych zasad, ktérych przestrzeganie utatwi pra-
codawcom eliminowanie przyczyn najczest-
szych wypadkoéw przy pracy.

Upadki w wyniku poslizgniecia
i potkniecia

Upadki pracownikdéw na tym samym po-
ziomie, w wyniku poslizgnie¢ i potknig¢,
sg najczesciej wystepujagcymi wypadkami
przy pracy. Wypadki te stanowia niemal
20% wszystkich wypadkoéw przy pracy za-
rejestrowanych przez GUS w latach 2005-
-2015. Wbrew powszechnemu przekonaniu,
tego typu wypadki niejednokrotnie powodo-
waty dtugotrwaty niezdolnos$¢ do pracy po-
szkodowanych, ktéra w przypadku az 1/4
z nich przekraczata dwa miesigce. Co wiecej,
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wyniki badan wykazaty, ze wielu poszkodo-
wanych w tego typu wypadkach nigdy nie
wroécito do petnej sprawnosci. Upadki pra-
cownikdédw na tym samym poziomie zdarzaja
sie we wszystkich rodzajach dziatalnosci go-
spodarczej, dlatego w kazdym przedsiebior-
stwie nalezy zwréci¢ szczegbdlng uwage na
eliminowanie zagrozen, ktére je powoduja!

W przeprowadzonych przez Centralny In-
stytut Ochrony Pracy - Paninstwowy Instytut
Badawczy (CIOP-PIB) badaniach dotyczacych
wypadkéw wykazano, ze upadki poszkodowa-
nych na tym samym poziomie powstajg gtéw-
nie w wyniku btedéw w organizacji stanowisk
pracy, w tym przede wszystkim z powodu ztego
stanu ciggdéw komunikacyjnych. Zbedne przed-
mioty, materiaty i substancje znajdujace sie na
stanowisku pracy, a takze w przejsciach i doj-
Sciach, oraz nieréwne lub sliskie powierzchnie
to gtéwne zagrozenia powodujace tego typu
wypadki.

W celu ich eliminacji konieczne jest podije-
cie przez pracodawce dziatah prewencyjnych
majacych na celu poprawe stanu stanowisk ro-
boczych oraz doj$¢ do tych stanowisk i przejs¢
miedzy nimi.

Rozwigzania umozliwiajace
wyeliminowanie przyczyn upadkéw
w wyniku poslizgnie¢ i potknieé

1. Utrzymuj porzadek na stanowisku pracy

Pamietaj, ze do bezpiecznego wykonania pra-
cy niezbedna jest przestrzeh umozliwiajaca
pracownikom swobodne poruszanie sie oraz
dobrze zorganizowany obszar roboczy z wy-
znaczonymi, tatwo dostepnymi miejscami sktfa-
dowania przetwarzanych materiatéw i stosowa-
nych narzedzi.

2. Zwracaj uwage na porzadek w ciggach
komunikacyjnych

Zabraniaj sktadowania w nich przedmio-
tow utrudniajacych przemieszczanie sie.
Przyktadaj wage do utrzymania w czystosci
powierzchni (w tym schodéw), po ktérych
poruszaja sie pracownicy. Kup odpowied-
nie $rodki do czyszczenia tych powierzchni.
Upewnij sie, ze oswietlenie jest wystarcza-
jace, stopnie schodéw wyraznie widoczne,
a podtogi, po ktdérych przemieszczajg sie

pracownicy, sa rowne i nie sa S$liskie. Dot6z
wszelkich staran, by ptyny powstate wskutek
wyciekoéw byty na biezaco usuwane. Zwro¢é
szczegblng uwage na obszary znajdujace sie
w okolicach wejs¢ do budynkéw, gdzie - pod-
czas opadow atmosferycznych - moze gro-
madzi¢ sie woda sptywajaca z obuwia wcho-
dzacych oséb.

3. Zapewnij zasoby niezbedne do utrzymania
porzadku na stanowiskach pracy

Opracuj procedury utrzymania porzadku
na stanowiskach pracy oraz w dojsciach do
tych stanowisk i w przejsciach miedzy nimi.
Nastepnie wdrazaj te procedury i nadzoruj
ich przestrzeganie. Wyznacz lub zatrudnij
pracownikéw odpowiedzialnych za utrzyma-
nie porzadku. Opracuj harmonogram sprza-
tania stanowisk pracy dostosowany do wy-
magan $rodowiska pracy oraz uwzgledniajacy
plan pracy wszystkich pracownikéw w taki
sposob, by jak najmniej oséb przemieszczato
sie po zabrudzonych lub mokrych powierzch-
niach.

4. Uswiadamiaj, przypominaj i ucz, jak sie
zachowac

Upewnij sie, ze wszyscy pracownicy przed
przystapieniem do pracy wiedza: jakie za-
grozenia upadkiem wystepujg w ich miej-
scu pracy, jak wazne jest usuniecie zbednych
przedmiotéw i substancji ze stanowisk pracy
oraz z doj$¢ do tych stanowisk i przejsé mie-
dzy nimi, a takze jak powinni sie zachowa¢
w sytuacji nagtego wystgpienia zagrozenia
(np. oblodzenie powierzchni, na ktérej wy-
konywana jest praca; pojawienie sie ptynu na
podtodze; pozostawienie przez innych pra-
cownikéw odpadéw/ zbednych przedmiotow
w korytarzu).

Upadki z wysokosci
|

Kazdego roku GUS rejestruje okoto 5-6 tys.
wypadkéw przy pracy powstatych w wyniku
upadkéw z wysokosci. Bardzo czesto tego
typu wypadki skutkuja ciezkimi lub $mier-
telnymi urazami. Najwiecej ciezkich wy-
padkéw przy pracy oraz az 10% wszyst-
kich smiertelnych wypadkéw przy pracy,



zarejestrowanych przez GUS w latach 2005-
-2015, powstato w wyniku upadku poszko-
dowanego z wysokosci.

Przeprowadzone przez CIOP-PIB bada-
nie wypadkéw wykazato, ze najczesciej tego
typu wypadki sg powodowane przez btedy
w organizacji stanowiska pracy, wynika-
jace z nieprawidtowej identyfikacji zagrozen
W miejscu pracy i stosowania niewtasciwych
metod ich eliminowania.

Rozwigzania umozliwiajace
wyeliminowanie przyczyn upadkéw
Z wysokosci

1. Dotdéz wszelkich staran, aby prawidtowo
przeprowadzi¢ ocene ryzyka zawodowego

W organizacji pracy na danym stanowisku
bardzo wazne jest odpowiednie przeprowadze-
nie oceny ryzyka zawodowego, ktéra umozliwi
identyfikacje wszystkich zagrozen w miejscu
pracy i dobér metod ich eliminowania. Zagro-
zenie upadkiem z wysokos$ci na danym sta-
nowisku pracy bardzo czesto w ogdle nie jest
identyfikowane lub zbyt nisko ocenia sie praw-
dopodobienstwo jego wystapienia.

2. Zaplanuj wykonywanie prac w taki
sposéb, by ograniczac¢ dtugotrwata
prace oraz operowanie ciezkimi
przedmiotami i narzedziami na
niestabilnych konstrukcjach na wysoko$ci,
np. przenos$nych drabinach

Nie stosuj niewtasciwych rozwigzan tech-
nicznych, ktére nie zapewniaja bezpiecznego
wykonywania pracy na wysokosci, jak np.: wy-
konywanie dtugotrwatych prac, ktére wyma-
gajg uzycia sity i operowania ciezkimi przed-
miotami i narzedziami, z uzyciem przenosnej
drabiny. W tego typu pracach stosuj stabilne
rusztowania, ruchome platformy robocze lub
przenosne i zmechanizowane podnos$niki. Po-
dobnie zaplanuj prace przy zatadunku i rozta-
dunku pojazdow.

3. Pamietaj o stosowaniu srodkéw ochrony
zbiorowej

Jesli to mozliwe, we wszystkich miejscach,
w ktérych wystepuje zagrozenie upadkiem
z wysokosci, stosuj state balustrady i inne ba-
riery chronigce przed tym upadkiem. Nawet

bardzo proste rozwiagzania, takie jak porecz
lub pasy antyposlizgowe na stopniach klatki
schodowej, mogg uchroni¢ pracownika przed
upadkiem z wysokosci. Dbaj o stan tech-
niczny zastosowanych srodkéw ochrony zbio-
rowej. Usun wszystkie nieréwne lub sliskie
powierzchnie, zbedne platformy i pochylnie,
wykopy i spadki, a jezeli jest to niemozliwe -
odpowiednio je zabezpiecz, montujac state ba-
riery lub ewentualnie oznaczajgc krawedzie
spadkéw.

4. Stosuj Srodki ochrony indywidualnej
zabezpieczajace przed upadkiem
z wysokosci

Warto uzupetnié¢ zbiorowe srodki ochrony
o srodki ochrony indywidualnej, zabezpiecza-
jace przed upadkiem z wysokosci szczegdlnie
tam, gdzie mozliwe jest zastosowanie statego
i bezpiecznego punktu kotwiczenia. Stosujac
sprzet chroniagcy przed upadkiem z wysoko-
$ci, pamietaj o zapewnieniu odpowiedniej po-
wierzchni poziomej, na ktérej wykonywana jest
praca. Dbaj o stan techniczny zastosowanych
srodkéw. Nadzoruj ich stosowanie przez pra-
cownikéw.

5. Dbaj o wtasciwe przeszkolenie
pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa
pracy na wysokosci

Upewnij sig, ze wszyscy pracownicy, ktérzy
wykonuja prace na wysokosci, sg Swiadomi za-
grozen oraz znaja i stosujg metody ich elimino-
wania, nawet jezeli tylko sporadycznie wyko-
nuja prace na wysokosci lub wysokos¢ ta nie
jest duza. Eliminuj nieprawidtowe zachowania
pracownikéw, np.: transport reczny tytem, nie-
trzymanie sie poreczy podczas schodzenia po
schodach, pozostawianie (przed przystapieniem
do pracy na wysokosci) na podtozu zbednych
przedmiotéw i substancji.

Wypadki podczas
przemieszczania sie srodkami
transportu

Wedtug danych GUS najwiecej, bo az 20%
wszystkich zarejestrowanych w latach 2005-
-2015 s$miertelnych wypadkéw przy pracy,
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powstato w wyniku utraty kontroli nad $rod-
kami transportu lub obstugiwanym sprzetem
ruchomym (zmechanizowanym lub nie). Ponie-
waz tego typu wypadki przy pracy najczesciej
maja miejsce na drogach publicznych, mozli-
wosci podejmowania dziatan prewencyjnych
przez pracodawcow sa bardzo ograniczone.
Niemniej istniejg metody, ktérych stosowa-
nie zmniejsza ryzyko powstawania tego typu
wypadkow.

Rozwigzania

umozliwiajace wyeliminowanie
przyczyn wypadkow

podczas przemieszczania sie
srodkami transportu

1. Prowadzac ocene ryzyka zawodowego,
kompleksowo podejdz do identyfikacji
zagrozen w miejscu pracy

Pamietaj, ze podczas wykonywania pracy
pracownicy przemieszczaja sie w obrebie po-
szczegdblnych pomieszczen roboczych oraz ko-
rytarzy i schodéw. Wychodza z budynku na te-
ren zaktadu, a niejednokrotnie rowniez poza
jego granice, uczestniczg w ruchu drogowym,
korzystajac przy tym z ré6znych srodkdéw trans-
portu. Kazde z wymienionych miejsc i kazda
z form poruszania sie zwigzane s3 z okre$lo-
nymi zagrozeniami, ktére powinny zostac
uwzglednione w ocenie ryzyka zawodowego.

2. Zapewnij kierowcom pojazdow
systematyczne szkolenia

Szkolenia z zakresu bezpiecznej jazdy i kursy
doskonalace technike jazdy zwiekszaja u kie-
rowcéw swiadomosé zagrozen wystepujacych
na drodze. Poprawiajg takze ich umiejetnosci
radzenia sobie z tymi zagrozeniami.

3. Dbaj o kulture bezpieczenstwa
w przedsiebiorstwie

Do powstawania wypadkéw drogowych
W znacznym stopniu moze przyczyniaé
sie tolerowanie przez kierownictwo od-
stepstw od przepiséw drogowych i ustalo-
nych w przedsiebiorstwie zasad bhp. Infor-
muj pracownikow, ze w zadnej sytuacji nie
sa akceptowane takie zachowania jak: prze-
kraczanie dozwolonej predkosci, niedosto-
sowanie predkosci do warunkéw na drodze,

korzystanie z telefonéw komoérkowych pod-
czas jazdy. Pamietaj, zeby rozplanowac¢ prace
kierowcéw w taki sposéb, aby nie odczuwali
presji czasu.

4. Dbaj o odpowiedni stan techniczny
pojazdéw, ich konserwacje i naprawy

Dot6z wszelkich staran, aby srodki trans-
portu zapewniaty bezpieczenstwo korzysta-
jacych z nich pracownikéw (réwniez podczas
zatadunku i roztadunku towarow).

Pozostate wypadki przy pracy

Dane GUS wskazuja, ze ponad 70% wypad-
kéw przy pracy wiaze sie z nieprawidtowym lub
niewtasciwym zachowaniem pracownika. Prze-
prowadzone przez CIOP-PIB badanie wypad-
kéw przy pracy wykazato jednak, ze zrodtem
wiekszosci zbadanych wypadkéw byty btedy
kierownictwa w zarzadzaniu bhp w przed-
siebiorstwie, w tym przede wszystkim btedy
W organizacji pracy, ktére doprowadzity do po-
wstania zagrozen na stanowisku pracy poszko-
dowanego. Bez autentycznego zaangazowania
kierownictwa w zarzadzanie bhp w przedsie-
biorstwie nie poprawi sie bezpieczenstwo pra-
cownikéw.

Rozwigzania umozliwiajace
wyeliminowanie przyczyn
pozostatych wypadkéw przy pracy

1. Zaangazuj pracownikéw w zgtaszanie
zagrozeh wypadkowych w miejscu pracy

Zapytaj pracownikéw o to, jakie zagro-
zenia zauwazaja w swojej pracy, oraz o to,
co mozesz zrobi¢, aby je wyeliminowa¢. Za-
checaj pracownikéw do zgtaszania zagrozen
wypadkowych. Ustal kanaty komunikacyjne,
przez ktére pracownicy bedg mogli przeka-
zywac tego typu informacje. Zadbaj o to, aby
byty to kanaty dostepne dla wszystkich pra-
cownikéw, oraz o to, aby zagrozenia mozna
byto zgtosi¢ prosto i szybko. Opracuj do-
godne dla wszystkich metody zgtaszania za-
grozen - czes$¢ pracownikéw woli korzystaé
z aplikacji mobilnych na telefon, inni prefe-
rujg programy komputerowe, a jeszcze inni



wola przekaza¢ uwagi na pismie lub ustnie.
Nigdy nie lekcewaz informacji o zagroze-
niach przekazywanych przez pracownikow,
postaraj sie wdrozy¢ dziatania naprawcze
najszybciej, jak to mozliwe, nie przektadaj
ich na pdézniej. Czasem wystarcza proste
rozwiazania, jak np. rozmowa z pracowni-
kami lub szkolenie z zakresu bezpiecznego
wykonywania pracy. W innych sytuacjach
konieczne jest wprowadzenie zmian tech-
nicznych. Dlatego planuj kolejnos$¢ prowa-
dzonych dziatan naprawczych, rozpoczynajac
od eliminacji zagrozen, ktére z najwiekszym
prawdopodobienstwem mogg spowodowa¢
najciezsze wypadki przy pracy. Poinformuj
pracownikéw o podjetych dziataniach i wy-
eliminowanych zagrozeniach, zacheci to ich
do zgtaszania probleméw.

2. Dbaj o stan techniczny maszyn i urzadzen

Zapewnij regularng konserwacje maszyn
i urzadzen. Reaguj, kiedy gtosno pracujg badz
czesto sie zacinajg, poniewaz powoduje to
dodatkowe zagrozenie, zwieksza zmeczenie
pracownikéw, wymusza pospiech, a czasem
prowadzi do frustracji. Niezwtocznie usuwaj
zauwazone awarie. Natychmiast przerwij prace,
jesli stan maszyny lub urzadzenia zagraza bez-
pieczenstwu pracownikéw.

3. Przemysl i odpowiednio zaplanuj
podziat pracy

Upewnij sie, ze praca jest rdwnomiernie roz-
tozona pomiedzy pracownikdéw oraz ze nie sa
oni nig nadmiernie obcigzeni. Nie dopuszczaj
do sytuacji, w ktorej pracownicy regularnie zo-
stajg po godzinach. Jeéli trzeba, zwieksz za-
trudnienie.

4. Wyposaz pracownikéw w niezbedne $rodki
ochrony indywidualnej (np. odziez robocza,
w tym obuwie antyposlizgowe)

Zadbaj o odpowiedni dobér srodkéow
ochrony indywidualnej, uwzgledniajac
wszystkie zagrozenia na stanowisku pracy.
Dokonujac zakupu, w miare mozliwosci
uwzglednij preferencje pracownikéw. Nad-
zoruj stosowanie srodkéw ochrony indywi-
dualnej. Uswiadom pracownikom, jak wazne
jest ich stosowanie, oraz zwré¢ uwage pra-
cownikom, jakim urazom zapobiegajg te
srodki. Upewnij sie, czy wszyscy pracownicy

maja Swiadomosé, ze w zadnej sytuacji nie
bedziesz tolerowac niestosowania srodkéw
ochrony indywidualne;j.

5. Regulamin przeprowadzania szkolen
pracownikéw w zakresie bhp

Szkolenie bhp powinno odby¢ sie w godzi-
nach pracy i na koszt pracodawcy. Podczas
szkolenia nalezy oméwi¢ wszystkie zagrozenia
wystepujace na stanowiskach pracy oraz zale-
cane sposoby wyeliminowania ryzyka zwigza-
nego z tymi zagrozeniami. Nie dopuszczaj do
pracy pracownika bez odpowiedniego prze-
szkolenia. Przed przystapieniem do pracy na
danym stanowisku zadbaj o udzielenie mu od-
powiedniego instruktazu. Ponawiaj go po kaz-
dej zmianie wprowadzonej na stanowisku pracy.
Dobra praktyka jest organizowanie odpraw pra-
cownikéw przed przystapieniem do wykony-
wania zadania.

6. Zwracaj uwage na biezgce samopoczucie
pracownikéw oraz ich aktualny
stan psychiczny

Jesli zauwazysz, ze pracownik jest szczegél-
nie zdenerwowany lub roztargniony, w miare
mozliwosci odsun go od wykonywania zadan
wymagajacych szczegdlnej sprawnosci fizycz-
nej (np. praca na wysokosci) lub natezonego
skupienia na czyms$ uwagi. W przypadku bar-
dzo ztego samopoczucia pracownika poradz
mu, aby udat sie do lekarza, i wyznacz zastep-
stwo.

Szymon Ordysinski
Centralny Instytut Ochrony Pracy -
Panstwowy Instytut Badawczy
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Analiza przyczyn i skutkow wypadkow

przy pracy w latach 2015-2017, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw (rodzaje przedsiebiorstw,
zawody, czynnosci wykonywane na stanowiskach
pracy), w ktorych wypadki przy pracy

powoduja najwieksze straty ekonomiczne

| spoteczne, oraz okreslenie rekomendac;ji
dotyczacych dziatan prewencyjnych

Wykaz skrétéw

BDL Bank Danych Lokalnych

ESAW European Statistics on Accidents at Work
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

UE Unia Europejska

Z-KW Zatacznik - Karta Wypadku

ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Niniejsze opracowanie przygotowane zostato przez Pracownie Badan i Doradztwa

,Re-Source” na zlecenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zrealizowane badanie

wynika z zadan, ktore na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) naktada ustawa

z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych, a ktére dotycza m.in.:

m analizy przyczyn i skutkéw wypadkéw przy pracy (zwtaszcza wypadkdw $mier-
telnych, ciezkich i zbiorowych) oraz choréb zawodowych;

B upowszechniania wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i cho-
roby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom;

B prowadzenia prac naukowo-badawczych majgcych na celu eliminacje lub ograni-
czenie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe.

Wprowadzenie korzystanych w analizie oraz charaktery-
styka metodologii prowadzonych studiéw
S i analiz (ze szczegdélnym uwzglednieniem:

metody badawczej, techniki badawczej,

W opracowaniu przedstawiono cele i za-  techniki analitycznej oraz zrédet danych wy-

tozenia przeprowadzonych analiz wraz  korzystanych na potrzeby prowadzonych
z omoéwieniem podstawowych poje¢ wy-  analiz).



W czesci drugiej przedstawiono sytuacje
prawna w zakresie identyfikacji i ewidencjo-
nowania wypadkoéw przy pracy w Polsce.

Czesc trzecia - majaca charakter zasadniczy
z punktu widzenia celéw opracowania - zawiera
prezentacje szczegdtowych danych dotyczacych
przedmiotu badania. Struktura czes$ci empirycz-
nej niniejszego opracowania uwzglednia proble-
matyke analizy okreslong przez zamawiajacego
i zostata podzielona na nastepujace czesci:
®m analiza skali wystepowania wypadkéw w Pol-

sce i krajach Unii Europejskiej (z uwzglednie-

niem rodzajéw dziatalnosci);
® analiza okolicznosci wystepowania wypadkéw

przy pracy w Polsce w latach 2015-2017;
® analiza przyczyn wypadkéw przy pracy w Pol-

sce w latach 2015-2017;
® analiza skutkédw wypadkéw przy pracy w Pol-

sce w latach 2015-2017.

Empiryczny komponent niniejszego doku-
mentu zamyka czesé, w ktérej wyniki przepro-
wadzonych wczeéniej studidw i analiz odniesiono
do rodzajow dziatalnos$ci wg Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci (PKD), co pozwolito wskazaé gtéwne
okolicznosci wystepowania, przyczyny i skutki
wypadkdéw przy pracy w wybranych rodzajach
dziatalnosci (przy czym okreslenie ww. parame-
trow obejmuje wybrane dziaty gospodarki, ktore
wczesniej zidentyfikowano jako cechujace sie
najwyzszym poziomem wypadkowosci zaréwno
z perspektywy wskaznikéw wypadkowosci, jak
i liczb bezwzglednych opisujacych problem wy-
padkéw przy pracy w Polsce).

Cele i metodologia
przeprowadzonych studiéw i analiz

Zatozone cele i zakres merytoryczny
przeprowadzonych studiow i analiz

Na schemacie 1 przedstawiono cele szcze-
gotowe studidw i analiz przeprowadzonych na
potrzeby niniejszego opracowania.

Schemat 1. Cele przeprowadzonych studiéw i analiz

CELE SZCZEGOtOWE EKSPERTYZY

Okreslenie
podstawowych
przyczyn,
Dokonanie okolicznosci
wstepnej analizy i skutkow
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Zakres tematyczny niniejszego dokumentu przedstawia schemat 2.

Schemat 2. Zakres merytoryczny przeprowadzonych studidw i analiz
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dotyczacych
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Nakreslone powyzej gtéwne obszary mery-
toryczne przeprowadzonych studidw i analiz
stanowity podstawe do okreslenia struktury ca-
tego opracowania i wyodrebnienia w jej ramach
zasadniczych blokéw tematycznych.

Podstawowe pojecia

Z uwagi na zakres merytoryczny niniejszego
opracowania, precyzyjnego zdefiniowania wyma-
gajg podstawowe pojecia stosowane w ramach
prowadzonych analiz. Poniewaz zdecydowana
wiekszos¢ prezentowanych danych pochodzi
z zasobdw Polskiej Statystyki Publicznej poswie-
conych wypadkom przy pracy, sposob definio-
wania najwazniejszych terminéw jest tozsamy ze
sposobem rozumienia danego pojecia przyjetym
w wykorzystywanych zrédtach danych.

Ponizej przedstawiono definicje podstawo-
wych poje¢ uzywanych w ramach prezentacji
danych dotyczacych wypadkow przy pracy?:
1. Pracujacy s3 to osoby wykonujace prace

przynoszaca im zarobek lub dochéd. W czesci
dotyczacej badania wypadkdw przy pracy do
pracujacych zostali zaliczeni wszyscy pracuja-
cy - bez wzgledu na to, czy osoby te pracuja
réwniez w innych jednostkach sprawozdaw-
czych (bez osdb pracujacych na umowe zle-
cenia), a mianowicie:

1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku
pracy (umowy o prace, powotania, wybo-
ru lub mianowania) tacznie z sezonowymi
i zatrudnionymi dorywczo;

2) pracodawcy i pracujacy na wiasny rachunek:
a) wiasciciele i wspotwtasciciele (tacznie

z bezptatnie pomagajacymi cztonkami ich
rodzin) jednostek prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza (z wytaczeniem wspadl-
nikow spotek, ktdrzy nie pracujg w spotce),
b) osoby pracujace na wtasny rachunek,
np. osoby wykonujace wolne zawody;

3) agenci pracujacy na podstawie uméw agen-
cyjnych i uméw na warunkach zlecenia (tacz-
nie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin
oraz osobami zatrudnionymi przez agentow);

4) osoby wykonujace prace naktadczg;

5) cztonkowie spétdzielni produkcji rolniczej
i cztonkowie spétdzielni kétek rolniczych;

6) duchowni petnigcy obowiazki duszpasterskie.

1 Prezentowane definicje zaczerpnieto z opracowania:
Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy
w 2017 r.", Warszawa, Gdansk 2018, s. 243-246.

2. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastagpito
w zwiagzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych oraz czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

2) w czasie pozostawania pracownika w dys-
pozycji pracodawcy w drodze miedzy sie-
dziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.
Na réwni z wypadkiem przy pracy, w za-

kresie uprawnienia do swiadczen okreslonych

w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,

traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrdzy stuzbowej;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej
samoobrony;

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez
dziatajgce u pracodawcy organizacje
zwigzkowe.

Za wypadek przy pracy uwaza sie row-
niez nagte zdarzenie powodujace uraz lub
smier¢, ktére nastgpito w okresie ubezpie-
czenia wypadkowego podczas:

1) uprawiania sportu w trakcie zawoddéw
i treningdw przez osobe pobierajaca sty-
pendium sportowe;

2) wykonywania odptatnie pracy w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania;

3) petnienia mandatu posta (w kraju lub
w Parlamencie Europejskim) lub senatora,
pobierajacego uposazenie;

4) odbywania - na podstawie skierowania
wydanego przez powiatowy urzad pracy
lub inny podmiot kierujacy - szkolenia lub
stazu zwigzanego z pobieraniem przez
absolwenta stypendium;

5) wykonywania przez cztonka rolniczej
spotdzielni produkcyjnej, spétdzielni ké-
tek rolniczych albo przez inna osobe trak-
towana na réwni z cztonkiem spétdzielni
pracy na rzecz tych spétdzielni;

6) wykonywania lub wspoétpracy przy wy-
konywaniu pracy na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy
o Swiadczenie ustug;

7) wykonywania zwyktych czynnos$ci zwigza-
nych z prowadzeniem lub wspétpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej;



8) wykonywania przez osobe duchow-
nag czynnosci religijnych lub czynnosci
zwiazanych z powierzonymi funkcjami
duszpasterskimi lub zakonnymi;

9) odbywania zastepczych form stuzby
wojskowej;

10) nauki w Krajowej Szkole Administracji
Publicznej przez stuchaczy pobierajacych
stypendium.

3. Za zbiorowy wypadek przy pracy traktuje sie
wypadek, ktéremu, w wyniku tego samego
zdarzenia w danym zaktadzie, ulegty co naj-
mniej 2 osoby.

4. Zawypadek przy pracy ze skutkiem smiertel-
nym uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego
nastgpita Smier¢ osoby poszkodowanej na
miejscu wypadku lub w okresie 6 miesiecy
od chwili wypadku.

5. Za wypadek przy pracy ze skutkiem ciezkim
uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nasta-
pito ciezkie uszkodzenie ciata, a mianowicie:
utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci pto-
dzenia lub inne uszkodzenie ciata albo rozstréj
zdrowia naruszajace podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub
zagrazajaca zyciu, trwata choroba psychiczna,
trwata, catkowita lub znaczna niezdolnos¢ do
pracy w zawodzie, albo trwate powazne ze-
szpecenie lub znieksztatcenie ciata.

6. Wydarzenie bedace odchyleniem od stanu jest
to wydarzenie niezgodne z wiasciwym przebie-
giem procesu pracy, ktére wywotato wypadek.

7. Wydarzenie powodujace uraz opisuje, w jaki
sposob poszkodowany doznat urazu (fizycz-
nego lub psychicznego) spowodowanego
przez czynnik materialny.

8. Czynnos¢ wykonywana przez poszkodowa-
nego w chwili wypadku to czynnos$¢ wyko-
nywana przez poszkodowanego w sposob
zamierzony, bezposrednio przed wypadkiem.

9. Czynnik materialny:

1) czynnik materialny zwigzany z czynnos-

cig wykonywang przez poszkodowanego
w chwili wypadku to maszyna, narzedzie
lub inny obiekt uzywany przez poszkodo-
wanego w chwili, gdy ulegt on wypadkowi;

2) czynnik materialny zwigzany z odchyle-

niem to maszyna, narzedzie, inny obiekt
lub czynnik srodowiska, ktéry ma bezpo-
sredni zwigzek z wydarzeniem bedacym
odchyleniem od stanu normalnego;

3) czynnik materialny bedacy zrédtem urazu to

maszyna, narzedzie, inny obiekt lub czynnik

srodowiska, z ktérym kontakt stat sie przy-
czyng urazu (fizycznego lub psychicznego).
10. Przyczyny wypadku sg to wszelkie braki
i nieprawidtowosci, ktére bezposrednio lub
posrednio przyczynity sie do powstania wy-
padku, zwigzane z czynnikami materialnymi
(technicznymi), z ogdlnag organizacja pracy
w zaktadzie lub organizacjg stanowiska pracy
oraz zwigzane z pracownikiem, w tym réwniez
z nieprawidtowym zachowaniem sie pracow-
nika. Kazdy wypadek przy pracy jest wynikiem
jednego wydarzenia, ale najczesciej kilku przy-
czyn, w zwiazku z czym suma przyczyn jest
wieksza od ogélnej liczby wypadkdw.
11. Szacunkowe straty materialne obejmuja
sume wartosci uszkodzonych w zwigzku
z wypadkiem maszyn, urzadzen, narzedzi,
surowcéw, wyrobow gotowych lub budyn-
kéw wraz z ich wyposazeniem.

Metodologia przeprowadzonych
studiow i analiz

W ramach opisu metodologii prowadzonych
studidw i analiz przedstawione zostang naste-
pujace jej komponenty:
® metoda badawcza,

m technika badawcza,
m technika analityczna,
m wykorzystane zrédta danych.

Metoda badawcza

Na potrzeby niniejszego opracowania wyko-
rzystana zostata metoda ilo$ciowa. Zastosowana
w ramach przeprowadzonych studiéw i analiz
pozwala ona uchwycié liczbowe i obiektywne
aspekty badanego zjawiska. Zasadniczym celem
badania ilosciowego jest identyfikacja prawidto-
wosci o charakterze uniwersalnym oraz okres-
lenie skali badanych zjawisk (a nie ich dogtebny
i wieloaspektowy opis, jak w przypadku metody
jakosciowej). Badanie realizowane z wykorzy-
staniem metody ilo$ciowej pozwala dodatkowo
ograniczy¢ mozliwe subiektywne znieksztatcenia
wynikéw badania (zaréwno po stronie badacza,
jak i 0oséb badanych), zwiekszajac tym samym
rzetelnos$¢ uzyskanych danych.

Technika badawcza

Na potrzeby niniejszego opracowania zasto-
sowana zostata technika desk research (lub web
research w przypadku pozyskiwania danych za
posrednictwem Zrédet internetowych). Technika



34

ta polega na wykorzystaniu wtérnych zrédet da-
nych, czyli takich materiatéw, opracowan, publi-
kaciji, baz danych i innych zrédet informaciji, ktére
nie powstaty na potrzeby realizowanego badania,
lecz ich zawarto$¢ merytoryczna uzasadnia ich
wykorzystanie w toku prac badawczych.

Badania prowadzone metoda desk/web
research pozwalaja zidentyfikowac, zebrag,
uporzadkowa¢ i poddaé szczegbétowej anali-
zie istniejgce - cho¢ rozproszone - dane do-
tyczace badanego problemu czy zagadnienia.
Najistotniejszym argumentem na rzecz wy-
korzystania tej techniki badawczej w ramach
prowadzonych studiéw i analiz byto to, ze dane
dotyczace wypadkdéw przy pracy s zbierane
i pozostajg w dyspozycji Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS) i nie mogtyby one zostac po-
zyskane (z takim samym poziomem rzetelnosci
i reprezentatywnosci) w ramach badania pier-
wotnego realizowanego specjalnie na potrzeby
niniejszego dokumentu. Innymi stowy, w przy-
padku tego opracowania mamy do czynienia nie
tylko z pragmatycznym, ale - przede wszystkim
- merytorycznym uzasadnieniem dla wykorzy-
stania techniki desk/web research.

Technika analityczna

Zebrany materiat empiryczny zostat poddany
analizie statystycznej. Uwzgledniajac fakt, iz
wykonawca badania nie dysponowat w ramach
przygotowywania niniejszego opracowania ,da-
nymi surowymi”, analiza przeprowadzona zostata
z wykorzystaniem statystyk opisowych oraz ka-
tegoryzacji wizualnych?. Oparcie analizy na sta-
tystykach opisowych pozwolito na uchwycenie
skali i zakresu ujmowanych zjawisk i proceséw.
Statystyki opisowe s3 uzytecznym narzedziem
w analizie i rekonstrukcji skali oraz charakteru
kwestii, ktére moga by¢ - z racji swej specyfiki
- poddawane opisowi ilosciowemu.

Dla czytelnosci i przejrzystosci prezentacyjnej
wykorzystano zréznicowane narzedzia wizual-
nej kategoryzacji danych, czyli tabele, wykresy,
mapy oraz schematy. Zaleta takiego sposobu
przedstawiania rezultatéw prowadzonych ana-
liz zwigzana jest przede wszystkim z mozliwoscia
uchwycenia kluczowych réznic w odniesieniu do
réznych segmentow analizy (poszczegdlne mo-
menty pomiaru - lata, branze, wojewddztwa itp.).

2 GUS nie udostepnia tego rodzaju danych (tj. bazy zawie-
rajacej dane jednostkowe nieidentyfikowalne dotyczace
wypadkéw przy pracy).

Wykorzystane zrédta danych

Zgodnie z przyjeta metodologig badania (vide
opis techniki badawczej wykorzystanej na po-
trzeby niniejszej analizy) w prowadzonych ana-
lizach wykorzystane zostaty dane zastane.

Przeprowadzona analiza zostata oparta
na danych GUS, poniewaz jest on wytacznym
dysponentem danych dotyczacych wypadkéw
przy pracy w Polsce. Wykorzystano przy tym
nastepujgce zrédta danych:

m Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy

pracy w 2015 r”, Warszawa 2016;

m Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy

pracy w 2016 r.", Warszawa 2017;

m Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy

pracy w 2017 r, Warszawa, Gdansk 2018;
m Dane z zasobéw Banku Danych Lokalnych

GUS.

Jednoczesnie w przypadku prezentacji wstep-
nych danych dotyczacych skali i specyfiki wy-
stepowania wypadkoéw przy pracy w krajach UE
wykorzystano dane z zasoboéw EUROSTAT. Kaz-
dorazowo w przypadku prezentowania szczego-
towych danych ilosciowych odnoszacych sie do
przedmiotu niniejszego opracowania wskazano
zrédto prezentowanych i omawianych danych
(w postaci przypiséw dolnych lub podpiséw pod
tabelg, wykresem badz schematem).

Stan prawny w zakresie
identyfikowania

i ewidencjonowania wypadkoéw
przy pracy w Polsce

Jesli chodzi o identyfikacje i ewidencjonowa-
nie wypadkéw przy pracy w Polsce, to zadania
te realizowane sg przez GUS na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie staty-
stycznej karty wypadku przy pracy (Dz.U. z dnia
29 stycznia 2009 r.). Rzeczone rozporzadzenie
definiuje stan prawny w zakresie identyfikowa-
nia i ewidencjonowania wypadkéw przy pracy
w Polsce, okreslajgc wzor statystycznej karty
wypadku przy pracy o symbolu Z-KW, sposéb
i terminy jej sporzadzania oraz przekazywania
do wtasciwego urzedu statystycznego. Zgod-
nie z zapisami rozporzadzenia statystyczna



karte wypadku sporzadza sie na podstawie za-
twierdzonego protokotu ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy (tzw. ,protokotu
powypadkowego”) albo na podstawie karty wy-
padku - w ktérych stwierdzono, ze wypadek jest
wypadkiem przy pracy lub wypadkiem traktowa-
nym na réwni z wypadkiem przy pracy.

Aktualny wzér statystycznej karty wypadku
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. (Dz.U.
nr 218, poz. 1440 nr 240, poz. 1612), do ktérego
zatacznikiem nr 1 jest wiasnie formularz Z-KW.
Jedli chodzi o merytoryczng zawartos¢ formula-
rza, to sktada sie on z czesci | i czesci Il (uzupet-
niajacej). Czes¢ | obejmuje informacje dotyczace:
(1) jednostki, w ktérej doszto do zdarzenia

(wielko$¢ zatrudnienia; miejscowosé (gmina),

na terenie ktérej znajduje sie jednostka; ro-
dzaj dziatalnosci wg PKD; forma wtasnosci);
(2) poszkodowanego (ptec; rok urodzenia; obywa-
telstwo; status zatrudnienia; zawdd wykony-
wany; staz na zajmowanym stanowisku pracy

w zaktadzie pracy (w latach); godziny przepra-

cowane od podjecia pracy do chwili wypadku);

(3) skutkéw wypadku znanych w momencie wy-
petniania karty (rodzaj urazu; umiejscowienie
urazu; liczba oséb poszkodowanych; skutki
wypadku).

Z kolei w czesci Il - obejmujacej dane do-
tyczace rzeczywistych skutkéw wypadku -
uwzglednia sie nastepujace informacje:

(1) liczba dni niezdolnosci do pracy;

(2) straty czasu pracy innych oséb (w roboczo-
godzinach);

(3) szacunkowe straty materialne spowodowa-
ne wypadkiem - w tys. zt (bez strat zwigza-
nych ze stratami czasu pracy);

(4) potozenie geograficzne miejsca wypadku;

data wypadku: rok, miesigc, dzien;
godzina wypadku (0:00-23:59);
miejsce powstania wypadku;
proces pracy;
rodzaj miejsca wypadku;
czynnos$¢ wykonywana przez poszkodowa-
nego w chwili wypadku;
(11) czynnik materialny zwigzany z czynnos-
cia wykonywang przez poszkodowanego
w chwili wypadku;
(12) wydarzenie bedace odchyleniem od stanu
normalnego;
3) czynnik materialny zwigzany z odchyleniem;
wydarzenie powodujace uraz;
czynnik materialny bedacy zrédtem urazu;
przyczyny wypadku;
skutki wypadku (znane w momencie wy-
petniania czesci ll karty);
(18) liczba dni niezdolnosci do pracy (znana
w momencie wypetniania czesci Il karty).
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycz-
nia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wy-
padku przy pracy, statystyczna karte sporzadza
sie wedtug objasnien, klasyfikacji i oznaczen ko-
dowych do wypetnienia tej karty, ktére s okre-
$lone w zataczniku nr 2. Dzieki temu zapewniona
jest niezbedna standaryzacja informacji zawar-
tych przez pracodawce w statystycznej karcie
wypadku, a tym samym - pdZniejsza agregacja
i porownywalnos¢ catosci zebranych danych.
Jednoczesnie ww. rozporzadzenie okres-
la precyzyjnie sekwencje dziatann zwigzanych
z ewidencjg statystyczng wypadkéw przy
pracy, ktéra winna by¢ przeprowadzona w na-
stepstwie zdarzenia wypadkowego, ktére wy-
stapito w jednostce. Sekwencje te przedsta-
wiono na ponizszym schemacie.
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Schemat 3. Sekwencja dziatan informacyjnych podejmowanych w nastepstwie wypadku przy pracy

Sporzadzenie czesci | statystycznej karty wypadku w ciggu 14 dni roboczych od dnia,
w ktérym zostat zatwierdzony protokét powypadkowy lub w ktérym sporzadzono karte wypadku

Przekazanie czesci | statystycznej karty wypadku do 15. dnia roboczego miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym zostat zatwierdzony protokét powypadkowy lub w ktérym sporzadzono karte wypadku

Sporzadzenie czesci |l (uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku w terminie umozliwiajagcym
zachowanie terminu jej przekazania, okreslonego ponizej

Przekazanie czesci Il (uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku w ciggu 6 miesiecy
od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego lub od dnia sporzadzenia karty wypadku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycz-
nia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy



36

Statystyczna karta wypadku przekazywana
jest w formie elektronicznej na portal sprawo-
zdawczy GUS. Jednocze$nie pracodawca, ktéry
zatrudnia nie wiecej niz 5 pracownikéw, moze
przekazac oryginat statystycznej karty sporza-
dzony w formie papierowej do Urzedu Staty-
stycznego w Gdansku - po przestaniu uzasad-
nionej informacji o wyborze tej formy.

Podsumowujac powyzszg charakterystyke
stanu prawnego w zakresie identyfikowania i ewi-
dencjonowania wypadkéw przy pracy w Polsce,
podkresli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze,
prawne zobligowanie jednostek, w ktorych wy-
stepuja zdarzenia wypadkowe, do przekazywania
wyczerpujacych informacji do GUS sprawia, ze na
potrzeby analiz dostepne sg zasoby informacyjne
odnoszace sie do catkowitej populacji wypadkéw
przy pracy w Polsce®. Po drugie, przyjecie sekwen-
cyjnej procedury zgtaszania wypadkow przy pracy
pozwala na mozliwie kompletna identyfikacje rze-
czywistych skutkdw zdarzen wypadkowych (czyli
skutkéw, ktérych wystapienie wykracza poza sam
moment zdarzenia wypadkowego lub jego bezpo-
$rednie czasowe nastepstwo).

Wyniki przeprowadzonych
studiow i analiz

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki
przeprowadzonych studiéw i analiz w ramach
zakresu merytorycznego opracowania. Pierwszy
podrozdziat zawiera wstepne dane na temat skali
wystepowania wypadkéw przy pracy w Polsce
i wybranych krajach UE. W podrozdziatach ko-
lejnych przedstawiono z kolei szczegdtowe dane
odnoszace sie do wypadkéw w Polsce w anali-
zowanym przedziale czasowym.

Analiza skali wystepowania wypadkow
w Polsce i wybranych krajach Unii
Europejskiej (z uwzglednieniem
rodzajow dziatalnosci)

Analiza o zasiegu miedzynarodowym zo-

stata podzielona na dwie czesci. W pierw-
szej czesSci przeprowadzono ocene sytuacji

3 Mowimy tu o wypadkach zgtaszanych - przypadki nie-
zgtoszone (w tym funkcjonujgce w ramach ,szarej stre-
fy”) sita rzeczy nie sg ewidencjonowane, a tym samym
nie moga by¢ objete niniejsza analiza.

w zakresie wypadkowosci dla krajéw Europy,
ze szczegdblnym uwzglednieniem UE. Celem
tej oceny byt wybér panstw uwzglednionych
w analizie szczegdtowej. Czeé¢ druga nato-
miast odnosi sie do analiz poréwnawczych
obejmujacych Polske i dwa wybrane kraje UE,
przy czym analiza ta prowadzona jest w ra-
mach szesciu okreslonych przez Zamawiaja-
cego branz priorytetowych: przetwoérstwa
przemystowego, budownictwa, handlu hurto-
wego i detalicznego, naprawy pojazdéw sa-
mochodowych i motocykli, transportu i go-
spodarki magazynowej, edukacji oraz opieki
zdrowotnej i pomocy spoteczne;j.

Analiza wstepna - identyfikacja krajow
na potrzeby analizy poréwnawczej

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
analiza poréwnawcza o zasiegu miedzynarodo-
wym odnosic¢ sie winna do dwéch wybranych
krajéw UE. By dokona¢ selekcji tych panstw,
przedstawiona zostanie w pierwszej kolejno-
$ci ogdlna analiza dotyczaca skali wystepo-
wania wypadkdéw przy pracy w wybranych
krajach Europy, ze szczegélnym uwzglednie-
niem panstw UE“. Prezentowane dane dotycza
roku 2016, gdyz w momencie przygotowywa-
nia niniejszej analizy nie byty dostepne dane za
rok 2017. Ponizszy wykres przedstawia dane
dotyczace liczby wypadkdéw przy pracy na
100000 zatrudnionych. Wykorzystanie da-
nych o liczbie wypadkéw przy pracy zrelaty-
wizowanej do liczby zatrudnionych pozwala
przezwyciezy¢ problem znieksztatcenia wnios-
kéw ze wzgledu na takie czynniki, jak wielkos$¢
aktywnej zawodowo populacji danego kraju
czy liczba dziatajacych przedsiebiorstw iich
struktura branzowa.

W 2016 r. najwieksza liczba wypadkéw przy
pracy (powodujacych przynajmniej 4 dni ab-
sencji zawodowej osoby poszkodowanej) na
100000 pracujacych wystgpita w Portugalii
(3593,5), nastepnie we Francji (3413,4) i w Hi-
szpanii (3212,7). W pozostatych panstwach
uwzglednionych w analizie liczba wypadkéw
przy pracy na 100000 pracujacych nie prze-
kroczyta 3000. Krajami o najmniejszej liczbie

4 Wedtug metodyki stosowanej przez EUROSTAT - Eu-
ropean Statistics on Accidents at Work (ESAW) - dane
dotyczace wypadkéw przy pracy obejmuja wytacz-
nie te wypadki, ktorych skutkiem byta przynajmniej
4-dniowa absencja w miejscu pracy osoby poszkodo-
wanej.



Woykres 1. Liczba wypadkdéw przy pracy w wybranych krajach Europy
(ze szczegdlnym uwzglednieniem krajow UE) w 2016 r. na 100 000 zatrudnionych
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Litwa N 337,1
Norwegia I 360,7
Stowacja I 536,2
Polska M 539,3
Cypr I 718,7
Wegry I 7250
Irlandia IEEE— 771,6
Szwecja NN /974
Wielka Brytania I 866,0

Butgaria B 79,8
Rumunia W 93,5

Czechy NN 24,1
Chorwacja I 987.4

Estonia IS 1215,0
Holandia NN 1304,8
Malta I 15114
Stowenia I 15589
Dania I 1814,9
Finlandia I 1861,8
Belgia NI 1974,5
Niemcy I 2080, 1
Austria I 2 107,7
Wiochy I 2121,3
Luksemburg I 2521,6

Szwajcaria I 0 6 7 7,8

Hiszpania I 3212,7
Francja I, 3413,4

Portugalia I 3593,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT, Accidents at work by days lost, sex and age

(20.11.2018)

wypadkéw przy pracy zrelatywizowanej do
liczby oséb zatrudnionych okazaty sie Butga-
ria (79,8 wypadkdéw przy pracy na 100000 za-
trudnionych) oraz Rumunia (93,5). Jesli chodzi
o Polske, to uzyskana wartos¢ analizowanego
wskaznika wyniosta 539,3. Oznacza to, ze
liczba wypadkéw przy pracy na 100000 za-
trudnionych w siedmiu spos$réd analizowanych
krajow jest mniejsza od tej wystepujacej w Pol-
sce. Relatywnie najbardziej zblizony do sytua-
cji w Polsce jest poziom wypadkowosci w ta-
kich krajach jak: Stowacja (536,2 wypadkow
przy pracy na 100000 zatrudnionych), Cypr
(718,7), Wegry (725), Irlandia (771,6) oraz
Szwecja (797,4).

Na potrzeby niniejszego opracowania
wykorzystano dodatkowo dane dotyczace
wskaznika wypadkowosci (incidence rate) dla
wypadkdéw $miertelnych (fatal accidents) oraz
wskaznika wypadkowosci z wytaczeniem wy-
padkéw $miertelnych (non-fatal accidents).

Przeprowadzona za pomoca tych mierni-
kéw analiza, poza ukazaniem sytuacji Polski
na tle krajéw UE, bedzie podstawa selekcji
dwoch krajéw, ktére stanowic beda punkt od-
niesienia dla Polski w szczegdétowej analizie
poréwnawczej. Analize te przeprowadzono
z uwzglednieniem zréznicowan wystepuja-
cych pomiedzy wyodrebnionymi rodzajami
dziatalnosci®.

Tabela 1 uwzglednia dane dotyczace wskaz-
nika wypadkowosci odnoszacego sie do wy-
padkéw $miertelnych (na 100000 zatrudnio-
nych) w wybranych krajach UE w 2016 r.

5 S3 to rodzaje dziatalnosci wskazane przez Zamawiaja-
cego jako priorytetowe w niniejszym opracowaniu i wy-
magajace w zwigzku z tym szczegdtowej i pogtebionej
analizy. Zaliczono do nich nastepujace sekcje PKD: prze-
tworstwo przemystowe; budownictwo; handel hurtowy
i detaliczny oraz naprawa pojazdéw samochodowych
i motocykli; transport i gospodarka magazynowa; edu-
kacja; opieka zdrowotna i pomoc spoteczna.



Tabela 1. Wskaznik wypadkowosci dot. wypadkow $miertelnych (na 100 000 zatrudnionych)
w wybranych krajach UE w 2016 r., z uwzglednieniem wyodrebnionych rodzajow
dziatalnosci

Handel
hurtowy
Ogotem i deta-
(dla priory- | Przetwor- Budow- liczny,
tetowych |stwo prze-| . naprawa
L, nictwo . .
rodzajéw | mystowe pojazdéw
dziatalnosci) samocho-

Transport Opieka

i gospodar- zdrowotna
ka maga- i pomoc
zynowa spoteczna

Ogotem (dla
wszystkich

rodzajow
dziatalnosci)

Austria 2,91 2,1 1,86 5,07 0,91 4,62 0,36 0
Belgia 1,8 2,8 1,07 7,97 1,01 6,47 0 0,42
Butgaria 3 49 2,49 13,83 1,63 11,27 0 0
Chorwacja 2,37 3,2 2,96 12,08 0,46 3,98 0] 0
Cypr 1,4 1,3 0 0 1,57 6,43 0] 0
Czechy 2,07 2,5 1,33 4,83 1,02 7,33 0,3 0
Dania 1,23 1,5 1,03 1,85 0,46 5,27 0 0,2
Estonia 4,45 5,7 4,38 16,8 0 13,05 0 0
Finlandia 1,43 1,6 1,2 5,03 0 3 0 0
Francja 2,74 3,8 3,34 8,54 2,12 7,87 0,34 0,72
Grecja 1,29 2,2 1,79 10 0,71 0,74 0] 0
Hiszpania 1,92 34 2,89 6,6 1,04 10,05 0 0,07
Holandia 0,5 0,7 1,04 1,23 0,54 1,01 0,05 0,18
Irlandia 2,14 1,6 0,86 6,67 0,73 1,05 0 0
Litwa 3,69 43 5,09 9,42 2,96 7,63 0,74 0
Luksemburg 6,32 9,3 6,86 14,62 4,39 30,19 0] 0
totwa 4,22 54 4,36 8,87 0,67 16,91 0] 1,55
Malta 3,65 6,5 4,18 34,92 0 0 0] 0
Niemcy 0,88 1,3 0,78 31 0,6 3,2 0,06 0,16
Polska 1,54 2,0 1,76 4,49 0,63 4,03 0,5 0,63
Portugalia 8 44 3,35 12,76 2,42 7,95 0 0
Rumunia 4,52 5,8 3,17 14,27 2,67 13,85 0,27 0,64
Stowacja 2,13 3,5 1,06 3,73 5,05 11,45 0] 0
Stowenia 1,65 2,2 1,57 0] 0] 10,18 0 1,63
Szwecja 0,77 1,3 0,39 2,62 0,18 4,24 0 0,25
Wegry 2,14 2,5 1,33 7,15 0,65 5,09 0] 0,74
Wielka

Brytania 0,8 1,3 0,82 2,04 0,51 4,32 0,03 0,17
Wtochy 2,78 41 2,11 13,68 1,88 6,68 0 0,32

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: EUROSTAT, Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity
(26.11.2018)



Analiza danych dotyczacych wskaznika wy-
padkowosci odnoszgcego sie do wypadkow
$miertelnych (w przeliczeniu na 100000 za-
trudnionych) dla roku 2016 pozwala na zrela-
tywizowanie sytuacji Polski wzgledem pozo-
statych panstw UE. Ogétem, dla wszystkich
rodzajow dziatalnosci, Polska (z wynikiem 1,54)
znajduje sie na 20 miejscu w rankingu panstw
0 najwyzszym wskazniku wypadkowosci, co
oceni¢ nalezy raczej pozytywnie, jesli wezmie
sie pod uwage, ze ranking obejmuje 28 krajéw.
Najwyzsze wartosci omawianego wskaznika
cechuja: Luksemburg (6,32 wypadkdéw $mier-
telnych na 100000 zatrudnionych), Rumunie
(4,52) oraz Estonie (4,45). Z najkorzystniejsza
sytuacjag mamy natomiast do czynienia w Ho-
landii, gdzie wartos¢ wskaznika wypadkowosci
dla wypadkoéw $miertelnych wyniosta jedynie
0,5. Warto takze zwrécié¢ uwage na przypadek
Niemiec - kraj, w ktérym liczba wypadkéw przy
pracy okazuje sie zdecydowanie najwieksza
w Europie, pod wzgledem wskaznika wypad-
kowosci plasuje sie w grupie panstw o wyraznie
najlepszej sytuacji. Taki stan rzeczy mozna trak-
towac jako potwierdzenie skutecznosci polityki
prewencyjnej, co skutkuje zauwazalnym ogra-
niczeniem ryzyka wystapienia zdarzenia wy-
padkowego (i to nawet przy stosunkowo duzej

liczbie wypadkéw przy pracy w skali catej go-
spodarki krajowej).

Co sie tyczy wartosci dla priorytetowych
rodzajow dziatalnosci, sytuacja nie zmienia sie
w tym przypadku znaczaco. Polska ponownie
znalazta sie na 20. pozycji w rankingu (lecz juz
z wyzszg wartoscig wskaznika wypadkowosci,
ktdra wyniosta 2), natomiast panstwami o naj-
wiekszej skali wypadkowosci w wyrdznionych
branzach okazaty sie: Luksemburg (9,3), Malta
(6,5) oraz Rumunia (5,8). Ponownie z najko-
rzystniejsza z punktu widzenia bezpieczenstwa
pracy sytuacjag mamy do czynienia w Holandii
(0,7 wypadkdéw $miertelnych na 100000 za-
trudnionych).

Dla petnego obrazu stanu rzeczy w zakre-
sie wypadkowosci w wybranych krajach UE
uwzgledniono takze dane dotyczace wypad-
kéw przy pracy bez skutku smiertelnego. Ten
wariant zdarzenia wypadkowego generuje
mniejsze straty spoteczne i materialne, ale jed-
noczesnie skala jego wystepowania jest wiek-
sza. Rzeczone dane przedstawiono w ponizszej
tabeli, ponownie z uwzglednieniem zaréwno
ogolnego wskaznika wypadkowosci (liczba wy-
padkéw na 100 000 zatrudnionych), jak i wskaz-
nika wypadkowosci dla priorytetowych rodza-
jéw dziatalnosci.

Tabela 2. Wskaznik wypadkowosci dot. wypadkdw przy pracy (bez $miertelnych,
na 100000 zatrudnionych) w wybranych krajach UE w 2016 .,
z uwzglednieniem wyodrebnionych rodzajow dziatalnosci

Ogoétem
(dla priory- | Przetwor-
tetowych |[stwo prze-
rodzajéw | mystowe
dziatalnosci)

Ogotem (dla
wszystkich

rodzajéw
dziatalnosci)

Budow-
nictwo

Handel
hurtowy
i deta-
liczny,
naprawa
pojazdéw
samocho-

Transport
i gospodar-
ka maga-
zynowa

Opieka
zdrowotna
i pomoc
spoteczna

Edukacja

Austria 1678,71 1827,9| 2146,03| 3742,83| 141598 2476,31| 479,34 706,73
Belgia 1990,40 2304,5| 2146,18| 4038,26| 1604,88| 3624,30| 669,85 1743,28
Butgaria 81,11 95,6 100,37 127,97 53,48 179,06 41,17 71,34
Chorwacja 954,18 1034,3| 1356,41| 1156,41 894,62 1126,15| 497,59| 1174,40
Cypr 531,24 593,4| 1407,51| 581,91 448,76 841,9| 112,94 167,22
Czechy 885,75 881,1| 1428,16| 683,06 794,40 1391,14| 376,83 613,07
Dania 1782,44 2313,6| 2287,56| 4006,95| 1052,14| 3225,04| 1207,73 2102,2
Estonia 1088,26 1156,1| 2087,08| 2407,32 613,14| 1006,34| 216,29 606,39
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Ogotem
(dla priory- | Przetwor-
tetowych |[stwo prze-
rodzajéw | mystowe
dziatalnosci)

Ogotem (dla
wszystkich

rodzajéow
dziatalnosci)

Finlandia 1676,29 1729,4| 1783,57
Francja 3458,28 3698,5| 2953,11
Grecja 155,44 2234 286,76
Hiszpania 2807,18 3385,9| 4024,36
Holandia 1134 1367,0| 2099,37
Irlandia 702,61 835,1 867,24
Litwa 296,70 340,6 546,22
Luksemburg 2055,41 2508,1| 2511,49
totwa 201,16 243,9 478,86
Malta 947,48 1243,7| 1531,06
Niemcy 1834,29 2377,3| 2486,54
Polska 532,04 636,3 984,05
Portugalia 2932,15 3404,8| 4323,66
Rumunia 80,17 82,0 117,71
Stowacja 465,04 4424 698,25
Stowenia 1431,14 1531,5| 2152,62
Szwecja 791,21 1022,8| 1004,40
Wegry 706,90 772,0| 1148,57
Wielka

Brytania 721,87 1019,1| 111294
Wtochy 1709,76 1943,2| 1807,09

Handel
hurtowy
i deta-
liczny,
naprawa
pojazdéw
samocho-

Transport Opieka

i gospodar- Suleds zc.:irowotna
ka maga- i pomoc
zynowa spoteczna

Budow-
nictwo

3631,28| 1270,39| 289022 277,14 523,95
5797,53| 3307,11| 5026,07| 490,41| 4616,73
456,62 225,97 300,17 11,06 59,70
6218,48| 2392,09| 4241,28| 734,36| 2704,70
1893,40| 1049,11| 1449,06| 549,89 1160,87
1102,05 820,71 1017,71| 538,93 663,82
403,93 295,79 386,01| 127,34 284,51
5376,11| 1981,18| 2700,25| 454,32| 2025,24
213,00 158,30 351,16 55,02 207,04
2016,50 686,68| 2450,87| 160,95 616,14
4936,32| 1800,43| 2711,65| 1093,51| 1235,26
456,65 415,58 649,03| 385,77 926,74
6243,07| 2881,58| 4139,64| 362,35| 2478,26
121,96 66,09 133,31 18,04 34,60
320,09 464,48 620,28 220,97 330,41
2225,37| 1235,70| 1784,08| 781,12| 1010,05
1291,18 652,35 1492,64| 644,05| 105191
407,41 677,78| 1366,93| 337,52 693,51

1097,70 715,60| 1759,18| 455,27 973,64
3561,68| 1614,70| 3149,23 98,78| 1427,78

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych
activity and sex (26.11.2018)

W poréwnaniu do wypadkowosci z wynikiem
Smiertelnym, gdzie Polska w rankingu zajmo-
wata pozycje 20., w tym przypadku jej sytua-
cja jest bardzo zblizona - z wynikiem 532,04
wypadkéw na 100 000 zatrudnionych. Jesli na-
tomiast chodzi o kraje, ktére cechuje najwyz-
sza warto$¢ omawianego wskaznika, to sa to:
Francja (3458,28), Portugalia (2932,15) i Hi-
szpania (2807,18). Z kolei krajami o wyraznie
najnizszej wartosci wskaznika wypadkowosci

EUROSTAT, Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2

(z wytaczeniem wypadkéw Smiertelnych) oka-
zaty sie Rumunia (80,17) i Butgaria (81,11). Na-
lezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze grupa kra-
jow o najwyzszym wskazniku wypadkowosci
w odniesieniu do wypadkdéw Smiertelnych rézni
sie od zbioru panstw, ktére cechuje najwieksza
wypadkowos$é w stosunku do wypadkéw przy
pracy nieskutkujacych zgonem osoby poszkodo-
wanej. Rozbieznosci te moga wynikaé z réznic
w wydajnosci systemu prewencji wypadkowe;j



(w krajach o duzej wypadkowosci z wytacze-
niem wypadkéw $miertelnych mogg istnie¢ sku-
teczne mechanizmy zapobiegania najpowazniej-
szej konsekwencji zdarzeh wypadkowych, czyli
$mierci). Jednak zidentyfikowany stan rzeczy
moze mie¢ swoje zrédto w szczelnosci systemu
ewidencjonowania wypadkéw przy pracy, co
moze wptywadé na trudno$¢ w precyzyjnym
okresleniu liczby wypadkéw nieskutkujacych
zgonem osoby poszkodowanej (w przeciwien-
stwie do wypadkéw Smiertelnych, wobec kté-
rych - ze wzgledu na ich znacznie powazniejszy
charakter - mniejsza powinna by¢ skala ewen-
tualnego niezgtaszania ich odpowiednim insty-
tucjom w danym panstwie).

Analizujgc dane dotyczace wskaznika wy-
padkowosci dla wypadkéw przy pracy nieskut-
kujacych zgonem osoby poszkodowanej w wy-
réznionych sekcjach PKD, zauwazy¢ nalezy, ze
struktura rankingu nie zmienita sie znaczaco
w stosunku do struktury ogélnej. Dotyczy to
zaréwno Polski, jak i krajéw o najwyzszym i naj-
nizszym wskazniku wypadkowosci w omawia-
nej kategorii wypadkéw.

Dwa kraje cztonkowskie UE, uwzglednione
w dalszych analizach poréwnawczych o charak-
terze szczegdtowym, zostaty wyselekcjonowane
na podstawie wnioskéw z analizy dotychczas
prezentowanych danych i wskaznikéw. Przyjeto
przy tym dwa zatozenia wstepne. Po pierwsze,
zatozono, ze kazdy z uwzglednionych w analizie
poréwnawczej krajéow powinien cechowac sie
réznym okresem cztonkostwa w UE (zmienna
ta moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia nie
tylko ogdélnego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, lecz takze stopnia dojrzatosci
systeméw prewencji wypadkowej). Po drugie,
przyjeto zatozenie o koniecznosci podobieristwa
wybranych panistw i Polski pod wzgledem osia-
ganych wartosci wskaznika wypadkowosci do-
tyczacego zaréwno $miertelnych wypadkow
przy pracy, jak i z wytaczeniem tej kategorii wy-
padkoéw. Biorgc pod uwage powyzsze kryteria
doboru, wyselekcjonowano do analizy poréw-
nawczej Wegry i Irlandie (ktére przy tym ce-
chuje zblizony ogdlny poziom wypadkowosci,
czyli bez wyodrebniania poszczegdlnych ro-
dzajow dziatalnosci). Dla priorytetowych rodza-
jow dziatalnosci wskaznik wypadkowosci dot.
wypadkéw $miertelnych dla Irlandii wykazuje
poziom o wartosci 1,6, dla Polski - 2, natomiast
dla Wegier - 2,5. Z kolei w przypadku wskaz-
nika wypadkowosci dot. wypadkéw przy pracy

z wytaczeniem wypadkéw Smiertelnych wartosé
tego parametru dla kazdego z trzech wskaza-
nych krajow wyniosta: dla Irlandii - 835,1, dla
Polski - 636,3, dla Wegier - 772. Cho¢ w przy-
padku drugiego z uwzglednionych w analizie
wskaznikéw jego wartosci dla ww. krajéw wy-
daja sie cechowac duza rozbieznoscia, to jednak
jest ona pozorna i wynika z duzego zréznicowa-
nia wartosci tego wskaznika we wszystkich kra-
jach uwzglednionych w tabeli nr 2. Polska, Irlan-
dia, Wegry zajmuja bowiem sasiadujace ze soba
pozycje w rankingu panstw o najwyzszym po-
ziomie wypadkowosci (z wytgczeniem wypad-
kow $miertelnych) dla branz uznanych za prio-
rytetowe.

Podobnie przedstawia sie odniesienie wzgle-
dem siebie Polski, Irlandii i Wegier, jesli ukaza¢
je w ogdlnym zestawieniu (dla wszystkich, nie
za$ tylko priorytetowych, rodzajéw dziatalno-
$ci). Tak jak poprzednio, wskazniki wypadkowo-
$ci dot. wypadkow przy pracy (bez wypadkéw
$miertelnych) plasuja te panstwa na sasiadu-
jacych ze sobga pozycjach w rankingu, z war-
toscig wskaznika wynoszaca odpowiednio:
706,9 (Wegry), 702,61 (Irlandia) oraz 532,04
(Polska). Dla ogoélnego (tj. obejmujacego wszyst-
kie branze) wskaznika wypadkowosci dot. wy-
padkéw $miertelnych Irlandia i Wegry uzyskaty
wartos¢ 2,14, Polska natomiast 1,54.

Analiza szczegdétowa w ramach branz
priorytetowych dla Polski, Irlandii i Wegier

W odniesieniu do Polski, Irlandii i Wegier do-
konano szczegdtowej analizy dotyczacej wy-
padkéw przy pracy w ramach szesciu okres-
lonych przez Zamawiajacego branz prioryteto-
wych: przetwérstwa przemystowego, budow-
nictwa, handlu hurtowego i detalicznego, na-
prawy pojazdéw samochodowych i motocykli,
transportu i gospodarki magazynowej, eduka-
cji oraz opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej.
Niniejsza szczeg6towa charakterystyka odnosi
sie do nastepujacych zmiennych:

m liczba wypadkdw przy pracy (bez wypadkow
$Smiertelnych),

m liczba $miertelnych wypadkéw przy pracy,

m liczba wypadkéw smiertelnych na 100 000 pra-
cujacych,

m udziat wypadkéw smiertelnych w ogolnej licz-
bie wypadkoéw przy pracy,

m liczba wypadkéw skutkujacych absencija nie-
przekraczajaca 2 tygodni na 100 000 pracu-
jacych,
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®m udziat wypadkéw skutkujgcych absencja nie-
przekraczajaca 2 tygodni,

m liczba wypadkéw skutkujacych trwata nie-
zdolnoscig do pracy na 100 000 pracujacych,

m udziat wypadkéw skutkujgcych trwatg nie-
zdolnoscia do pracy,

m liczba wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego
ciata, urazy wielonarzadowe) na 100000 pra-
cujacych,

m udziat wypadkdw ciezkich (uszkodzenia ca-
tego ciata, urazy wielonarzadowe),

m udziatwypadkéw, do ktérych dochodzi w mikro-
przedsiebiorstwach,

®m udziatwypadkéw, do ktérych dochodzi w ma-
tych przedsiebiorstwach,

® udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi
w $rednich przedsiebiorstwach,

®m udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w du-
zych przedsiebiorstwach.

Dodatkowo dane dotyczace wypadkéw
w przypadku kazdej branzy poprzedzono in-
formacjami wprowadzajacymi, ktére obrazuja
specyfike poszczegdlnych branz. Informacje te
odnoszg sie do udziatu zatrudnienia w danym
sektorze w ogélnej liczbie zatrudnionych oraz
udziatu pracujgcych w danej branzy w przed-
siebiorstwach z okreslonych kategorii wielko-
$ci. Prezentacja tych danych pozwala uchwyci¢
specyfike danej branzy w gospodarce narodo-
wej i jej znaczenie w kazdym z omawianych
krajéw.

Dane te nadal (tak jak w dotychczasowych
zestawieniach) odnosz3 sie do roku 2016 (tylko
w przypadku danych dotyczacych wypadkéw
skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy
dane pochodza z roku 2015, gdyz dane péz-
niejsze nie byty dostepne).

Przetwoérstwo przemystowe

W tabeli 3 przedstawiono wybrane cha-
rakterystyki dotyczace wypadkoéw przy pracy
w Polsce oraz Irlandii i na Wegrzech dla branzy
przetwérstwa przemystowego.

Pod wzgledem udziatu zatrudnienia w branzy
przetwoérstwa przemystowego w Polsce i na
Wegrzech wystepuje bardzo podobna sytu-
acja. Okoto 20% zatrudnionych reprezentuje
wtasnie ten sektor. W przypadku Irlandii udziat
ten jest mniejszy i wynosi 11,7%. Natomiast we
wszystkich trzech krajach zblizona jest struk-
tura zatrudnienia pod wzgledem udziatu oséb
zatrudnionych w tej branzy w firmach réznej
wielkosci.

W ramach przetwoérstwa przemystowego we
wszystkich trzech krajach mamy do czynienia ze
zblizong sytuacja, jesli chodzi o udziat wypadkéw
Smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkoéw przy
pracy - udziat tej kategorii zdarzen jest rela-
tywnie niewielki. Proporcja wypadkéw skutku-
jacych smiercig do wypadkéw ogétem w kaz-
dym z analizowanych krajéw jest niska - mimo
to w przypadku Polski (0,2%) jest ona dwa razy
wieksza niz w Irlandii lub na Wegrzech (0,1%).
Po uwzglednieniu jednak miary zrelatywizowa-
nej do 100000 zatrudnionych okazuje sie, ze
to w Polsce i na Wegrzech (gdzie odpowied-
nio liczba wypadkdéw smiertelnych wyniosta
1,9 i 1,6) zagrozenie wypadkami $miertelnymi
w przetworstwie przemystowym jest wyraz-
nie wieksze niz w Irlandii, gdzie wartos¢ tego
wskaznika wyniosta 0,9.

Analiza wartosci trzech pozostatych wskaz-
nikow dotyczacych udziatu okreslonych kate-
gorii wypadkdw, ktére wyrédzniono ze wzgledu
na skale generowanych przez nie skutkéw, nie
pozwala na sformutowanie jednoznacznych
whnioskéw co do réznic pomiedzy panstwami.
W przypadku wypadkéw skutkujacych absen-
cja nieprzekraczajaca 2 tygodni najkorzystniej-
sza sytuacja dotyczy Irlandii, gdzie ta - generu-
jaca relatywnie najmniejsze straty - kategoria
wypadkéw stanowi ponad potowe (57,6%)
wszystkich wypadkéw. Na Wegrzech jest to
39,5%, natomiast w przypadku Polski - jedy-
nie 22,3%, co oznacza, ze w Polsce zdecydo-
wanie dominujg wypadki skutkujgce dtuzsza
niz 2 tygodnie absencjg zawodowa. Z kolei je-
$li chodzi o wypadki skutkujace trwata nie-
zdolnoscig do pracy, to w Polsce i Irlandii ich
udziat w ogdlnej liczbie wypadkdéw nie prze-
kracza 1% (wynosi odpowiednio 0,3% i 0,7%),
podczas gdy na Wegrzech udziat ten okazat
sie nadal relatywnie maty, ale jednak wyraznie
wiekszy niz w dwéch pozostatych panstwach
- wynosi 2,4%. | wreszcie w przypadku para-
metru odnoszacego sie do wypadkow ciez-
kich (powodujacych uszkodzenia catego ciata
lub urazy wielonarzadowe) sytuacja oka-
zata sie w najwiekszym stopniu zblizona we
wszystkich trzech analizowanych krajach, cho¢
wzglednie najwiekszy udziat tej kategorii wy-
padkéw w branzy przetwérstwa przemysto-
wego cechowat w 2016 r. Polske (1,8% wobec
1,2% w Irlandii i 1,1% na Wegrzech). Podobne
zréznicowania wystepuja, jesli przyjmiemy za
miare poréwnan dane relatywizujace liczbe



Tabela 3. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce
i dwoch krajach UE (Irlandia i Wegry) - przetworstwo przemystowe*

ZMIENNA POLSKA |IRLANDIA| WEGRY

Udziat zatrudnienia w sektorze w ogélnej liczbie zatrudnionych 20,2% 11,7% 21,7%
Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach 16,0% 11,4% 11,7%
Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 13,1% 16,3% 16,2%
Udziat pracujacych w srednich przedsiebiorstwach 27,2% 25,0% 23,8%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 43,7% 47,3% 48,3%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw smiertelnych) 27 947 2006 10 327
Liczba smiertelnych wypadkoéw przy pracy 50 2 12
Liczba wypadkow $smiertelnych na 100 000 pracujacych 1,9 0,9 1,6
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogélnej liczbie wypadkéw przy pracy 0,2% 0,1% 0,1%
Liczba wypadkdéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

na 100000 pracujacych 241,6 542,9 552,5
Udziat wypadkoéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

w ogolnej liczbie wypadkoéw przy pracy 22,3% 57,6% 39,5%
Liczba wypadkdéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

na 100000 pracujacych 2,8 11,5 26,4
Udziat wypadkoéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

w ogélnej liczbie wypadkdéw przy pracy 0,3% 0,7% 2,4%
Liczba wypadkdw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) na 100000 pracujacych 19,6 11,3 15,2
Udziat wypadkow ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy 1,8% 1,2% 1,1%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 2,8% 2,9% 4,4%

Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 12,3% 15,3% 14,3%
Udziat wypadkow, do ktérych dochodzi w $rednich przedsiebiorstwach 37,8% 42,9% 37,4%

Udziat wypadkdw, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 47,1% 34,1% 43,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach:
Full-time and part-time employment by sex and economic activity (07.01.2019).; dane dla udziatow
pracujacych w przedsiebiorstwach/ skutkach wypadkéw na 100 000 pracujacych: Annual enterprise
statistics by size class for special aggregates of activities (07.01.2019); dane dla udziatéw poszczegdl-
nych skutkéw wypadkéw przy pracy/ liczebnosci poszczegdlnych skutkéw wypadkéw przy pracy:
Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise (26.11.2018), Accidents at work by
NACE Rev. 2 activity and part of body injured (26.11.2018), Accidents at work by days lost and NACE
Rev. 2 activity (26.11.2018), Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity (26.11.2018), Non-fatal
accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex (26.11.2018). Suma wszystkich udziatéw wypadkéw,
we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT
cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”

* Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych
trwata niezdolnoscia do pracy, ktére odnosza sie do roku 2015.
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wypadkéw o danym typie skutkéw do liczby
pracujgcych w danym sektorze.

Zrbéznicowanie skali wypadkowosci
w branzy przetwoérstwa przemystowego ze
wzgledu na wielkos$¢ przedsiebiorstw po-
zwolito na stwierdzenie, ze we wszystkich
trzech panstwach najmniej wypadkéw wyste-
puje w mikroprzedsiebiorstwach, a nastepnie
w matych przedsiebiorstwach. W przypadku
$rednich i duzych przedsiebiorstw tylko Ir-
landia zaktdca prawidtowosé polegajaca na
wzroscie liczby wypadkéw wraz z rosnaca
wielkos$cig przedsiebiorstwa mierzona liczba
pracownikow. W Polsce i na Wegrzech prawid-
towosc¢ ta jest zachowana, dodatkowo w przy-
padku Polski wystepuje najwieksza dyspropor-
cja jesli chodzi o udziat wypadkdédw majacych
miejsce w firmach najmniejszych i najwiek-
szych (2,8% wobec 47,1%)¢. Oczywiscie ana-
lizujgc te zréznicowania pomiedzy poszcze-
g6lnymi kategoriami wielkosciowymi firm,
nie mozna abstrahowac od specyfiki branzo-
wej, ktéra wptywa na zidentyfikowane réz-
nice. Przetwérstwo przemystowe jest obsza-
rem dziatalnosci, w ktérym znaczacy udziat
maja relatywnie wieksze przedsiebiorstwa, co
ma swoje odzwierciedlenie takze w aspekcie
liczby wypadkdéw przy pracy majacych miejsce
wtasnie w tych typach firm.

Budownictwo

W tabeli 4 przedstawiono wybrane cha-
rakterystyki dotyczace wypadkoéw przy pracy
w Polsce oraz Irlandii i na Wegrzech dla branzy
budowlane;.

Udziat zatrudnienia w sektorze budowla-
nym jest zblizony w kazdym z krajow uwzgled-
nionych w analizie. Wieksze zrdznicowania
wystepujg w przypadku identyfikacji udziatu
zatrudnienia w branzy budowlanej w przedsie-
biorstwach z poszczegdlnych kategorii wielko-
$ci. Tutaj ujawnia sie przede wszystkim spe-
cyfika Polski jako kraju, w ktérym wieksze
znaczenie w aspekcie zatrudnienia majg firmy
Srednie i duze, podczas gdy w Irlandii i na We-
grzech - mate. We wszystkich trzech krajach
dominuje jednak zatrudnienie w mikroprzed-
siebiorstwach.

¢ Suma wszystkich udziatéw wypadkéw odnoszacych sie
do poszczegdlnych kategorii wielko$ciowych przedsie-
biorstw dla Irlandii i Wegier nie wynosi 100%, poniewaz
EUROSTAT czes$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

W przypadku branzy budowlanej w kazdym
z trzech analizowanych panstw udziat wypad-
kéw $miertelnych w ogdlnej liczbie wypadkow
przy pracy jest kilkukrotnie wiekszy niz miato
to miejsce w odniesieniu do przetwdrstwa prze-
mystowego. Nie zmienia to faktu, ze nadal jest
to zdecydowana mniejszos$¢ wszystkich wypad-
kéw przy pracy: w Irlandii - 0,6%, w Polsce - 1%,
na Wegrzech - 1,7%. Przywotane dane wska-
ZUjg, ze sposréd trzech krajéw uwzglednionych
w analizie zagrozenie smiercig spowodowang
wypadkiem przy pracy jest najwieksze na We-
grzech, gdzie okazato sie ono prawie trzykrotnie
wieksze niz w Irlandii. Jesli jednak uwzglednimy
dane zrelatywizowane do liczby oséb zatrud-
nionych, to ryzyko to bedzie nadal najwieksze
na Wegrzech (7,7 na 100000 zatrudnionych),
ale tylko nieznacznie bardziej niz w Irlandii (7,5).
W Polsce wskaznik ten jest juz mniejszy - 5,8 na
100000 zatrudnionych.

Jesli chodzi o udziat wypadkéw skutkuja-
cych absencja nieprzekraczajacag 2 tygodni,
to - podobnie jak w przypadku przetwérstwa
przemystowego - najkorzystniejsza sytuacja
dotyczy Irlandii, gdzie ponad potowa (52,6%)
wszystkich wypadkow to wtasnie te reprezen-
tujace relatywnie najlzejsza kategorie z punktu
widzenia okresu wywotanej wypadkiem absen-
cji zawodowej (réwniez w przypadku danych
zrelatywizowanych do liczby oséb zatrudnio-
nych wartos¢ wskaznika jest wyraznie wiek-
sza dla Irlandii niz dla Polski i Wegier). Polska
pod wzgledem udziatu tego rodzaju wypad-
kéw w budownictwie znajduje sie w sytuacji
zblizonej do stanu rzeczy zidentyfikowanego
wczesniej w odniesieniu do przetwodrstwa
przemystowego. Z kolei na Wegrzech udziat
wypadkéw skutkujacych najkrétsza absencja
okazat sie w branzy budowlanej prawie dwu-
krotnie mniejszy niz w przetworstwie prze-
mystowym, co oznacza znacznie wieksza ciez-
ko$¢ wypadkdw przy pracy (skoro skutkujg one
wyraznie dtuzszym okresem absencji). Inaczej
niz w dwdch pozostatych krajach, Wegry ce-
chuje wiec wyraznie wieksze ryzyko wysta-
pienia relatywnie ciezszych wypadkéw przy
pracy w budownictwie niz w przetwodrstwie
przemystowym.

Analiza dwéch kolejnych parametréw po-
zwala potwierdzi¢ powyzszg konkluzje doty-
czacag Wegier. Jesli chodzi o udziat wypadkéw
skutkujgcych trwatg niezdolno$cia do pracy, to
w 2015 r. sposéréd trzech analizowanych krajow



Tabela 4. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce
i dwoch krajach UE (Irlandia i Wegry) - budownictwo*

ZMIENNA POLSKA |IRLANDIA| WEGRY

Udziat zatrudnienia w sektorze 7,6% 5,6% 6,4%
Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach 59,3% 62,8% 53,9%
Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 17,1% 22,2% 29,9%
Udziat pracujacych w srednich przedsiebiorstwach 13,5% 9,4% 12,1%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 10,0% 5,6% 4,1%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw smiertelnych) 5290 1488 912
Liczba smiertelnych wypadkoéw przy pracy 52 9 16
Liczba wypadkow $smiertelnych na 100 000 pracujacych 5,8 7,5 7,7
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogélnej liczbie wypadkéw przy pracy 1,0% 0,6% 1,7%
Liczba wypadkdéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

na 100000 pracujacych 90,5 654,8 94,9
Udziat wypadkoéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

w ogolnej liczbie wypadkéw przy pracy 15,1% 52,6% 21,1%
Liczba wypadkdéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

na 100000 pracujacych 2,4 24,8 32,6
Udziat wypadkoéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

w ogélnej liczbie wypadkdéw przy pracy 0,4% 1,5% 8,3%
Liczba wypadkdw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) na 100000 pracujacych 25,3 22,4 16,0
Udziat wypadkow ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy 4,2% 1,8% 3,6%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 13,8% 12,4% 41,5%

Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 28,7% 21,9% 36,7%
Udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi w $rednich przedsiebiorstwach 34,7% 14,9% 16,2%

Udziat wypadkdw, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 22,8% 11,0% 5,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach:
Full-time and part-time employment by sex and economic activity (07.01.2019); dane dla udziatow
pracujacych w przedsiebiorstwach/ skutkach wypadkéw na 100 000 pracujgcych: Annual enterprise
statistics by size class for special aggregates of activities (07.01.2019); dane dla udziatéw poszczegdl-
nych skutkéw wypadkéw przy pracy/ liczebnosci poszczegdlnych skutkéw wypadkéw przy pracy:
Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise (26.11.2018), Accidents at work by
NACE Rev. 2 activity and part of body injured (26.11.2018), Accidents at work by days lost and NACE
Rev. 2 activity (26.11.2018), Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity (26.11.2018), Non-fatal
accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex (26.11.2018). Suma wszystkich udziatéw wypadkéw,
we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT
cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”

* Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych
trwatg niezdolnoscia do pracy, ktére odnoszg sie do roku 2015.
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najnizszy byt w Polsce (0,4%) - jest to ponad
trzy razy mniej niz w Irlandii i az dwadziescia
razy mniej niz na Wegrzech. Natomiast propor-
cja wypadkéw ciezkich do wypadkéw ogdtem
ukazuje wprawdzie najmniej korzystna sytuacje
Polski (4,2% wobec 1,8% w Irlandii i 3,6% na
Wegrzech, co ma swoje potwierdzenie réwniez
w danych zrelatywizowanych do liczby oséb
zatrudnionych), ale to wtasnie Wegry cechuje
najwieksza rozbiezno$¢ pomiedzy udziatem tej
kategorii wypadkéw przy pracy pomiedzy prze-
twoérstwem przemystowym (1,1%) a budowni-
ctwem (3,6%).

Struktura wypadkéw przy pracy ze wzgledu
na wielkos$¢ przedsiebiorstwa jest w analizowa-
nych krajach mocno zréznicowana. W Polsce
najwiecej wypadkéw w sektorze budownictwa
miato miejsce w $rednich przedsiebiorstwach
(1/3 wypadkow), nastepnie w matych (nieco po-
nad 1/4) oraz duzych (ponad 1/5). Proporcjo-
nalnie do wszystkich typéw przedsiebiorstw
w 2016 r., najmniej wypadkéw przy pracy w bu-
downictwie miato w Polsce miejsce w mikro-
przedsiebiorstwach (13,8%), co byto odwrot-
nym stanem niz na Wegrzech, gdzie w tym
okresie to wtasnie w firmach zatrudniajacych
nie wiecej niz 9 oséb doszto do najwiekszej
liczby wypadkoéw (udziat na poziomie 41,5%)".
Z kolei Wegry cechuje znaczaco mniejszy niz
w Polsce udziat wypadkdéw przy pracy, do kto-
rych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach
(5,3% wobec 22,8%). Jesli chodzi o Irlandie, to
tam w branzy budowlanej dominujg wypadki
przy pracy w matych firmach (21,9% ogdlnej
liczby wypadkoéw). Natomiast udziat wypadkow
przy pracy w pozostatych kategoriach wielkos-
ciowych podmiotéw gospodarczych ksztattuje
sie w Irlandii na poziomie kilkunastu procent.
Nalezy zauwazy¢ w Irlandii relatywnie duzy od-
setek wypadkoéw przy pracy w firmach budow-
lanych, ktérych nie sklasyfikowano ze wzgledu
na ich wielko$é. Trafne przeprowadzenie tego
rodzaju ,przypisania” mogtoby istotnie zmie-
ni¢ strukture wypadkéw przy pracy identyfi-
kowana w odniesieniu do wielkosci przedsie-
biorstwa, w ktérym doszto do wypadku. Jesli
natomiast po uzupetnieniu brakujacych danych
utrzymataby sie w przypadku Irlandii zblizona

7 Suma wszystkich udziatéw wypadkéw, we wszystkich
czterech typach przedsigbiorstw, dla Irlandii i Wegier
nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT czes$¢ danych
kategoryzuje jako ,nieznane”.

sytuacja dotyczaca struktury wypadkéw ze
wzgledu na wielkos¢ firm, w ktérych docho-
dzi do zdarzen wypadkowych (czyli utrzymatby
sie stan rzeczy polegajacy na relatywnie ogra-
niczonych dysproporcjach pomiedzy udziatem
poszczegdblnych klas wielkosci przedsiebiorstw
w ogolnej liczbie wypadkdéw), to nalezatoby to
ocenié¢ zdecydowanie pozytywnie. Oznaczatoby
to bowiem, ze w panstwie tym udaje sie (przy-
najmniej w odniesieniu do analizowanej w tym
miejscu branzy budowlanej) realizowaé kom-
pleksowa i skuteczna polityke prewencyjna,
ktéra sprawia, ze ograniczeniu ulega uzaleznie-
nie ryzyka wypadkowego od wielko$ci przed-
siebiorstwa.

Transport i gospodarka magazynowa

W tabeli 5 przedstawiono wybrane cha-
rakterystyki dotyczace wypadkéw przy pracy
w Polsce oraz Irlandii i na Wegrzech dla branzy
transportowo-magazynowe;j.

Znaczenie sektora transportowo-magazy-
nowego pod wzgledem wielkosci zatrudnie-
nia jest zblizone w kazdym z trzech analizowa-
nych krajéw. Specyfikg Wegier jest natomiast
skala dominacji duzych firm jako podmiotow
zatrudniajgcych osoby w tym sektorze, przy
relatywnie niewielkim znaczeniu mikroprzed-
siebiorstw, ktére w Polsce i Irlandii zatrudniaja
pracownikéw w liczbie podobnej do przedsie-
biorstw duzych.

W branzy transportowo-magazynowej wy-
stepuje sytuacja zblizona do tej, ktérg wczes-
niej zidentyfikowano w sektorze przetwérstwa
przemystowego - we wszystkich trzech anali-
zowanych krajach udziat wypadkéw smiertel-
nych jest znikomy, przy czym relatywnie naj-
wiekszy w Polsce (0,6% wobec 0,1% w Irlandii
i 0,4% na Wegrzech). Oznacza to, ze w kazdym
z panstw uwzglednionych w analizie branza
transportowo-magazynowa jest w niewielkim
stopniu obcigzona ryzykiem wystgpienia zda-
rzen wypadkowych o skutkach $miertelnych.
Jesli jednak wzielibysmy pod uwage dane zre-
latywizowane do liczby oséb zatrudnionych,
to okaze sie, ze najwiekszy stopien zagrozenia
dotyczy Wegier (5,3 wypadkdéw $miertelnych
na 100000 zatrudnionych), nieco mniejszy -
Polski (4,8) i zdecydowanie najmniejszy - Irlan-
dii (1,0).

W Polsce w branzy transportu i gospodarki
magazynowej blisko 80% wypadkéw doprowa-
dzito do absencji w pracy, ktéra przekroczyta



Tabela 5. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce
i dwoch krajach UE (Irlandia i Wegry) - transport i gospodarka magazynowa*

ZMIENNA POLSKA |IRLANDIA| WEGRY

Udziat zatrudnienia w sektorze 14,5% 13,9% 12,5%
Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach 37,2% 33,6% 18,9%
Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 10,4% 17,8% 14,5%
Udziat pracujacych w srednich przedsiebiorstwach 12,6% 12,9% 13,5%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 39,7% 35,8% 53,1%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw smiertelnych) 6113 968 3492
Liczba smiertelnych wypadkoéw przy pracy 38 1 13
Liczba wypadkow smiertelnych na 100 000 pracujacych 4.8 1,0 53
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogélnej liczbie wypadkéw przy pracy 0,6% 0,1% 0,4%
Liczba wypadkdéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

na 100000 pracujacych 818,2 1226,7 1523,7
Udziat wypadkoéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

w ogolnej liczbie wypadkéw przy pracy 22,2% 50,9% 30,3%
Liczba wypadkdéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

na 100000 pracujacych 2,0 8,5 53,3
Udziat wypadkoéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

w ogélnej liczbie wypadkdéw przy pracy 0,3% 0,6% 4,7%
Liczba wypadkdw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) na 100000 pracujacych 38,6 27,6 68,0
Udziat wypadkow ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy 5,0% 2,8% 4,8%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 7,3% 2,0% 7,9%

Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 22,2% 16,7% 18,6%
Udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi w $rednich przedsiebiorstwach 31,9% 31,5% 36,3%

Udziat wypadkdw, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 38,6% 45,2% 35,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach:
Full-time and part-time employment by sex and economic activity (07.01.2019); dane dla udziatow
pracujacych w przedsiebiorstwach/ skutkach wypadkéw na 100 000 pracujgcych: Annual enterprise
statistics by size class for special aggregates of activities (07.01.2019); dane dla udziatéw poszczegdl-
nych skutkéw wypadkéw przy pracy/ liczebnosci poszczegdlnych skutkéw wypadkéw przy pracy:
Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise (26.11.2018), Accidents at work by
NACE Rev. 2 activity and part of body injured (26.11.2018), Accidents at work by days lost and NACE
Rev. 2 activity, (26.11.2018), Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity (26.11.2018), Non-fatal
accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex (26.11.2018). Suma wszystkich udziatéw wypadkéw,
we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT
cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”

*

Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprocz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych
trwatg niezdolnoscia do pracy, ktore odnoszg sie do roku 2015.
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2 tygodnie, podczas gdy na Wegrzech byto to
niecate 70%, zas w Irlandii tylko ok. potowy.
Wspomniana branza jest wiec kolejnym sposréd
priorytetowych rodzajéw dziatalnosci, w przy-
padku ktérego Polske cechuje w poréwnaniu do
dwdch pozostatych panstw wieksza czestosc
wystepowania zdarzen wypadkowych skutku-
jacych dtuzszym czasem absencji zawodowe;.

Udziat wypadkéw skutkujacych trwatg nie-
zdolnoscig do pracy byt w Polsce w 2015 r.
niewielki: (0,3%) wobec Irlandii (0,6%), a w szcze-
gblnosci Wegier (4,7%). Fakt, iz branza transpor-
towo-magazynowa to kolejny rodzaj dziatalnosci,
w ktérym Wegry cechuje wyraznie najwiekszy
udziat wypadkdéw powodujacych trwatg niezdol-
no$¢ do pracy (w poréwnaniu do dwoch pozo-
statych panstw), co jednoczesnie nie ma ade-
kwatnego odzwierciedlenia w takiej samej skali
dysproporcji miedzykrajowych w odniesieniu do
innych wskaznikéw dotyczacych charakteru zda-
rzen wypadkowych i ich skutkéw, moze sugero-
waé, ze przyczyng takiego stanu rzeczy nie s3
obiektywne réznice wynikajace z samego cha-
rakteru wypadkéw przy pracy, ale - przynajmniej
w jakims$ stopniu - z praktyki orzeczniczej doty-
czacej oceny mozliwosci powrotu do pracy oséb
poszkodowanych w wypadkach.

Jesli chodzi o skale wystepowania wypad-
kéw ciezkich (skutkujacych uszkodzeniami ca-
tego ciata lub urazami wielonarzadowymi), to
w Polsce stanowity one 5% wszystkich wypad-
kéw, co jest wartoscia zblizona do tej ziden-
tyfikowanej w odniesieniu do Wegier (4,8%),
ale jednoczesnie blisko dwukrotnie wieksza
niz w Irlandii (2,8%). Innymi stowy, w branzy
transportowo-magazynowej zagrozenie ciezkim
uszkodzeniem ciata w wyniku wypadku przy
pracy jest w Irlandii ok. dwukrotnie mniejsze
niz w obu krajach Europy Wschodniej uwzgled-
nionych w niniejszej analizie. Przy czym jesli
wezmiemy pod uwage dane zrelatywizowane,
to zdecydowanie najmniej korzystna sytua-
cja dotyczy Wegier, gdzie mamy do czynienia
z 68 wypadkami ciezkimi na 100000 zatrud-
nionych, podczas gdy w Polsce i Irlandii wspét-
czynnik ten wynosi odpowiednio 38,6 i 27,6.

Analizujac zjawisko wypadkdéw przy pracy
w sektorze transportowo-magazynowym w réz-
nych typach firm wyréznionych ze wzgledu na
ich wielkos$¢, stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym
z trzech krajow jego najwieksza intensywnos$¢
dotyczy firm $rednich i duzych. Natomiast zde-
cydowanie najmniejsza skala wypadkowosci

cechuje mikroprzedsiebiorstwa. Jednak podczas
gdy sytuacja Polski i Wegier jest w tym aspekcie
niemal identyczna (udziat wypadkéw przy pracy
w przedsiebiorstwach zatrudniajacych do 9 oséb
wyniést w tych panstwach odpowiednio 7,3%
i 79%), to w przypadku Irlandii udziat wypadkéw
przy pracy, do ktérych dochodzi w mikrofirmach,
jest w branzy transportowo-magazynowej jesz-
cze mniejszy (2%)8. Generalnie zauwazy¢ mozna
we wszystkich trzech panstwach wystepowa-
nie prawidtowosci polegajacej na wzroscie liczby
wypadkdéw przy pracy wraz ze wzrostem wiel-
kosci przedsiebiorstwa, przy czym w kolejnych
klasach wielkosci firm dynamika owego procesu
ulega stopniowemu sptaszczeniu (a w przypadku
Wegier nawet minimalnemu odwrdceniu, przy
przejsciu od firm $rednich do duzych).

Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw
samochodowych i motocykli

W tabeli 6 przedstawiono wybrane cha-
rakterystyki dotyczace wypadkéw przy pracy
w Polsce oraz Irlandii i na Wegrzech dla branzy
handlu hurtowego i detalicznego, naprawy po-
jazdéw samochodowych i motocykli.

Udziat zatrudnienia w sektorze handlowym
jest w kazdym z trzech krajow zblizony. Zréz-
nicowania pojawiaja sie natomiast, gdy poréw-
namy wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebior-
stwach handlowych réznej wielkosci. Podczas
gdy w Irlandii udziaty dla poszczegélnych kate-
gorii wielko$ci s relatywnie zblizone, to w Pol-
sce i na Wegrzech ujawnia sie wyrazna domina-
cja mikroprzedsiebiorstw.

Pod wzgledem udziatu wypadkéw smiertel-
nych w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy
branza handlu hurtowego i detalicznego, na-
prawy pojazdéw samochodowych i motocykli
wykazuje sie bardzo duzym podobienstwem
do sekgcji przetwérstwa przemystowego, gdzie
udziat wspomnianej kategorii wypadkéw byt
identyczny w kazdym z analizowanych kra-
jéw, wynoszac 0,1% w Irlandii i na Wegrzech
oraz 0,2% w Polsce. Uprawniona jest wiec teza
o tym, ze wypadki Smiertelne majg w przypadku
branzy handlowo-naprawczej charakter wtasci-
wie incydentalny. Taki stan rzeczy moze sugero-
waé, ze w tym rodzaju dziatalnosci ewentualne

8 Suma wszystkich udziatéw wypadkéw, we wszystkich
czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii i Wegier
nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ katego-
ryzuje jako ,nieznane”.



Tabela 6. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce
i dwoch krajach UE (Irlandia i Wegry) - handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdéw samochodowych i motocykli*

ZMIENNA POLSKA |IRLANDIA| WEGRY

Udziat zatrudnienia w sektorze 6,0% 4,4% 6,3%
Udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach 48,6% 25,4% 46,2%
Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 15,1% 29,0% 23,2%
Udziat pracujacych w $rednich przedsiebiorstwach 13,3% 18,0% 12,6%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 23,0% 27,6% 18,0%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw $miertelnych) 11 258 2263 3148
Liczba smiertelnych wypadkow przy pracy 17 2 3
Liczba wypadkéw smiertelnych na 100 000 pracujacych 0,7 0,6 0,5
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy 0,2% 0,1% 0,1%
Liczba wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

na 100000 pracujacych 140,6 374,7 235,6
Udziat wypadkoéw skutkujacych absencja nieprzekraczajagca 2 tygodni

w ogélnej liczbie wypadkdéw przy pracy 28,7% 58,9% 42,9%
Liczba wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy

na 100000 pracujacych 0,8 1,2 9,2
Udziat wypadkéw skutkujacych trwatg niezdolnoscig do pracy

w ogolnej liczbie wypadkow przy pracy 0,2% 0,3% 2,2%
Liczba wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) na 100000 pracujacych 11,6 11,2 71
Udziat wypadkdw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) 2,4% 1,8% 1,3%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 11,4% 3,3% 12,1%

Udziat wypadkdw, do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 41,5% 23,1% 32,6%
Udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi w $rednich przedsiebiorstwach 32,9% 47,0% 42,0%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 14,1% 14,6% 13,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach:
Full-time and part-time employment by sex and economic activity (07.01.2019); dane dla udziatow
pracujacych w przedsiebiorstwach/ skutkach wypadkéw na 100 000 pracujacych: Annual enterprise
statistics by size class for special aggregates of activities (07.01.2019); dane dla udziatéw poszczegdl-
nych skutkéw wypadkoéw przy pracy/ liczebnosci poszczegdlnych skutkéw wypadkdéw przy pracy:
Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise (26.11.2018), Accidents at work by
NACE Rev. 2 activity and part of body injured (26.11.2018), Accidents at work by days lost and NACE
Rev. 2 activity, (26.11.2018), Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity (26.11.2018), Non-fatal
accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex (26.11.2018). Suma wszystkich udziatéw wypadkdw,
we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT
cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”

* Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych

trwata niezdolnoscia do pracy, ktére odnosza sie do roku 2015.
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zdarzenia wypadkowe nie maja charakteru bar-
dzo powaznego z punktu widzenia wptywu na
zdrowie i zycie oséb poszkodowanych. Anali-
zujac dane dotyczace udziatu wypadkoéw skut-
kujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygo-
dni, stwierdzi¢ nalezy, ze taki wniosek bytby
uprawniony, ale w odniesieniu do Wegier (bli-
sko potowa - 42,9% - wszystkich zdarzen wy-
padkowych nie skutkowata absencja dtuzsza niz
2 tygodnie), a w szczegdlnosci do Irlandii, gdzie
ponad potowa wypadkdw (58,9%) to zdarzenia
skutkujace relatywnie krétkim okresem absen-
cji zawodowej. Wyraznie inna sytuacja cechuje
jednak Polske, gdzie udziat wypadkéw o kroét-
kim okresie powypadkowej absencji to 28,7%.
Fakt, ze analizowana sekcja PKD jest kolejna,
w ktorej Polska wyraznie rézni sie od dwéch
pozostatych panstw pod wzgledem rzeczonego
udziatu, moze sugerowag, ze jest to - przynaj-
mniej w jakim$ stopniu - efekt nie tylko rze-
czywistych zréznicowan dotyczacych efektow
zdrowotnych wypadkow przy pracy, lecz takze
praktyki w zakresie udzielania zwolnien lekar-
skich na wzglednie dtugi okres w Polsce, w po-
réwnaniu z Irlandia i Wegrami.

Warto zauwazy¢, ze wczes$niej podobna hi-
poteze sformutowano w odniesieniu do prak-
tyki orzeczniczej na Wegrzech, ktéra dotyczy
stwierdzania trwatej niezdolnosci do pracy.
W poprzednio analizowanych branzach to bo-
wiem wiasnie Wegry cechowaty sie relatyw-
nie duzym odsetkiem wypadkéw przy pracy
skutkujacych trwatg niezdolnoscia do pracy.
Powyzsze dane potwierdzaja, ze w omawia-
nej sekcji PKD taki stan rzeczy réwniez wyste-
puje - udziat tej kategorii wypadkéw wynidst na
Wegrzech w 2015 r. 2,2%, podczas gdy w Pol-
sce tylko 0,2%, a w Irlandii - 0,3%. Widac to
takze w danych zrelatywizowanych, bowiem
podczas gdy w Polsce liczba wypadkéw skut-
kujacych trwata niezdolnosciag do pracy wy-
niosta 0,8 wypadkéw na 100000 zatrudnio-
nych, a w Irlandii - 1,2, to na Wegrzech wartos$¢
wskaznika wyniosta az 9,2.

Przypuszczenie, ze za zidentyfikowane zréz-
nicowanie moze odpowiada¢ odmiennos¢ prak-
tyki orzeczniczej, potwierdzatoby to, ze jesli
chodzi o udziat wypadkéw ciezkich (uszko-
dzenia catego ciata, urazy wielonarzadowe), to
wcale nie Wegry cechuje najwyzsza wartos¢
owego parametru w branzy handlowo-napraw-
czej, ale Polske (2,4%) - wobec 1,8% w Irlandii
i 1,3% na Wegrzech.

Struktura udziatu wypadkéw przy pracy ze
wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa nie po-
twierdza w przypadku niniejszej sekcji PKD
wczesniejszej prawidtowosci polegajacej na
wzroscie liczby zdarzeh wypadkowych w ko-
lejnych klasach wielkosci firm. Przyktadowo
w Polsce dominujg wypadki w sektorze ma-
tych przedsiebiorstw (41,5%), z jednoczesnym
wzglednie duzym udziatem wypadkéw, do kté-
rych dochodzi w firmach $rednich (32,9%)°.
Takze w dwéch pozostatych krajach to wtas-
nie wypadki w tych dwéch kategoriach przed-
siebiorstw maja najwiekszy udziat w ogdlnej
liczbie zdarzen wypadkowych w branzy han-
dlu hurtowego i detalicznego, naprawy pojaz-
déw samochodowych i motocykli. Nalezy po-
dejrzewad, ze za taki stan rzeczy odpowiada
po czesci specyfika struktury wielkosciowej
populacji firm prowadzacych dziatalno$¢ hand-
lowo-naprawcza, w ktoérej przedsiebiorstwa
duze maja wyraznie najmniejsze znaczenie (na-
wet przy uwzglednieniu ogblnej prawidtowosci
dotyczacej catej gospodarki polegajacej na zde-
cydowanej dominacji podmiotéw sektora MSP).

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

W tabeli 7 przedstawiono wybrane charakte-
rystyki dotyczace wypadkdéw przy pracy w Pol-
sce oraz Irlandii i na Wegrzech dla branzy opieki
zdrowotnej i pomocy spotecznej. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze dla niniejszego sektora nie
byty dostepne dane umozliwiajgce przedstawie-
nie danych o udziale zatrudnienia w poszczegél-
nych kategoriach wielkosci firm oraz pozwalajace
na relatywizacje danych wypadkéw do liczby za-
trudnionych w danej branzy.

Sektor ochrony zdrowia i pomocy spotecznej
- podobnie jak miato to miejsce w przypadku po-
przednio analizowanej sekcji PKD - cechuje bar-
dzo maty udziat wypadkéw przy pracy skutkuja-
cych zgonem osoby poszkodowanej. W Polsce
i na Wegrzech udziat ten wyniést tylko 0,1% ogél-
nej liczby wypadkéw, podczas gdy w Irlandii
w 2016 r. ani jedno zdarzenie wypadkowe w tej
branzy nie miato charakteru $miertelnego.

Jesli chodzi o kwestie dtugosci absencji spo-
wodowanej wypadkiem przy pracy, to w niniej-
szej branzy mamy do czynienia po raz pierwszy

? Suma wszystkich udziatéw wypadkéw, we wszystkich
czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii i Wegier
nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT czes$¢ danych
kategoryzuje jako ,nieznane”.



Tabela 7. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce
i dwoch krajach UE (Irlandia i Wegry) - opieka zdrowotna i pomoc spoteczna*

ZMIENNA POLSKA |IRLANDIA| WEGRY

Udziat zatrudnienia w sektorze 6,0% 12,8% 6,5%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw $miertelnych) 8803 1671 1873
Liczba $miertelnych wypadkow przy pracy 6 0 2
Udziat wypadkéw $miertelnych w ogdlnej liczbie wypadkéw przy pracy 0,1% 0,0% 0,1%
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

w ogélnej liczbie wypadkdéw przy pracy 36,0% 54,9% 32,7%
Udziat wypadkdéw skutkujacych trwatg niezdolnosciag do pracy

w ogolnej liczbie wypadkdéw przy pracy 0,3% 1,1% 4,0%
Udziat wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy 2,6% 5,4% 1,8%
Udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 1,9% 5,1% 8,4%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 10,3% 19,8% 41,0%
Udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi w Srednich przedsiebiorstwach 22,4% 20,8% 32,6%
Udziat wypadkow, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 65,4% 44,0% 18,1%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach:

Full-time and part-time employment by sex and economic activity (07.01.2019); dane dla udziatow
pracujacych w przedsiebiorstwach/ skutkach wypadkéw na 100 000 pracujacych: Annual enterprise
statistics by size class for special aggregates of activities (07.01.2019); dane dla udziatéw poszczegdl-
nych skutkéw wypadkéw przy pracy/ liczebnosci poszczegdlnych skutkéw wypadkéw przy pracy:
Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise (26.11.2018), Accidents at work by
NACE Rev. 2 activity and part of body injured (26.11.2018), Accidents at work by days lost and NACE
Rev. 2 activity, (26.11.2018), Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity (26.11.2018), Non-fatal
accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex (26.11.2018). Suma wszystkich udziatéw wypadkdw,
we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT

cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane

PEEY

* Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych
trwata niezdolnoscia do pracy, ktére odnoszg sie do roku 2015.

** Tabela nie zawiera podziatu pracujacych ze wzgledu na udziat ich liczebnosci w przedsiebiorstwach poszczegdélnych
kategorii wielkosci (mikro, matych, $rednich i duzych), poniewaz EUROSTAT nie udostepnia tego rodzaju danych dla
niniejszej branzy (dostepne s3 jedynie dane pozwalajace ukazac ten podziat dla czterech z sze$ciu branz wystepujacych
w tym zestawieniu (w zbiorze Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities).

z sytuacja, ze to nie Polski dotyczy najmniejszy
udziat wypadkéw o relatywnie krétkim okresie
absencji (nieprzekraczajacym 2 tygodni). Podczas
gdy dla Polski udziat ten wynidst 36%, nieco niz-
szy okazat sie on na Wegrzech (32,7%). Od obu
panstw rézni sie za to wyraznie Irlandia, gdzie
ponad potowa (54,9%) zdarzenn wypadkowych,
do ktérych dochodzi w sektorze ochrony zdro-
wia i pomocy spotecznej, to wypadki powodu-
jace absencje nie dtuzsza niz 2 tygodnie.

Ze specyficzna sytuacjg mamy do czynie-
nia w odniesieniu do kwestii udziatu wypadkéw

skutkujacych trwatg niezdolnoscia do pracy.
W dotychczas analizowanych rodzajach dzia-
talnosci wystepowato wzgledne podobienstwo
Polski i Irlandii w tym aspekcie, przy jednoczes-
nie wyraznie odrézniajacych sie Wegrzech,
ktére cechowat z reguty znaczaco wiekszy od-
setek wypadkéw powodujgcych trwata niezdol-
nos¢ do pracy. W przypadku ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej to nadal Wegry charak-
teryzuja sie najwiekszym udziatem tej katego-
rii wypadkéw (4%), ale sytuacja Polski i Irlandii
jest juz mocno odmienna. W Polsce rzeczony
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udziat wyniést w 2015 r. jedynie 0,3%, podczas
gdy w Irlandii byt prawie czterokrotnie wiekszy
i wyniést 1,1%.

Co sie tyczy wypadkoéw ciezkich (uszkodze-
nia catego ciata, urazy wielonarzadowe), to
w sektorze ochrony zdrowia i pomocy spotecz-
nej ich najwiekszy udziat dotyczy Irlandii (5,4%),
w Polsce wyniost 2,6%, a na Wegrzech - jedy-
nie 1,8%.

W sekgji opieki zdrowotnej i pomocy spotecz-
nej, podobnie jak w sekgji transportu i gospodarki
magazynowej, struktura udziatu wypadkoéw ze
wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw w 2016 r.
potwierdza wystepowanie w Polsce prawidto-
wosci wigzacej klase wielkosci firm i liczbe wy-
padkéw w taki sposdb, ze w klasach najwyzszych
najwieksza jest liczba zdarzen wypadkowych (wy-
padki w duzych podmiotach stanowig az 65,4%
ogbtu wypadkdw). Taka sama sytuacja ma miejsce
w przypadku Irlandii. Na Wegrzech natomiast to
mate przedsiebiorstwa reprezentuja najwiekszy
udziat wypadkéw w omawianej branzy. Warto
przy tym zauwazy¢ jeszcze, jak duza byta w Pol-
sce réznica miedzy udziatem wypadkéw, do kto-
rych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach,
a udziatem wypadkéw w duzych firmach. Dla tych
pierwszych udziat ten wynosit jedynie 1,9%, nato-
miast dla tych ostatnich - jak wspomniano powy-
zej - 65,4%%. Oznacza to, ze w Polsce, w przeci-
wienstwie do dwdch pozostatych parstw, méwic
mozemy o zdecydowanej koncentracji wypadkéw
przy pracy w duzych podmiotach (ktérymi - ze
wzgledu na specyfike branzy - sa najprawdopo-
dobniej placowki szpitalne).

Edukacja

W tabeli 8 przedstawiono wybrane charakte-
rystyki dotyczace wypadkdw przy pracy w Polsce
oraz Irlandii i na Wegrzech dla branzy edukacyj-
nej. Przy czym podkredli¢ nalezy, ze dla niniej-
szego sektora nie byty dostepne dane umozliwia-
jace przedstawienie danych o udziale zatrudnienia
w poszczegolnych kategoriach wielkosci firm oraz
pozwalajace na relatywizacje danych wypadkéw
do liczby zatrudnionych w danej branzy.

Poréwnujac liczbe wypadkéw $Smiertelnych
w Polsce do innych krajow, zauwazy¢ nalezy, ze
w Polsce w 2016 r. zarejestrowano w sektorze

10 syma wszystkich udziatow wypadkéw, we wszystkich
czterech typach przedsigbiorstw, dla Irlandii i Wegier
nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT czes$¢ danych
kategoryzuje jako ,nieznane”.

edukacji 6 wypadkéw $miertelnych, podczas gdy
w pozostatych dwadch krajach nie doszto do ani
jednego wypadku $miertelnego w omawianej
branzy. Pomimo to proporcja wypadkéw $mier-
telnych dla Polski wzgledem wypadkéw ogétem
jest nadal bardzo korzystna - udziat wypadkéw
Smiertelnych na poziomie 0,1%.

Udziat wypadkéw skutkujgcych absencja
nieprzekraczajaca 2 tygodni stanowit w Polsce
w 2016 r. 29,6%. Jest to wynik relatywnie lepszy
niz w pozostatych analizowanych sekcjach PKD
(gdzie udziat wypadkdéw powodujacych wzgled-
nie kréotka absencje zawodowa byt mniejszy),
ale nadal w poréwnaniu do pozostatych krajéw
udziat ten jest dos$¢ niski. W 2016 r. w Irlandii
wypadki skutkujgce absencja nieprzekraczajaca
2 tygodni stanowity 55,1%, natomiast na We-
grzech - 36,1%. W przypadku sektora eduka-
cyjnego - tak jak miato to takze miejsce w po-
zostatych analizowanych branzach - Polska ma
najmniejszy udziat wypadkéw skutkujacych
trwatg niezdolnoscig do pracy (0,2%) sposrod
trzech analizowanych krajow. Natomiast w przy-
padku odsetka wypadkéw ciezkich (czyli uszko-
dzen catego ciata lub urazéw wielonarzadowych)
w wypadkach ogdtem, Polske (z wynikiem 3,4%)
cechuje mniejszy udziat niz ten, jaki odnotowac
mozemy w Irlandii (4,4%), ale jednoczesnie az
trzy razy wyzszy niz na Wegrzech (1,1%).

Jesli chodzi o udziat wypadkéw w poszczegol-
nych kategoriach przedsiebiorstw wyrdznionych
ze wzgledu na reprezentowana klase wielkosci
firmy, to w Polsce najmniejszy byt on w mikro-
przedsiebiorstwach (2,1% udziatu), co miato miej-
sce takze w Irlandii (2,9%) i na Wegrzech (6,6%).
Polske od dwdch pozostatych panstw odréznia
natomiast to, ze najwiekszy udziat wypadkéw
przy pracy cechuje podmioty sredniej wielkosci
(48%), podczas gdy w Irlandii i na Wegrzech byty
to przedsiebiorstwa mate (udziat na poziomie od-
powiednio 35,6% i 47,9%).

Podsumowujac, ze wzgledu na potencjat go-
spodarczy i ludnosciowy Polski nie powinno dzi-
wi¢, ze w 2016 r. we wszystkich analizowanych
sekcjach PKD, ktére zostaty uznane przez Za-
mawiajacego za priorytetowe, to wtasnie Polske
cechowaty wyzsze liczebnosci wypadkéw przy
pracy - zaréwno w przypadku wypadkéw $mier-
telnych, jak i bez ich uwzglednienia - niz Irlan-
die i Wegry. Dane dotyczace udziatu wypadkéw
Smiertelnych w ogodlnej liczbie wypadkéw przy
pracy wskazuja na wieksze podobienstwo sytu-
acji wszystkich trzech panstw, ale i tutaj byty one



Tabela 8. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce

i dwoch krajach UE (Irlandia i Wegry) - edukacja*

ZMIENNA POLSKA |IRLANDIA| WEGRY

Udziat zatrudnienia w sektorze 7,4% 7,1% 7,5%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw $miertelnych) 4585 820 1080
Liczba smiertelnych wypadkoéw przy pracy 6 0 0
Udziat wypadkoéw $miertelnych w ogdlnej liczbie wypadkéw przy pracy 0,1% 0,0% 0,0%
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni

w ogolnej liczbie wypadkow przy pracy 29,6% 55,1% 36,1%
Udziat wypadkdéw skutkujacych trwatg niezdolnoscia do pracy

w ogélnej liczbie wypadkdéw przy pracy 0,2% 0,6% 1,8%
Udziat wypadkow ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie wypadkdéw przy pracy 3,4% 4,4% 1,1%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 2,1% 2,9% 6,6%
Udziat wypadkoéw, do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 38,0% 35,6% 47,9%
Udziat wypadkow, do ktorych dochodzi w Srednich przedsiebiorstwach 48,0% 19,0% 41,0%
Udziat wypadkéw, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 11,8% 15,1% 4,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT: dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach:

Full-time and part-time employment by sex and economic activity (07.01.2019); dane dla udziatow
pracujacych w przedsiebiorstwach/ skutkach wypadkéw na 100 000 pracujgcych: Annual enterprise
statistics by size class for special aggregates of activities (07.01.2019); dane dla udziatéw poszczegdl-
nych skutkéw wypadkoéw przy pracy/ liczebnosci poszczegdlnych skutkow wypadkdéw przy pracy:
Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise (26.11.2018), Accidents at work by
NACE Rev. 2 activity and part of body injured (26.11.2018), Accidents at work by days lost and NACE
Rev. 2 activity, (26.11.2018), Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity (26.11.2018), Non-fatal
accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex (26.11.2018). Suma wszystkich udziatéw wypadkéw,
we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT

cze$c danych kategoryzuje jako ,nieznane”**

* Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych
trwatg niezdolnoscig do pracy, ktére odnoszg sie do roku 2015.

** Tabela nie zawiera podziatu pracujacych ze wzgledu na udziat ich liczebnoéci w przedsiebiorstwach poszczegélnych
kategorii wielkosci (mikro, matych, $rednich i duzych) poniewaz EUROSTAT nie udostepnia tego rodzaju danych dla
niniejszej branzy (dostepne s3 jedynie dane pozwalajace ukazac ten podziat dla czterech z szesciu branz wystepujacych
w tym zestawieniu (w zbiorze Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities).

wyzsze w Polsce niz w Irlandii (dotyczy wszyst-
kich sekcji PKD) i na Wegrzech (dotyczy 4 spo-
$rod 6 analizowanych sekgcji PKD).

Podobna sytuacja wystepuje, gdy analizu-
jemy udziat wypadkéw skutkujacych absencja
nieprzekraczajaca 2 tygodni - Polske w 2016 r.
charakteryzowaty we wszystkich sekcjach PKD
wyniki mniej korzystne niz te dotyczace Irlandii
i tylko w jednym przypadku (opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna) udziat wypadkdw przy pracy
skutkujacych relatywnie krétka absencjg zawo-
dowa byt w Polsce wyzszy niz na Wegrzech.

Analizujac dalej zdarzenia wypadkowe ze
wzgledu na wywotywane przez nie skutki,
mozna zauwazy¢, ze przy poréwnaniu trzech
analizowanych krajéw pod katem udziatu wy-
padkéw skutkujacych trwatg niezdolnoscia do
pracy w 2015 r. Polska kazdorazowo uzyskuje
wynik najkorzystniejszy. Omawiana branza jest
takze jedng z trzech sekcji (oprocz opieki zdro-
wotnej i pomocy spotecznej oraz edukaciji), gdzie
udziat wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego
ciata, urazy wielonarzadowe) nie plasuje Polski na
ostatniej pozycji w relacji do pozostatych krajéw.
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Jesli chodzi o podziat udziatu wypadkéw
ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa, to
w Polsce w potowie przypadkéw mamy do czy-
nienia z sytuacja, ze wyniki dla mikroprzedsie-
biorstw i duzych przedsiebiorstw znajduja sie
po przeciwnych stronach spektrum - jako naj-
nizsze dla mikrofirm, a najwyzsze dla duzych
przedsiebiorstw (dotyczy to sekcji PKD: opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna, transport i go-
spodarka magazynowa, przetwoérstwo przemy-
stowe). W drugiej puli przypadkow wystepuje
natomiast zaburzenie tej prawidtowosci (dotyczy
to: edukacji, handlu hurtowego i detalicznego,
naprawy pojazdéw samochodowych i motocy-
kli, budownictwa). Zwykle podobny schemat po-
wtarza sie réwniez w przypadku Irlandii i Wegier.

Powyzsza analiza miata charakter wprowa-
dzajacy i jej celem byto przede wszystkim po-
réownanie sytuacji Polski pod wzgledem wypad-
kéw przy pracy z sytuacjg dwéch wybranych
krajéw UE (Irlandii i Wegier). Niemniej jednak
mozliwe jest juz w tym miejscu sformutowanie
wstepnych wnioskéw, ktére moga miec¢ odzwier-
ciedlenie w pdzZniejszych propozycjach ewen-
tualnych rekomendacji. Po pierwsze, w dwdch
sekcjach PKD zidentyfikowano w Polsce wspét-
wystepowanie niekorzystnych tendencji: du-
zego udziatu wypadkdéw Smiertelnych w ogdlnej
liczbie wypadkdéw przy pracy oraz znaczacego
udziatu wypadkdw ciezkich (uszkodzenia catego
ciata, urazy wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie
wypadkdw, co uzasadniatoby podejmowanie
szczegélnie intensywnych dziatan zaradczych.
Chodzi tutaj o branze: budowlang i transpor-
towo-magazynowa. W tych rodzajach dziatal-
nosci mamy takze do czynienia z bardzo wyso-
kim udziatem wypadkoéw skutkujacych absencja
dtuzszg niz 2 tygodnie (dla budownictwa byto
to 84,9%, natomiast dla transportu i gospodarki
magazynowej - 77,8%). Jednakze problem rela-
tywnie dtugiej absencji powypadkowej w Polsce
(na tle dwdch pozostatych krajéw) dotyczy tak
naprawde wszystkich analizowanych rodzajow
dziatalnosci - w Polsce rzadziej niz w Irlandii i na
Wegrzech rekonwalescencja przebiegajgca po
zdarzeniu wypadkowym jest krétsza niz 2 tygo-
dnie. Zasygnalizowane tutaj problemy wskazuja
na potrzebe podejmowania dziatah zorientowa-
nych nie tylko na zmniejszenie liczby wypad-
kow przy pracy (co moze by¢ w wielu przy-
padkach bardzo trudne ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci wyeliminowania zdarzen wy-
padkowych z okreslonych rodzajéw dziatalnosci

czy wykonywanej pracy), lecz takze na ograni-
czenie ich najpowazniejszych skutkéw (zgon,
ciezkie obrazenia, dtugi okres absencji).

Po drugie, powtarzajacg sie w Polsce w wiek-
szos$ci analizowanych branz prawidtowoscia (wy-
stepujaca w zblizonym natezeniu takze w dwéch
pozostatych panstwach) jest kumulowanie sie
zdarzen wypadkowych w wiekszych podmio-
tach. Oczywiscie na taki stan rzeczy moze od-
dziatywad takze kwestia odmiennosci podejscia
do zgtaszania wypadkdéw przy pracy np. w mi-
kroprzedsiebiorstwach i duzych firmach. Nie-
mniej jednak, takze ze wzgledu na wigksza kon-
centracje pracujgcych w przedsiebiorstwach
z wyzszych klas wielkosci, firmy $rednie i duze
powinny by¢ traktowane w sposéb szczegdlny
jako obiekt podejmowanych dziatarn prewen-
cyjnych (co oczywiscie nie oznacza wytaczenia
z tych dziatah mikroprzedsiebiorstw i matych
przedsiebiorstw, ktére w strukturze gospodarki
narodowej majg charakter dominujacy). Jest to
zresztg tym bardziej uzasadnione, ze tatwiej-
sze jest dotarcie z dziataniami prewencyjnymi
do ograniczonej liczby podmiotéw o duzej licz-
bie pracownikdéw niz do znacznie liczniejszej po-
pulacji mikroprzedsiebiorstw i matych przedsie-
biorstw, ktére zatrudniaja relatywnie mata liczbe
pracownikéw w ramach jednej firmy. Szcze-
g6Ilng uwage w przypadku Polski nalezy przy
tym zwréci¢ na natezenie skali wypadkowosci
w przedsiebiorstwach $rednich, czego potwier-
dzeniem jest wiekszy udziat tych firm w popula-
cji podmiotéw, w ktérych dochodzi do zdarzen
wypadkowych, niz udziat przedsiebiorstw $red-
niej wielkos$ci w ogélnej liczbie podmiotéw go-
spodarki narodowej. Taka sytuacja moze wyni-
kac z faktu, ze w przedsiebiorstwach tego typu
w mniejszym stopniu niz w firmach duzych
wdrazane s szczegdtowe rozwigzania z zakresu
skutecznej prewencji wypadkowej. Bez wzgledu
na to, czy jest to jedyna (a nawet gtéwna) przy-
czyna, nie zmienia to faktu, ze wtasnie podmioty
tej wielkosci powinny by¢ traktowane jako jeden
z gtéwnych adresatéw dziatan prewencyjnych.

Analiza okolicznosci wystepowania
wypadkéw przy pracy w Polsce
w latach 2015-2017

Jesli chodzi o okolicznosci wystepowania
wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 2015-
-2017, to zaliczono do nich te charakterystyki



zdarzen wypadkowych, ktére nie wskazuja na
ich przyczyny i skutki (sa one analizowane w dal-
szej czesci opracowania), a jedynie doprecyzo-
wuja samo zdarzenie wypadkowe (ze szczegol-
nym uwzglednieniem jednostki, w ktérej doszto
do wypadku, oraz osoby poszkodowane;j). W re-
zultacie niniejsza czes$¢ opracowania traktowaé
nalezy jako pogtebiong charakterystyke zjawi-
ska wypadkowosci w pracy, lecz jeszcze bez
uwzgledniania kwestii przyczyn i skutkéw zda-
rzefn wypadkowych (te beda przedmiotem analiz
w dwach kolejnych podrozdziatach)**.

Analiza dotyczyé¢ bedzie oséb poszkodo-
wanych w wypadkach, a nie samych wypad-
kéw, dzieki czemu analiza moze by¢ bardziej
szczegotowa i uwzgledniaé charakterystyke sa-
mych 0sdéb, ktérych dotyczyt wypadek. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw zdarzenie wypadkowe
jest tozsame z jedng osobg poszkodowana
(w 2017 r. wypadki zbiorowe stanowity tylko
0,38% ogodlnej liczby, zas w 2016 r. - 0,41%).

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
w Polsce i poszczegdlnych wojewddztwach

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana
informacje dotyczace liczby osdb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w Polsce ogétem oraz
z uwzglednieniem zréznicowan miedzywojewddz-
kich. W Polsce ogétem w 2015 r. 87 622 osoby
zostaty poszkodowane w wypadkach przy pracy,
w 2016 r. - 87886 oséb, w 2017 r. natomiast -
88 330. W analizowanym okresie mamy zatem do
czynienia z niewielka tendencja wzrostowa. Nie-
wielka skala owego wzrostu czyni jednak bardziej
uprawnionym whniosek, iz skala wystepowania zja-
wiska wypadkéw przy pracy cechuje sie bardzo
ograniczong dynamika.

Jesli chodzi o dane dotyczace poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy w poszczegdlnych
wojewddztwach, to wykorzystano w tym przy-
padku dane zrelatywizowane do liczby pracuja-
cych, co pozwolito unikna¢ ewentualnych znie-
ksztatcen wynikajacych z miedzywojewddzkich

11 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze biorac pod uwage
oczekiwania Zamawiajacego, by prowadzone analizy
miaty charakter wielowymiarowy (a wiec jednoczes-
nie uwzgledniaty zréznicowane parametry opisu wy-
padkéw przy pracy), zmienne poddane analizie w ni-
niejszym podrozdziale beda takze wykorzystywane
w dwodch kolejnych podrozdziatach, gdzie ich zastoso-
wanie umozliwi dokonanie pogtebionej charakterystyki
przyczyn i skutkdw wypadkdéw przy pracy.

zréznicowan liczby ludnos$ci. Ponizsza mapa pre-
zentuje dane o poszkodowanych w wypadkach
przy pracy na 100000 pracujacych dla lat 2015-
-2017 w podziale na wojewddztwa.

Mapa 1. Poszkodowani w wypadkach przy
pracy na 100000 pracujacych
w latach 2015-2017
wg wojewodztw

Poszkodowani w wypadkach przy -
Poszkodowani w wypadkach
pracy na 100 000 prac. w 2017 roku przy pracy na 100000 prac.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r.,, Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

W 2017 r. z najwieksza liczba poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy w przeliczeniu
na 100000 pracujacych mamy do czynienia
w wojewddztwach: dolnoslaskim (895), warmin-
sko-mazurskim (843) oraz wielkopolskim (811).
Wojewddztwami z najmniejsza zidentyfikowana
wartoscia niniejszego wskaznika sg natomiast:
mazowieckie (472), matopolskie (512) i podkar-
packie (605). Wynika z tego, ze liczba oséb po-
szkodowanych w przeliczeniu na 100000 pra-
cujacych byta w wojewddztwie o najwyzszym
poziomie wypadkowosci (dolnoslaskie) wyzsza
blisko dwukrotnie od tej, ktérag odnotowano
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w regionie o najnizszej skali wypadkowosci (ma-
zowieckie).

Na przestrzeni lat 2015-2017 mamy do
czynienia z tendencjg spadkowg liczby po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy na
100000 pracujgcych - wartos¢ dla Polski
ogdtem zmniejszyta sie z 719 do 680. Wsréd
12 wojewddztw reprezentujacych tendencje
spadkowa najwieksze spadki miedzy rokiem
2015 a 2017 zarejestrowano w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim (spadek o 89)
i zachodniopomorskim (88). Z kolei najwiekszy
wzrost liczby oséb poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy w przeliczeniu na 100000 pra-
cujacych dotyczy wojewddztw podlaskiego
(wzrost o 39) i $wietokrzyskiego (25).

Powyzsze dane warto - w ramach uzupet-
nienia - zestawi¢ z danymi odnoszacymi sie
do bezwzglednej liczby oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w poszczegdlnych wo-
jewddztwach. Mozna zauwazyé, iz niezaleznie
od momentu pomiaru trzy regiony cechuje naj-
wieksza liczba oséb poszkodowanych w zdarze-
niach wypadkowych. S3 to wojewddztwa: $la-
skie (2017 rok: 12265 oséb poszkodowanych),
wielkopolskie (2017 rok: 10 777) oraz mazowie-
ckie (2017 rok: 10761). Jesli chodzi o regiony
charakteryzujace sie najmniejsza liczbg oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, to
w roku 2017 byty to wojewédztwa: Swietokrzy-
skie (2190), opolskie (2246) i podlaskie (2294).

W przypadku wszystkich wojewédztw réz-
nice w liczbie oséb poszkodowanych (w war-
tosciach bezwzglednych) sg pomiedzy po-
szczegblnymi latami niewielkie. Oznacza to,
ze zidentyfikowana na poziomie catego kraju
ograniczona dynamika zmiennosci zjawiska wy-
padkéw przy pracy cechuje wszystkie regiony.
Trudno wiec moéwic o specyfice ktéregokolwiek
z wojewodztw w aspekcie ewentualnego od-
dziatywania na zmiane sytuacji w zakresie skali
wystepowania omawianego zjawiska.

W kontekscie powyzszych danych warto za-
uwazy¢é, w zaleznosci od tego, czy uwzgled-
niamy dane zrelatywizowane czy tez wartosci
bezwzgledne, Ze zmianie ulega ranking woje-
wodztw o najwiekszej skali wystepowania prob-
lemu wypadkowosci. W przypadku liczebnosci
bezwzglednych najwyzszy poziom wypadkowosci
dotyczyt wojewddztw: slaskiego, mazowieckiego
i wielkopolskiego. Jesli uwzglednimy poziom za-
grozenia wypadkowego (poprzez okreslenie,
jaka liczba oséb poszkodowanych przypada na

100000 pracujacych), to najwyzsze wartosci
wskazZnika cechowa¢ beda wojewddztwa: dolno-
$laskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.
Jako uzupetnienie powyzszych analiz,
zwtaszcza dotyczacych poszkodowanych na
100000 pracujacych, ocenie zostat poddany
jeszcze jeden parametr. Dotyczy on liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy,
ktore konczyty sie $miercig osoby poszkodo-
wanej (w przeliczeniu na 100000 pracujacych).
Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono dla
poszczegdlnych wojewddztw w ponizszej tabeli.
Prezentowane dane obejmujag okres 2015-2017.

Mapa 2. Poszkodowani w $miertelnych
wypadkach przy pracy na 100000
pracujacych (bez gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie)

w latach 2015-2017 wg wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Nie powinno dziwi¢, ze w przypadku wypad-
kéw $miertelnych mamy do czynienia z wyraz-
nie mniejsza skalg ich wystepowania niz w przy-
padku wypadkéw ogétem. Wynika to z faktu,
ze Smiertelne zdarzenia wypadkowe, jako



cechujace sie najwieksza ciezkoscia i dotkliwos-
cig, w sposéb naturalny cechowaé bedzie mniej-
sza czesto$¢ wystepowania (taka sama pra-
widtowos$¢ zostata wczesniej zidentyfikowana
w ramach analiz miedzynarodowych). Podobnie
jak w przypadku poprzedniego analizowanego
wskaznika, takze i dla wypadkéw smiertelnych
na 100000 pracujacych, w latach 2015-2017
mozemy zaobserwowaé w Polsce w pierwszej
kolejnosci spory spadek wartosci wskaznika,
nastepnie za$ niewielki jej wzrost. W rezulta-
cie tych zmian w catym analizowanym okre-
sie liczba 0s6b poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych w przeliczeniu na 100 000 miesz-
kancéw spadtaz 2,5w 2015r.do 2,1 w 2017 r.
W latach 2015-2017 ze spadkiem wskaznika
mieliSmy do czynienia w 10 wojewddztwach,
przy czym najwiekszy byt on w wojewddztwach
pomorskim (o 2,1) oraz podkarpackim (1,8).
Wzrost wskaznika zaobserwowano w 5 woje-
waédztwach, gtéwnie w podlaskim i warminsko-
-mazurskim (w obu przypadkach skala spadku
wyniosta 0,6).

Mimo ze w przypadku obu analizowanych
wskaznikéw uwzgledniajacych relatywiza-
cje liczby oséb poszkodowanych w wypad-
kach w stosunku do liczby oséb pracujacych
mowimy o ogdélnopolskiej tendencji spadko-
wej w latach 2015-2017, to analizujac sytu-
acje w poszczegdblnych regionach, stwierdzi¢
nalezy, ze taka jednorodnos¢ nie zawsze jest
utrzymana. W przypadku wojewdédztwa lu-
belskiego i swietokrzyskiego nastapit wzrost
liczby oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy w przeliczeniu na 100000 pracu-
jacych, ale w odniesieniu do samych wypad-
kéw Smiertelnych odnotowano juz spadek war-
tosci wskaznika. Odwrotna sytuacja wystgpita
w wojewddztwach: matopolskim, mazowie-
ckim i warminsko-mazurskim (wzrost wartosci
wskaznika dotyczacego oséb poszkodowanych
w wypadkach smiertelnych przy jednoczesnym
zmniejszeniu sie skali wypadkowosci ogdlnej).
Tylko w kontekscie dwdch regionéw méwi¢ mo-
zemy o spoéjnosci kierunkéw zidentyfikowanych
zmian w odniesieniu do kazdego z dwdch ana-
lizowanych parametréow - w wojewddztwie lu-
buskim i podlaskim nastapit wzrost zaréwno
jesli chodzi o ogdlna liczbe poszkodowanych
w wypadkach przy pracy, jak i liczbe poszko-
dowanych w wypadkach $miertelnych (w obu
przypadkach w przeliczeniu na 100000 pra-
cujacych).

Uwzgledniajac wyniki powyzszych analiz
identyfikujacych zréznicowania terytorialne
dotyczace wystepowania wypadkow przy
pracy w Polsce, nalezy wskazac wojewddztwa,
w ktorych skala wypadkowosci jest najwiek-
sza: wielkopolskie, dolnoslgskie, warminsko-
-mazurskie, slaskie, mazowieckie. To wtas-
nie w tych regionach wystepuje najwieksza
liczba oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy w przeliczeniu na 100000 pracu-
jacych lub tez najwieksza bezwzgledna liczba
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy. Dwa sposréd wskazanych powyzej re-
gionow (dolnoslaskie i wielkopolskie) plasuja
sie zreszta zarébwno wsroéd wojewddztw o naj-
wiekszej liczbie oséb poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy - zarowno w wymiarze
bezwzglednym, jak i zrelatywizowanym do
liczby oséb pracujacych.

Przy zatozeniu, ze dziatalno$¢ prewen-
cyjna nie moze ograniczac sie tylko do tych
wojewddztw, w ktérych jest najwiecej oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy,
to wtasnie w ww. wojewddztwach - bio-
rac pod uwage racjonalnos$¢ angazowania
okreslonych zasobéw finansowych, czaso-
wych i ludzkich do prowadzenia tych dzia-
tan - prewencja wypadkowa powinna by¢
prowadzona ze szczegdlng intensywnoscia.
Jesli chodzi o konkretne rodzaje ewentual-
nych dziatan, po pierwsze nalezatoby zasuge-
rowac zapewnienie w tych wojewddztwach
srodkéw w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych na opracowywanie i wdraza-
nie programéw zdrowotnych dotyczacych
profilaktyki zdrowotnej w miejscu pracy. Ko-
nieczne jest przy tym zapewnienie, by profi-
laktyka ta nie odnosita sie wytacznie do kwe-
stii choréb zawodowych (na ktére aktualnie
potozony jest nacisk w krajowych i regional-
nych programach zdrowotnych), ale takze
do zdarzen wypadkowych. Po drugie, w ob-
szarze dziatalnosci biezacej ZUS, w ramach
oddziatéw funkcjonujacych we wskazanych
wojewddztwach uzasadnione jest podejmo-
wanie aktywnych dziatan zwigzanych z prze-
kazywaniem pracodawcom i osobom pracuja-
cym informacji dotyczacych metod i narzedzi
prewencji wypadkowej (badz w formie udo-
stepniania materiatéw informacyjnych doty-
czacych wypadkéw przy pracy, badz wska-
zywania uzytecznych Zrédet informaciji,
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z ktérych moze skorzystac przedsiebiorca
lub pracownik, ktéry chce zwiekszy¢ swojg
wiedze w zakresie zapobiegania wypadkom
przy pracy).

Poszkodowani w wypadkach przy
pracy wg okreslonych parametrow
charakteryzujacych zaktad pracy

W niniejszej czesci analiza populacji oséb
poszkodowanych zostata przeprowadzona
z uwzglednieniem okreslonych parametréw
charakteryzujacych zaktad pracy osoby po-
szkodowanej.

Pierwszym analizowanym w tej czesci
opracowania parametrem sg poszkodowani
w wypadkach przy pracy wedtug sekcji PKD
w latach 2015-2017. Ponizej zamieszczono
wykres obrazujacy w liczbach bezwzgled-
nych skale zjawiska wypadkowosci przy pracy
w poszczegblnych branzach. Kwestia ta ma
szczegblnie duze znaczenie dla wtasciwego
i trafnego adresowania dziatan prewencyj-
nych, powinny one bowiem by¢ kierowane
do podmiotéw z tych branz, w ktérych liczba

0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy jest najwieksza.

Na przestrzeni lat 2015-2017 z najwieksza
liczbg oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy mieliSmy do czynienia w sekcji prze-
tworstwa przemystowego (27 949 poszkodowa-
nych w 2017 r.) - osoby pracujace w tej branzy
stanowity 32,1% wszystkich poszkodowanych
w 2015 r. i 32,4% w 2017 r. W ramach prze-
twérstwa przemystowego dwie jego podsekcje
mozna wyroznié¢ jako cechujace sie wyraznie
wiekszg liczbg oséb poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy. S3 to: produkcja artyku-
téw spozywczych (2017 r. - 4928 poszkodowa-
nych) oraz produkcja wyrobdw z metali (2017 r.
- 4200 poszkodowanych).

Kolejnymi sekcjami PKD pod wzgle-
dem liczby oséb poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy byty w analizowanym
okresie sekcje: handel i naprawa pojazdéw
samochodowych (2017 r. - 11837 poszko-
dowanych) oraz opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna (2017 r. - 9036 poszkodowanych).
Z kolei wyraznie najmniejsza liczba oséb

Woykres 2. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD w latach 2015-2017
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B Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami;
rekultywacja (E)
Budownictwo (F)

B Handel; naprawa pojazdéw samochodowych (G)

W Transport i gospodarka magazynowa (H)

Zakwaterowanie i gastronomia (1)

M Informacja i komunikacja (J)

B Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K)
Obstuga rynku nieruchomosci (L)

W Dziatalnosc¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M)

I Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca (N)
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe
zabezpieczenia spoteczne (O)

W Edukacja (P)

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q)

Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja (R)

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (S,T,U)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018



poszkodowanych dotyczy nastepujacych
sekcji PKD: pozostata dziatalno$¢ ustugowa
(2017 r. - 463 poszkodowanych), informacja
i komunikacja (2017 r. - 531 poszkodowanych)
oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goragcg wode
(2017 r. - 700 poszkodowanych).

W latach 2015-2017 w przypadku 11 sekcji
PKD zauwazy¢ nalezy wzrost liczebnosci oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy (naj-
wiecej w budownictwie - wzrost 0 936 wy-
padkow), podczas gdy spadek tej liczby doty-
czyt 8 sekcji PKD (najwiekszy spadek nastapit
w handlu i naprawie pojazdéw samochodo-
wych - 0 429 wypadkéw).

Biorac pod uwage relatywnie duzj liczbe
sekcji PKD, w ramach ktérych w 2017 r. do-
szto do co najwyzej 1500 wypadkdw (jest tak
w 9 przypadkach), a takze uwzgledniajac fakt,
ze tylko w 5 sekcjach liczba oséb poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy przekroczyta
5000, identyfikacja branz, w ktérych szcze-
gblnie uzasadnione jest podejmowanie dzia-
tan prewencyjnych, wydaje sie jednoznaczna.

Poza wczeséniej wspomnianymi sekcjami (prze-
twérstwo przemystowe; handel i naprawa po-
jazdéw samochodowych; opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna) s3 to: transport i gospo-
darka magazynowa (2017 r. - 6214 poszko-
dowanych) i budownictwo (2017 r. - 5679 po-
szkodowanych).

Wyniki powyzszej analizy wskazuja, w kto-
rych branzach liczba oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy jest najwieksza. Ana-
liza ta nie uwzglednia jednak liczebnosci po-
szkodowanych w wypadkach w relacji do oséb
pracujacych w danej branzy, co ma kluczowe
znaczenie dla okreslenia poziomu ryzyka wy-
padkowego. Dlatego tez ponizej przedsta-
wiono, jako uzupetnienie dotychczasowych
whnioskow, wykres obrazujacy liczbe poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy w latach
2015-2017 wg sekcji PKD na 100000 pracu-
jacych.

Sekcjami PKD, w ktérych w 2017 r. wyste-
powata najwieksza liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w przeliczeniu na
100000 pracujacych, okazaty sie: dostawa

Woykres 3. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD na 100 000 pracujacych

w latach 2015-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018



60

wody, gospodarowanie Sciekami i odpadami,
rekultywacja (1647 poszkodowanych na
100000 pracujacych w tej branzy), gérnictwo
i wydobywanie (1583) oraz rolnictwo, lesnic-
two, tfowiectwo i rybactwo (1074). Natomiast
sekcjami, w przypadku ktérych ryzyko wypad-
kowe jest najmniejsze, sa: informacja i komuni-
kacja (133 poszkodowanych w wypadkach przy
pracy na 100 000 pracujacych), pozostata dzia-
talno$¢ ustugowa (145) oraz dziatalnosc¢ profe-
sjonalna, naukowa i techniczna (180).

Powyzsze dane w zestawieniu z wczesniej
analizowana bezwzgledna liczebnoscig oséb po-
szkodowanych w poszczegdlnych sekcjach PKD
pozwalajg na stwierdzenie rozbieznosci pomie-
dzy tym, jakie branze znajdujg sie wsrdd tych
reprezentowanych najliczniej w kazdym z wa-
riantéw zestawien dotyczacych wypadkowosci.
Podczas gdy pod wzgledem liczby oséb poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy dominujgce
okazaty sie sekcje: przetwoérstwo przemystowe;
handel, naprawa pojazdéw samochodowych oraz
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, to zadna
z tych sekcji PKD nie znalazta sie wéréd trzech
pierwszych w kolejnosci branz pod wzgledem
liczby oséb poszkodowanych w przeliczeniu na
100000 pracujacych (cho¢ akurat ostatnia wspo-
mniana uplasowata sie na czwartej pozyciji).

We wczesniejszej analizie - dotyczacej po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy we-
dtug sekcji PKD w latach 2015-2017 - w przy-
padku 11 sekcji moéwilismy o wzrostowej
tendencji skali wystepowania wypadkowosci.
Jesli jednak wykorzystamy miernik uwzglednia-
jacy liczbe oséb poszkodowanych zrelatywizo-
wang do liczby 0séb pracujacych, to wzrost wy-
stepuje juz tylko w czterech branzach. Sekcjami
PKD, ktére odnotowaty wzrost bez wzgledu na
to, jaki wskaznik weZmiemy pod uwage, sa gor-
nictwo i wydobywanie oraz wytwarzanie i za-
opatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodng, goraca wode. Gérnictwo i wydoby-
wanie jest jednoczesnie jedng z dwdch sekgji,
w ktérych w latach 2015-2017 wystepuje naj-
wieksza tendencja wzrostowa liczby oséb po-
szkodowanych w przeliczeniu na 100000 pra-
cownikow (wiekszy wzrost odnotowano jedynie
w przypadku branzy dostawy wody, gospoda-
rowania $ciekami i odpadami, rekultywacji).
Z kolei najwiekszy spadek dotyczy sekcji: admi-
nistrowanie i dziatalnos$¢ wspierajaca; budowni-
ctwo; przetwérstwo przemystowe; opieka zdro-
wotna i pomoc spoteczna.

Uwzgledniajac dane, ktére znajduja sie
w powyzszych czesciach opracowania oraz
te, ktore wynikaja z dalszych czesci - doty-
czacych przyczyn i skutkéw wypadkow przy
pracy (zwtaszcza jesli chodzi o straty mate-
rialne i czasowe) i biorac pod uwage oczeki-
wania Zamawiajacego, by szczeg6étowa analiza
objeta te rodzaje dziatalnosci, ktére cechuja
sie najwieksza liczba wypadkéw i najwyzszymi
wartosciami wskaznikéw wypadkowosci, do-
konano wyboru tych rodzajow dziatalnosci,
w przypadku ktérych celowe jest przygoto-
wanie szczegétowych charakterystyk obra-
zujacych specyfike zjawiska wypadkowosci
w tych branzach. S3 to: przetwoérstwo prze-
mystowe (ze szczegélnym uwzglednieniem pro-
dukgcji artykutéw spozywczych; produkcji wy-
robow z metalu; produkcji wyrobéw z drewna,
korka, stomy i wikliny); handel i naprawa pojaz-
déw samochodowych, tacznie z motocyklami;
budownictwo; gérnictwo i wydobywanie; do-
stawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpa-
dami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja.
Rzeczone charakterystyki szczegétowe zostaty
przygotowane dla niniejszych rodzajow dziatal-
nosci i przedstawione w rozdziale pt. Identyfika-
cja okolicznosci wystepowania, przyczyn i skut-
kéw wypadkéw przy pracy w wybranych dziatach
gospodarki.

Ze wzgledu na znaczace réznice miedzy-
branzowe dotyczace skali wystepowania
wypadkéw przy pracy (zaréwno pod wzgle-
dem liczby wypadkéw przy pracy, jak i war-
tosci wskaznikéw wypadkowosci) rekomen-
dowac nalezy podejmowanie dwojakiego
rodzaju dziatan prewencyjnych, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem dziatan informacyj-
nych. W odniesieniu do tych rodzajow dzia-
talnosci, ktére cechuje duza wypadkowosé,
winny by¢ podejmowane dziatania, ktére od-
nosza sie do specyfiki wypadkéw przy pracy
w danym rodzaju dziatalnosci (a wiec np. spe-
cyficznych przyczyn wypadkdéw przy pracy;
kategorii 0oséb poszkodowanych, ktére naj-
czesciej wystepuja w danej branzy; najbardziej
powszechnych dla danej branzy skutkéw zda-
rzen wypadkowych i adekwatnych wobec nich
sposobdw zapobiegania im lub ich niwelowa-
nia). Tego rodzaju dziatania, ktére bytyby od-
powiednio skalibrowane pod katem specyfiki
branzowej, sa w tym przypadku uzasadnione
o tyle, ze adresowane bytyby do relatywnie



duzej liczby podmiotéw i oséb potencjalnie za-
grozonych wypadkami przy pracy.

Z kolei do pozostatych branz adresowane
powinny by¢ przede wszystkim dziatania
o charakterze ogélnym, a wiec nie tyle od-
noszace sie do specyfiki wypadkowej danego
rodzaju dziatalnosci, ale raczej akcentujgce
najwazniejsze zasady prewencji wypadko-
wej w zaktadzie pracy: koniecznos$¢ pogte-
bionego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa
pracy dla nowych oséb obejmujgcych dane
stanowisko pracy; celowos$¢ prowadzenia
przez pracodawce systematycznego monito-
ringu zagrozen wypadkowych; zobowigzanie
pracownikéw do informowania o wystepuja-
cych zagrozeniach lub niebezpiecznych zda-
rzeniach majacych miejsce na ich stanowisku
pracy itp.).

Kolejnym analizowanym parametrem odno-
szacym sie do charakterystyki zaktadu pracy
osoby poszkodowanej jest sektor wtasnosci.
Na ponizszym wykresie przedstawiono dane za
okres 2015-2017 dotyczace tej kwestii.

Wykres 4. Poszkodowani w wypadkach
przy pracy wg sektora wtasnosci
w latach 2015-2017
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2015 60703

2016 60 850

2017 60 807

M Sektor publiczny M Sektor prywatny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r.,, Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Zdecydowana wiekszo$¢ wypadkéw przy
pracy ma miejsce w sektorze prywatnym,
w ktérym w 2017 r. zatrudnionych byto

69% wszystkich poszkodowanych. W przy-
padku obu sektoréw doszto w analizowanym
okresie do wzrostu liczby oséb poszkodowa-
nych, przy czym wzrost ten byt nieco wiek-
szy w sektorze publicznym, co skutkowato
nieznacznym zmniejszeniem réznic w liczbie
0s6b poszkodowanych pomiedzy obydwoma
sektorami.

Cho¢ z powyzszych danych wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ (ponad dwie trze-
cie) wszystkich oséb poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy to pracownicy sektora
prywatnego, to wydaje sie, ze kwestia ta
nie ma istotnego znaczenia dla prowadzo-
nych dziatan prewencyjnych. Dla odpo-
wiedniego pozycjonowania prewencji wy-
padkowej wieksze znaczenie ma kwestia
lokalizacji, wielkosci i profilu branzowego
podmiotéw, w ktérych najczesciej dochodzi
do wypadkéw przy pracy, natomiast sek-
tor wtasnosciowy jest wobec tych aspek-
téw wtérny. Inaczej sytuacja ksztattowataby
sie, gdyby zjawisko wypadkéw przy pracy
byto skoncentrowane w sektorze publicz-
nym. Wtedy bowiem mozliwe bytoby roz-
wazenie np. sformutowania wytycznych
dla podmiotéw publicznych, ktére dotyczy-
tyby prewencji wypadkowej. W przypadku
sektora prywatnego mozliwos$¢ podejmo-
wania tego rodzaju dziatan (a méwiac bar-
dziej precyzyjnie - wyegzekwowania ich
faktycznego stosowania) jest bardzo ogra-
niczona.

Ostatni aspekt poddany analizie w niniej-
szym podrozdziale odnosi sie do struktury
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w analizowanym okresie ze wzgledu na
wielkos¢ jednostki, w ktérej doszto do zdarze-
nia wypadkowego. Nim przejdziemy do ana-
lizowania tej kwestii, warto przypomnieé, ze
podczas oceny poréwnawczej zjawiska wypad-
kéw przy pracy w Polsce oraz dwéch krajach
UE (Wegry, Irlandia) stwierdzono, ze powta-
rzajaca sie w Polsce w wiekszosci analizo-
wanych branz prawidtowoscia (wystepujaca
w zblizonym natezeniu takze w dwéch pozo-
statych panstwach) jest kumulowanie sie zda-
rzen wypadkowych w wigkszych podmiotach.
Na ponizszym wykresie przedstawiono dane
dotyczace poszkodowanych w wypadkach
przy pracy wedtug wielkosci zaktadu pracy
mierzonej liczba oséb zatrudnionych w latach
2015-2017.
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Wykres 5. Poszkodowani w wypadkach
przy pracy wg wielkosci zaktadu
pracy mierzonej liczbg oséb
zatrudnionych w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2015 18 336 30 307

2016 18 629 30373

2017 18 035 30 543

1 2-9 10-49 M50-249 W250-499 M500 i wiecej

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Dane przedstawione na wykresie 5 potwier-
dzaja koncentracje oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy raczej w wiekszych
podmiotach gospodarczych - przynajmniej
srednich, ktéra to kategoria jest zresztag naj-
liczniej reprezentowana w kazdym z analizo-
wanych lat (w 2017 r. poszkodowani w wypad-
kach pracujacy w firmach zatrudniajacych od 50
do 249 oséb stanowili az 34,5% wszystkich po-
szkodowanych). Jesli jednak w ramach uwzgled-
nionej na wykresie klasyfikacji dokonalibysmy
agregacji wybranych kategorii, tak by oprze¢
sie na obowiazujacej kategoryzacji podmiotéw
gospodarki narodowej ze wzgledu na ich wiel-
kos$¢ (mikro, mate, $rednie i duze podmioty),
okaze sie, ze najwieksza liczba poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy zatrudniona byta
w podmiotach duzych, czyli zatrudniajacych 250
i wiecej 0s6b (osoby poszkodowane z tej grupy
stanowity w 2017 r. az 39,6% wszystkich po-
szkodowanych). Udziat oséb poszkodowanych
z matych firm, a tym bardziej z mikroprzedsie-
biorstw, okazat sie wyraznie mniejszy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w analizowanym okresie
nie zmienita sie struktura populacji oséb poszko-
dowanych ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu,
w ktoérym osoby te byty zatrudnione w momen-
cie zdarzenia wypadkowego. Jesli mieliby$my

bowiem wskazaé na ewentualne zmiany liczeb-
nosci oséb poszkodowanych z poszczegdlnych
kategorii, to raczej wskazujg one na umacnia-
nie sie zidentyfikowanego wczesniej podziatu,
tzn. wystapito niewielkie zmniejszenie sie liczby
0s06b poszkodowanych pracujgcych w najmniej-
szych podmiotach przy jednoczesnym wzroscie
liczebnosci oséb poszkodowanych w duzych
jednostkach.

Wyniki powyzszych analiz potwierdzaja
fakt skoncentrowania zjawiska wypadkow
przy pracy w wiekszych podmiotach (co naj-
mniej $redniej wielkosci). Taki wniosek jest
istotny ze wzgledow nie tylko poznawczych,
lecz takze praktycznych. Zidentyfikowany
stan rzeczy oznacza bowiem, ze jesli zatozo-
nym celem podejmowanej interwencji z za-
kresu prewencji wypadkowej ma by¢ moz-
liwie jak najwieksze zredukowanie liczby
wypadkow przy pracy (i osob poszkodowa-
nych), to interwencja ta powinna dotyczy¢
w szczegoblnosci podmiotow zatrudniajgcych
relatywnie duzg liczbe oséb. Zresztg takie
dziatanie jest tez bardziej racjonalne z punktu
widzenia odpowiedniego wykorzystania za-
sobow angazowanych do realizacji zadan
prewencyjnych - poprzez koncentracje na
dziataniach adresowanych do podmiotéow za-
trudniajacych relatywnie duzo oséb zmniej-
sza sie kosztochtonnosc¢ jednostkowa tego
rodzaju dziatan, a w przypadku dziatan infor-
macyjno-promocyjnych dociera sie w ramach
tych dziatan do wiekszej grupy docelowej.
Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze nie
oznacza to rezygnacji z dziatan prewencyj-
nych wsrod mikroprzedsiebiorstw i matych
przedsiebiorstw. Tym bardziej, ze w tej gru-
pie wieksze jest ryzyko niezgtaszania zdarzen
wypadkowych, co z kolei uzasadnia celowos¢
podejmowania dziatan uswiadamiajgcych
adresowanych zarowno do pracodawcow,
jak i pracownikéw, ktore dotyczg nie tylko
prewencji wypadkowej, lecz takze sposobu
postepowania w sytuacji, gdy dochodzi do
wypadku przy pracy.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg grup wykonywanych zawodoéw

Podziat 0s6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ze wzgledu na kategorie zawodowa,
do ktérej przynaleza, nalezy do najistotniejszych
W niniejszej analizie. Zidentyfikowanie skali



Tabela 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wybranych grup wykonywanych

zawodow w latach 2015-2017

Grupy zawodow

Sprzedawcy (uliczni, sklepowi, kasjerzy i sprzedawcy biletow)

Kowale, $lusarze i pokrewni

Sekretarki, operatorzy urzadzen biurowych i pokrewni, pracownicy do
spraw finansowo-statystycznych i ewidencji materiatowej

Pielegniarki i potozne

Pomoce i sprzataczki domowe, biurowe, hotelowe

Robotnicy budowlani robét stanu surowego i pokrewni

Formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji

metalowych i pokrewni
Kierowcy samochodéw ciezarowych
Robotnicy przy pracach prostych w przemysle

Mechanicy maszyn i urzadzen

Robotnicy w przetwérstwie spozywczym i pokrewni

Operatorzy maszyn do produkcji wyrobow gumowych, z tworzyw

sztucznych i papierniczych
Specjalisci do spraw ekonomicznych i zarzadzania

Monterzy

Robotnicy budowlani rob6t wykonczeniowych i pokrewni
Robotnicy obrébki drewna, stolarze meblowi i pokrewni
Elektrycy budowlani, elektromechanicy i elektromonterzy

Operatorzy maszyn i urzadzen gorniczych i pokrewni

2015 2016 2017
5293 5568 5197
4597 4623 4647
4398 4250 4573
3674 3584 3646
2754 2752 2723
2568 2589 2558
2622 2705 2486
2411 2664 2375
2210 2120 2141
2129 2016 2092
2268 2873 2063
1990 1860 2037
2032 1916 2032
2105 1828 2030
1902 1940 1869
1810 1915 1869
1687 1819 1736
1689 1743 1666

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

wystepowania zdarzeh wypadkowych w po-
szczegdlnych grupach zawodowych jest wa-
runkiem niezbednym nie tylko do precyzyjnej
identyfikacji zawodow, ktérych przedstawiciele
w najwiekszym stopniu doswiadczaja wypad-
kéw przy pracy i ich skutkéw, lecz takze dla sfor-
mutowania rekomendacji dotyczacych dziatan
prewencyjnych, tak by zalecenia te cechowaty
sie wysokim poziomem trafnosci i uzytecznosci.
Tabela 9 zawiera przypisanie poszkodowanych
w wypadkach przy pracy do odpowiednich dla
nich grup wykonywanych zawodow?2.

12 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dane zaprezentowa-
no w wartosciach bezwzglednych, bez dokonywania ich
przeliczenia z uwzglednieniem liczby oséb pracujacych
w danym zawodzie. Wynika to z faktu, ze nie sg dos-

Do trzech najliczniejszych grup zawodo-
wych, w ktérych dochodzi do zdarzen wypad-
kowych, naleza: sprzedawcy uliczni, sklepowi,
kasjerzy isprzedawcy biletow (2017 r. -
5197 poszkodowanych), kowale, $lusarze i po-
krewni (2017 r. - 4647) oraz sekretarki, operato-
rzy urzadzen biurowych i pokrewni, pracownicy
do spraw finansowo-statystycznych i ewidencji
materiatowej (2017 r. - 4573). Dominacja tych

tepne dane dla uwzglednionych w statystykach GUS
grup zawodoéw, ktére wskazywatyby na liczbe oséb
pracujacych w danej grupie zawodoéw (dostepne w GUS
dane dotyczace liczby os6b pracujacych wg grup zawo-
déw odnoszg sie do wielkich grup zawodéw, natomiast
wyodrebnione grupy zawodoéw prezentowane w zesta-
wieniach liczby oséb poszkodowanych w wypadkach
to grupy duze, $rednie lub elementarne).
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grup zawodowych nie dotyczy wytacznie 2017 r.,
ale catego analizowanego okresu. Do kategorii za-
wodowych, w ktérych dochodzito w powyzszym
okresie do wypadkdw przy pracy w najmniejszej
liczebnosci, naleza elektrycy budowlani, elektro-
mechanicy i elektromonterzy (2017 r. - 1736)
oraz operatorzy maszyn i urzadzen goérniczych
i pokrewni (2017 r. - 1666), w przypadku ktérych
mielismy do czynienia z ich najmniejsza reprezen-
tacjg takze w latach 2015 i 2016.

Poréwnujac rok 2015 i 2017, w przypadku
pieciu grup zawodowych zauwazy¢ nalezy
zwiekszenie skali wypadkowosci (w najwiek-
szym stopniu w grupie sekretarek, operatoréow
urzadzen biurowych i pokrewnych, pracowni-
kéw do spraw finansowo-statystycznych i ewi-
dencji materiatowej, gdzie odnotowano wzrost
0 175 wypadkdéw). Ze zmniejszeniem liczebno-
sci wypadkéw na przestrzeni analizowanych
lat méwi¢ mozemy natomiast w odniesieniu do
12 grup zawodowych (w najwiekszym stopniu
w grupie formierzy odlewniczych, spawaczy, bla-
charzy, monteréw konstrukcji metalowych i po-
krewnych, gdzie miat miejsce spadek o 136 wy-
padkéw). W wielu przypadkach ujawniajaca sie
zmiennos¢ sytuacji w zakresie liczby wypadkow
nie ma jednak jednoznacznego i jednokierunko-
wego charakteru. Przyktadem moze by¢ grupa
zawodowa specjalistéw do spraw ekonomicz-
nych i zarzadzania, gdzie nie byto réznicy po-
miedzy rokiem 2015 a 2017, natomiast w 2016 .
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
byto znacznie mniej. Taki stan rzeczy sugeruije,
ze na skale wypadkowosci wptywaja nie tylko
okreslone czynniki ksztattujace w sposéb trwaty
specyfike danej grupy zawodowej (np. zmiany
technologiczne skutkujace zmiana sposobu wy-
konywania pracy w danym zawodzie), ale ze row-
niez czynnik losowy moze wptywac na liczbe
wypadkdéw w danym okresie. Trzeba ponadto pa-
mietac, ze liczebnos¢ wypadkdw jest bezposred-
nio powiazana z liczebnoscia osoéb, ktore wyko-
nuja okreslony zawdd. Nie jest tak we wszystkich
przypadkach (gdyz trzeba tez braé¢ pod uwage
wiele innych czynnikéw, takich jak np. to, ze sto-
pien zagrozenia wypadkami przy pracy jest zréz-
nicowany w poszczegolnych grupach zawodo-
wych), jednak nie zmienia to faktu, ze z punktu
widzenia zmniejszenia w kraju skali wystepowa-
nia wypadkéw przy pracy celowe jest koncentro-
wanie sie na tych grupach zawodowych, w kté-
rych liczba wypadkow jest faktycznie najwieksza
(przy jednoczesnym monitorowaniu zmiennosci

w zakresie skali wystepowania w podmiotach
gospodarki narodowej okreslonych zawodéw
dotychczas w najwiekszym stopniu obcigzo-
nych ryzykiem wypadkowym, by uwzgledniac¢
ten czynnik w ramach podejmowanej w obsza-
rze prewencyjnym aktywnosci).

Pomiedzy poszczegdlnymi grupami zawo-
dowymi wystepujg znaczace réznice w zakre-
sie liczby oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy (w 2017 r. liczba 0séb poszkodowa-
nych w grupie zawodowej o najmniejszej skali
wypadkowosci stanowita tylko 32% liczebno-
$ci 0s6b poszkodowanych w grupie, w ktoé-
rej liczba ta okazata sie najwieksza). W celu
najbardziej skutecznego niwelowania ogélnej
skali wypadkowosci szczegdlnie uzasadnione
sg dziatania prewencyjne dotyczace tych grup
zawodowych, ktére cechuje najwieksza liczba
0s6b poszkodowanych. Uzasadnione jest w ta-
kich przypadkach nie tylko profilowanie prze-
kazu w ramach prowadzonej prewencji wypad-
kowej (tak, by byt on dostosowany do specyfiki
danej grupy zawodowej i tych czynnikow ry-
zyka wypadkowego, ktore jej dotycza), lecz
takze precyzyjne kierunkowanie prowadzo-
nych dziatan poprzez docieranie - w miare
mozliwosci - do przedsiebiorstw zatrudniaja-
cych osoby z danej grupy zawodowej oraz do
pracownikéw z tej wiasnie grupy (a takze oséb
ksztatcacych sie w zawodzie z danej grupy).
Wykorzystywane w tym celu winny by¢ takie
kanaty komunikaciji, jak: branzowe organizacje
pracodawcoéw i przedsiebiorcow, izby gospo-
darcze i/lub rzemieslnicze, placowki ksztatce-
nia zawodowego, prasa branzowa oraz inter-
netowe serwisy branzowe.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg stazu zawodowego, wieku i ptci

Trzema najwazniejszymi parametrami demo-
graficznymi wykorzystywanymi przy analizie wy-
padkéw przy pracy i dotyczacymi poszkodowa-
nych w tychze wypadkach, sa: staz, wiek i pteé.
W dalszej czesci niniejszego podrozdziatu do-
konano charakterystyki populacji oséb poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy ze wzgledu
na te aspekty. Kwestia ta jest istotna o tyle, ze
przy projektowaniu wszelkich dziatah prewen-
cyjnych (bez wzgledu na ich charakter i zatozony
cel szczegotowy) tak, by cechowata je trafnosé
i skutecznosé, nalezy je dostosowaé do specy-
fiki grupy docelowej. Z tego wzgledu istotne jest



mozliwie precyzyjne scharakteryzowanie oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, by
w ramach prewencji wypadkowej uwzgledniaé
jej dominujacy profil spoteczno-demograficzny.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane
dotyczace stazu pracy oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy. Na ponizszym wy-
kresie przedstawiono dane dotyczace stazu
pracy oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy w latach 2015-2017.

Wykres 6. Poszkodowani w wypadkach przy
pracy wg stazu pracy w latach
2015-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

W kazdym uwzglednionym w analizie mo-
mencie pomiaru zdecydowanie dominujaca ka-
tegorig 0séb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy sg pracownicy o stazu zawodowym
nieprzekraczajagcym 1 roku. W 2017 r. takich
0s6b byto 28 486, podczas gdy przedstawicieli
drugiej i trzeciej w kolejnosci kategorii stazo-
wej (,6 do 10 lat” oraz ,16 lat i wiecej”) byto
o potowe mniej (odpowiednio: 14 852 i 14 972).
Z najmniejsza liczebnoscia oséb poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy mamy natomiast
do czynienia w przypadku oséb o stazu zawo-
dowym wynoszacym od 11 do 15 lat (7461).

Kategorie pracownikéw wyréznione ze
wzgledu na dtugos$¢ stazu pracy, ktére maja naj-
wiekszy udziat w populacji oséb poszkodowa-
nych, cechuje zréznicowana sytuacja, jesli chodzi
o dynamike zmiennosci ich liczebnosci w la-
tach 2015-2017. W przypadku oséb o najdtuz-
szym stazu pracy liczba oséb poszkodowanych

w wypadkach przy pracy w 2017 r. jest niemalze
identyczna z liczebnos$cia z roku 2015. Jesli cho-
dzi o osoby o stazu pracy wynoszacym od 6 do
10 lat, to w tej grupie liczba oséb poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy zmniejszyta sie
w analizowanym okresie. Z kolei najliczniejsza
kategoria oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy wyrézniona ze wzgledu na staz pracy
(1 rok i mniej) zwiekszyta swoje znaczenie w po-
pulacji oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, wykazujac wzrost o 1542 osoby.
Tym samym dziatania prewencyjne adresowane
wtasnie do tej kategorii oséb poszkodowanych
nabieraja jeszcze wiekszego znaczenia.

Jednoznaczna dominacja w grupie oséb po-
szkodowanych pracownikéw o najkréotszym
stazu pracy nie powinna dziwic o tyle, ze jed-
nym z czynnikéw mogacych istotnie zwiekszaé
ryzyko wypadku jest relatywnie niewielkie
doswiadczenie zawodowe, ktére skutkowac
moze zaréwno ograniczong wiedza w zakre-
sie wystepujacych na danym stanowisku pracy
czynnikéw ryzyka wypadkowego, jak i niewy-
starczajgca orientacjg w zakresie mozliwo-
sci skutecznego ograniczania wptywu tych
czynnikéw. W takiej sytuacji jako szczegél-
nie istotne i pozadane ocenié nalezy dziata-
nia prewencyjne adresowane do pracownikow
o niewielkim stazu pracy (zaréwno na etapie
rozpoczynania pracy w danym przedsiebior-
stwie, jak i w poczatkowym okresie zatrud-
nienia). Preferowanymi rozwigzaniami w tym
zakresie bytyby: udostepnianie pracodawcom
materiatéw informacyjnych adresowanych do
nowo zatrudnionych pracownikéw majacych
niewielkie doswiadczenie zawodowe, ktére do-
tyczytyby czynnikéw ryzyka wypadkowego
wystepujacych na danym stanowisku pracy
i skutecznych sposobéw jego niwelowania (pa-
kiet na bezpieczny start); udostepnianie oso-
bom przeprowadzajagcym szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy dla nowo za-
trudnionych pracownikéw pakietéw szkolenio-
wych (materiaty dydaktyczne i warsztatowe)
dotyczacych czynnikéw ryzyka wypadkowego
dla stanowisk o najwiekszym poziomie zagro-
zenia wypadkowego; promowanie wsréd pra-
codawcdw rozwigzan z zakresu zarzadzania
wiekiem i mentoringu (tutoringu), ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tagczenia w state zespoty
lub grupy zadaniowe o0séb o réznej dtugosci
stazu zawodowego.
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Jednoczesnie jednak istotne jest podejmo-
wanie wspotpracy z placéwkami ksztatcenia
zawodowego oraz instruktorami praktycznej
nauki zawodu w celu wtaczania do progra-
mow nauczania i zaje¢ praktycznych proble-
matyki zagrozen w miejscu pracy, ze szcze-
golnym uwzglednieniem czynnikéw ryzyka
wypadkowego.

Kolejnym parametrem demograficznym
uwzglednionym w analizie populacji oséb po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy jest
wiek tych oséb. Na ponizszym wykresie uka-
zane zostaty na przestrzeni lat 2015-2017 dane
dotyczace poszkodowanych w wypadkach przy
pracy wedtug wieku.

Wykres 7. Poszkodowani w wypadkach przy
pracy wg wieku w latach 2015-2017
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Najwieksza liczba oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w latach 2015-2017
wystepowata w kategoriach wieku: 30-39 lat
(2017 r. - 22 692 osoby poszkodowane), nastep-
nie 40-49 lat (2017 r. - 20918) oraz 20-29 lat
(2017 r. - 18 467). Natomiast kategoriami wieku,
w ktérych w latach 2015-2017 odnotowano
najmniejsza liczbe wypadkéw przy pracy,
s3: ponizej 18 lat (2017 r. - 104), 18-19 lat
(2017 r. - 473) oraz 65 lat i wiecej (2017 r. -
1133). Fakt, ze trzy skrajne kategorie wieku

zajmuja ostatnie miejsca na skali liczebnosci
wypadkow (nawet w przypadku ich agregacji
w jedng zbiorcza kategorie cechowatyby sie
one liczebno$cia znaczaco mniejsza niz kazda
z kategorii wieku w przedziale 20-49 lat), jest
odzwierciedleniem ogdlnej struktury wieko-
wej populacji oséb pracujacych. Jednoczes-
nie jednak warto zwréci¢ uwage, ze - z jednej
strony - wéréd osob najmtodszych (18-19 lat,
20-29 lat, 30-39 lat) w latach 2015-2017 do-
szto do zmniejszenia sie liczby oséb poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy. Z drugiej
za$ zauwazalny jest w analizowanym okresie
rosnacy udziat oséb starszych (60-64 lata,
65 lat i wiecej) w populacji oséb poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy. W najblizszych
latach tendencja wzrostowa w najwyzszych
grupach wiekowych moze ulec ostabieniu ze
wzgledu na zmiane dotyczaca wieku emerytal-
nego, ktdora skutkowaé bedzie zmniejszaniem
sie liczby oséb pracujacych w wieku powyzej
60 lat (kobiety) i 65 lat (mezczyzni). Nie zmienia
to jednak faktu, ze wobec wyzszych grup wie-
kowych powinny by¢ takze prowadzone dzia-
tania prewencyjne, nawet jesli liczba oséb po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy jest
w tym przypadku wyraznie mniejsza niz wséréd
0s6b mtodych. Jest to uzasadnione m.in. po-
trzeba utrzymania jak najdtuzszego okresu ak-
tywnosci zawodowej i zapobiegania wzrostowi
liczby oséb biernych zawodowo. W tym kontek-
$cie wypadek przy pracy traktowac nalezy jako
czynnik, ktéry moze w sposéb gwattowny eli-
minowac lub ogranicza¢ aktywnos¢ zawodowa
0s6b starszych, za$ ewentualne dziatania pre-
wencyjne - jako narzedzie zapobiegania sytu-
acji uszczuplania dostepnych zasobéw pracy
z powodéw zdrowotnych zwigzanych z wystga-
pieniem zdarzenia wypadkowego.

Wszelkie dziatania prewencyjne powinny
by¢ dostosowane do specyfiki grupy docelo-
wej, takze w aspekcie jej wieku. Fakt zrézni-
cowania wiekowego populacji oséb poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy wymaga
réznicowania zakresu i charakteru prewenciji
wypadkowej. Jesli chodzi o kategorie osob
mtodszych (do 39 lat) dziatania prewencyjne
w wymiarze informacyjnym moga w wiek-
szym stopniu bazowaé na komunikacji elek-
tronicznej (internetowej) czy kampaniach
prowadzonych za posrednictwem serwi-
séw spotecznosciowych. Z kolei jesli chodzi



o osoby starsze, bardziej adekwatne bedzie
prowadzenie dziatan informacyjno-promocyj-
nych o charakterze prewencyjnym w wiek-
szym stopniu poprzez dystrybucje drukowa-
nych materiatéw informacyjnych, spotkania
informacyjne na temat zagrozen w miejscu
pracy, kampanie medialne obejmujace me-
dia tradycyjne (prasa, radio, telewizja). Warto
przy tym podkresli¢, ze w przypadku oséb
starszych szczegdélnego znaczenia nabieraja
dziatania prewencyjne niemajace charak-
teru masowego czy nawet odnoszacego sie
do danego przedsiebiorstwa, lecz dotyczace
stanowiska pracy, w przypadku gdy jest ono
szczegolnie narazone na ryzyko wystapienia
wypadku przy pracy. Chodzi tutaj o zapew-
nienie odpowiedniej informacji o czynnikach
ryzyka na danym stanowisku (prezentowa-
nych w formie krotkiego, hastowego tekstu
lub prostych piktograméw o wyraznej, kon-
trastowej kolorystyce) i sposobach ich niwe-
lowania w trakcie wykonywania pracy.

Ostatni z analizowanych w tej czesci para-
metrow spoteczno-demograficznych odnosza-
cych sie do 0s6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy dotyczy ptci. Na ponizszym wykresie
przedstawiono dane dotyczace wartosci liczby
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
wedtug pfci w latach 2015-2017.

Wykres 8. Poszkodowani w wypadkach przy
pracy wg ptci w latach 2015-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r.,, Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

W catym analizowanym okresie mamy do
czynienia z dominacja mezczyzn wsrdéd oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy.
Jednak podczas gdy wsréd mezczyzn liczba
0s6b poszkodowanych ksztattowata sie w po-
szczegoblnych latach na niemal tym samym po-
ziomie, to wérdd kobiet tendencja wzrostowa
jest juz zauwazalna. R6znica miedzy wartoscia
wskaznika w roku 2015 i 2017 dla mezczyzn
wynosi 16 (o tyle wzrosta liczba mezczyzn
poszkodowanych w wypadkach przy pracy
w analizowanym okresie), natomiast dla ko-
biet - 692 (o tyle wzrosta liczba kobiet poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy w anali-
zowanym okresie). W rezultacie udziat kobiet
w populacji oséb poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy ulegt w latach 2015-2017
zwiekszeniu.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze cho¢ pteé
w sposéb istotny charakteryzuje osoby ulega-
jace wypadkom przy pracy, to jednak raczej nie
powinna by¢ ujmowana jako samodzielnie sto-
sowana zmienna wyjasniajaca. Trudno bowiem
twierdzi¢, ze wéréd mezczyzn i kobiet istnieje
zréznicowanie dotyczace zagrozenia wypad-
kowego, ktore w sposéb bezposredni zwia-
zane jest z ptcig osoby poszkodowanej. Nato-
miast bez watpienia mamy tutaj do czynienia
z oddziatywaniem posrednim - poszczegdlne
branze i zawody cechuje zréznicowanie w za-
kresie stopnia ich maskulinizacji i feminizacji,
a jednoczesnie dotyczg ich réznice w zakresie
ryzyka wypadkéw przy pracy. Jesli wiec na-
stepuja zmiany dotyczace udziatu kobiet i mez-
czyzn w poszczegoélnych grupach zawodowych
czy tez branzach, bedzie to znajdowaé odzwier-
ciedlenie réwniez w statystykach wypadko-
wych.

Celowe bytoby prowadzenie monitoringu
udziatu kobiet w populacji oséb poszkodo-
wanych w wypadkach przy pracy, by stwier-
dzi¢, na ile obecny trend wzrostowy bedzie
miec¢ charakter staty, a jesli tak, to czy fak-
tycznie wyjasni¢ go mozna poprzez zmienno-
$ci dotyczace udziatu kobiet w populacji osob
pracujgcych w branzach i zawodach cechuja-
cych sie wiekszg wypadkowoscig. W sytuacji
utrzymywania sie rosngcego udziatu kobiet
w populacji oséb poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy konieczne jest uwzglednie-
nie tego faktu w prowadzonej dziatalnosci
prewencyjnej. Chodzi tu przede wszystkim
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o zapewnienie mozliwie neutralnych lub zréz-
nicowanych ptciowo tresci upowszechnia-
nych w ramach dziatan prewencyjnych (np.
stosowanie meskich i zeniskich form grama-
tycznych w materiatach tekstowych; wy-
korzystywanie zaréwno wizerunkow mez-
czyzn, jak i kobiet w materiatach wizualnych,
filmach edukacyjnych, infografikach itd.).
Istotne powinno by¢ takze uwzglednienie
kanatéow informacji i promocji zapewniaja-
cych dotarcie w prowadzonych dziataniach
prewencyjnych do kobiet (np. pozycjonowa-
nie informacji dotyczacych wypadkéw przy
pracy w przekazach medialnych adresowa-
nych do kobiet). Z kolei w przypadku rea-
lizacji dziatan prewencyjnych w projektach
finansowanych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego (zaréwno na pozio-
mie regionalnym, jak i krajowym) nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie kryteriéw premiu-
jacych dla tych przedsiewzie¢, w ktérych za-
pewniony jest okreslony udziat kobiet w gru-
pie odbiorcow wsparcia.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg miesigca, w ktérym doszto do zdarzenia
wypadkowego

Kolejnym parametrem charakteryzujacym
wypadki przy pracy jest miesigc, w ktérym do-
szto do takiego zdarzenia. Ponizszy wykres po-
kazuje liczebno$¢ poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy w latach 2015-2017 wedtug
miesigca, w ktérym wystgpito zdarzenie wy-
padkowe.

Cho¢ na wykresie 9 wyodrebniono trzy
miesigce cechujace sie najwieksza liczbg wy-
padkéw (styczen, marzec i pazdziernik - w kaz-
dym z trzech analizowanych lat to wtasnie te
miesigce cechowata najwieksza skala wypad-
kowosci), to jednak zauwazy¢ nalezy, ze za-
sadniczo pomiedzy poszczegdlnymi miesia-
cami roku nie wystepujg znaczace rdéznice
ze wzgledu na liczbe zdarzen wypadkowych.
Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze jesli juz
wystepuja ewentualne dysproporcje pomie-
dzy miesigcami, to nalezy je traktowac raczej
jako skutek sezonowosci w funkcjonowaniu
wybranych branz. Nie sposéb tu wiec méwi¢
o jakiej$ prawidtowosci dotyczacej zwieksza-
nia sie ogdlnej skali wypadkowosci w okreslo-
nych momentach roku. Kwestia ta zostanie
unaoczniona w ostatniej czesci niniejszego

opracowania, gdzie w ramach identyfikacji
okolicznosci wystepowania przyczyn i skut-
kéw wypadkdw przy pracy w wybranych dzia-
tach gospodarki wskazywany bedzie réwniez
miesiac, w ktérym w danej branzy wystepuje
najwieksza liczba zdarzen wypadkowych.

Wykres 9. Poszkodowani w wypadkach przy
pracy wg miesigca, w ktérym
doszto do zdarzenia wypadkowego
w latach 2015-2017

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Styczen
W Luty
2015 yoyyi .- 8007 B Marzec
B Kwiecien
Maj
2016 gt .- 7564 H Czerwiec
W Lipiec
M Sierpien
Wrzesien
2017 iz ... 7940 Pazdziernik
Listopad
Grudzien

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Analiza przyczyn wypadkow przy
pracy w Polsce w latach 2015-2017

W niniejszej cze$ci dokumentu przedsta-
wione zostaty wyczerpujace charakterystyki
czynnikow, ktére moga by¢ traktowane jako
bezposrednie lub posrednie przyczyny wy-
padkéw przy pracy (w przeciwienstwie do
- wczesniej analizowanych - okolicznosci,
ktére stanowia raczej kontekst danego zda-
rzenia wypadkowego niz same to zdarzenie
generujg oraz - analizowanych w dalszej cze-
sci - skutkéw wypadkéw z kolei odnosza sie
do zdarzen nastepujacych po samym wypadku

przy pracy).
Przyczyny wypadkéw przy pracy

W pierwszej kolejnosci zaprezentowana
zostanie struktura wypadkéw przy pracy ze
wzgledu na ogdlna przyczyne, ktéra dopro-
wadzita do zdarzenia wypadkowego. Wy-
kres 10 pokazuje ogdlnie skategoryzowane



przyczyny wypadkow przy pracy (z wytacze-
niem indywidualnych gospodarstw rolnych) dla
lat 2015-2017.

Wykres 10. Przyczyny wypadkéw przy pracy
(bez indywidualnych gospodarstw
rolnych) w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2015 - .|1 898 102 653
2016 - .|1 824 104175
2017 - . 584 106 008

M Stan czynnika materialnego Samowolne zachowanie pracownika

M Organizacja pracy Stan psychofizyczny pracownika

Organizacja stanowiska pracy B Nieprawidtowe zachowanie pracownika

M Czynnik materialny Inna przyczyna

M Nieuzywanie sprzetu ochronnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Najczestsza bezposrednia przyczyna wy-
padku przy pracy jest nieprawidtowe zacho-
wanie pracownika. Przyczyna ta stanowi 60,5%
przyczyn wypadkow we wszystkich analizowa-
nych rocznikach (z liczebnoscig w 2017 r. wy-
noszaca 106 008 wypadkoéw przy pracy). Odse-
tek ten jest niewiele wiekszy od odsetka z roku
2015, ktéry wyniést dla niniejszej przyczyny
59,2%. Ponadto powyzsza przyczynowos¢ jest
jedng z dwdch, w przypadku ktérych méwimy
o pogtebianiu sie czestotliwos$ci wystepowania
(wzrost liczby oséb poszkodowanych w wypad-
kach spowodowanych tym czynnikiem miedzy
2015 a 2017 rokiem wynidst 3355). Poza nie-
prawidtowym zachowaniem pracownika naj-
czestszymi powodami wystepowania wypad-
kéw przy pracy sg stan czynnika materialnego
(2017 r. - 14 692 przypadki) oraz samowolne
zachowanie pracownika (2017 r. - 11 584 przy-
padki).

Sposréd wszystkich dziewieciu analizo-
wanych w powyzszym zestawieniu przyczyn
wypadkdéw w przypadku siedmiu odnotowano

w latach 2015-2017 tendencje spadkowa. Naj-
bardziej zauwazalny spadek wypadkowosci
dotyczy sytuacji zaistniatych z powodu nie-
wtasciwej organizacji pracy (spadek o 587 wy-
padkéw w analizowanym okresie). Natomiast
dwiema przyczynami wystepowania wypad-
kéw przy pracy, w przypadku ktérych méwimy
o wzroscie skali wystepowania, sg niewtasciwa
organizacja stanowiska pracy (wzrost o 255)
oraz wspomniane wczesniej nieprawidtowe
zachowanie pracownika (wzrost o 3355 wy-
padkéw).

W kontekscie zidentyfikowanej struk-
tury przyczyn wypadkéw przy pracy stwier-
dzi¢ nalezy, ze elementem krytycznym pro-
cesu wykonywania pracy w kontekscie
ryzyka wypadkowego jest sam pracownik.
Swiadczy o tym nie tylko zdecydowana do-
minacja wséréd czynnikéw wypadkowych
nieprawidtowego zachowania pracownika,
lecz takze znaczacy udziat powodu, jakim
jest samowolne zachowanie pracownika.
Oznacza to, ze najwieksza trafno$¢ cecho-
wac bedzie te dziatania prewencyjne, ktére:
(a) beda dotyczy¢ sposobu funkcjonowania
pracownika w miejscu pracy, (b) beda adre-
sowane do pracownika (w sposéb bezpo-
sredni lub posredni - za posrednictwem
pracodawcy). Dziatania adresowane do pra-
cownikéw powinny mie¢ dwojaki charakter.
Po pierwsze, powinny dotyczy¢ zwieksza-
nia ogélnej Swiadomosci w zakresie prewen-
cji wypadkowej, co oznacza akcentowanie
ogélnych kwestii, ktérych uwzglednienie
w codziennej pracy moze zmniejszaé ry-
zyko wypadkowe (przestrzeganie procedur
bezpieczenstwa obowiagzujacych w danej fir-
mie i na danym stanowisku pracy; podejmo-
wanie dziatan w reakcji na zauwazane nie-
wtasciwe zachowania innych pracownikéw;
zwracanie uwagi przetozonym na ujawnia-
jace sie incydentalnie lub systematycznie
okres$lone zagrozenia w miejscu pracy). Po
drugie, wskazane jest w branzach o najwiek-
szej skali wypadkowoSsci prowadzenie takich
dziatan prewencyjnych adresowanych do
pracownikéw, ktére dotyczyé beda w spo-
s6b szczegdtowy najbardziej prawdopodob-
nych czynnikéw ryzyka. Chodzi tu przede
wszystkim o promocje dobrych praktyk
w zakresie wykonywania pracy na okres-
lonych stanowiskach czy w okreslonych
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branzach, tak by wskazywa¢ osobom mo-
delowy sposéb wykonywania danej pracy
(i mozliwie bezpieczny z punktu widzenia
oddziatujacych czynnikow ryzyka)'.

W przypadku analizy dotyczacej przyczyn
wypadkéw przy pracy warto zwréci¢ takze
uwage na, utrzymujacy sie w catym analizo-
wanym okresie, relatywnie duzy udziat kate-
gorii ,inna przyczyna”. Kazdego roku ok. 5%
wszystkich ewidencjonowanych wypadkow
przy pracy spowodowanych zostato czyn-
nikiem, ktéry wykracza poza obowiazujaca
obecnie klasyfikacje. Taka sytuacja miata miej-
sce takze w latach wczesniejszych niz zakres
czasowy niniejszej analizy. Dalsze utrzymywa-
nie sie takiej tendencji moze wymaga¢ modyfi-
kacji obecnej klasyfikacji przyczyn wypadkow

przy pracy, by zoptymalizowac jg w kontek-
Scie adekwatnosci do rzeczywistych powo-
déw zdarzen wypadkowych. Zwiekszytoby
to uzytecznos$¢ dostepnych danych, takze
w aspekcie formutowania zalecen w zakresie
prewencji wypadkowej.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg
wydarzen bedacych odchyleniem od stanu
normalnego powodujacych wypadki

Poza ogdlna charakterystyka przyczyn wy-
padkéw przy pracy dostepne dane pozwalajg na
bardziej precyzyjne scharakteryzowanie czyn-
nikéw, ktore wptynety na uruchomienie i prze-
bieg sekwencji wypadkowej. Na wykresie 11
przedstawiono dane okreslajgce wydarzenia,
ktoére, jako odchylenia od stanu normalnego,
spowodowaty wypadek.

Wykres 11. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen bedacych odchyleniem od
stanu normalnego powodujacych wypadki w latach 2015-2017
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W Odchylenie zwigzane z elektrycznoscia
B Wybuch
W Pozar, zapton
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5452 56 254
5500 56 154
5379 55014

W Zesdlizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika materialnego (uderzenie poszkodowanego) z gory

M Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika materialnego (wciagniecie poszkodowanego) do dotu
Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika materialnego na tym samym poziomie
Poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby z wysokosci

B Poslizgniecie, potkniecie sie, upadek na tym samym poziomie

M Inne wydarzenia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

13 W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera
analiza dotyczaca czynnosci, ktére maja najwiekszy
udziat w danej branzy w grupie czynnosci wyko-
nywanych przez osoby poszkodowane w trakcie
wypadku - informacje te dla priorytetowych ro-
dzajéw dziatalnosci, ktére cechuja sie najwieksza
skalg wypadkowosci, zawarto w podrozdziale Identy-
fikacja okolicznosci wystepowania, przyczyn i skutkéw
wypadkow przy pracy w wybranych dziatach gospo-
darki.

Analizujac przedstawione na powyzszym wy-
kresie dane dotyczace poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy wedtug wydarzen bedacych
odchyleniem od stanu normalnego powoduja-
cych wypadki w latach 2015-2017, trzeba na
poczatku zwréci¢ uwage na widoczng domi-
nacje kategorii ,inne wydarzenia” nad pozosta-
tymi kategoriami. Rzeczona kategoria stanowita
w 2017 r. 62,3% ogdtu wszystkich powyzszych



kategorii z liczebnoscig 55014 wypadkow. Nie
sg to wartosci odbiegajace od lat poprzednich:
w 2016 r. méwilismy o odsetku réwnym 63,9%,
w 2015 natomiast - 64,2%. Powtarza sie wiec
tutaj sytuacja, ktéra wczesniej ujawnita sie
w przypadku analizy przyczyn wypadkéw przy
pracy - nieadekwatnos¢ przyjetej kategoryzacji
do rzeczywistego charakteru zdarzen wypadko-
wych. Jednakze w przypadku analizy wydarzen
bedacych odchyleniem od stanu normalnego
udziat przypadkéw niesklasyfikowanych jest
nie tyle duzy, co wyraznie dominujacy. Taki stan
rzeczy utrudnia analize, a tym samym - wybér
trafnych dziatan prewencyjnych. Jednoczesnie
stanowi on dodatkowe uzasadnienie dla wczes-
niejszego zalecenia, by podja¢ dziatania anali-
tyczne zmierzajace do ewentualnej modyfika-
cji kategorii stosowanych w statystycznej karcie
wypadku do klasyfikacji réznych aspektéw doty-
czacych zdarzen wypadkowych.

Zdecydowana dominacja kategorii ,inne wy-
darzenia” moze by¢ takze traktowana jako symp-
tom duzego zrdznicowania rodzajow wydarzen
bedacych odchyleniem od stanu normalnego,
ktére spowodowaty wypadek przy pracy. W ta-
kiej sytuacji nawet jesli - po ewentualnej mo-
dyfikacji obecnego systemu klasyfikacji - pozy-
skana zostataby szczegétowa wiedza dotyczaca
wydarzen bedacych odchyleniem od stanu nor-
malnego, ktére doprowadzity do zdarzenia wy-
padkowego, podejmowanie dziatan prewen-
cyjnych wobec tak rozproszonych okolicznosci
wypadkéw przy pracy bytoby utrudnione. Tym
wiekszego znaczenia nabiera w zwiagzku z tym
prowadzenie dziatan uswiadamiajgcych, ktére
podejmuja temat zwiekszenia ogdlnej ostrozno-
$ci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych
i stopnia przestrzegania procedur (bez odnosze-
nia sie do konkretnych zagrozen wynikajacych
Z nieprzestrzegania zasad).

Mimo nakreslonego powyzej problemu
o charakterze metodologicznym, w ramach
istniejacego systemu klasyfikacji mozna wyod-
rebni¢ kategorie wydarzen bedacych odchy-
leniem od stanu normalnego, ktére maja naj-
wieksze znaczenie. Sag to przede wszystkim:
poslizgniecie, potkniecie sig, upadek na tym
samym poziomie (w 2017 r. 18 743 przypadki,
co stanowi 21,2% ogdbtu), nastepnie - poslizg-
niecie, potkniecie sie, upadek osoby z wyso-
kosci (2017 r. - 5379 przypadkéw) oraz ze-
slizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika
materialnego (uderzenie poszkodowanego)

Z gory (2017 r. - 5258 przypadkdw). Natomiast
najrzadziej wystepujaca kategorig jest wybuch
(w 2017 r. zarejestrowano jedynie 106 przypad-
kow, co stanowi 0,1% ogdtu).

Jesdli natomiast chodzi o ewentualne zmiany
sytuacji pomiedzy 2015 a 2017 rokiem w za-
kresie znaczenia poszczegdlnych kategorii wy-
darzen bedacych odchyleniem od stanu nor-
malnego, ktére doprowadzity do wypadku przy
pracy, w 7 przypadkach mamy do czynienia
z trendem spadkowym, natomiast w odniesie-
niu do 2 kategorii - ze wzrostem. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze najwieksza skala wzrostu (az
0 2079 przypadkdéw) dotyczy kategorii ,poslizg-
niecie, potkniecie sie, upadek na tym samym
poziomie”, a wiec wydarzenia, ktére, jako od-
chylenie od normy, najczesciej powodowato
zdarzenie wypadkowe. Jest to dodatkowe uza-
sadnienie dla podejmowania dziatan prewen-
cyjnych dotyczacych tej wtasnie kategorii wy-
darzenia powodujacego wypadki przy pracy.

Uwzgledniajac oczekiwania Zamawiajacego
w zakresie okreslenia najczesciej wystepuja-
cych sekwencji zdarzen oraz czynnikéw mate-
rialnych powodujacych wypadki, a takze prze-
prowadzenia tagcznej analizy kilku zmiennych, by
dostarczy¢ informacji na temat ich wzajemnego
oddziatywania, dokonano powiazania kategorii
wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu
normalnego z czynnikami materialnymi powia-
zanymi z tymi wydarzeniami. Dzieki zastosowa-
niu takiego podejscia mozliwe jest precyzyjne
wskazanie splotu czynnikéw, ktére wspotwy-
stepujac, moga znaczaco zwiekszy¢ ryzyko wy-
stapienia zdarzenia wypadkowego. Tabela 10
pokazuje najwazniejsze czynniki materialne dla
poszczegblnych wydarzen stanowigcych odchy-
lenie od stanu normalnego (dla 2017 r.).

Jesli chodzi o czesto$¢ wystepowania po-
szczegblnych czynnikéw materialnych, ktére
W powiagzaniu z okreslonym wydarzeniem sta-
nowigcym odchylenie od stanu normalnego
spowodowaty wypadek przy pracy, to charak-
ter dominujacy majg nastepujace czynniki: bu-
dynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie
(czynnik ten w powiagzaniu z okreslonym wyda-
rzeniem stanowigcym odchylenie od stanu nor-
malnego wystapit w 21 644 przypadkéw jako
przyczyna wypadku przy pracy; najczesciej do-
tyczyto to takich wydarzen jak poslizgniecie,
potkniecie sie, upadek osoby oraz ruch ciata),
materiaty, przedmioty, wyroby, czesci maszyn
(14 191 przypadkow; najczesciej czynnik ten
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Tabela 10. Czynniki materialne wystepujace najczesciej w powigzaniu z okreslonymi
odchyleniami od stanu normalnego powodujacymi wypadki przy pracy dla roku 2017

Woydarzenie bedace

odchyleniem od stanu

Czynnik materialny

Ogobtem

normalnego

Odchylenie zwigzane 534 | Substancje Urzadzenia do Maszyny, urzadzenia

z elektrycznoscia, chemiczne, wytwarzania, i wyposazenie

wybuch, pozar promieniotworcze, przetwarzania, stacjonarne (N=73)
wybuchowe, magazynowania,
biologiczne (N=97) przesytania

i rozdzielania energii
(N=87)

Wyrzut, wyciek, emisja 2 158 | Substancje Materiaty, Maszyny, urzadzenia

substancji szkodliwych chemiczne, przedmioty, wyroby, |iwyposazenie
promieniotworcze, czesci maszyn stacjonarne (N=251)
wybuchowe, (N=385)
biologiczne (N=516)

Uszkodzenie, rozerwanie, | 13 537 | Materiaty, Narzedzia reczne bez | Budynki, konstrukcje

pekniecie, zeslizgniecie, przedmioty, wyroby, | napedu (N=1893) i ich elementy,

upadek, zatamanie sie czesci maszyn powierzchnie
czynnika materialnego (N=4273) (N=1655)

Utrata kontroli 17 990 | Narzedzia reczne bez | Materiaty, Maszyny, urzadzenia

nad: maszyna, napedu (N=3134) przedmioty, wyroby, |iwyposazenie

srodkami transportu, czesci maszyn do podnoszenia,
transportowanym (N=3110) przenoszenia
tadunkiem, narzedziem, i magazynowania
obiektem, zwierzeciem (N=2581)

Poslizgniecie, potkniecie | 26 090 | Budynki, konstrukcje | Zjawiska fizyczne Materiaty,

sie, upadek osoby i ich elementy, i elementy przedmioty, wyroby,
powierzchnie srodowiska czesci maszyn
(N=15335) naturalnego (N=1670)

(N=1938)

Ruch ciata 23 299 | Materiaty, Budynki, konstrukcje | Maszyny, urzadzenia
przedmioty, wyroby, |iich elementy, i wyposazenie
czesci maszyn powierzchnie do podnoszenia,
(N=4753) (N=4654) przenoszenia

i magazynowania
(N=2369)

Wstrzas, strach, 3870 | Ludzieiinne Pojazdy drogowe Maszyny, urzadzenia

przemoc, atak, organizmy zywe (N=540) i wyposazenie

zagrozenie (N=2191) do podnoszenia,
przenoszenia
i magazynowania
(N=281)

Pozostate 852 | Inny czynnik Pojazdy drogowe Narzedzia reczne
materialny (N=191) (N=180) bez napedu (N=94)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018



wspotwystepowat jako przyczyna wypadku
przy pracy z takimi wydarzeniami jak: ruch ciata
oraz uszkodzenie, rozerwanie, pekniecie, zeslizg-
niecie, upadek, zatamanie sie czynnika material-
nego) oraz maszyny, urzadzenia i wyposazenie
do podnoszenia, przenoszenia i magazynowa-
nia (5231 przypadkdw; najczesciej w powigzaniu
z takimi wydarzeniami jak utrata kontroli nad:
maszyna, srodkami transportu, transportowa-
nym tadunkiem, narzedziem, obiektem, zwie-
rzeciem oraz ruch ciata).

Wsrod wydarzen stanowigcych odchyle-
nie od stanu normalnego, ktére spowodowaty
wypadek przy pracy, najwieksze znaczenie
maja takie wydarzenia jak: poslizgniecie, po-
tkniecie sie, upadek na tym samym poziomie;
poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby
z wysokosci; zeslizgniecie sie, upadek, zata-
manie czynnika materialnego (uderzenie po-
szkodowanego) z gory. Szczegblnego zna-
czenia nabierajg w zwigzku z tym dziatania
prewencyjne zorientowane na zapobieganie
nagtym poslizgnieciom, potknieciom i upad-
kom oraz zeslizgnieciom, upadkom i zatama-
niom czynnika materialnego, ktére - jak sie
okazuje - relatywnie czesto prowadza do
sytuacji niebezpiecznych czy wrecz bezpo-
$rednio do wypadkow przy pracy. Jesli cho-
dzi o konkretne dziatania, ktére powinny by¢
podejmowane w przedsiebiorstwach (a kto-
rych podejmowanie powinno by¢ wspie-
rane - przynajmniej poprzez akcje informa-
cyjne - w ramach prowadzonej prewencji
wypadkowej), powinny to by¢ przede wszyst-
kim: zapewnienie bezpieczenstwa w bezpo-
$rednim otoczeniu pracownika, ze szcze-
go6lnym uwzglednieniem stanowiska pracy
(wyeliminowanie elementow zwiekszajacych
ryzyko poslizgu; stosowanie rozwigzan tech-
nicznych zmniejszajacych ryzyko wystapienia
wskazanych sytuacji niebezpiecznych - stoso-
wanie mat antyposlizgowych, wykorzystywa-
nie posadzek ograniczajacych ryzyko poslizgu,
zapewnienie pracownikom obuwia roboczego
majgcego odpowiednig przyczepnosc do pod-
toza w warunkach charakterystycznych dla
danego stanowiska pracy; odpowiednie za-
bezpieczenie przestrzeni grozacych upad-
kiem zaréwno poprzez ich odpowiednie
oznakowanie (ze szczegdlnym - jednoznacz-
nym i jaskrawym kolorystycznie - ostrze-
zeniem przed wystepowaniem znaczacych

réznic poziomow), jak i wprowadzenie ba-
rier, przegrdd, ograniczen itp. w miejscach
grozacych upadkiem (szczegdlnie w sytu-
acji wystepowania znaczacych rdéznic po-
ziomoéw); zapewnienie pracownikom od-
powiednich srodkow bezpieczenstwa przy
pracy na wysokosciach (liny asekuracyjne,
uprzeze, kaski). Z kolei jesli chodzi o zagro-
zenia zwigzane z zatamaniem sie czynnika
materialnego, to szczegdlnie uzasadnione
jest podejmowanie systematycznych dzia-
tan w zakresie dbatosci o stan techniczny
maszyn i urzadzen oraz zapewnienia od-
powiedniego poziomu wiedzy i kompeten-
cji pracownikéw w zakresie ich bezpiecznej
obstugi. W wiekszych przedsiebiorstwach
celowe jest wprowadzanie procedur precy-
zyjnie okreslajacych sposdb postepowania
w sytuacji powziecia przez pracownika wat-
pliwosci co do prawidtowego funkcjonowa-
nia obstugiwanej przez niego maszyny lub
urzadzenia.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg wydarzen powodujacych uraz

Kolejny element analizy odnoszacy sie do
przyczyn wypadkéw dotyczy wydarzen powo-
dujacych uraz w ramach zachodzenia zdarzenia
wypadkowego. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze
to wtasnie charakter oraz intensywnos$¢ wyda-
rzenia powodujgcego uraz przede wszystkim
decyduje o skutkach wypadku przy pracy (np.
charakterze i stopniu ciezko$ci samego urazu,
ktorego doznaje osoba poszkodowana). Na wy-
kresie 12 przedstawiono dane dotyczace liczby
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy wg wydarzen powodujacych uraz w la-
tach 2015-2017.

Tak jak w przypadku poprzednich zestawien
dotyczacych przyczyn wypadkdéw przy pracy
i wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu
normalnego, tak i wsréd kategorii klasyfiku-
jacych wydarzenia powodujace uraz znajduje
sie kategoria ,inne wydarzenia”. Kategoria ta
w 2017 r. (wyniki dla lat 2015 i 2016 nie roznig
sie w tym zakresie znaczaco) stanowita 58,5%
wszystkich wydarzen powodujacych uraz. Po-
nownie wiec mamy do czynienia z problema-
tycznoscia prowadzonej analizy, co z kolei uza-
sadnia pytanie o adekwatnos¢ stosowanego
systemu klasyfikacyjnego i potrzebe jego ewen-
tualnej modyfikacji.
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Wykres 12. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen powodujgcych uraz

w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90% 100%

o] e |
] e |
o] e

M Kontakt z elektrycznoscia przez dotyk bezposredni
B Kontakt z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
M Toniecie
B Uwiezienie, zmiazdzenie - w, pod, miedzy
Przejaw agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia

B Kontakt z ptomieniem lub goragcym/ ptonacym obiektem/ sSrodowiskiem
Kontakt z przedmiotami ostrymi

B Uderzenie przez obiekt w ruchu
Oddziatywanie promieniowania, hatasu, $wiatta, ci$nienia

B Inne wydarzenia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

Wytaczajac kategorie ,inne wydarzenia”,
najwiekszy udziat w analizowanym zestawie-
niu cechuja nastepujace elementy klasyfikacji
wydarzen powodujacych uraz: uderzenie przez
obiekt w ruchu (2017 r. - 13984 przypadkow)
i kontakt z przedmiotami ostrymi (2017 r. -
12 581), ktore tacznie stanowig 30% wszyst-
kich wydarzen powodujacych uraz w ramach
zdarzenia wypadkowego. Zdecydowanie najrza-
dziej uraz powodowato oddziatywanie promie-
niowania, hatasu, $wiatta, ci$nienia (w 2017 r.
mieliémy do czynienia tylko z 87 wydarzeniami
o takim charakterze).

Jedli do powyzszych dwdch przyczyn do-
da¢ jeszcze kolejng pod wzgledem czestosci
wystepowania - uwiezienie, zmiazdzenie - w,
pod, miedzy - to mozna stwierdzi¢, ze istnieje
pewne ich powiazanie z czynnikami material-
nymi, ktére dotyczyty wydarzen stanowiacych
odchylenie od stanu normalnego powodujacych
wypadek przy pracy (ktdrymi najczesciej byty
budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzch-
nie; materiaty, przedmioty, wyroby, czesci ma-
Szyn oraz maszyny, urzadzenia i wyposazenie
do podnoszenia, przenoszenia i magazynowa-
nia). Z kolei zestawiajac wyniki powyzszej ana-
lizy z wczesniej zidentyfikowanymi przyczy-
nami wypadkoéw przy pracy, stwierdzi¢ mozna,

ze najczesciej wystepujace wydarzenia po-
wodujace uraz (z wytaczeniem kategorii ,inne
wydarzenia”) takie jak kontakt z przedmiotami
ostrymi lub uderzenie przez obiekt w ruchu, sg
powiazane najsilniej z nieprawidtowym zacho-
waniem sie pracownika.

Najczesciej wystepujgce wydarzenia po-
wodujace uraz (uderzenie przez obiekt
w ruchu; kontakt z przedmiotami ostrymi;
uwiezienie, zmiazdzenie - w, pod, miedzy)
pozostajg w Scistym powigzaniu z innymi
elementami charakteryzujacymi proces do-
chodzenia do zdarzenia wypadkowego i jego
pozniejszego przebiegu. Chodzi tu o powia-
zanie z takimi czynnikami materialnymi, ktére
dotyczyty wydarzen stanowigcych odchylenie
od stanu normalnego powodujacych wypadek
przy pracy, jak budynki, konstrukcje i ich ele-
menty, powierzchnie; materiaty, przedmioty,
wyroby, cze$ci maszyn oraz maszyny, urza-
dzenia i wyposazenie do podnoszenia, prze-
noszenia i magazynowania. Z kolei jesli cho-
dzi o powiazanie najczesciej wystepujacych
wydarzen powodujgcych uraz z przyczynami
wypadkéw, to w przypadku tych najczest-
szych kluczowe znaczenie ma nieprawid-
towe zachowanie sie pracownika. Jesli wiec



wydarzenia powodujgce urazy stanowig
w duzej mierze skutek okreslonych (gwat-
townych i niewtasciwych) zachowan osoby
pracujacej lub czynnikéw materialnych znaj-
dujacych sie w jej sasiedztwie, to ograni-
czenie skali wystepowania okres$lonych wy-
darzen powodujacych urazy powinno by¢
postrzegane jako posredni rezultat dziatan
zorientowanych na niwelowanie najczest-
szych przyczyn wypadkow przy pracy i wy-
darzen stanowigcych odchylenie od stanu
normalnego. Tak wiec nie ma w tym przy-
padku potrzeby podejmowania odrebnych
i dodatkowych dziatan prewencyjnych, ktére
odnosityby sie bezposrednio do wydarzen
powodujacych uraz.

Jednoczesnie w toku analizy zidentyfiko-
wano bardzo duzj liczbe takich wydarzen
powodujgcych uraz, ktérych nie mozna za-
klasyfikowaé do zadnej z kategorii stosowa-
nych w systemie ewidencjonowania wypad-
kéw przy pracy w Polsce. Taki stan rzeczy
uzasadnia podejmowanie dwojakiego ro-
dzaju dziatan. Po pierwsze, nalezy przepro-
wadzi¢ weryfikacje i ewentualng modyfika-
cje stosowanego systemu klasyfikacyjnego
dotyczacego wydarzen powodujacych uraz
(a takze wydarzen stanowigcych odchylenie
od stanu normalnego oraz przyczyn wypad-
kow przy pracy, gdzie udziat kategorii ,inne”
jest réwniez relatywnie duzy), tak by zmniej-
szy¢ liczbe przypadkéw niesklasyfikowanych.
Po drugie jednak (przy zatozeniu, ze zréznico-
wanie i jednostkowy charakter wydarzen po-
wodujacych uraz, przyczyn wypadkéw przy
pracy oraz wydarzen stanowigcych odchyle-
nie od stanu normalnego jest realne i nie wy-
nika tylko z przyjetej metodologii identyfiko-
wania i ewidencjonowania wypadkoéw przy
pracy w Polsce) celowe jest podejmowanie
doradztwa dotyczacego prewencji wypad-
kowe] w przedsiebiorstwach. Instrument
doradczy w odrdéznieniu od wsparcia infor-
macyjnego i szkoleniowego pozwala zindy-
widualizowaé pomoc dla konkretnego przed-
siebiorstwa, a tym samym dostosowac jg do
jego rzeczywistych potrzeb i specyfiki czyn-
nikéw ryzyka. W celu zapewnienia odpowied-
niej efektywnosci tego rodzaju instrumentu
(czyli optymalnej relacji ponoszonych nakta-
dow do osigganych efektéw), powinien on by¢
dostepny dla firm $rednich i duzych.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg czynnosci wykonywanych przez
poszkodowanego w chwili wypadku

Rozwinieciem i uszczegdétowieniem dotych-
czasowej analizy czynnikéw oddziatujacych
na wystapienie zdarzenia wypadkowego jest
identyfikacja czynnosci wykonywanych przez
poszkodowanego w chwili wypadku. Przy ni-
niejszej analizie wazne jest, zeby pamieta¢, iz
wykonywana podczas wypadku czynnos$¢ moze
jednoczes$nie by¢ okolicznoscia wypadkowa
(bezposrednio powodujaca wypadek).

Na wykresie 13 znajduje sie 19 katego-
rii, jednak czes$¢ z nich stanowi podkategorie
wiekszych zbioréw. Zbiorami tymi sg kolejno:
obstugiwanie maszyn; praca narzedziami recz-
nymi; kierowanie/ jazda $rodkami transportu/
obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen
razem, operowanie przedmiotami; transport
reczny; poruszanie sie; obecnosé¢ oraz inna
czynnos¢ lub brak informacji.

W ramach siedmiu kategorii gtéwnych naj-
wieksze znaczenie ma kategoria ,poruszanie
sie”, ktéra w 2017 r. (i w latach poprzednich
uwzglednionych w analizie) byta czynnoscia naj-
czesciej wykonywana w chwili wypadku przy
pracy. W 2017 r. ta grupa czynnosci dotyczyta
36,2% ogbtu poszkodowanych w wypadkach,
z liczebnoscia na poziomie 32 010 poszkodowa-
nych. Udziat kolejnych pod wzgledem czesto-
$ci wystepowania kategorii czynnosci wynidst
odpowiednio: 17% (operowanie przedmiotami)
i 14,9% (transport reczny). Najmniej licznie re-
prezentowana jest kategoria ,obecnosé oraz
inna czynnos$¢ lub brak informacji” (3,1%), co
oznacza, ze w przeciwienstwie do wczesniej
analizowanych aspektéw przyczyn wypadkéw
przy pracy sposob kategoryzacji czynnosci wy-
konywanych w momencie wypadku przy pracy
zostat skonstruowany adekwatnie do faktycz-
nej sytuacji w tym zakresie.

Jedli chodzi o zmienno$¢ sytuacji w latach
2015-2017, to w pieciu przypadkach (porow-
nujac rok 2017 do 2015) méwi¢ mozemy o ten-
dencji wzrostowej liczby poszkodowanych wy-
konujacych te czynnosci w chwili wypadku. Sa
to: obstugiwanie maszyn (wzrost o 211 poszko-
dowanych), praca narzedziami recznymi (wzrost
o 109), kierowanie/ jazda $rodkami transportu/
obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen
(wzrost o 336), operowanie przedmiotami (wzrost
0 293) i - cechujace sie najwiekszym wzrostem
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nominalnym - poruszanie sie (wzrost o 1496).
W przypadku dwdch kategorii mamy natomiast
do czynienia ze spadkiem liczby oséb poszkodo-
wanych przypisanych do tej kategorii. Sg to obec-
no$¢ oraz inna czynnosc¢ lub brak informaciji (spa-
dek 0 1688) i transport reczny (spadek o 49).

Na podstawie powyzszych danych mozna
stwierdzi¢, ze czynno$¢, ktéra najczesciej jest
wykonywana w chwili zaistnienia wypadku
(i dodatkowo cechuije sie najwieksza tendencja
wzrostowa) to poruszanie sie. Jednak bazowa-
nie wytacznie na analizie czynnosci wykonywa-
nych przez osoby poszkodowane w wypadkach
przy pracy nie moze by¢ traktowane jako wy-
starczajgca podstawa do formutowania zalecen
dotyczacych prewencji wypadkowej. Wynika to
z faktu, ze wykonywana czynno$¢ w okreslo-
nym momencie nie musi by¢ $cisle powiazana
z samym wypadkiem. Dlatego tez dopiero zbiér

okreslonych zdarzen i ich sekwencja (gdzie jed-
nym z oddziatujacych elementéw moze by¢ wy-
konywana czynno$¢) powoduje wystepowanie
wypadku przy pracy. Wobec powyzszego, do-
piero jednoczesna analiza kilku parametréw po-
zwoli na sformutowanie rekomendacji uwzgled-
niajagcych zaréwno rodzaj wykonywanej przez
poszkodowanego czynnosci, jak i kontekst wy-
konania tej czynnosci.

Przeprowadzona analiza krzyzowa umozliwia
identyfikacje najczestszych sekwencji obejmu-
jacych wtasnie wykonywana w momencie wy-
padku czynnos¢ oraz wydarzenie, ktére w trak-
cie tej czynnosci spowodowato uraz osoby
poszkodowanej. Znajdujgca sie ponizej tabela
(ktéra zawiera dane dla 2017 r.) wskazuje na
trzy najczestsze wydarzenia powodujace uraz
w ramach okreslonych, wykonywanych w mo-
mencie wypadku, czynnosci.

Tabela 11. Najczestsze wydarzenia powodujace uraz w ramach poszczegdlnych czynnosci
wykonywanych przez osobe poszkodowang w momencie wypadku w roku 2017

Czynnos$c¢

Woydarzenie powodujace uraz

2 3

wykonywana SR 1
Obstugiwanie 8 282 | Kontakt z przedmiotem
maszyn ostrym, szorstkim,
chropowatym (N=2572)

Prace narzedziami 11 121 | Kontakt z przedmiotem

recznymi ostrym, szorstkim,
chropowatym (N=5747)

Kierowanie/ 5996 | Uderzenie przez obiekt

jazda srodkami w ruchu (N=3330)

transportu/ obstuga

ruchomych maszyn

i innych urzadzen

Operowanie 15 042 | Kontakt z przedmiotem

przedmiotami ostrym, szorstkim,
chropowatym (N=4508)

Transport reczny 13 160 | Uderzenie przez obiekt
w ruchu (N=3651)

Poruszanie sie 32 010 | Zderzenie z/ uderzenie
w nieruchomy obiekt
(N=18 087)

Obecnosé 2 406 | Uderzenie przez obiekt
w ruchu (N=836)

Inna czynnosc¢ 313 | Inne wydarzenia (N=65)

Uderzenie przez
obiekt w ruchu
(N=2068)
Uderzenie przez
obiekt w ruchu
(N=2387)
Zderzenie z/
uderzenie

w nieruchomy
obiekt (N=1413)

Uderzenie przez
obiekt w ruchu
(N=4209)
Obcigzenie fizyczne
lub psychiczne
(N=3650)
Obcigzenie fizyczne
lub psychiczne
(N=6428)

Przejaw agresji ze
strony cztowieka lub
zwierzecia (N=715)
Przejaw agresji ze
strony cztowieka lub
zwierzecia (N=59)

Uwiezienie,
zmiazdzenie (N=1810)

Zderzenie z/ uderzenie
w nieruchomy obiekt
(N=1434)

Uwiezienie,
zmiazdzenie (N=502)

Zderzenie z/ uderzenie
w nieruchomy obiekt
(N=2090)

Zderzenie z/ uderzenie
w nieruchomy obiekt
(N=2858)

Uderzenie przez
obiekt w ruchu
(N=2262)

Zderzenie z/ uderzenie
w nieruchomy obiekt
(N=245)

Kontakt

z przedmiotem
ostrym, szorstkim,
chropowatym (N=53)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 .,

Warszawa, Gdansk 2018
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Najliczniej reprezentowanym w powyzszej
tabeli wydarzeniem powodujgcym uraz jest
uderzenie przez obiekt w ruchu - wystepowato
ono w odniesieniu do wszystkich uwzglednio-
nych w zestawieniu czynnosci wykonywanych
w chwili wypadku (z wytaczeniem kategorii
»inna czynno$¢”). Dwa kolejne pod wzgledem
czestosci wystepowania wydarzenia powodu-
jace uraz to kontakt z przedmiotem ostrym,
szorstkim, chropowatym oraz zderzenie z/ ude-
rzenie w nieruchomy obiekt.

Z powyzszych danych wynika, ze czynno-
sci wykonywane w chwili wypadku przy pracy
byty w 2017 r. najczesciej powigzane z wyda-
rzeniami powodujacymi urazy. Wynikaty one
z kontaktu z urzadzeniami, maszynami, przed-
miotami etc., ktérych niewtasciwe uzytko-
wanie lub wadliwo$¢ mogty doprowadzi¢ do
urazu. Jest to szczegdlnie widoczne, jesli zwroé-
ci¢ uwage na pozostate kategorie wydarzen,
takie jak przejaw agresji ze strony cztowieka
lub zwierzecia czy obcigzenie fizyczne lub psy-
chiczne albo nawet uwiezienie, zmiazdzenie. Sg
to kategorie (zwtaszcza dwie pierwsze), ktére
nie sg bezposrednio zwigzane z operowaniem
przedmiotami. Mozna przy tym réwniez stwier-
dzi¢, ze czynnosci, ktére sa jednoznacznie wy-
sitkowe, takie jak praca narzedziami, transport
reczny, czy nawet samo poruszanie sie, sg po-
wigzane z wydarzeniami powodujgcymi urazy

wynikajacymi z niewtasciwego uzytkowania/
dziatania jakichs$ obiektow. W takim kontekscie
niebezpieczenstwa pochodzace bezposdrednio
(i z zamiarem) od innych ludzi i zwierzat nie sg
tak powszechne, jak niebezpieczehAstwa ma-
jace swoje zrodto w okreslonym czynniku ma-
terialnym zwigzanym z przedmiotami. Naleza-
toby wobec tego (przynajmniej w kontekscie
powyzszego powigzania) zwracaé szczegdlng
uwage na kwestie odpowiedniego przygoto-
wania pracownikéw do korzystania z przedmio-
téw i narzedzi niezbednych na danym stano-
wisku pracy, a takze monitorowaé stan owych
przedmiotdéw i narzedzi, gdyz ich uszkodzenia
lub nawet zwyczajne zuzycie moga réwniez
zwiekszad ryzyko ich ewentualnej roli w zda-
rzeniu wypadkowym.

Czynnosci wykonywane przez osoby po-
szkodowane w trakcie wypadku powigzano
takze w analizie z przyczynami tych wypad-
koéw. Ponizsza tabela zawiera informacje
o trzech najczesciej wystepujacych w 2017 r.
czynnosciach wykonywanych w trakcie wy-
padku w ramach poszczegdlnych przyczyn wy-
padkéw. Dzieki takiemu sposobowi powigzania
obu elementéw mozliwe byto okreslenie, ja-
kiego rodzaju czynnosci wykonywane w mo-
mencie wypadku generuja najwieksze ryzyko
wypadku powodowanego danym czynnikiem
(przyczyna wypadku).

Tabela 12. Najczestsze czynnosci wykonywane w trakcie wypadku w ramach poszczegdélnych
przyczyn wypadkéw w roku 2017

Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku

Przyczyna wypadku

Niewtasciwy stan 14 692 | Poruszanie sie

czynnika materialnego, (N=4435)

w tym:

Wady konstrukcyjne 7 236| Poruszanie sie

lub niewtasciwe (N=2206)

rozwiazanie techniczne

i ergonomiczne

Niewtasciwe wykonanie 946| Poruszanie sie
(N=314)

Wady materiatowe 2 918| Poruszanie sie
(N=584)

Niewtasciwa eksploatacja 3 592| Poruszanie sie
(N=1331)

Ogotem

Operowanie Obstugiwanie
przedmiotami maszyn (N=2230)
(N=3043)

Operowanie Obstugiwanie

przedmiotami (N=1476) | maszyn (N=1150)

Operowanie Obstugiwanie
przedmiotami (N=206) | maszyn (N=128)

Operowanie Prace narzedziami
przedmiotami (N=758) | recznymi (N=540)

Operowanie Obstugiwanie
przedmiotami (N=603) | maszyn (N=476)




Przyczyna wypadku

Czynnos$¢ wykonywana w momencie wypadku

Niewtasciwa organizacja 7 467 | Poruszanie sie Transport reczny Operowanie
pracy (N=1240) (N=1880) przedmiotami
(N=1629)
Niewtasciwa organizacja 9 385| Poruszanie sie Transport reczny Operowanie
stanowiska pracy (N=3773) (N=1913) przedmiotami
(N=1465)
Brak lub niewtasciwe 12 707| Transport reczny Operowanie Prace narzedziami
postugiwanie sie (N=2721) przedmiotami (N=3627) | recznymi (N=2582)
czynnikiem materialnym
Nieuzywanie sprzetu 2 621| Operowanie Prace narzedziami Obstugiwanie
ochronnego przedmiotami recznymi (N=702) maszyn (N=465)
(N=601)
Niewtasciwe samowolne 11 584 | Poruszanie sie Operowanie Obstugiwanie
zachowanie pracownika (N=3095) przedmiotami (N=2022) | maszyn (N=2460)
Niewtasciwy stan 2 438| Poruszanie sie Transport reczny Operowanie
psychofizyczny (N=863) (N=500) przedmiotami
pracownika (N=320)
Nieprawidtowe 106 008| Poruszanie sie Transport reczny Operowanie
zachowanie sie (N=39 856) (N=15 342) przedmiotami
pracownika (N=18 109)
Inne 8 192| Poruszanie sie Transport reczny Kierowanie/
(N=3376) (N=959) jazda srodkami
transportu/
obstuga
ruchomych
maszyn i innych
urzadzen (N=1377)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,

Warszawa, Gdansk 2018

W ramach dziewieciu gtéwnych kategorii
przyczyn wypadkow przy pracy (dla katego-
rii ,niewtasciwy stan czynnika materialnego”
wyodrebniono cztery podkategorie szczego-
towe) wskazano po trzy najczesciej wystepu-
jace czynnosci wykonywane w momencie wy-
padku. W rezultacie w powyzszej tabeli znalazto
sie szes$¢ grup czynnosci wykonywanych w chwili
wypadku, ktére w réznych konfiguracjach przy-
pisane s do poszczegdlnych przyczyn wypad-
kow przy pracy. Trzy najistotniejsze (najczes-
ciej wystepujace) to: operowanie przedmiotami
(czynno$¢ ta pojawia sie w powigzaniu z 8 réz-
nymi przyczynami wypadkdéw, z taczna suma
30816 wypadkéw, do ktérych doszto w mo-
mencie wykonywania tej czynnosci), poruszanie
sie (7 wskazan z suma réwna 56 638 wypadkdw)
oraz transport reczny (6 wskazan z suma réwna

23 315 wypadkéw). Pozostate grupy czynnosci
(obstugiwanie maszyn, prace narzedziami recz-
nymi, kierowanie/ jazda srodkami transportu/ ob-
stuga ruchomych maszyn i innych urzadzen) poja-
wiaja sie znaczenie rzadziej, zaréwno jesli chodzi
o liczbe przypadkéw ich powigzan z okreslonymi
przyczynami wypadkdéw przy pracy, jak i liczbe
wypadkéw reprezentujacych te powigzania.

Czynnosci wykonywane przez poszkodo-
wanego w momencie wypadku mozna row-
niez analizowa¢ w zestawieniu z czynnikami
materialnymi odnoszacymi sie do tych czyn-
nosci. Kwestii tej - w odniesieniu do danych
za 2017 r. - dotyczy tabela 13. Dane zostaty
przedstawione w taki sposdb, by do kazdego
czynnika materialnego przypisane byty trzy naj-
czestsze czynnosci wykonywane przez poszko-
dowanego w chwili wypadku.
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Tabela 13. Najczestsze typy czynnosci wykonywanych w momencie wypadku przy pracy
przez osoby poszkodowane wg czynnikédw materialnych zwigzanych z wykonywana
czynnoscig w 2017 r.

Czynnik materialny zwigzany
Z czynnoscig wykonywang

przez osobe poszkodowang
w momencie wypadku

Budynki, konstrukcje i ich
elementy, powierzchnie

Na poziomie gruntu
Nad poziomem gruntu
Ponizej poziomu gruntu

Systemy dostaw, dystrybucji
i odprowadzania gazow,
cieczy i ciat statych, sieci rur,
instalacje

Urzadzenia do wytwarzania,
przetwarzania,
magazynowania, przesytania
i rozdzielania energii

Narzedzia reczne bez napedu

Narzedzia zmechanizowane
trzymane w reku lub
prowadzone recznie

Maszyny i wyposazenie —
przenosne lub ruchome

Maszyny, urzadzenia
i wyposazenie stacjonarne

Maszyny, urzadzenia

i wyposazenie do
podnoszenia, przenoszenia
i magazynowania

Pojazdy drogowe
Inne pojazdy transportowe

Materiaty, przedmioty,
wyroby, czesci maszyn

Substancje chemiczne,
promieniotwadrcze,
wybuchowe, biologiczne

Urzadzenia i wyposazenie
zwigzane z bezpieczenstwem

Wyposazenie biura, osobiste,
sportowe, bron

22974
14 638
7 341
995

689

360

8776

3167

1206

7 488

8021
5945
885

13740

659

433

3824

67

350

284

4702

99

5457

2309

680

81

kierowanie/
jazda srodka-
mi transpor-
tu/ obstuga

ruchomych

1634
3328
220

operowa-

nie przed-

miotami

1485
823
502
160

258

122

2411

313

205

1242

1418
402

4 332

290

133

1128

transport
reczny

1459
916
415
128

57
282

2 660

155

5520

53

596

Czynnos$¢ wykonywana w momencie wypadku

porusza-
nie sie

18 608
12 095
5968
545

118

254

1577
324

1523

108

168

1715



Czynnos$¢ wykonywana w momencie wypadku

Ogo6-

Czynnik materialny zwiazany |, =,

Z czynnoscig wykonywang

przez osobe poszkodowang
w momencie wypadku

czyn-

Ludzie i inne organizmy zywe 3301
Odpady 1285
Zjawiska fizyczne i elementy

srodowiska naturalnego 1292
Inny czynnik materialny 4 285

narze-
dziami

47

kierowanie/

jazda srodka-

mi transpor-
tu/ obstuga transport | porusza-
ruchomych i .| reczny nie sie
miotami
maszyn
iinnych urza-
dzen
513| 1420 732
377 461 265
75| 1020
451 400 2 699

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,

Warszawa, Gdansk 2018

Analogicznie do poprzedniej tabeli, tak
i wtym przypadku, méwiac o trzech najczes-
ciej wystepujacych czynnosciach wykonywa-
nych przez poszkodowanego powigzanych
z czynnikami materialnymi, wskaza¢ nalezy:
operowanie przedmiotami, transport reczny
i poruszanie sie. Warto przy tym podkresli¢,
ze to kombinacja tych trzech czynnosci, jako
czynnosci najczestszych, wystepuje w odnie-
sieniu do dwdch najliczniej reprezentowanych
czynnikdéw materialnych zwiazanych z czyn-
nosciag wykonywana przez osobe poszko-
dowana w momencie wypadku, ktére sta-
nowia: budynki, konstrukcje i ich elementy,
powierzchnie oraz materiaty, przedmioty, wy-
roby, czesci maszyn.

Podejmujac dziatania prewencyjne zo-
rientowane na zmniejszenie zagrozenia wy-
padkami przy pracy, w ramach wykonywania
okreslonych czynnosci nalezy zwréci¢ uwage
przede wszystkim na te zagrozenia, ktére
maja charakter typowy dla danej czynnosci
(w wiekszosci przypadkow s3 to takie wyda-
rzenia, jak: uderzenie przez obiekt w ruchu;
kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim,
chropowatym; zderzenie z/ uderzenie w nie-
ruchomy obiekt). Takie podejscie jest o tyle
istotne, ze sama czynno$¢ jest neutralna
w kontekscie spowodowania wypadku, cha-
rakteru ryzykownego nabiera dopiero w mo-
mencie wystapienia okreslonego wydarzenia
powodujacego uraz.

Podobnie jest w przypadku przyczyn wy-
padkéw przy pracy i ich powigzania z wyko-
nywang w momencie wypadku czynnoscia.
Biorac pod uwage, ze owa czynnos¢ jest do-
piero pewnym kontekstem dla wystapienia
okreslonej przyczyny wypadku przy pracy,
nalezy podkresli¢ przede wszystkim znacze-
nie dotyczace samych przyczyn. Niemniej jed-
nak znajomos¢ (i wykorzystanie tego faktu
w projektowaniu i wdrazaniu dziatan pre-
wencyjnych) najczestszych przyczyn pozwala
w sposob bardziej catosciowy spojrzeé na
skale omawianego zjawiska i w sposéb wtas-
ciwy dobieraé¢ rodzaje dziatan prewencyj-
nych. Szczegélna uwaga powinna w zwigzku
z tym dotyczy¢ tych czynnosci, ktére powia-
zane s3 z relatywnie duza liczba przyczyn wy-
padkéw. S to przede wszystkim: operowanie
przedmiotami, poruszanie sie oraz transport
reczny.

Ze wzgledu na wskazany fakt, iz czyn-
nos$¢ przyjmuje charakter ryzykowny dopiero
w powiazaniu z okreslonym elementem (np.
wydarzeniem powodujacym uraz czy bezpo-
$rednia przyczyna wypadku), ewentualna in-
terwencja, ktérej celem bytoby zapewnienie
bezpiecznego sposobu wykonywania okreslo-
nych czynnosci, mogtaby polegaé¢ na przy-
gotowaniu cyklu publikacji lub materiatéw
internetowych (infografiki, krétkie filmy), kto-
rego poszczegdlne czesci poswiecone bytyby
wybranym czynnosciom, np.: ,bezpieczny
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pracownik w ruchu”, ,bezpieczna praca z na-
rzedziami” itp. Bytyby w nich charakteryzo-
wane czynnosci najczesciej towarzyszace
wypadkom przy pracy, przy jednoczesnym
wskazaniu: (a) popetnianych btedéow w wy-
konywaniu tych czynnosci, ktére moga pro-
wadzi¢ do zdarzenia wypadkowego (btedy by-
tyby opisywane poprzez odnoszenie sie do
najczesciej wystepujacych w przypadku da-
nej czynnosci wydarzen powodujacych uraz,
przyczyn wypadkow przy pracy czy czynni-
kow materialnych), (b) dobrych praktyk doty-
czacych bezpiecznego sposobu wykonywa-
nia danej czynnosci. Publikacje te powinny
mie¢ charakter uniwersalny, co uzasadnia-
toby i umozliwiato ich szeroki kolportaz, ale
z punktu widzenia konkretnego przedsiebior-
stwa szczegdlnie uzyteczne bytoby zindywi-
dualizowane wsparcie dotyczace zapewnie-
nia bezpiecznego przebiegu najwazniejszych
i najczestszych czynnosci podejmowanych
przez pracownikow firmy. W tym kontekscie
wiekszego uzasadnienia nabiera, postulowany
wczeshiej, instrument wsparcia doradczego
dla $rednich i duzych przedsiebiorstw. W ra-
mach pomocy doradczej za kwalifikowalng
nalezatoby uznac ustuge audytu bezpieczen-
stwa najwazniejszych proceséw i czynno-
$ci w danym przedsiebiorstwie, ktéry obej-
mowatby: (a) identyfikacje najwazniejszych
czynnikéw ryzyka wypadkowego dla tych
proceséw i czynnosci, (b) opracowanie zale-
cen i modelowych rozwigzan dotyczacych po-
szczegdlnych czynnosci (lub stanowisk pracy
- z okresleniem kluczowych dla danego sta-
nowiska czynnosci o duzym ryzyku wypadko-
wym) tak, by wyeliminowac lub zniwelowac
kluczowe odnoszace sie do nich potencjalne
przyczyny wypadkéw i ryzykowane odchyle-
nia od stanu normalnego.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg miejsca powstania wypadku

Miejsca, w ktérych dochodzito do wypad-
kéw przy pracy, sa ostatnim parametrem cha-
rakteryzujacym szczegdétowo okolicznosci
zwiekszajgce prawdopodobienstwo wysta-
pienia zdarzenia wypadkowego. Podobnie jak
w przypadku czynnosci wykonywanej w trakcie
wypadku, rowniez i miejsce, w ktérym doszto
do wypadku, analizowane w danym kontek-
$cie, moze by¢ traktowane jako czynnik, ktory

wptywa na wystapienie i przebieg zdarzenia
wypadkowego. Na wykresie 14 przedstawiono
dane dotyczace liczby oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w latach 2015-2017
wedtug miejsca powstania wypadku.

W catym analizowanym okresie te same trzy
miejsca zdarzen wypadkowych rokrocznie do-
tyczyty najliczniejszej grupy oséb poszkodo-
wanych. Byty to, w kolejnosci wg liczby oséb
poszkodowanych w wypadku, do ktérego do-
szto w danym miejscu: miejsca produkcji prze-
mystowej (2017 r. - 38479 o0s6b poszkodowa-
nych); biura, placéwki naukowe i szkoty, zaktady
ustugowe (2017 r. - 20 387 poszkodowanych)
oraz miejsca i sSrodki komunikacji publicznej
(2017 r. - 9916 poszkodowanych). Z relatyw-
nie duza liczbg oséb poszkodowanych mamy
takze do czynienia w placéwkach ochrony zdro-
wia (2017 r. - 8004). Najrzadziej wystepuja-
cym miejscem, w ktérym dochodzito do wy-
padku, jest Srodowisko wysokiego ci$nienia (np.
nurkowanie). Wyrazna dominacja miejsc pro-
dukcji przemystowej nie powinna dziwi¢, jesli
wezmiemy pod uwage - uwzgledniajac wyniki
wczesniejszych analiz - ze to w branzy prze-
twérstwa przemystowego odnotowac nalezy
najwieksza liczbe oséb poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy. A tymczasem kategoria
,miejsca produkcji przemystowej” jest w spo-
sOéb oczywisty i bezposredni powigzana wtas-
nie z tg sekcjg PKD.

Jesli chodzi o zmienne dotyczace miejsc,
w ktérych dochodzi do wypadkéw, to w przy-
padku 7 kategorii méwi¢ mozemy o tendencji
wzrostowej, w 6 zas$ - o spadkowej (analizu-
jac réznice miedzy rokiem 2015 a 2017). Trend
wzrostowy jest najsilniej widoczny w miej-
scach produkcji przemystowej (0 1360 wypad-
kéw wiecej w analizowanym okresie), miejscach
i srodkach komunikacji publicznej (0 1064 wy-
padkéw wiecej) oraz biurach, placéwkach na-
ukowych i szkotach, zaktadach ustugowych
(0 989 wypadkéw wiecej). Oznacza to, ze naj-
wieksza dynamika wzrostu znaczenia okreslo-
nej kategorii miejsc jako srodowiska sprzyjaja-
cego wypadkom dotyczy tych miejsc, w ktérych
i tak dochodzi juz do najwiekszej liczby wypad-
kéw przy pracy.

Jak wspomniano wczesniej, same informa-
cje dotyczace miejsca powstawania wypad-
kéw nie wystarcza do sformutowania odpo-
wiednich wnioskéw i przygotowania zalecen
prewencyjnych. W przypadku czynnika, jakim
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B Miejsce produkcji przemystowej
Teren budowy, kamieniotom, kopalnia odkrywkowa

B Miejsce uprawy, hodowli, potowu ryb, lasy i tereny zielone

B Biura, placowki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe

B Placéwki ochrony zdrowia

Miejsca i srodki komunikacji publicznej
B Gospodarstwa domowe
B Obiekty sportowe

W powietrzu, na wysokosci (wytaczajac place budowy)

B Pod ziemia (wytaczajac place budowy)
® Na wodzie, ponad woda (wytaczajac place budowy)

W srodowisku wysokiego cisnienia - np. nurkowanie

Pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtowny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

jest miejsce powstania wypadku, mamy bowiem
do czynienia z sytuacjg podobna do tej, ktéra
wystepowata w odniesieniu do czynnosci wy-
konywanych w trakcie wypadku przez osoba
poszkodowang - dopiero uwzglednienie jej
w okreslonej sekwencji zdarzen pozwala trak-
towac miejsce powstania wypadku jako czyn-
nik wptywajacy na jego wystapienie i przebieg.
W zwigzku z tym w tabeli 14 przedstawiono
dane dotyczace miejsca powstania wypadku
zintegrowane z wydarzeniami powodujacymi
uraz, a zatem z rodzajami mozliwych zagrozen.
Tabela zawiera wskazanie najczesciej wyste-
pujacych w 2017 r. wydarzen powodujacych
uraz w poszczegdlnych miejscach powstania
wypadku.

W tabeli 14 uwzgledniono tacznie siedem
typéw wydarzeh powodujgcych uraz, ktére

w réznych konfiguracjach sktadajg sie - w od-
niesieniu do kazdego miejsca powstania wy-
padku - na najczestsze wydarzenia powo-
dujace uraz w tych wypadkach, do ktérych
doszto we wskazanych w tabeli miejscach.
Z najwieksza liczbg miejsc powstawania wy-
padkéw powigzane s3 nastepujace wydarze-
nia powodujace uraz: zderzenie z/ uderze-
nie w nieruchomy obiekt (wystepuje 13 razy
jako jedno z trzech najczestszych, odnoszac
sie do 27 040 osdb poszkodowanych), uderze-
nie przez obiekt w ruchu (wystepuje 10 razy
z suma 18 140 osbéb poszkodowanych), ob-
cigzenie fizyczne lub psychiczne (wystepuje
8 razy z suma 7431 o0séb poszkodowanych)
i kontakt z przedmiotem ostrym, szorst-
kim, chropowatym (wystepuje 5 razy z sumg
12 433 poszkodowanych).



Tabela 14. Najczestsze wydarzenia powodujace uraz wg poszczegdlnych miejsc powstania
wypadku w 2017 r.

Woydarzenie powodujace uraz

Miejsce powstania

84

wypadku

Miejsce produkgji 38479 | Uderzenie przez obiekt Zderzenie z/ Kontakt z przedmiotem
przemystowej w ruchu (N=9551) uderzenie ostrym, szorstkim,
w nieruchomy chropowatym
obiekt (N=9152) (N=9025)
Teren budowy, 4 581 | Zderzenie z/ uderzenie Uderzenie przez Kontakt z przedmiotem
kamieniotom, w nieruchomy obiekt obiekt w ruchu ostrym, szorstkim,
kopalnia (N=1566) (N=1067) chropowatym (N=757)
odkrywkowa
Miejsce uprawy, 1669 | Zderzenie z/ uderzenie Uderzenie przez Kontakt z przedmiotem
hodowli, potowu w nieruchomy obiekt obiekt w ruchu ostrym, szorstkim,
ryb, lasy i tereny (N=509) (N=302) chropowatym (N=238)
zielone
Biura, placowki 20 387 | Zderzenie z/ uderzenie Obciazenie fizyczne | Uderzenie przez obiekt
naukowe i szkoty, w nieruchomy obiekt lub psychiczne w ruchu (N=2970)
zaktady ustugowe (N=7888) (N=3644)
Placéwki ochrony 8 004 | Zderzenie z/ uderzenie Kontakt Obciagzenie fizyczne
zdrowia W nieruchomy obiekt z przedmiotem lub psychiczne
(N=2680) ostrym, szorstkim, (N=1298)
chropowatym
(N=2410)
Miejsca i Srodki 9 916 | Zderzenie z/ uderzenie Uderzenie przez Obciazenie fizyczne
komunikacji w nieruchomy obiekt obiekt w ruchu lub psychiczne
publicznej (N=3728) (N=3027) (N=1629)
Gospodarstwa 1717 | Zderzenie z/ uderzenie Przejaw agresji ze Obciazenie fizyczne
domowe w nieruchomy obiekt strony cztowieka lub | lub psychiczne (N=304)
(N=599) zwierzecia (N=473)
Obiekty sportowe 870 | Zderzenie z/ uderzenie Obciazenie fizyczne | Uderzenie przez obiekt
w nieruchomy obiekt lub psychiczne w ruchu (N=179)
(N=310) (N=266)
W powietrzu, 143 | Zderzenie z/ uderzenie Uderzenie przez Obciagzenie fizyczne
na wysokosci, w nieruchomy obiekt (N=65) | obiekt w ruchu lub psychiczne (N=15)
wytaczajac place (N=23)
budowy
Pod ziemia, 2 126 | Uderzenie przez obiekt Zderzenie z/ Obciagzenie fizyczne
wytaczajac place w ruchu (N=947) uderzenie lub psychiczne (N=258)
budowy w nieruchomy
obiekt (N=411)
Na wodzie, ponad 108 | Zderzenie z/ uderzenie Uderzenie przez Obciagzenie fizyczne
woda, wytaczajac w nieruchomy obiekt (N=36) | obiekt w ruchu lub psychiczne (N=17)
place budowy (N=27)
W srodowisku 11 | Kontakt z pradem Zderzenie z/ Kontakt z przedmiotem
wysokiego elektrycznym, temperatura, | uderzenie ostrym, szorstkim,
ci$nienia, niebezpiecznymi W nieruchomy chropowatym (N=3)
wytaczajac place substancjami i preparatami obiekt (N=3)
budowy chemicznymi (N=3)
Inne miejsca 319 | Zderzenie z/ uderzenie Pozostate Uderzenie przez obiekt
w nieruchomy obiekt (N=93) | wydarzenia (N=77) | w ruchu (N=47)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018



Oczywiste jest czeste wystepowanie wyda-
rzen takich jak zderzenia/ uderzenia/ powodu-
jace uraz kontakty z przedmiotami, w miejscach
takich jak miejsca produkcji przemystowej, czyli
miejsca pracy fizycznej. Natomiast mniej, je-
$li chodzi o biura, placéwki naukowe i szkoty,
zaktady ustugowe, placéwki ochrony zdrowia
czy miejsca i srodki komunikacji publicznej.
W tych przypadkach trudniej jest przewidzieé,
czy i w jakich warunkach bedzie dochodzito do
urazéw, wiekszy wydaje sie w tym przypadku
aspekt losowosci wptywajacy na wystapienie
zdarzenia wypadkowego. Natomiast w kazdym
przypadku, gdzie mamy do czynienia z obcia-
zeniem fizycznym/ psychicznym, a tym samym
precyzyjnie okreslony jest czynnik, ktéry pro-
wadzi do urazu, tatwiej jest ograniczy¢ wyda-
rzenia powodujgce uraz. Pozostate wydarzenia
moga by¢ o wiele bardziej nieprzewidywalne -
w tych obszarach nalezy zwréci¢ szczegdlna
uwage na podziat czasu pracy, zarzadzanie cza-
sem pracy, delegowanie okreslonych pracow-
nikéw etc.

Miejsca, w ktérych dochodzi do zdarzen
wypadkowych, sposréd wszystkich uwzgled-
nionych w analizie czynnikéw, w sposéb naj-
bardziej bezposredni wydaja sie powigzane
z branza danego podmiotu. Dodatkowo s3
one powigzane z kategorig wydarzenia po-
wodujgcego uraz. Natomiast samo miejsce
traktowane winno by¢ jako miejsce, w kté-
rym dochodzi do zdarzenia wypadkowego
pod warunkiem wystapienia okolicznosci,
ktére sktadaja sie na uruchomienie catej sek-
wencji wypadkowe;j.

Z powyzszego wzgledu nie ma potrzeby
podejmowania odrebnych dziatan prewen-
cyjnych tylko w kontekscie niwelowania cze-
stosci wypadkow przy pracy w okreslonych
miejscach. Owo zniwelowanie powinno ra-
czej stanowic¢ efekt skutecznie prowadzo-
nej polityki prewencyjnej dotyczacej ta-
kich kwestii jak przyczyny wypadkéw przy
pracy czy gtéwne wydarzenia powodujace
uraz. Natomiast w podejmowanych dziata-
niach prewencyjnych na pewno uzyteczne
moze by¢ wykorzystywanie zidentyfikowa-
nych w analizie powigzan pomiedzy miejscami
powstania wypadku a wydarzeniami powo-
dujacymi uraz. Pozwolitoby to zwiekszy¢ np.
skuteczno$¢ prowadzonych dziatan informa-
cyjnych dzieki dotarciu do grupy docelowej

z precyzyjnie dostosowanym do jej potrzeb
i oczekiwan zakresem wsparcia (ale takze np.
odpowiednio sformutowanym komunikatem).

Analiza skutkéw wypadkéw przy
pracy w Polsce w latach 2015-2017

W niniejszej czes$ci scharakteryzowano
skutki wypadkéw przy pracy w latach 2015-
2017 z uwzglednieniem tych rodzajéw informa-
cji, ktére sa przekazywane przez zaktad pracy
na etapie wypetniania i przekazywania sta-
tystycznej karty wypadku (formularz ZK-W).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze dzieki obowia-
zujacej procedurze wypetniania rzeczonego do-
kumentu (patrz rozdziat Stan prawny w zakresie
identyfikowania i ewidencjonowania wypadkéw
przy pracy w Polsce) dostepne dane na temat
skutkéw wypadkéw przy pracy obejmuja za-
rowno informacje znane w bezpos$rednim sa-
siedztwie czasowym zdarzenia wypadkowego,
jak i w czasie pdzZniejszym.

Nim przejdziemy do charakterystyki wybra-
nych skutkéw wypadkéw przy pracy, nalezy
podkresli¢, ze jako dane na temat wypadkow
$miertelnych (a wiec zdarzen wypadkowych
o najpowazniejszym zakresie skutkow) trak-
towac nalezy te prezentowane na wstepie
podrozdziatu poswieconego okolicznosciom
wypadkdéw przy pracy. Dotyczyty one skali wy-
stepowania wypadkéw $miertelnych. Z tego
wzgledu ogdlna charakterystyka skali wystepo-
wania wypadkéw skutkujgcych zgonem osoby
poszkodowanej nie bedzie juz podejmowana
w tym podrozdziale.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy
wg rodzaju i umiejscowienia urazu

Najbardziej bezposrednim skutkiem wy-
padku przy pracy jest uraz, jakiego moze do-
znac¢ osoba poszkodowana. Wykres 15 ukazuje
okreslone rodzaje urazéw, ktére stanowia naj-
czestszy skutek zdarzenia wypadkowego do-
znawany przez osoby poszkodowane.

Trzema urazami najczesciej wystepujgcymi
(we wszystkich analizowanych latach) jako skutki
wypadkéw przy pracy sa: rany i powierzchowne
urazy (2017 r. - 40 564 poszkodowanych, co sta-
nowito 45,9% wszystkich urazéw); przemieszcze-
nia, zwichniecia, skrecenia i naderwania (2017 r. -
22092 poszkodowanych; 25%) oraz ztamania
kosci (2017 r. - 15 516 poszkodowanych; 17,6%).
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Wykres 15. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju urazu w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rany i powierzchowne urazy
Ztamania kosci
M Przemieszczenia, zwichniecia, skrecenia i naderwania
B Amputacje urazowe (utrata czesci ciata)
B Urazy wewnetrzne

Oparzenia ogniem lub srodkami chemicznymi,
oparzenia woda lub para, odmrozenia

Zatrucia, zakazenia

Pozostate urazy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtowny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdarnsk 2018

Biorac pod uwage, jak powazne s3 urazy, ktére
znajduja sie w pozostatych kategoriach (ampu-
tacje, urazy wewnetrzne, oparzenia etc.), mozna
uznaé, ze znaczna przewaga trzech pierwszych
kategorii swiadczy o tym, iz wiekszo$¢ urazéw
doznawanych przez osoby poszkodowane w wy-
padkach przy pracy cechuje sie ograniczong ciez-
koscia i nie generuje ryzyka trwatego uszczerbku
na zdrowiu.

Tendencje dotyczace zmian w latach 2015-
-2017 s$wiadczg o tym, ze w przypadku ran
i powierzchownych urazéw oraz ztaman kosci
mamy do czynienia z najwiekszym wzrostem
(tacznie o 1752 przypadki), natomiast najwiek-
szy spadek wystepuje w przypadku pozosta-
tych urazéw (gdzie zidentyfikowano spadek
0 942 urazy). Jednak tak jak w przypadku po-
dobnych kategorii w innych czes$ciach analizy
moze to wynikaé ze wzrostu skali przypisania
konkretnych urazéw do pozostatych siedmiu
kategorii zamiast pozostawienia ich jako nie-
sklasyfikowanych.

Powyzsze dane mozna do$¢ Scisle powigzad
z wczesniej analizowanymi parametrami, choéby
dotyczacymi wydarzen powodujacych uraz -
w poprzedniej czesci ustalono, ze jednymi z naj-
czesciej wystepujacych kategorii tego rodzaju
wydarzen sg wszelkiego rodzaju uderzenia/ zde-
rzenia. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w naj-
czesciej wystepujacych urazach, ktére w duzym

stopniu mozna traktowac jako skutek ww. ro-
dzaju wydarzen. Takie potwierdzenie wystepuje
takze, jesli chodzi o dominujace kategorie czyn-
nosci wykonywanych w momencie wypadku -
najwieksze znaczenie miaty czynnosci zwiazane
Z poruszaniem sie, co w petni odpowiada katego-
riom urazéw, ktére wystepuja najczesciej wsrod
0s6b poszkodowanych.

Drugim parametrem charakteryzujagcym uraz
osoby poszkodowanej jest jego umiejscowie-
nie. Na wykresie 16 przedstawiono dane dla lat
2015-2017 dotyczace tej kwestii.

Analizujac strukture urazéw powypadko-
wych ze wzgledu na ich umiejscowienie, stwier-
dzi¢ nalezy, ze urazy konczyn stanowia ich zde-
cydowana wiekszo$¢ - w 2017 r. stanowity
77,9% catosci, z wynikiem 38 382 przypadkoéw
dla koriczyn gérnych i 30463 przypadkow dla
koniczyn dolnych. Trzecie pod wzgledem cze-
stosci wystepowania byty urazy gtowy stano-
wigce 9,8% urazéw ogdétu oséb poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze sytuacja zidentyfikowana w od-
niesieniu do roku 2017 miata réwniez miejsce
w dwdch wezesniejszych momentach pomiaru,
co Swiadczy o duzej statos$ci parametru opisu
urazéw powypadkowych, jakim jest ich umiej-
scowienie.

Zestawiajac niniejsze dane z ogélna cha-
rakterystyka rodzajéw urazéw, jakich doznaja



Woykres 16. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg umiejscowienia urazu w latach 2015-2017
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny

Gtowa
B Szyja wraz z kregostupem szyjnym
W Grzbiet wraz z kregostupem szyjnym
Tutéw i organy wewnetrzne
W Konczyny gérne
W Konczyny dolne

Cate ciato i jego rozne czesci

Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

osoby poszkodowane w wypadkach przy
pracy, stwierdzi¢ trzeba spéjno$¢ pomiedzy
oboma parametrami. Koriczyna jako miejsce
urazu dotyczyé¢ moze bowiem zaréwno ran
i powierzchownych urazéw czy przemiesz-
czen, zwichnied¢, skrecen i naderwan, jak
i ztaman kosci. Jako okoliczno$¢ pozytywna
oceni¢ nalezy fakt, ze tego rodzaju urazy do-
tyczace konczyn w bardzo ograniczonym
stopniu moga prowadzi¢ do $mierci czy na-
wet trwatego kalectwa osoby poszkodowa-
nej (w odniesieniu do pozostatych katego-
rii mozliwego umiejscowienia urazéw, takich
jak: gtowa, kregostup, organy wewnetrzne
czy tym bardziej cate ciato).

Dostosowujac podejmowane dziatania
prewencyjne do zidentyfikowanych prawid-
towosci dotyczacych charakteru i umiejsco-
wienia urazéw, za kluczowe uznaé nalezy pro-
wadzenie dziatan informacyjnych w zakresie
uswiadamiania pracownikéw i pracodawcow
w odniesieniu do ryzyka urazéw dotycza-
cych konczyn (gérnych i dolnych), ktére sta-
nowia dominujaca kategorie urazéw powy-
padkowych. Tego rodzaju dziatania powinny
takze akcentowaé potrzebe zapewnienia
i faktycznego stosowania $rodkéw ochrony,

indywidualnej, ktére chronityby konczyny
(obuwie ochronne zapewniajace ochrone za-
rowno przed zwichnieciami, jak i urazami be-
dacymi np. efektem upadku ciezkich przed-
miotéw na stopy pracownika; ochraniacze
stawow kolanowych i tokciowych; rekawice
chronigce dtonie przed urazami spowodo-
wanymi oddziatywaniem czynnikdw mecha-
nicznych, chemicznych i termicznych.

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze w przypadku urazéw konczyn dol-
nych i gérnych skutecznos$¢ pdzniejszego
procesu leczenia i ew. rehabilitacji zalezy
w duzej mierze od prawidtowego zabezpie-
czenia osoby poszkodowanej tuz po samym
zdarzeniu wypadkowym, przed przybyciem
stuzb medycznych. Dlatego tez, uwzgled-
niajgc dominujacy charakter urazéw, za
celowe nalezy uznac¢ przygotowanie i kol-
portaz materiatéw dla pracodawcéw i pra-
cownikéw, ktére dotyczytyby dziatan z za-
kresu pierwszej pomocy w sytuacji urazéow
konczyn. Pozwolitoby to ograniczyc ryzyko
zaostrzenia sie skutkéw urazu w rezultacie
braku lub nieumiejetnie udzielonej pomocy
osobie poszkodowanej przez wspétpracow-
nikéw lub przetozonych.
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Liczba dni niezdolnosci do pracy

Kolejnym skutkiem wypadkéw przy pracy,
a zarazem istotnym parametrem stosowanym
w analizie wypadkowosci, jest liczba dni nie-
zdolnosci do pracy spowodowanych wypad-
kami przy pracy (na ponizszym wykresie przed-
stawiona dla lat 2015-2017).

Wykres 17. £aczna liczba dni niezdolnosci
do pracy spowodowanych
wypadkami przy pracy
w latach 2015-2017

3200 3300 3400 3500 3600 3700 3800 3900 4000
min

2015 3692574
2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

W 2017 r. taczna liczba dni niezdolnosci do
pracy spowodowanych wypadkami przy pracy
wyniosta 3829 829 dni. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze w analizowanym okresie (lata 2015-
2017) nastapito wydtuzenie tacznego okresu
powypadkowej absencji zawodowej, co moze
by¢ skutkiem zmian w praktyce orzeczniczej lub
tez moze stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywi-
stych zmian polegajacych na rosnacej ciezkosci
urazéw doznawanych przez osoby poszkodo-
wane, a tym samym - koniecznosci dtuzszego
leczenia i ewentualnej rehabilitacji.

Uzupetnieniem powyzszego parametru jest
znajdujacy sie ponizej wykres dotyczacy tacznej
liczby dni niezdolnosci do pracy przypadajgcych
na 1 poszkodowanego (dla lat 2015-2017). Po-
zwala on okresli¢, w jakim stopniu (tj. przez jaki
czas) z aktywnosci zawodowe]j wytgczona jest
przecietnie jedna osoba poszkodowana. Tak jak
wczesniejszy parametr obrazowat skutki absen-
cji powypadkowej na poziomie catej gospodarki,

tak wskaznik niniejszy obrazuje potencjalne
problemy zwigzane z rzeczong absencja, kto-
rych oddziatywanie dotyczy przede wszystkim
poziomu przedsiebiorstwa.

Wykres 18. £aczna liczba dni niezdolnosci
do pracy przypadajaca
na 1 poszkodowanego
w latach 2015-2017

41 42 43 44
2015 42,3
2017 43,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

W latach 2016 i 2017 mielismy do czynie-
nia z takg sama $rednig absencjg - wynosita
ona 43,5 dni na 1 poszkodowanego. Wartos¢
ta jest wyzsza niz w roku 2015, kiedy to wy-
nosita 42,3 dni.

Dodatkowo analizie zostat poddany ten sam
parametr, ale w podziale na wojewddztwa (tylko
dla roku 2017), tak aby zidentyfikowa¢ ewentu-
alne zréznicowania terytorialne dotyczace wy-
stepowania problemu absencji zawodowej oséb
poszkodowanych. W zakresie absencji zawodo-
wej o najwiekszych stratach dni w 2017 r. mé-
wi¢ mozemy w przypadku wojewddztw lubel-
skiego (51,3) i $laskiego (48,1). Najmniejszymi
stratami w postaci dni niezdolnosci do pracy
przypadajgcymi na 1 poszkodowanego charak-
teryzowaty sie w 2017 r. wojewddztwa zachod-
niopomorskie (37,7) oraz wielkopolskie (38,9).

Najwieksze straty w zakresie absencji zawo-
dowej dotycza trzech wojewddztw: lubelskiego
(gdzie $rednio na 1 poszkodowanego przypada
47,5 dni niezdolnosci do pracy), $laskiego (48,6)
oraz $swietokrzyskiego (49,7). Z kolei wojewddz-
twami, w ktérych skutkiem wypadku jest rela-
tywnie krétka (cho¢ nadal ponadmiesieczna)
absencja pracownika, s3: opolskie (36,1 dni),



wielkopolskie (36,4), dolnoslaskie (37,3) oraz
zachodniopomorskie (37,4).

Tabela 15. Srednia liczba dni niezdolnosci
do pracy przypadajaca
na 1 poszkodowanego w 2017 r.
wg wojewodztw

Srednia liczba dni

poEn = niezdolnosci do pracy

Dolnoslaskie 40,4
Kujawsko-pomorskie 42,6
Lubelskie 51,3
Lubuskie 40,1
todzkie 47,2
Matopolskie 44,2
Mazowieckie 41,9
Opolskie 42,5
Podkarpackie 47,8
Podlaskie 45,8
Pomorskie 43

Slaskie 48,1
Swietokrzyskie 47

Warminsko-mazurskie 42,8
Wielkopolskie 38,9
Zachodniopomorskie 37,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

Przy zatozeniu, ze dziatania prewencyjne
poza zapobieganiem wypadkom przy pracy
powinny takze ograniczac ich negatywne kon-
sekwencje dla poszkodowanego, zatrudniaja-
cego go przedsiebiorstwa oraz gospodarki lo-
kalnej/ regionalnej/ krajowej, a jedna z takich
konsekwenciji jest zbyt dtugi okres absencji
powypadkowej, najwieksze uzasadnienie dla
dziatan prewencyjnych dotyczy wojewddztw:
lubelskiego, $lgskiego i Swietokrzyskiego.

Szacunkowe straty materialne
oraz straty czasu pracy

Ta czes$¢ opracowania dotyczy szacunko-
wych danych identyfikujgcych straty mate-
rialne i straty czasu pracy, ktére sg skutkami

wypadkdéw przy pracy. Straty materialne s3
w tym kontekscie rozumiane jako suma war-
tosci uszkodzonych maszyn, urzadzen, narze-
dzi, surowcéw, wyrobdéw gotowych, budyn-
kéw wraz z ich wyposazeniem, ktore zaistniaty
w zwiazku z wypadkami przy pracy. Celem po-
nizszych prezentacji jest ukazanie skutkéw wy-
padkéw przy pracy wykraczajacych poza urazy,
ktérych doznajg osoby poszkodowane, czy tez
poza prosty fakt absencji osoby poszkodowa-
nej.

W tabeli 16 ukazane zostaty szacunkowe
straty materialne spowodowane wypadkami
przy pracy wedtug sekcji PKD w latach 2015-
-2017 (podane w tysigcach zt).

Biorac pod uwage, jak zmienne s3g tenden-
cje (na podstawie lat 2015-2017) szacunko-
wych strat materialnych, w tysigcach ztotych,
spowodowanych wypadkami przy pracy dla
sekcji PKD, trudno jest jednoznacznie oceni¢
i przewidzie¢, jak sytuacja w tym zakresie be-
dzie sie ksztattowaé w perspektywie krétko-
i Sredniookresowej. Mozna jednak zwrécic
uwage na to, ktére z sekcji w 2017 r. cha-
rakteryzowaty sie relatywnie wysokimi stra-
tami materialnymi. Tymi sekcjami byty: trans-
port i gospodarka magazynowa (w 2017 r.
33106,2 tys. zt), przetwdrstwo przemystowe
(w2017 r. 12250,4 tys. z1) oraz handel i na-
prawa pojazdéw samochodowych (w 2017 r.
3519,5 tys. zt).

Bardzo duzym zmiennosciom w czasie
w wielkoéci szacunkowych strat material-
nych spowodowanych wypadkami towarzy-
szg réwniez istotne zréznicowania pomiedzy
poszczegdlnymi sekcjami PKD. Jest to w du-
zej mierze rezultat specyfiki podejscia do po-
miaru szacunkowych strat materialnych i spo-
sobu ich definiowania. Ze wzgledu na fakt, ze
straty materialne szacuje sie na podstawie ta-
kich czynnikéw jak wartosci uszkodzonych ma-
szyn, urzadzen, narzedzi, surowcéw, wyrobow
gotowych, budynkéw wraz z ich wyposazeniem,
ktére zaistniaty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ostateczne szacunki dla pojedynczych
wypadkoéw beda sita rzeczy zréznicowane. Tym
samym szacunkowe straty materialne w kolej-
nych latach (ogétem lub w poszczegdlnych sek-
cjach PKD) bedzie cechowac znaczaca rézno-
rodnosé, gdyz trudno jest oczekiwaé duzego
stopnia powtarzalnosci wigzki uwarunkowan
i okolicznosci zwigzanych z wystapieniem zda-
rzenia wypadkowego.
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Tabela 16. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD

(w tys. zt) w latach 2015-2017
Sekcje PKD
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
w tym rolnictwo
Gornictwo i wydobywanie
w tym wydobywanie wegla kamiennego

Przetwoérstwo przemystowe

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare

wodng i goraca wode

2015 2016 2017
1202,0 68,4 150,4
1092,8 31 60,4

2643,5| 192621 952,5
24153 275 3549

4967,1| 128983 | 122504

97,7 883,7 425

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja 659,6 392 689,5

Budownictwo

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
Transport i gospodarka magazynowa
Zakwaterowanie i gastronomia

Informacja i komunikacja

Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Obstuga rynku nieruchomosci

Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajgca

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe

zabezpieczenia spoteczne
Edukacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

15317 1208,2 23782
31198 38448 35195
7 314,7 7 254,8 | 33106,2
183 60,5 110
155,5 106,9 403,5
500,2 2528 1044,2
104,8 87,8 74
468,1 475,6 2849

1050,6 1627,7 416,1

772,6 513,7 911,7
390,6 325 147,7
1099,6 1111,9 796,9
54,9 49,9 208,4

109,1 60 71

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

W tabeli 17 przedstawiono dane, ktére od-
nosza sie z kolei do strat czasowych generowa-
nych przez wypadki przy pracy w ramach tych
samych sekcji PKD.

Dla szacunkowych strat czasu w latach
2015-2017 spowodowanych wypadkami przy

pracy wedtug sekcji PKD (w roboczogodzi-
nach), najwieksza skala strat dotyczy tych sa-
mych sekcji, ktére generujg najwieksze straty
materialne. W 2017 r. najwieksze straty czasu
spowodowane wypadkami przy pracy po-
wstaty w sekcjach: przetwérstwo przemystowe



Tabela 17. Szacunkowe straty czasu pracy spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD

(w roboczogodzinach) w latach 2015-2017
Sekcje PKD
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
w tym rolnictwo
Gornictwo i wydobywanie
w tym wydobywanie wegla kamiennego
Przetwoérstwo przemystowe

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodng i goraca wode

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja
Budownictwo

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

Transport i gospodarka magazynowa

Zakwaterowanie i gastronomia

Informacja i komunikacja

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Obstuga rynku nieruchomosci

Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe
zabezpieczenia spoteczne

Edukacja
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

2015

1140

748

3163

2153

17 093

743

1409

5538

3647

4412

479

220

487

553

1456

917

1202

3221

1128

226

273

2016

500

151

4241

441

15 206

524

1597

4186

2879

3045

286

193

168

240

872

934

1217

1388

1298

167

95

2017

530

153

2302

1381

17722

1113

1206

3794

3292

3783

297

173

176

278

741

1179

1082

1224

1049

235

78

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2015 r.,
Warszawa 2016; Gtowny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny

Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018

(17 722 roboczogodzin), budownictwo (3794), Oba analizowane wskazniki (straty materialne
transport i gospodarka magazynowa (3783). i czasowe) zostaty przedstawione bardziej szcze-
Podobnie jak w przypadku strat materialnych  gétowo - w podziale danych na wojewddztwa
spowodowanych wypadkami przy pracy, takze  dlalat 2015-2017. Mapa 3 pokazuje szacunkowe
straty czasu cechuja sie duzg dynamikg zmian  straty materialne spowodowane wypadkami przy

w analizowanym okresie.

pracy wedtug wojewddztw (w tysigcach zt).
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Mapa 3. Szacunkowe straty materialne
spowodowane wypadkami przy
pracy wg wojewddztw (w tys. zt)

10648 10566

Szacunkowe straty materialne spowod, | Szacunkowe straty materialne spowod.
wypadkami przy pracy (w tys. zt) wypadkami przy pracy (w tys. zt) 2017

21000 [ 9 800 do 15 200 (2)
13000 do 9800 (4)
L] 01 1400do 3000 (3)
0 900do 1400 (3)
0 2016 0 300do 900 (4)
@ 2015

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Wojewddztwami, w przypadku ktérych mo-
zemy moéwicé o najwyzszych stratach material-
nych w 2017 r. spowodowanych wypadkami przy
pracy, s3: mazowieckie (15 113,7 tys. zt), dolnosla-
skie (9 854,3 tys. zt) i wielkopolskie (9 787,3 tys. zt).
Natomiast regionem, ktéry cechuje sie najmniej-
szym poziomem strat (w 2017 r.) jest wojewodz-
two zachodniopomorskie (306,8 tys. zt). Dzieki
analizie zmian w poszczegdélnych wojewddztwach
dla catego okresu 2015-2017 wida¢ odzwiercied-
lenie zauwazonej wczesniej duzej dynamiki wy-
soko$ci strat materialnych. Najbardziej jest to
widoczne w wojewddztwie dolnoslaskim, gdzie
w roku 2015 méwiliémy o stratach w wysokosci
26173 tys. zt, podczas gdy w 2016 r. wyniosty
one 20208,6 tys. zt).

Najwieksze straty czasu spowodowane wy-
padkami przy pracy w roku 2017 dato sie za-
obserwowac w wojewddztwach: $laskim (6400
roboczogodzin), wielkopolskim (5637) oraz ma-
zowieckim (4133). Dla tego roku najmniejsza

liczbe strat czasu mozna byto odnotowac
w wojewddztwie lubuskim (712 roboczogo-
dzin). Podobnie jak w poprzednich zestawie-
niach danych (dotyczacych strat czasu i strat
materialnych), tak i w przypadku sytuacji w po-
szczegblnych wojewdédztwach méwi¢ mozemy
o dos¢ wysokiej dynamice zmian pomiedzy la-
tami 2015, 2016 i 2017.

Mapa 4. Szacunkowe straty czasu
spowodowane wypadkami
przy pracy wg wojewodztw
(w roboczogodzinach)

Szacunkowe straty czasu pracy spowod. | [Szacunkowe straty czasu pracy spowod.|
wypad. przy pracy (w roboczogodz.) wypad. przy pracy (w roboczogodz.)
7500 2017

[0 4130 do 6400 (3)

D [ 3030 do 4130 (3)

[ 1810 do 3030 (2)

0 2016 [ 1450 do 1810 (3)

@ 2015 0 710do 1450 (5)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pra-
cy w 2015 r., Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy
w 2016 r., Warszawa 2017; Gtéwny Urzad
Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2017 r.,
Warszawa, Gdansk 2018

Przyjmujac, ze najwieksze efekty w limi-
towaniu negatywnych efektéw ekonomicz-
nych wypadkéw przy pracy mozna osiggngc
poprzez zmniejszanie ich skali w tych bran-
zach i regionach, w ktérych aktualnie mamy
do czynienia z najwiekszymi stratami finan-
sowymi i czasowymi, szczegdlna intensyw-
nos$¢ dziatan prewencyjnych uzasadniona jest
w branzach przetwoérstwa przemystowego
i transportu; oraz wojewddztwach: dolnosla-
skim, mazowieckim, wielkopolskim i slgskim.



Identyfikacja

okolicznosci wystepowania,
przyczyn i skutkéow
wypadkow przy pracy

w wybranych dziatach
gospodarki

W rezultacie przeprowadzonych analiz zi-
dentyfikowano rodzaje dziatalnosci cechujace
sie najwyzszym poziomem wypadkowosci.
Mierzona byta ona za pomoca bezwzglednych
liczb oséb poszkodowanych oraz wskaznikéw
wypadkowosci uwzgledniajgcych takze liczbe
0s6b pracujacych. W ramach podsumowania
empirycznej cze$ci dokumentu zebrane zostang
najwazniejsze charakterystyki poszczegélnych
- wybranych - rodzajéow dziatalnosci pozwala-
jace zidentyfikowac najwazniejsze okolicznosci
wystepowania, przyczyny i skutki wypadkéw
przy pracy. Przedstawione ponizej rezultaty
przeprowadzonych analiz moga by¢ traktowane
jako punkt wyjscia do projektowania i wdra-
zania dziatan prewencyjnych i informacyjnych,
gdyz z jednej strony wskazujg obszary i grupy,
w ktorych tego rodzaju dziatania sg najbardziej
uzasadnione, a z drugiej - poprzez wskazanie
i okreslenie réznych parametréw charaktery-
zujgcych zdarzenia wypadkowe w poszczegél-
nych rodzajach dziatalnosci - okreslaja kwestie,

Przetworstwo przemystowe

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

w tym w wypadkach smiertelnych

ktére w ramach tego typu dziatan winny by¢
szczegblnie podejmowane i akcentowane. Row-
noczesne uwzglednienie réznych parametréow
opisu zdarzen wypadkowych pozwolito w spo-
séb catosciowy i obejmujacy rézne zmienne
scharakteryzowaé¢ kwestie wypadkowosci
w poszczegolnych dziatach gospodarki.

Na podstawie przyjetych wczesniej kry-
teriow wyboru dotyczacych skali wystepo-
wania zjawiska wypadkéw przy pracy ziden-
tyfikowano i poddano szczegétowej analizie
nastepujace rodzaje dziatalnosci: przetwor-
stwo przemystowe (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem produkcji artykutéw spozywczych;
produkcji wyrobdéw z metalu; produkcji wyro-
boéw z drewna, korka, stomy i wikliny); handel
i naprawa pojazdéw samochodowych, wtacza-
jac motocykle; budownictwo; gérnictwo i wy-
dobywanie; dostawa wody, gospodarowanie
Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja. W dalszej czeéci niniejszego roz-
dziatu przedstawiono szczegdtowe charaktery-
styki zdarzen wypadkowych w ww. rodzajach
dziatalnosci. Zgodnie z oczekiwaniami Zama-
wiajgcego zestawienie ze sobg réznych zmien-
nych charakteryzujacych zdarzenia wypadkowe
w ramach poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci
umozliwito taczna analize réznych uwarunko-
wan (okolicznosci, przyczyn i skutkéw wypad-
kow przy pracy), a takze pozwolito okresli¢
sekwencje i kombinacje zdarzen oraz czynni-
kéw materialnych powodujacych wypadki przy
pracy dla priorytetowych branz.

w tym w wypadkach ciezkich

29 057

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW

43

356
22,9
44
pazdziernik: 2657

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

43 200 7731 8005

6483

65 lat
i wiecej

2695 2430 1241 229




LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

i mnIEj i Wlecej

10 202 5553 2854 5002 2417 1278 1151

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU
L. ZATRUDNIONYCH)

10-49 50-249 250-499 500 i wiecej oséb

3306 ‘ 10 849 ‘ 5776 8333

kowale, $lusarze i pokrewni 3898
ZAWODY Z NAJWIEKSZA
LICZBA POSZKODOWANYCH formierze odlewniczy, spawacze, blacharze 1843
W WYPADKACH

operatorzy maszyn do produkcji wyrobow 1820

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

15709 7 866 2893

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH
. . przemieszczenia, zwichniecia,
rany i powierzchowne urazy .. . ztamania kosci
skrecenia i naderwania

15716 | 5081 4801

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek,
pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie | zatamanie czynnika materialnego
(uderzenie poszkodowanego z gory)

20015 4033 2043

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

poruszanie sie obstugiwanie maszyn operowanie przedmiotami

6590 | 5803 | 5407

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsca i sSrodki komunikacji biura, placowki naukowe i szkoty,
publicznej zaktady ustugowe

miejsce produkcji przemystowej

26 504 892 836




Produkcja artykutéw spozywczych

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

w tym w wypadkach $miertelnych w tym w wypadkach ciezkich

4928 7 44

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
i wiecej
2 | s | woso | 1w | o | s | so9 | 28 | s

1080 1281 1202 5

liczba POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

1 rok i mnigj 2-3 4-5 6-10 31 lat i wiecej

1654 930 491 820 406 257 240 130

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek,
pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie | zatamanie czynnika materialnego
(uderzenie poszkodowanego z gory)

3074 1059 297

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

poruszanie sie prace narzedziami recznymi operowanie przedmiotami

1452 ‘ 869 750

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

. . " . | biura, placéwki naukowe i szkoty, miejsca i sSrodki komunikacji
miejsce produkcji przemystowe;j . .
zaktady ustugowe publicznej

4264 | 321 | 251

Produkcja wyrobdéw z metali

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

w tym w wypadkach $miertelnych

4200 | 8 |

w tym w wypadkach ciezkich

o
LI




96

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

65 lat
i wiecej

4200 12 34 1194 1096 878 351 366 222

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

i mniej i wiecej
| 750 | 483 | 750 | 326 | 165 | 138 | 78

1510

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek,
zatamanie czynnika materialnego
(uderzenie poszkodowanego
Z gory)

pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie

2865 451 395

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

operowanie przedmiotami prace narzedziami recznymi poruszanie sie

955 | 837 | 807

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

teren budowy, kamieniotom, miejsca i sSrodki komunikacji
kopalnia odkrywkowa publicznej

miejsce produkcji przemystowej

3886 144 77

Produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny

|
LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

razem w tym w wypadkach smiertelnych| w tym w wypadkach ciezkich

1679 ‘ 4 ‘ 35
LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 . 65. Iat.
i wiecej
= ‘ 24 ‘ 428 ‘ 436 ‘ 393 ‘ 153 ‘ 150 ‘ 82 ‘ 13




LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

1 rok i mniej - - - 31 lat i wiecej

649 295 150 280 158 80 58 9

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek,
zatamanie czynnika materialnego
(uderzenie poszkodowanego
Z gory)

1262 | 164 | 100

pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

obstugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie sie

573 | 297 | 261

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

mieisce produkcii przemvstowei teren budowy, kamieniotom, biura, placowki naukowe i szkoty,
J P P 4 ) kopalnia odkrywkowa zaktady ustugowe

1603 | 24 | 19

Handel i naprawa pojazdow samochodowych, wtaczajac motocykle

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY
w tym w wypadkach $miertelnych| w tym w wypadkach ciezkich

11 816
ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 51,9
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 37,6
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW marzec: 1052

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

181at | 18-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 6312t
i wiecej
660

3405 3838 2638 783

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

4777 2463 | 1185 1983 |
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LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU
(L. ZATRUDNIONYCH)

v | oo | [
1 | | 572

4884 | 3920 1136

ZAWODY Z NAJWIEKSZA sprzedawcy uliczni i bazarowi, sprzedawcy 4805
LICZBA POSZKODOWANYCH sekretarki, operatorzy urzadzen biurowych 1413
W WYPADKACH mechanicy maszyn i urzadzen 401

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

koniczyny gérne konczyny dolne gtowa

5156 | 4064 | 1133

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

. . przemieszczenia, zwichniecia, . . .
rany i powierzchowne urazy .. . ztamania kosci
skrecenia i naderwania

6065 | 2909 | 1728

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek,

pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie | zatamanie czynnika materialnego
(uderzenie poszkodowanego z gory)

7880 1985 797

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

poruszanie sie transport reczny operowanie przedmiotami

3358 2750 1944

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

biura, placowki naukowe i szkoty,

. . . . miejsca i sSrodki komunikacji
miejsce produkcji przemystowe;j

zaktady ustugowe publicznej
6927 3573 975
Budownictwo

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY
razem w tym w wypadkach smiertelnych| w tym w wypadkach ciezkich
| 102

5390 | 58
ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 24
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 559
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZE) LICZBY WYPADKOW czerwiec: 520




LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
i wiecej

1117 1477 1173

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

1 rok i mniej 31 lat i wiecej

2042 993 541 964 385 221 171 73

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU
L. ZATRUDNIONYCH)

250-499 500 i wiecej oséb

robotnicy budowlani robét stanu surowego

ZAWODY Z NAJWIEKSZA
LICZBA POSZKODOWANYCH robotnicy budowlani robét wykonczeniowych 716

W WYPADKACH

robotnicy wykonujacy prace proste w gornictwie 705

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

koniczyny gérne konczyny dolne

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

przemieszczenia, zwichniecia,

rany i powierzchowne urazy ztamania kosci . . .
skrecenia i naderwania

2011 1437 1227

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie upadek z wysokosci

2898 976 600

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

poruszanie sie operowanie przedmiotami prace narzedziami recznymi

1651 1016 1014

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

teren budowy, kamieniotom, mieisce produkcii przemvstowei miejsca i sSrodki komunikacji
kopalnia odkrywkowa j P I Y ) publicznej

3280 | 1107
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Gornictwo i wydobywanie

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

razem w tym w wypadkach smiertelnych

w tym w wypadkach ciezkich

2200 ‘ 11 ‘ 10
ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 11
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 82,5
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW marzec: 218

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

65 lat
i wiecej

> 1 470 881 594 117 100 31 6

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY
332 | 294 | 375 | est | 172 | 112 | 226 | 38

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU
(L. ZATRUDNIONYCH

a5 | so2 | 25049 | s00iwiecejosch
= 13 103 ‘ 195 ‘ 134 ‘

1755

ZAWODY Z NAJWIEKSZA operatorzy maszyn i urzadzen goérniczych i pokrewni 1308

LICZBA POSZKODOWANYCH kowale, $lusarze i pokrewni 187

W WYPADKACH

mechanicy maszyn i urzadzen 152

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

konczyny gérne konczyny dolne

836 830 264
NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

. . . . przemieszczenia, zwichniecia,
rany i powierzchowne urazy ztamania kosci .
skrecenia i naderwania

771 | 719 | 482

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek,

pozostate odchylenia upadek na tym samym poziomie | zatamanie czynnika materialnego
(uderzenie poszkodowanego z gory

1032 | 597 | 366




CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

poruszanie sie transport reczny operowanie przedmiotami

712 436 423

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

teren budowy, kamieniotom,
kopalnia odkrywkowa

pod ziemia

tiEne Pl bk miejsce produkcji przemystowej

1757 | 269 | 104

Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

w tym w wypadkach $miertelnych| w tym w wypadkach ciezkich

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 11,6
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 44,7
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW styczen: 268

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU
65 lat
18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 .
i wiecej
- | 6 | 365 | 583 | 657 | 316 | 368 | 190 | 42

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

1 rok i mnigj 31 lat i wiecej

662 468 281 425 220 171 236 64

LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU
(L. ZATRUDNIONYCH)

250-499 500 i wiecej oséb

tadowacze nieczystosci i pokrewni

ZAWODY Z NAJWIEKSZA
LICZBA POSZKODOWANYCH robotnicy budowlani robét wykonczeniowych 350

W WYPADKACH

kierowcy samochodéw ciezarowych 298
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UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

koniczyny gérne

988

konczyny dolne gtowa

928

254

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

rany i powierzchowne urazy

1123 |

przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia i naderwania

ztamania kosci

| 417

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

pozostate odchylenia

1552

upadek na tym samym poziomie

upadek z wysokosci

176

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

poruszanie sie

873

transport reczny

operowanie przedmiotami

440

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

. . . . miejsca i Srodki komunikacji biura, placowki naukowe i szkoty,
miejsce produkcji przemystowe;j sulsliezns T

971 |

| 397

Whioski i rekomendacje

W niniejszej czesci opracowania przedsta-
wione zostaty najwazniejsze wnioski i reko-
mendacje z przeprowadzonych studiéw i analiz
(uwzglednione takze w zasadniczej czesci doku-
mentu). Rekomendacje adresowane s3 przede
wszystkim do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych jako podmiotu zamawiajgcego niniejsze
opracowanie oraz realizujagcego ustawowe za-
dania prewencyjne w odniesieniu do wypadkéw
przy pracy, a takze do instytucji i podmiotéw,
z ktérymi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze nawigzywac wspotprace w celu realiza-
cji polityki prewencyjne;j.

Nim przejdziemy do prezentacji szczegéto-
wych wnioskdéw i rekomendacji, nalezy zwro-
ci¢ uwage na jedna kwestie. Prowadzone ana-
lizy wypadkowosci wskazuja, ze ewentualne
zmiennosci réznych aspektéow zjawiska wy-
padkowosci przebiegajg w perspektywie przy-
najmniej $rednio- lub wrecz dtugookresowe;j.

Woynika to w duzej mierze z faktu, ze stano-
wig one odzwierciedlenie rozwoju technolo-
gicznego czy tez zmian struktury branzowej
gospodarki, a tych proceséw nie cechujg z re-
guty zmiany, ktére maja charakter gwattowny.
Dlatego tez w proponowanych rekomenda-
cjach uwzgledniono zalecenia sformutowane
W opracowaniu o analogicznym zakresie me-
rytorycznym dla lat 2008-2011 (analiza ta zo-
stata przygotowana przez Wykonawce opra-
cowujacego rowniez niniejszy dokument) oraz
2012-2014 (analiza ta zostata przygotowana
przez inny podmiot, w tresci opracowania
wskazywano jednak na uwzglednienie kata-
logu rekomendacji sformutowanych na podsta-
wie analizy dla lat 2008-2011). Wczesniejsze
zalecenia odnoszace sie do stanu rzeczy toz-
samego lub zblizonego do obecnego zweryfi-
kowano pod katem ich aktualnosci i biezacej
uzytecznosci, jednoczesnie formutujac nowe
zalecenia lub operacjonalizujgc w nowy spo-
séb wczesniejsze rekomendacje.
1. Dziatalnos¢ prewencyjna nie moze ogra-
niczac sie tylko do tych wojewoédztw,



w ktorych jest najwiecej oséb poszko-
dowanych w wypadkach przy pra-
cy (w wartosciach bezwzglednych lub
w przeliczeniu na 100 000 pracujacych),
bez watpienia jednak - biorac pod uwa-
ge racjonalnos¢ angazowania okreslo-
nych zasobéw finansowych, czasowych
i ludzkich do prowadzenia tych dziatan
- prewencja wypadkowa powinna by¢
prowadzona ze szczegdélng intensywnos-
cia w wojewaddztwach: wielkopolskim,
dolnoslaskim, warminsko-mazurskim,
$laskim i mazowieckim. To wtasnie w tych
regionach wystepuje najwieksza liczba
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w przeliczeniu na 100 000 pracu-
jacych lub tez najwieksza bezwzgledna
liczba os6b poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy. Dwa sposrod wskazanych
powyzej regionow (dolnoslaskie i wiel-
kopolskie) plasuja sie takze wsréd woje-
wodztw, w ktorych skala wypadkowosci
jest najwieksza. Jesli chodzi o konkretne
rodzaje ewentualnych dziatan, po pierw-
sze nalezatoby wskaza¢ na zapewnienie
w tych wojewddztwach odpowiedniej
kwoty alokacji - w ramach Regionalnych
Programoéw Operacyjnych - na opracowy-
wanie i wdrazanie programoéw zdrowot-
nych dotyczacych profilaktyki zdrowotnej
W miejscu pracy. Konieczne jest przy tym,
by profilaktyka ta nie odnosita sie wy-
tacznie do kwestii choréb zawodowych
(na ktore aktualnie potozony jest nacisk
w krajowych i regionalnych programach
zdrowotnych), ale takze obejmowata zda-
rzenia wypadkowe. Po drugie, w obszarze
dziatalnosci biezacej ZUS w ramach od-
dziatéw funkcjonujacych we wskazanych
wojewoddztwach uzasadnione jest podej-
mowanie aktywnych dziatah zwigzanych
z przekazywaniem pracodawcom i 0so-
bom pracujacym informacji dotyczacych
metod i narzedzi prewencji wypadkowej
(badz w formie udostepniania materiatow
informacyjnych dotyczacych wypadkéw
przy pracy, badZz wskazywania uzytecz-
nych zrédet informacji, z ktérych moze
skorzystac przedsiebiorca lub pracownik
chcacy zwiekszy¢ swoja wiedze w zakresie
zapobiegania wypadkom przy pracy).

. Uwzgledniajac fakt znaczacych zrézni-
cowan miedzybranzowych dotyczacych

skali wystepowania wypadkdéw przy pracy
(zaréwno na podstawie liczby wypadkow
przy pracy, jak i wystepujacych wartosci
wskaznikow wypadkowosci), rekomen-
dowad nalezy podejmowanie dwojakie-
go rodzaju dziatan prewencyjnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dziatan
informacyjnych. W odniesieniu do tych
rodzajéw dziatalnosci, ktére cechuje duza
wypadkowos¢, winny by¢ podejmowane
dziatania, ktére odnosza sie do specyfiki
wypadkéw przy pracy w danym rodzaju
dziatalnosci (a wiec np. specyficznych
przyczyn wypadkdéw przy pracy; kategorii
0s6b poszkodowanych, ktére najczesciej
wystepuja w danej branzy; najbardziej po-
wszechnych dla danej branzy skutkéw zda-
rzen wypadkowych i adekwatnych wobec
nich sposobdéw zapobiegania im lub ich ni-
welowania). Tego rodzaju dziatania, ktore
bytyby odpowiednio ,skalibrowane” pod
katem specyfiki branzowej, sa w tym przy-
padku uzasadnione o tyle, ze adresowane
bytyby do relatywnie duzej liczby podmio-
téw i oséb potencjalnie zagrozonych wy-
padkami przy pracy. Powinny obejmowac
w szczegdlnosci przedsiebiorstwa (tak
pracodawcdw, jak i pracownikow) repre-
zentujace nastepujace sekcje PKD: prze-
tworstwo przemystowe (ze szczegélnym
uwzglednieniem produkc;ji artykutéw spo-
zywczych; produkcji wyroboéw z metalu;
produkcji wyrobdéw z drewna, korka, sto-
my i wikliny); handel i naprawa pojazdéw
samochodowych, wtaczajac motocykle;
budownictwo; gérnictwo i wydobywanie;
dostawa wody, gospodarowanie $cieka-
mi i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana
z rekultywacja.

Z kolei do pozostatych branz adre-
sowane powinny by¢ przede wszystkim
dziatania o charakterze ogdélnym, a wiec
nie tyle odnoszace sie do specyfiki wy-
padkowej danego rodzaju dziatalnosci,
ile raczej akcentujgce najwazniejsze za-
sady prewencji wypadkowej w zaktadzie
pracy: konieczno$¢ pogtebionego szkole-
nia z zakresu bezpieczenstwa pracy dla
nowych oséb obejmujacych dane sta-
nowisko pracy; celowos¢ prowadzenia
przez pracodawce systematycznego mo-
nitoringu zagrozen wypadkowych; zobo-
wigzanie pracownikéw do informowania
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o wystepujacych zagrozeniach lub nie-
bezpiecznych zdarzeniach majacych miej-
sce na ich stanowisku pracy itp.).

. Zjawisko wypadkéw przy pracy skoncen-

trowane jest raczej w duzych podmiotach
(co najmniej sredniej wielkosci). Ziden-
tyfikowany stan rzeczy oznacza, ze jesli
zatozonym celem podejmowanej inter-
wencji z zakresu prewencji wypadkowej
ma by¢ mozliwie jak najwieksze zredu-
kowanie liczby wypadkéw przy pracy
(i os6b poszkodowanych), to interwen-
cja ta powinna dotyczy¢ w szczegdlnosci
podmiotéw zatrudniajacych relatywnie
duzj liczbe osob. Zreszta takie dziatanie
jest tez bardziej racjonalne z punktu wi-
dzenia odpowiedniego wykorzystania za-
sobow angazowanych do realizacji zadan
prewencyjnych - poprzez koncentracje
na dziataniach adresowanych do podmio-
téw zatrudniajacych relatywnie duzo oséb
zmniejsza sie kosztochtonnos$¢ jednost-
kowa tego rodzaju dziatan, a w przypad-
ku dziatan informacyjno-promocyjnych
dociera sie w ramach tych dziatan do
wiekszej grupy docelowej. Trzeba przy
tym wyraznie podkresli¢, ze nie oznacza
to rezygnacji z dziatan prewencyjnych
wsrod mikroprzedsiebiorstw i matych
przedsiebiorstw. Tym bardziej, ze w tej
grupie wieksze jest ryzyko niezgtaszania
zdarzen wypadkowych, co z kolei uza-
sadnia celowos$¢ podejmowania dziatan
uswiadamiajacych adresowanych zaréw-
no do pracodawcdw, jak i pracownikow,
ktore nie tylko dotycza prewencji wypad-
kowej, lecz takze sposobu postepowa-
nia w sytuacji, gdy dochodzi do wypadku
przy pracy.

. Pomiedzy poszczegdélnymi grupami za-

wodowymi wystepuja znaczace réznice
w zakresie liczby oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy (w 2017 r. liczba
0s6b poszkodowanych w grupie zawodo-
wej o najmniejszej skali wypadkowosci
stanowita tylko 32% liczebnosci oséb po-
szkodowanych w grupie, w ktorej liczba
ta okazata sie najwieksza). W celu najbar-
dziej skutecznego niwelowania ogdlnej
skali wypadkowosci szczegdlnie uzasad-
nione s3 dziatania prewencyjne dotycza-
ce tych grup zawodowych, ktére cechuje
najwieksza liczba oséb poszkodowanych.

Uzasadnione jest w takich przypadkach
nie tylko profilowanie przekazu w ramach
prowadzonej prewencji wypadkowej (tak,
by byt on dostosowany do specyfiki danej
grupy zawodowej i tych czynnikéw ryzyka
wypadkowego, ktore jej dotycza), lecz tak-
ze precyzyjne kierunkowanie prowadzo-
nych dziatah poprzez docieranie - w miare
mozliwosci - do przedsiebiorstw zatrud-
niajacych osoby z danej grupy zawodowej
oraz do pracownikéw z tej wtasnie grupy
(a takze oséb ksztatcacych sie w zawodzie
z danej grupy). Wykorzystywane w tym
celu winny by¢ w zwiagzku z tym takie ka-
naty komunikaciji, jak: branzowe organiza-
cje pracodawcéw i przedsiebiorcéw, izby
gospodarcze i/ lub rzemieslnicze, placowki
ksztatcenia zawodowego, prasa branzowa
oraz internetowe serwisy branzowe.

. Jednoznaczna dominacja w grupie oséb

poszkodowanych pracownikéw o naj-
krétszym stazu pracy nie powinna dziwic
o tyle, ze jednym z czynnikdw mogacych
istotnie zwieksza¢ ryzyko wypadku jest
relatywnie niewielkie doswiadczenie
zawodowe, ktére skutkowa¢ moze za-
réwno ograniczong wiedza w zakresie
wystepujacych na danym stanowisku
pracy czynnikow ryzyka wypadkowego,
jak i niewystarczajaca orientacjg w zakre-
sie mozliwosci skutecznego ograniczania
wptywu tych czynnikéw. W takiej sytuacji
jako szczegodlnie istotne i pozagdane oce-
ni¢ nalezy dziatania prewencyjne adreso-
wane do pracownikéw o niewielkim stazu
pracy (zaréwno na etapie rozpoczynania
pracy w danym przedsiebiorstwie, jak
i w poczatkowym okresie zatrudnienia).
Preferowanymi rozwiagzaniami w tym
zakresie bytoby: udostepnianie praco-
dawcom materiatéw informacyjnych
adresowanych do nowo zatrudnionych
pracownikdéw majacych niewielkie do-
Swiadczenie zawodowe, ktére dotyczy-
tyby czynnikéw ryzyka wypadkowego wy-
stepujacych na danym stanowisku pracy
i skutecznych sposobdéw jego niwelowania
(,pakiet na bezpieczny start”); udostep-
nianie osobom przeprowadzajgcym szko-
lenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy dla nowo zatrudnionych pracowni-
kow pakietow szkoleniowych (materiaty
dydaktyczne i warsztatowe) dotyczacych



czynnikéw ryzyka wypadkowego dla sta-
nowisk o najwiekszym poziomie zagro-
zenia wypadkowego; promowanie wsréd
pracodawcow rozwigzan z zakresu zarza-
dzania wiekiem i mentoringu (tutoringu),
ze szczegblnym uwzglednieniem taczenia
w state zespoty lub grupy zadaniowe oséb
o roznej dtugosci stazu zawodowego.
Jednoczesnie istotne jest podejmowa-
nie wspoétpracy z placowkami ksztatce-
nia zawodowego oraz instruktorami prak-
tycznej nauki zawodu w celu wtaczania do
programow nauczania i zaje¢ praktycz-
nych problematyki zagrozen w miejscu
pracy, ze szczegolnym uwzglednieniem
czynnikéw ryzyka wypadkowego.
. Wszelkie dziatania prewencyjne powinny
by¢ dostosowane do specyfiki grupy do-
celowej, takze w aspekcie jej wieku. Fakt
zréznicowania wiekowego populacji oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy
wymaga réznicowania zakresu i charakte-
ru prewencji wypadkowej. W przypadku
kategorii 0séb mtodszych (do 39 lat), dzia-
tania prewencyjne w wymiarze informacyj-
nym moga w wiekszym stopniu bazowac
na komunikacji elektronicznej (interne-
towej) czy kampaniach prowadzonych za
posrednictwem serwiséw spotecznoscio-
wych. Z kolei jesli chodzi o osoby starsze,
bardziej adekwatne bedzie prowadze-
nie dziatan informacyjno-promocyjnych
o charakterze prewencyjnym poprzez
dystrybucje drukowanych materiatéw in-
formacyjnych, spotkania informacyjne na
temat zagrozen w miejscu pracy, kampa-
nie medialne obejmujace media tradycyjne
(prasa, radio, telewizja). Warto przy tym
podkresli¢, ze w przypadku oséb star-
szych szczegdlnego znaczenia nabieraja
dziatania prewencyjne niemajace charak-
teru masowego czy nawet odnoszacego
sie do danego przedsiebiorstwa, lecz
dotyczace stanowiska pracy w przypad-
ku, gdy jest ono szczegdlnie narazone na
ryzyko wystapienia wypadku przy pracy.
Chodzi tutaj o zapewnienie odpowiedniej
informacji o czynnikach ryzyka na danym
stanowisku (prezentowanych w formie
krétkiego hastowego tekstu lub prostych
piktogramoéw o wyraznej, kontrastowej
kolorystyce) i sposobach ich niwelowania
w trakcie wykonywania pracy.

7. Cho¢ nadal w grupie oséb poszkodowa-

nych w wypadkach przy pracy zdecydo-
wanie dominuja mezczyzni, to w ana-
lizowanym okresie zwiekszyt sie udziat
kobiet. Celowe bytoby prowadzenie
monitoringu udziatu kobiet w popula-
cji oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, by stwierdzi¢, na ile obecny
trend wzrostowy bedzie mie¢ charak-
ter staty, a jesli tak, to czy wyjasnic¢ go
mozna poprzez zmiennosci dotyczace
udziatu kobiet w populacji oséb pracuja-
cych w branzach i zawodach cechujacych
sie wieksza wypadkowoscig. W sytuacji
utrzymywania sie rosnacego udziatu ko-
biet w populacji oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy konieczne jest
uwzglednienie tego faktu w prowadzo-
nej dziatalnosci prewencyjnej. Chodzi tu
przede wszystkim o zapewnienie mozliwie
neutralnych lub zréznicowanych ptcio-
wo tresci upowszechnianych w ramach
dziatan prewencyjnych (np. stosowanie
meskich i zeAskich form gramatycznych
w materiatach tekstowych; wykorzysty-
wanie zaréwno wizerunkéw mezczyzn, jak
i kobiet w materiatach wizualnych, filmach
edukacyjnych, infografikach itd.). Istotne
powinno by¢ takze uwzglednienie kana-
téw informacji i promocji zapewniajacych
dotarcie w prowadzonych dziataniach
prewencyjnych do kobiet (np. pozycjo-
nowanie informacji dotyczacych wypad-
kéw przy pracy w przekazach medialnych
adresowanych do kobiet). Z kolei w przy-
padku realizacji dziatah prewencyjnych
w projektach finansowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego
(zaréwno na poziomie regionalnym, jak
i krajowym) nalezatoby rozwazy¢ wpro-
wadzenie kryteriow premiujacych dla tych
przedsiewziec, w ktérych zapewniony jest
okreslony udziat kobiet w grupie odbior-
coéw wsparcia.

. W kontekscie zidentyfikowanej struktury

przyczyn wypadkow przy pracy stwierdzic¢
nalezy, ze elementem krytycznym proce-
su wykonywania pracy w kontekscie ry-
zyka wypadkowego jest sam pracownik.
Swiadczy o tym nie tylko zdecydowana
dominacja wsréd czynnikéw wypadko-
wych nieprawidtowego zachowania pra-
cownika, lecz takze znaczacy udziat po-
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wodu, jakim jest samowolne zachowanie
pracownika. Oznacza to, ze najwieksza
trafnos¢ cechowac bedzie te dziatania
prewencyjne, ktére: (a) beda dotyczyc
sposobu funkcjonowania pracownika
w miejscu pracy, (b) beda adresowane do
pracownika (w sposéb bezposredni lub
posredni, czyli za posrednictwem praco-
dawcy). Dziatania adresowane do pracow-
nikdéw powinny mie¢ dwojaki charakter. Po
pierwsze, powinny dotyczy¢ zwiekszania
ogélnej Swiadomosci w zakresie prewen-
cji wypadkowej, co oznacza akcentowanie
ogolnych kwestii, ktérych uwzglednienie
w codziennej pracy moze zmniejszac ry-
zyko wypadkowe (przestrzeganie procedur
bezpieczenstwa obowigzujacych w danej
firmie i na danym stanowisku pracy; po-
dejmowanie dziatan w reakcji na zauwa-
zane niewtasciwe zachowania innych
pracownikéw; zwracanie uwagi przeto-
zonym na ujawniajace sie incydentalnie
lub systematycznie okre$lone zagrozenia
w miejscu pracy). Po drugie, wskazane jest
w branzach o najwiekszej skali wypadko-
wosci prowadzenie takich dziatan prewen-
cyjnych adresowanych do pracownikéw,
ktore dotyczyc beda w sposdb szczegdto-
wy najbardziej prawdopodobnych czynni-
kéw ryzyka. Chodzi tu przede wszystkim
o promocje dobrych praktyk w zakresie
wykonywania pracy na okre$lonych stano-
wiskach czy w okreslonych branzach, tak
by wskazywaé osobom modelowy sposéb
wykonywania danej pracy (i mozliwie bez-
pieczny z punktu widzenia oddziatujacych
czynnikow ryzyka).

. Wsréd wydarzen stanowigcych odchyle-

nie od stanu normalnego, ktére spowo-
dowaty wypadek przy pracy, najwieksze
znaczenie majg takie wydarzenia, jak: po-
slizgniecie, potkniecie sie, upadek na tym
samym poziomie; poslizgniecie, potkniecie
sie, upadek osoby z wysokosci; zeslizgnie-
cie sie, upadek, zatamanie czynnika ma-
terialnego (uderzenie poszkodowanego
Z gory). Szczegolnego znaczenia nabieraja
w zwigzku z tym dziatania prewencyjne
zorientowane na zapobieganie nagtym
poslizgnieciom, potknieciom i upadkom
oraz zeslizgnieciom, upadkom i zatama-
niom czynnika materialnego, ktore - jak
sie okazuje - relatywnie czesto prowadza
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do sytuacji niebezpiecznych czy wrecz
bezposrednio do wypadkdéw przy pracy.
Jesli chodzi o konkretne dziatania, ktére
powinny by¢ podejmowane w przedsiebior-
stwach (a ktérych podejmowanie powinno
by¢ wspierane - przynajmniej poprzez ak-
cje informacyjne - w ramach prowadzone;j
prewencji wypadkowej), powinny to by¢
przede wszystkim: zapewnienie bezpie-
czenstwa w bezposrednim otoczeniu pra-
cownika ze szczegdlnym uwzglednieniem
stanowiska pracy (wyeliminowanie elemen-
téw zwiekszajacych ryzyko poslizgu, sto-
sowanie rozwiazan technicznych zmniej-
szajacych ryzyko wystapienia wskazanych
sytuacji niebezpiecznych - stosowanie
mat antyposlizgowych, wykorzystywanie
posadzek ograniczajacych ryzyko poslizgu,
wyposazenie pracownikéw w obuwie robo-
cze zapewniajace odpowiedniag przyczep-
nos$¢ do podtoza w warunkach charakte-
rystycznych dla danego stanowiska pracy,
odpowiednie zabezpieczenie przestrzeni
grozacych upadkiem zaréwno poprzez ich
odpowiednie oznakowanie (ze szczegdlnym
- jednoznacznym i jaskrawym kolorystycz-
nie - ostrzezeniem przed wystepowaniem
znaczacych réznic poziomow), jak i wpro-
wadzenie barier, przegréd, ograniczen itp.
w miejscach grozacych upadkiem (szcze-
gblnie w sytuacji wystepowania znaczacych
réznic poziomow); zapewnienie pracowni-
kom odpowiednich $rodkéw bezpieczen-
stwa przy pracy na wysokosciach (liny
asekuracyjne, uprzeze, kaski). Z kolei jesli
chodzi o zagrozenia zwiazane z zatama-
niem sie czynnika materialnego, to szcze-
golnie uzasadnione jest podejmowanie sy-
stematycznych dziatan w zakresie dbatosci
o stan techniczny maszyn i urzadzen oraz
zapewnienia odpowiedniego poziomu wie-
dzy i kompetencji pracownikéw w zakre-
sie ich bezpiecznej obstugi. W wiekszych
przedsiebiorstwach celowe jest wprowa-
dzanie procedur okreslajacych precyzyjnie
sposOb postepowania w sytuacji powziecia
przez pracownika watpliwosci co do pra-
widtowego funkcjonowania obstugiwanych
przez niego maszyny lub urzadzenia.

Najczesciej wystepujace wydarzenia po-
wodujace uraz (uderzenie przez obiekt
w ruchu; kontakt z przedmiotami ostrymi;
uwiezienie, zmiazdzenie - w, pod, miedzy)
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pozostaja w $cistym powigzaniu z innymi
elementami charakteryzujagcymi proces
dochodzenia do zdarzenia wypadkowego
i jego pozniejszego przebiegu. Chodzi tu
0 powigzanie z takimi czynnikami mate-
rialnymi, ktére dotyczyty wydarzen stano-
wiacych odchylenie od stanu normalnego
powodujgcych wypadek przy pracy, jak
budynki, konstrukcje i ich elementy, po-
wierzchnie; materiaty, przedmioty, wyro-
by, czesci maszyn oraz maszyny, urzadzenia
i wyposazenie do podnoszenia, przenosze-
nia i magazynowania. Z kolei jesli chodzi
0 powigzanie najczesciej wystepujacych
wydarzen powodujacych uraz z przyczy-
nami wypadkéw, to w przypadku tych
najczestszych kluczowe znaczenie ma nie-
prawidtowe zachowanie sie pracownika.
Jesli wiec wydarzenia powodujace urazy
stanowig w duzej mierze skutek okres-
lonych (gwattownych i niewtasciwych)
zachowan osoby pracujacej lub czynni-
kéw materialnych znajdujacych sie w jej
sasiedztwie, to ograniczenie skali wyste-
powania okreslonych wydarzen powoduja-
cych urazy powinno by¢ postrzegane jako
posredni rezultat dziatan zorientowanych
na niwelowanie najczestszych przyczyn
wypadkow przy pracy i wydarzen stano-
wigcych odchylenie od stanu normalnego.
Tak wiec nie ma w tym przypadku potrzeby
podejmowania odrebnych i dodatkowych
dziatan prewencyjnych, ktére odnosityby
sie bezposrednio do wydarzen powodu-
jacych uraz.

W toku analizy zidentyfikowano bardzo
duzj liczbe takich wydarzen powoduja-
cych uraz, ktérych nie mozna zaklasyfi-
kowac do zadnej z kategorii stosowanych
w systemie ewidencjonowania wypadkéw
przy pracy w Polsce. Taki stan rzeczy uza-
sadnia podejmowanie dwojakiego rodzaju
dziatan. Po pierwsze, nalezy przeprowadzic¢
weryfikacje i ewentualng modyfikacje sto-
sowanego systemu klasyfikacyjnego do-
tyczacego wydarzen powodujacych uraz
(a takze wydarzen stanowiacych odchy-
lenie od stanu normalnego oraz przyczyn
wypadkéw przy pracy, gdzie udziat kate-
gorii ,inne” jest rowniez relatywnie duzy),
tak by zmniejszyc¢ liczbe przypadkéw nie-
sklasyfikowanych. Po drugie jednak (przy
zatozeniu, ze zréznicowanie i jednostkowy
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charakter wydarzen powodujacych uraz,
przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz wy-
darzen stanowigcych odchylenie od stanu
normalnego jest realne i nie wynika tylko
z przyjetej metodologii identyfikowania
i ewidencjonowania wypadkow przy pracy
w Polsce) celowe jest podejmowanie takich
dziatan, ktorych celem bedzie zwieksze-
nie ogodlnej ostroznosci w wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych i stopnia prze-
strzegania procedur (bez odnoszenia sie
do konkretnych zagrozen wynikajacych
Z nieprzestrzegania zasad) oraz ew. wpro-
wadzenie w ramach dziatan prewencyj-
nych instrumentu pomocowego w postaci
dofinansowania doradztwa dotyczacego
prewencji wypadkowej w firmach. Instru-
ment doradczy w odréznieniu od wsparcia
informacyjnego i szkoleniowego pozwala
zindywidualizowaé¢ pomoc dla konkretne-
go przedsiebiorstwa, a tym samym dosto-
sowad jg do jego rzeczywistych potrzeb
i specyfiki czynnikéw ryzyka. W celu za-
pewnienia odpowiedniej efektywnosci tego
rodzaju instrumentu (czyli optymalnej rela-
cji ponoszonych naktadéw do osiaganych
efektéw) powinien on by¢ dostepny dla firm
srednich i duzych. Nalezatoby w tym przy-
padku rozwazy¢ mozliwos¢ dofinansowania
tego rodzaju doradztwa w ramach Podmio-
towego Systemu Finansowania dostepnego
poprzez Regionalne Programy Operacyjne
(gwarantowatoby to wysoka jakos¢ swiad-
czonej ustugi doradczej ze wzgledu na fakt,
iz mogtaby ona by¢ $wiadczona tylko przez
podmioty zarejestrowane w Bazie Ustug
Rozwojowych).

Podejmujac dziatania prewencyjne zorien-
towane na zmniejszenie zagrozenia wypad-
kami przy pracy w ramach wykonywania
okreslonych czynnosci, nalezy zwréci¢ uwa-
ge przede wszystkim na te zagrozenia, ktére
maja charakter typowy dla danej czynnosci
(w wiekszosci przypadkow s3 to takie wyda-
rzenia jak: uderzenie przez obiekt w ruchu;
kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim,
chropowatym; zderzenie z/ uderzenie w nie-
ruchomy obiekt). Takie podejscie jest o tyle
istotne, ze sama czynnos¢ jest neutralna
w kontekscie spowodowania wypadku,
charakteru ryzykownego nabiera dopiero
w momencie wystapienia okreslonego wy-
darzenia powodujacego uraz.
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Podobnie jest w przypadku przyczyn
wypadkéw przy pracy iich powigzania
z wykonywang w momencie wypadku
czynnoscia. Biorac pod uwage, ze owa
czynnosc jest dopiero pewnym konteks-
tem dla wystapienia okreslonej przyczyny
wypadku przy pracy, nalezy podkresli¢
przede wszystkim znaczenie dotyczace
samych przyczyn. Niemniej jednak znajo-
mos¢ (i wykorzystanie tego faktu w pro-
jektowaniu i wdrazaniu dziatan prewen-
cyjnych) najczestszych przyczyn pozwala
w sposoéb bardziej catosciowy spojrzec na
skale omawianego zjawiska i w sposéb
wtasciwy dobiera¢ rodzaje dziatan pre-
wencyjnych. Szczegdlna uwaga powinna
w zwiazku z tym dotyczy¢ tych czynno-
$ci, ktére powigzane s3 z relatywnie duza
liczbg przyczyn wypadkéw. S3 to przede
wszystkim: operowanie przedmiotami, po-
ruszanie sie oraz transport reczny.

Ze wzgledu na fakt, iz czynno$¢ przyj-
muje charakter ryzykowny dopiero w po-
wiazaniu z okreslonym elementem (np.
wydarzeniem powodujgcym uraz czy bez-
posrednia przyczyna wypadku), ewentu-
alna interwencja, ktdrej celem bytoby
zapewnienie bezpiecznego sposobu wy-
konywania okreslonych czynnosci, mo-
gtaby polegac¢ na przygotowaniu cyklu
publikacji lub materiatéw internetowych
(infografiki, krotkie filmy), ktérego po-
szczegoblne czesci poswiecone bytyby
wybranym czynnosciom, np.: ,bezpieczny
pracownik w ruchu”, ,bezpieczna praca
z narzedziami” itp. W czesciach tych cha-
rakteryzowane bytyby czynnosci najczes-
ciej towarzyszace wypadkom przy pracy,
przy jednoczesnym wskazaniu: (a) popet-
nianych btedéw w wykonywaniu tych
czynnosci, ktére moga prowadzi¢ do zda-
rzenia wypadkowego (btedy bytyby opisy-
wane poprzez odnoszenie sie do najczes-
ciej wystepujacych w przypadku danej
czynnosci wydarzen powodujacych uraz,
przyczyn wypadkdw przy pracy czy czyn-
nikdw materialnych), (b) dobrych prak-
tyk dotyczacych bezpiecznego sposobu
wykonywania danej czynnosci. Publika-
cje te powinny mie¢ charakter uniwer-
salny, co uzasadniatoby i umozliwiato ich
szeroki kolportaz, ale z punktu widzenia
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konkretnego przedsiebiorstwa szczegol-
nie uzyteczne bytoby zindywidualizo-
wane wsparcie dotyczace zapewnienia
bezpiecznego przebiegu najwazniejszych
i najczestszych czynnosci podejmowanych
przez pracownikéw firmy. W tym kontek-
Scie wiekszego uzasadnienia nabiera, po-
stulowany wczesniej, instrument wsparcia
doradczego dla srednich i duzych przedsie-
biorstw. W ramach pomocy doradczej za
kwalifikowalng nalezatoby uznac¢ ustuge
audytu bezpieczenstwa najwazniejszych
proceséw i czynnosci w danym przedsie-
biorstwie, ktéry obejmowatby: (a) identy-
fikacje najwazniejszych czynnikéw ryzyka
wypadkowego dla tych proceséw i czyn-
nosci, (b) opracowanie zalecen i modelo-
wych rozwigzan dotyczacych poszcze-
golnych czynnosci (lub stanowisk pracy
- z okresleniem kluczowych dla danego
stanowiska czynno$ci o duzym ryzyku wy-
padkowym), tak by wyeliminowac lub zni-
welowac kluczowe, odnoszace sie do nich
potencjalne przyczyny wypadkéw i ryzy-
kowane odchylenia od stanu normalnego.
Miejsca, w ktorych dochodzi do zda-
rzen wypadkowych, sposréd wszystkich
uwzglednionych w analizie czynnikéw
w sposaéb najbardziej bezposredni wydaja
sie powigzane z branza danego podmiotu.
Dodatkowo s3 one powigzane z katego-
riag wydarzenia powodujacego uraz. Na-
tomiast samo miejsce traktowane winno
by¢ jako miejsce, w ktérym dochodzi do
zdarzenia wypadkowego pod warunkiem
wystapienia okolicznosci, ktore sktadaja
sie na uruchomienie catej sekwencji wy-
padkowej.

Z powyzszego wzgledu nie ma po-
trzeby podejmowania odrebnych dziatan
prewencyjnych tylko w kontekscie niwe-
lowania czestosci wypadkéw przy pracy
w okres$lonych miejscach. Owo zniwelo-
wanie powinno raczej stanowic¢ efekt sku-
tecznie prowadzonej polityki prewencyjnej
dotyczacej takich kwestii, jak przyczyny
wypadkow przy pracy czy gtéwne wyda-
rzenia powodujgce uraz. Natomiast w po-
dejmowanych dziataniach prewencyjnych
na pewno uzyteczne moze by¢ wykorzy-
stywanie zidentyfikowanych w analizie
powigzan pomiedzy miejscami powstania
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wypadku a wydarzeniami powodujgcymi
uraz. Pozwolitoby to zwiekszy¢ np. sku-
tecznos$¢ prowadzonych dziatan informa-
cyjnych dzieki dotarciu do grupy docelo-
wej z precyzyjnie dostosowanym do jej
potrzeb i oczekiwan zakresem wsparcia
(a takze np. odpowiednio sformutowanym
komunikatem).

Dostosowujac podejmowane dziatania pre-
wencyjne do zidentyfikowanych prawidto-
wosci dotyczacych charakteru i umiejsco-
wienia urazow, za kluczowe uznac nalezy
prowadzenie dziatan informacyjnych w za-
kresie uswiadamiania pracownikéw i praco-
dawcow w odniesieniu do ryzyka urazéw
dotyczacych konczyn (gérnych i dolnych),
ktore stanowia dominujaca kategorie ura-
z6w powypadkowych. Tego rodzaju dzia-
tania powinny takze akcentowac potrzebe
zapewnienia i faktycznego stosowania srod-
koéw ochrony indywidualnej, ktére chronity-
by koriczyny (obuwie ochronne zapewniaja-
ce ochrone zaréwno przed zwichnieciami,
jak i urazami bedacymi np. efektem upadku
ciezkich przedmiotéw na stopy pracowni-
ka; ochraniacze stawéw kolanowych i tok-
ciowych; rekawice chroniace dfonie przed
urazami spowodowanymi oddziatywaniem
czynnikd4w mechanicznych, chemicznych
i termicznych).

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze w przypadku urazéw koriczyn dol-
nych i gérnych skutecznos$¢ pdzniejszego
procesu leczenia i ew. rehabilitacji zalezy
w duzej mierze od prawidtowego zabez-
pieczenia osoby poszkodowanej tuz po
samym zdarzeniu wypadkowym, przed
przybyciem stuzb medycznych. Dlatego
tez, uwzgledniajac dominujacy charakter
urazow, za celowe nalezy uznac przygo-
towanie i kolportaz materiatéw dla pra-
codawcow i pracownikow, ktore dotyczy-
tyby dziatan z zakresu pierwszej pomocy
w sytuacji urazéw konczyn. Pozwolitoby
to ograniczyc¢ ryzyko zaostrzenia sie skut-
kéw urazu w rezultacie braku lub nieumie-
jetnie udzielonej pomocy osobie poszko-
dowanej przez wspoétpracownikéw lub
przetozonych.

Przyjmujac, ze dziatania prewencyjne poza
zapobieganiem wypadkom przy pracy po-
winny takze ograniczac¢ ich negatywne
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konsekwencje dla: poszkodowanego, za-
trudniajacego go przedsiebiorstwa oraz go-
spodarki lokalnej/ regionalnej/ krajowej,
a jedna z takich konsekwencji jest zbyt
dtugi okres absencji powypadkowej, naj-
wieksze uzasadnienie dla dziatan prewen-
cyjnych dotyczy wojewddztw: lubelskiego,
Slaskiego i Swietokrzyskiego.

Przyjmujac, ze najwieksze efekty w limito-
waniu negatywnych efektow ekonomicz-
nych wypadkdéw przy pracy mozna osiag-
na¢ poprzez zmniejszanie ich skali w tych
branzach i regionach, w ktoérych aktualnie
mamy do czynienia z najwiekszymi strata-
mi finansowymi i czasowymi, szczegdlna
intensywnosc dziatan prewencyjnych uza-
sadniona jest w branzach przetworstwa
przemystowego i transportu; oraz woje-
wodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim,
wielkopolskim i slaskim.

Pismiennictwo

N =

. Dane z zasobéw Banku Danych Lokalnych GUS.
. Dane z zasobéw EUROSTAT.
. Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy

w 2015 r., Warszawa 2016.

. Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy

w 2016 r., Warszawa 2017.

. Gtéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy

w 2017 r., Warszawa, Gdansk 2018.

. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Analiza przyczyn

i skutkéw wypadkow przy pracy w latach 2008-2011
ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw (rodzaje
przedsiebiorstw, zawody, czynnosci wykonywane na
stanowiskach pracy), w ktérych wypadki przy pracy
powodujg najwieksze straty ekonomiczne i spoteczne,
oraz okreslenie rekomendacji dotyczqcych dziatan
prewencyjnych, Warszawa 2012.

. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Analiza przyczyn

i skutkéw wypadkdéw przy pracy w latach 2012-2014
ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw (rodzaje
przedsiebiorstw, zawody, czynnosci wykonywane na
stanowiskach pracy), w ktérych wypadki przy pracy
powodujg najwieksze straty ekonomiczne i spoteczne,
oraz okreslenie rekomendacji dotyczqcych dziatan
prewencyjnych, Warszawa 2016.

Opracowanie na podstawie analizy
wykonanej przez Pracownie Badan i Doradztwa
»Re-Source” Korczynski Sarapata Sp. j.
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Wydarzenia, opinie

m 21-23listopada w Wisle odbyta sie 11 ogol-
nopolska konferencja nt. ,BHP 3.0 - stosowanie
procedur bezpiecznej pracy na podstawie oceny
ryzyka”, ktérg zorganizowata redakcja miesiecz-
nika ,ATEST - Ochrona Pracy”.

Woydarzenie jest cyklicznym spotkaniem eks-
pertow oraz pracownikéw stuzby bhp o bogatych
kompetencjach i zréznicowanym doswiadczeniu
zawodowym, reprezentujacych rézne dziaty go-
spodarki. Byto okazjg do pogtebienia wiedzy
w obszarze ksztattowania bezpiecznego i przy-
jaznego $rodowiska w miejscu pracy, a w szcze-
gblnosci - do wnikliwego poznania zagadnien do-
tyczacych oceny ryzyka zawodowego. Tematyce
tej poswiecano réwniez wczesdniejsze konferencje
LATESTU”. Dyskutowano juz o ryzyku w kontek-
Scie wypadkdéw przy pracy, jakosci pracy stuzby
bhp w ujeciu praktycznym i planowaniu dziatan
behapowskich w firmie. Uwage zebranych sku-
piaty réwniez problemy zwiazane z identyfikacja
zagrozen wypadkowych i miejscem oceny ryzyka
w systemie ochrony pracy, a takze z dziataniami
podejmowanymi przez pracodawce i stuzbe bhp.

Gtéwne tezy tegorocznego wydarzenia do-
tyczyty stosowania procedur bezpiecznej pracy.
Mozna stwierdzi¢, ze BHP 3.0 to: przepisy +
normy + ocena ryzyka. Coraz czesciej ocena ry-
zyka staje sie podstawa do konstruowania ma-
szyn, projektowania technologii, tworzenia pro-
cedur i proceséw pracy. A zatem wysuwa sie
na pierwszy plan w fazie podejmowania decy-
zji w obszarze bezpieczenstwa pracy. Ocena ry-
zyka zawodowego nie jest jednak najwazniejszym
dziataniem stuzby bhp i nie moze by¢ celem sa-
mym w sobie. Priorytetem jest zapewnienie bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

Konferencja w Wisle cieszyta sie ogromnym
zainteresowaniem $rodowiska izgromadzita
przeszto 180 uczestnikéw reprezentujgcych
grono ekspertéw do spraw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy z matych, srednich i duzych przed-
siebiorstw. Pierwszy dzien konferencji poprze-
dzity warsztaty. Organizatorzy zaproponowali
cztery sesje warsztatowe, podczas ktérych po-
ruszone zostaty zagadnienia dotyczace m.in.:
instrukcji jako skutecznego narzedzia praco-
dawcy i pracownika w obszarze bezpieczen-
stwa pracy; psychologii bezpieczenstwa pracy,
czyli jak rozmawiaé z pracownikami o tamaniu
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zasad; ergonomicznych aspektéw ksztattowa-
nia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instrukg;ji
bezpiecznego wykonywania robét budowlanych
jako klucza do nietypowych rozwigzan.

W harmonogramie spotkania w Wisle znalazty
sie cztery sesje plenarne, dwa panele konsul-
tacyjne, stolik eksperta, strefa wystawienni-
cza. Obrady byty okazja do oméwienia naste-
pujacych zagadnien: brak okreslonego sposobu
prowadzenia prac szczegdlnie niebezpiecznych
w instrukcji bezpiecznego wykonywania robét
budowlanych (IBWRB) jako jedna z przyczyn wy-
padkéw przy pracach budowlanych; ksztattowa-
nie bezpiecznych nawykéw pracownikéw; nie-
przestrzeganie procedur bezpiecznej pracy jako
przyczyna wypadkoéw - studium przypadkéw;
zasady minimalizacji ryzyka przy budowie, eks-
ploatacji i modernizacji maszyn - informowanie
i ostrzeganie; instrukcja bhp - wymagany doku-
ment czy praktyczne narzedzie; nowe narzedzie
do oceny obcigzenia fizycznego na stanowiskach
pracy - metoda ROSA,; (nie)bezpieczenstwo
w tunelach drogowych; srodki ochrony indy-
widualnej - nowe rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (RE) 2016/425, rewolu-
Cja, a moze ewolucja?; tres¢, forma i udostepnia-
nie informacji istotnych dla bezpieczeristwa na
przyktadach z uczelni polskich i brytyjskich; zin-
tegrowany program ochrony stuchu; bezpiecznie
i pewnie - System Nadzoru Ewakuacji z techno-
logia RFID; dobre badanie wypadkéw to lepsza
ocena ryzyka; zatozenia projektowe do indywidu-
alizacji konstrukgji odziezy ochronnej weryfiko-
wane w warunkach przemystowych; zagrozenia
krwiopochodne w placéwkach ochrony zdrowia;
zaktucia jako specyficzny rodzaj wypadku przy
pracy; ergonomiczne wtasciwosci rekawic oraz
profesjonalne srodki ochrony skéry odpowiedzig
na potrzeby pracownikéw; terazniejszosc i przy-
szto$¢ stuzby bhp.

W ramach konferencji kilka uznanych firm
dziatajacych w obszarze bezpieczenstwa pracy
przedstawito kalejdoskop swoich produktéw.
Znalazty sie wsrdd nich projekty, rozwigzania,
ustugi i nowoczesne wyroby danej marki. W stre-
fie wystawienniczej przygotowanej dla partne-
row konferencji odbyty sie pokazy, prezentacje,
testy $rodkéw ochrony indywidualnej, a nawet
miniwarsztaty i panele konsultacyjne na temat



nowoczesnych i innowacyjnych rozwiazan w ob-
szarze ochrony zdrowia pracownikéw w srodo-
wisku pracy. W tej przestrzeni poswieconej part-
nerom i patronom promujgcym swoje najlepsze
projekty usytuowano stolik eksperta. Porad i wy-
jasnien dotyczacych watpliwosci zwigzanych
z ustalaniem okolicznosci i przyczyn wypadkéw
przy pracy udzielat ekspert bhp - dtugoletni
praktyk i czynny specjalista w tej dziedzinie.

Duzo miejsca w programie wydarzenia po-
swiecono na dyskusje panelowa nt. ,Instrukcja
bhp - reaktywacja”. Najistotniejsze tezy panelu
dotyczyty: charakterystyki dokumentu - krétki
i konkretny czy rozbudowany i precyzyjny; tres¢
zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa lub
zasadami; jezyk instrukcji a zatrudnianie cudzo-
ziemcow; interpretacja pozytywna czy nega-
tywna; zapoznanie sie pracownika z dokumen-
tem a zrozumienie tresci; instrukcje/ procedury
w strukturach miedzynarodowych korporacji
i ich sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Podobna
formute miata debata ,Quo vadis, stuzbo bhp”.
Gtéwne tematy tej czesci konferencji obejmo-
waty m.in.: uprawnienia wytacznie kontrolno-
-doradcze czy réwniez wiadcze; zaleznos$¢ stuzby
bhp od pracodawcy jest stanem faktycznym czy
fikcjg; brak ochrony zatrudnienia pracownika
stuzby bhp ijego wptyw na (nie)obiektywizm
dziatalnosci; uniwersalnosc czy branzowos¢ kwa-
lifikacji stuzby bhp; problematyka liczebnosci pra-
cownikéw stuzby w zaktadzie a kategoria oceny
ryzyka zawodowego.

Podczas konferencji w Wiéle kapituta kon-
kursu ZEOTE SZELKI po raz 22 ogtosita swoj wer-
dykt. Redaktor naczelny miesiecznika wreczyt
nagrody laureatom w kategoriach: ,Promotor
dziatan na rzecz bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikéw” oraz ,Autor najlepszego artykutu za-
mieszczonego na tamach »ATESTU« w minionym
roku”. W 2018 r. laureatem Z+tOTYCH SZELEK
w pierwszej kategorii zostat Piotr Kaczmarek. Na-
grode przyznano mu za wyrézniajacy sie dorobek
i osiagniecia zawodowe, prace spoteczng w Sto-
warzyszeniu Pracownikéw Stuzby BHP, pasje
i zaangazowanie w promowaniu bezpieczeninstwa
pracy, szczegdlnie wérdd dzieci i mtodziezy, rolni-
kéw i przedsiebiorcow z matych i srednich zakta-
dow, za kolezeriskos¢, otwartosc i ched niesienia
pomocy innym. Nagrode w drugiej kategorii ode-
brata Matgorzata Tarczon. W uzasadnieniu decy-
zji kapituty redaktor naczelny miesiecznika pod-
kreslit szczegdtowe i przystepne przedstawienie
problematyki zagrozen zawodowych w pracy

personelu medycznego. Autorka w umiejetny
sposob pokazata doswiadczenie i praktyczne
podejscie do problematyki zagrozen w stuzbie
zdrowia.

m 27 listopada w Zamku Krélewskim w War-
szawie odbyto sie uroczyste wreczenie nagrod
Gtéwnego Inspektora Pracy im. Haliny Krahel-
skiej. Wydarzenie zostato objete honorowym
patronatem Marszatka Sejmu RP Marka Kuch-
cinskiego. Nagroda przyznawana jest od 29 lat
za dokonania w dziedzinie prewencji zagrozen
zawodowych, nadzoru i kontroli przestrzega-
nia prawa pracy, wynalazczosci, projektowania
i wdrazania bezpiecznych technik i technologii
w zakresie ochrony pracy, a takze popularyzacji
prawa pracy i ochrony zdrowia oraz bezpieczen-
stwa pracy.

Celem nagrody im. Haliny Krahelskiej jest
wyrdznianie i promowanie osiggnie¢ w zakre-
sie ochrony pracy i zdrowia w srodowisku pracy.
W 2018 r. 10 oséb zostato uhonorowanych za
wybitne osiggniecia i zaangazowanie w ksztat-
towanie bezpiecznego i zdrowego Srodowiska
pracy. Wsréd laureatéw nagrody Gtéwnego In-
spektora Pracy im. Haliny Krahelskiej znaleZli sie
m.in.: Krzysztof Gadowski - poset na Sejm RP,
Anita Gwarek - dyrektor Departamentu Prawa
Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Wojciech lInicki - dziatacz Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,So-
lidarnosc¢”, Wiestawa Janczak - przewodniczaca
Rady Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych Wojewddztwa Lubelskiego, Ma-
ria Longina Kaczmarska - wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pieleg-
niarek i Potoznych, Adam Mirek - prezes Wyz-
szego Urzedu Gérniczego, Jan Olszewski - wice-
prezes Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego,
Woijciech Szarama - poset na Sejm RP, Gertruda
Uscinska - prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Jerzy Werle - dyrektor generalny Warbud
S.A. Podczas uroczystej gali w Zamku Krélew-
skim nagrody wreczali: Elzbieta Rafalska, Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, i Wiestaw
tyszczek, Gtéwny Inspektor Pracy.

m 30listopada w Ministerstwie Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spotecznej odbyta sie uroczystosc
wreczenia nagréd laureatom 46. edycji Ogdlno-
polskiego Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy.
Organizatorem konkursu byto Ministerstwo Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej we wspétpra-
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cy z: Naczelng Organizacja Techniczng (FSNT-
-NOT), Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju,
Ministerstwem Zdrowia, Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwem Edukacji
Narodowej, Panstwowg Inspekcja Pracy, Urze-
dem Dozoru Technicznego, Wyzszym Urzedem
Gérniczym, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Bu-
siness Centre Club, Konfederacjg Lewiatan, Pra-
codawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazkiem
Rzemiosta Polskiego, Niezaleznym Samorzadnym
Zwiazkiem Zawodowym ,Solidarnosc¢”, Ogélno-
polskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych
i Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Przedmiotem konkursu sa wdrozone rozwia-
zania techniczne i technologiczne, przedsiewzie-
cia organizacyjne i edukacyjne, a takze prace na-
ukowo-badawcze, ktérych zastosowanie stuzy
ksztattowaniu bezpiecznych warunkéw pracy na
poziomie europejskim. Przedsiewziecie jest rea-
lizowane w trzech kategoriach: kategoria ,A” -
rozwigzania techniczne i technologiczne, kate-
goria ,B" - prace naukowo-badawcze, kategoria
,C" - przedsiewziecia organizacyjne i edukacyjne.

Celem konkursu jest wyrdznianie rozwia-
zan technicznych i organizacyjnych, jak réw-
niez opracowan naukowych, ktérych zastoso-
wanie w istotny sposéb wptyneto na poprawe
warunkéw pracy. Historia konkursu liczy niemal
pot wieku i podczas tego czasu nagrodzone zo-
staty pomysty, ktérych zastosowanie w prak-
tyce przyniosto poprawe warunkéw pracy dla
kilkuset tysiecy osoéb, a takze zwigzane z tym
wymierne korzysci ekonomiczne. Organizato-
rzy staraja sie zacheci¢ pracodawcow i pracow-
nikéw do dzielenia sie swoimi przedsiewzieciami,
ktérych zastosowanie wptywa na eliminacje lub
zmniejszenie zagrozenia czynnikami szkodliwymi
w Srodowisku pracy. Ma to zasadnicze znaczenie
nie tylko dla poprawy jakosci i warunkéw pracy,
lecz takze dla konkurencyjnosci. Instytucje i pod-
mioty dziatajace w obszarze obejmujacym prze-
ciwdziatanie wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym wcigz majg przed sobg nowe wy-
zwania. Szukajg sposobéw wyeliminowania lub
zmniejszenia zagrozenia czynnikami szkodliwymi
w srodowisku pracy. Pracodawcy coraz bardziej
Swiadomie tworzg takie sSrodowiska pracy, aby
pracownicy mogli wykonywaé swoje zadania
bezpiecznie. Pracownicy, realizujac natozone na
nich obowiazki, maja coraz wieksza wiedze na te-
mat zagrozen w miejscu pracy i poszukuja sposo-
béw na unikanie sytuacji niebezpiecznych.

Podczas ostatniej edycji Konkursu Poprawy
Warunkéw Pracy rozpatrywane byty projekty po-
siadajace rozwigzania techniczne i technologiczne,
przedsiewziecia organizacyjne i edukacyjne oraz
prace naukowo-badawcze (w tym np. rozprawa
doktorska), ktore juz znalazty lub znajdg wkrétce
zastosowanie w praktyce. Do wniosku konkurso-
wego nalezato dotaczy¢ opis rozwigzania tech-
nicznego/ organizacyjnego udokumentowany ry-
sunkami i zdjeciami, w ktérym podkreslono jego
oryginalne cechy. Whioskodawca dotaczat row-
niez wyniki pomiaréw $rodowiska pracy przed
i po zastosowaniu rozwigzania, potwierdzenie
wdrozenia rozwiazania i jego zakresu poprzez
wyszczegolnienie liczby oséb, ktérym w wyniku
zastosowania poprawiono warunki pracy, oraz po-
siadanie certyfikatéw dopuszczajgcych do uzyt-
kowania i dokumentujacych zgodnos¢ zgtasza-
nych rozwigzan z wymaganiami prawa. Komisja
konkursowa ocenia prace popularyzujgce orygi-
nalne rozwiazania lub przedsiewziecia organiza-
cyjne z obszaru bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
cztowieka w srodowisku pracy z réznych dziatéw
gospodarki, wdrozone w ciggu ostatnich dwéch
lat. Upowszechnianie wyrdznionych prac pozwala
na wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan tech-
nologicznych, ktére przyczyniaja sie do zmniej-
szenia ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem ma-
szyn i urzadzen, oraz umozliwia wyjasnianie przy-
czyn wypadkdéw przy pracy.

Konkurs cieszy sie zainteresowaniem pomysto-
dawcow i racjonalizatoréw, w tym m.in. pracow-
nikéw lub grup pracownikéw naukowych, projek-
tantow, konstruktoréw, technologdw, mistrzéw,
ktérych opracowania znalazty réwniez uznanie
przedsiebiorcow. W 46 edycji Ogdlnopolskiego
Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy komisja
konkursowa ocenita tacznie 46 wnioskéw kon-
kursowych, z czego 22 wnioski nalezaty do ka-
tegorii rozwigzan technicznych, ktére juz zostaty
wdrozone, a 18 wnioskéw popularyzowato bez-
pieczenstwo pracy w kategorii przedsiewziecia
organizacyjne i edukacyjne. W kategorii prace
naukowo-badawcze rozpatrzono 6 prac, w kto-
rych zostaty opisane rozwiagzania gotowe do wy-
korzystania w praktyce.

W dzisiejszym $wiecie wydaje sie oczywiste,
ze praca nie tylko powinna przynosi¢ dochod i sa-
tysfakcje - jej wykonywanie powinno by¢ takze
bezpieczne dla wszystkich pracownikéw. Praco-
dawcy starajg sie tworzy¢ bardziej bezpieczne
i zdrowsze warunki w miejscu pracy, aby pracow-
nicy mogli realizowa¢ swoje zadania bez szkody



dla zdrowia. W latach poprzednich na konkurs
Poprawy Warunkéw Pracy najwiecej prac na-
ptywato od autoréw reprezentujgcych przedsie-
biorstwa przemystu wydobywczego i przetwor-
czego. Podczas finatu 46 konkursu mozna byto
zauwazyc nieznaczna zmiane tendencji oraz te-
matyki popularyzujacej zagadnienia techniczne
i technologiczne. Whnioski, ktore wziety udziat
w konkursie, dotyczyty poprawy bezpieczen-
stwa, likwidacji zagrozen i uciazliwosci w miej-
scu pracy. Zawierajg innowacyjne rozwiazania
organizacyjne i techniczne, ukierunkowane sa
na rozwoj zasobow ludzkich, nowych techno-
logii oraz metod i systeméw zarzadzania. Ich za-
stosowanie w znaczny sposéb ograniczy liczbe
0s6b zatrudnionych w warunkach narazenia na
czynniki niebezpieczne, a tym samym przyczyni
sie do zmniejszenia liczby wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych. Ma to istotny wptyw nie
tylko na poprawe jakosci pracy, gdyz jest takze
sposobem na zmniejszenie strat ekonomicznych
i spotecznych w przedsiebiorstwach.

W 46 edycji Konkursu Poprawy Warunkéw
Pracy w kategorii rozwigzania techniczne i tech-
nologiczne nagrode pierwszego stopnia otrzy-
mali pomystodawcy zastosowania stanowiska do
remontéw bebnéw przenos$nikéw tasmowych.
Opracowane rozwigzanie powstato w PGE GIEK
S.A. Oddziat Elektrownia Betchatéw w Betcha-
towie. Nagrode drugiego stopnia przyznano ze-
spotowi autoréw z Kimball Electronics Poland
Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgdérnym za opracowa-
nie zestawu lamp UV-PVA potaczonego z ergo-
nomiczna modernizacja stanowisk kontroli wizu-
alnej. Trzeciag nagrode za automatyczny system
ostrzegania (ASO) ORZEL Il z innowacyjnym sy-
stemem kontroli bezpieczenstwa pracy w chro-
nionym obszarze otrzymat zesp6t z PRKil w War-
szawie i Sat-System Sp. z 0.0. w tomiankach.
W kategorii prace naukowo-badawcze kapituta
przyznata nagrode pierwszego stopnia autorowi
rozprawy doktorskiej nt. Ograniczenie narazenia
na hatas na dotowych stanowiskach obstugi nape-
doéw przenosnikéw tasmowych z firmy Weglokoks
Kraj Sp. z 0.0. KWK Bobrek-Piekary w Piekarach
Slgskich. Nagrode drugiego stopnia za opracowa-
nie laboratoryjnego stanowiska do badan $rod-
kéw ochrony przed drganiami dziatajacymi przez
konczyny gorne, ktére spetnia nowe wymagania
europejskie, odebrat zespét z Centralnego Insty-
tutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu
Badawczego. W kategorii przedsiewziecia organi-
zacyjne i edukacyjne nagrode pierwszego stopnia

otrzymat zespét autoréw z PKN Orlen S.A. w Pto-
cku i Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Pai-
stwowego Instytutu Badawczego za opracowa-
nie systemu wsparcia pracownikéw - programu
behawioralnego. Nagrode drugiego stopnia
otrzymali autorzy systemu zarzadzania pracami
szczeg6lnie niebezpiecznymi w zaktadach kru-
szyw CEMEX Polska. W tej kategorii przyznane
zostaty dwie nagrody trzeciego stopnia. Pierw-
sza z nich przypadta wykonawcom elektronicznej
bazy srodkéw chemicznych uzywanej na terenie
firmy Flextronics International Poland Sp. z o.0.
w Tczewie. Druga nagrode w tej kategorii otrzy-
mat autor listy kontrolnej dla operatora wézka
jezdniowego na zmywalnym materiale magne-
tycznym, przygotowanej w firmie STILTRANS
Sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim.

Podczas podsumowania 46 edycji Ogdlno-
polskiego Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy
9 wykonawcéw uhonorowanych zostato dy-
plomami i statuetkami, a kolejnych 7 otrzymato
wyrazy uznania i gratulacje w formie listow-
nej. Laureatom konkursu nagrody wreczali: El-
zbieta Rafalska - minister Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej, Stanistaw Szwed - Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej i Danuta Koradecka - przewodni-
czaca Sadu Konkursowego, dyrektor Central-
nego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego
Instytutu Badawczego. W imieniu nagrodzo-
nych gtos zabrata Maria Zmidziriska - dyrektor
ds. BHP, ochrony srodowiska i jakosci w trakgji
PRKil S.A. - ktéra podziekowata za ufundowane
nagrody, dyplomy i wyrdznienia. Jednoczeénie
wyrazita przekonanie, ze przyznane nagrody s3
wynikiem docenienia pracy zespotowej i moty-
wuja do podejmowania efektywniejszych inicja-
tyw na rzecz przeciwdziatania wypadkom przy
pracy i chorobom zawodowym. Nagrody sg wy-
miernym wyrazem uznania dla zaangazowania
pomystodawcéw, ktérzy jednoczesnie oczekuja
wsparcia dla swojej dziatalnosci.

Podczas uroczystosci wreczenia dyploméw
laureatom 46 edycji Ogdélnopolskiego Konkursu
Poprawy Warunkéw Pracy Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych reprezentowaty: Matgorzata Li-
powska - p.o. Naczelny Lekarz ZUS, Matgorzata
Nietopiel - dyrektor Departamentu Prewenciji
i Rehabilitacji, Irena Sajkowska - cztonek Sadu
Konkursowego.

Irena Sajkowska
Departament Prewenc;ji i Rehabilitacji
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www.zus.pl

Kwartalnik ,Prewencja i Rehabilitacja” jest dostepny takze w formacie PDF
na stronie www.zus.pl.

Nalezy otworzy¢ zaktadke ,Baza wiedzy”

wejs¢ w ,Biblioteke / Wydawnictwa ZUS” i wybra¢ ,,Czasopisma”.

Mozna tam znalez¢ wszystkie numery

,Prewencji i Rehabilitacji” wydane od 2009 roku.

W ,Bibliotece” na stronie www.zus.pl udostepniamy réwniez

inne czasopisma wydawane przez ZUS, takie jak:

m  ZUS dla Seniora” - kwartalnik dla starszych oséb,
m ZUS dla Studenta” - czasopismo dla mtodych ludzi,
m  ZUS dla Ciebie” - dwumiesiecznik dla ubezpieczonych
i Swiadczeniobiorcow,
m  ZUS dla Biznesu” - dwumiesiecznik dla przedsiebiorcow,
m  Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” - kwartalnik naukowy
oraz publikacje ksigzkowe zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym,

réznorodne poradniki i ulotki dla naszych klientéw, a takze materiaty
multimedialne.
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