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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przygotowane zostato na zlecenie Departamentu Prewencji i Rehabilitacji Centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source”. Niniejsze zadanie
badawcze realizowane jest w trybie zamowienia publicznego i wynika z ustawowych zadan, ktére na
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nakfada Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych., a ktére dotycza m.in: analizy przyczyn i
skutkéw wypadkdéw przy pracy, a zwtaszcza wypadkow Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych, oraz choréb
zawodowych; upowszechniania wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i choroby
zawodowe oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom; prowadzenia prac naukowo-badawczych
majacych na celu eliminacje lub ograniczenie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i choroby
zawodowe.

Zawarto$¢ merytoryczna opracowania w sposob bezposredni wynika z zakresu analizy okreslonego przez
Zamawiajagcego w ramach charakterystyki przedmiotu zamdwienia — przedmiotem zamédwienia jest
wykonanie ,Analizy przyczyn i skutkédw wypadkdw przy pracy w latach 2015 - 2017, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw (rodzaje przedsiebiorstw, zawody, czynnosci wykonywane na stanowiskach
pracy), w ktorych wypadki przy pracy powodujag najwieksze straty ekonomiczne i spoteczne oraz okreslenie
rekomendacji dotyczacych dziatah prewencyjnych”.

Struktura przygotowanego opracowania jest nastepujaca. W rozdziale pierwszym przedstawiono cele i
zatozenia przeprowadzonych analiz, wraz z omowieniem podstawowych poje¢ wykorzystanych w
niniejszej analizie oraz charakterystyka metodologii prowadzonych studiow i analiz (ze szczegdlnym
uwzglednieniem: metody badawczej, techniki badawczej, techniki analitycznej oraz zroédet danych
wykorzystywanych na potrzeby prowadzonych analiz).

W czesdci drugiej przedstawiono sytuacje prawna w zakresie identyfikacji i ewidencjowania wypadkdéw przy
pracy w Polsce.

Czes¢ trzecia — majaca charakter zasadniczy z punktu widzenia celéw opracowania — zawiera prezentacje
szczegotowych danych dotyczacych przedmiotu badania. Struktura czesci empirycznej niniejszego
opracowania uwzglednia problematyke analizy okre$lona przez Zamawiajgcego i zostata podzielona na
nastepujace czesci:
» analiza skali wystepowania wypadkéw w Polsce i krajach Unii Europejskiej (z uwzglednieniem
rodzajéw dziatalnosci),

= analiza okolicznosci wystepowania wypadkdéw przy pracy w Polsce w latach 2015-2017,
= analiza przyczyn wypadkow przy pracy w Polsce w latach 2015-2017,
= analiza skutkow wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 2015-2017.

Empiryczny komponent niniejszego dokumentu zamyka cze$¢, w ktérej wyniki przeprowadzonych
wczedniej studiow i analiz odniesiono do rodzajéw dziatalnosci wg PKD pozwalajgc na wskazanie
gtownych okolicznosci wystepowania, przyczyn i skutkow wypadkéw przy pracy w wybranych rodzajach
dziatalnosci (przy czym okreslenie ww. parametrow obejmuje wybrane dziaty gospodarki, ktore wczesniej
zidentyfikowano jako cechujace sie najwyzszym poziomem wypadkowosci zaréwno z perspektywy
wskaznikoéw wypadkowosci, jak i liczb bezwzglednych opisujacych problem wypadkéw przy pracy w
Polsce).

Merytorycznym zwienczeniem przeprowadzonej analizy zestawienie wnioskédw i rekomendagji
wynikajacych z przeprowadzonych studiow i analiz.

Niniejsze opracowanie zamyka spis umieszczonych w dokumencie elementéw wizualizacji danych (tabel,
wykresow, map schematéw).
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Cele I metodologia
przeprowadzonych studiow |
analiz

ZALOZONE CELE I ZAKRES MERYTORYCZNY PRZEPROWADZONYCH STUDIOW I ANALIZ

Na ponizszym schemacie przedstawiono cele szczegdtowe studidw i analiz przeprowadzonych na
potrzeby niniejszego opracowania. Wskazane cele odzwierciedlajg zapisy opisu przedmiotu zamowienia
sformutowane przez Zamawiajacego.

Schemat 1. Cele przeprowadzonych studiéw i analiz

CELE SZCZEGOtOWE EKSPERTYZY

| | | | |
Okreslenie Identyfikacja Okreslenie Sformutowanie
podstawowych obszaréw (rodzaje najczesciej rekomendacji
Doko.nanie wstep’)nej przyczyn, przedsiebiorstw, wystepujacych dotyczacych dziatan
analizy wypadkéw okolicznosci i zawody, czynnosci sekwencji zdarzen prewencyjnych

przy pracy w Polsce i
co najmniej dwdch
krajach Unii
Europejskiejj

skutkéw wypadkdéw
przy pracy w Polsce
ze szczegollnym
uwzglednieniem
rodzajow dziatalnosci
o podwyzszonym
ryzyku

wykonywane na
stanowiskach pracy),
w ktérych stwierdzono
zwiekszone ryzyko
wystepowania
wypadkéw przy pracy
lub wypadki te
powodujg najwieksze
straty

oraz czynnikéw
materialnych

powodujgcych
wypadki w

analizowanych
rodzajach

dziatalnosci

majgcych na celu
ograniczenie liczby i
ciezkosci wypadkow
przy pracy w
odniesieniu do
analizowanych
rodzajow dziatalnosci

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie tresci zapytania ofertowego

Ze wskazanymi powyzej celami przeprowadzonych studiéw i analiz w sposéb bezposredni wiagze sie zakres
przeprowadzonych prac badawczych — charakter i zakres merytoryczny wykorzystanego materiatu
empirycznego oraz sposdb jego analizy i prezentacji wynikaty z okreslonych przez Zamawiajacego celow
przeprowadzonych studiéw i analiz. W rezultacie zakres tematyczny niniejszego dokumentu przedstawia
sie — zgodnie z ponizszym schematem — nastepujaco.
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Schemat 2. Zakres merytoryczny przeprowadzonych studiéw i analiz

OKOLICZNOSCI WYSTEPOWANIA
WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE
W LATACH 2015-2017

GLOWNE OBSZARY
MERYTORYCZNE PRZYCZYNY WYPADKOW PRZY PRACY
PRZEPROWADZONYCH W POLSCE W LATACH 2015-2017
STUDIOW I ANALIZ

SKUTKI WYPADKOW PRZY PRACY
W POLSCE W LATACH 2015-2017

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie treci zapytania ofertowego

Nakreslone powyzej gtdwne obszary merytoryczne przeprowadzonych studidw i analiz stanowity
podstawe do okreslenia struktury catego opracowania i wyodrebnienia w jej ramach zasadniczych blokéw
tematycznych.

PODSTAWOWE POJECIA

Uwzgledniajac zakres merytoryczny niniejszego opracowania precyzyjnego zdefiniowania wymagaja
podstawowe pojecia stosowane w ramach prowadzonych analiz. Uwzgledniajac fakt, iz zdecydowana
wiekszos¢ prezentowanych danych pochodzi z zasobow Polskiej Statystyki Publicznej poswieconych
wypadkom przy pracy, sposdb definiowania najwazniejszych termindéw stosowanych w prowadzonej
analizie jest w niniejszym opracowaniu tozsamy ze sposobem rozumienia danego pojecia przyjetym w
wykorzystywanych Zrédtach danych.
Ponizej przedstawiono definicje podstawowych pojeé¢ stosowanych w ramach prezentacji danych
dotyczacych wypadkéw przy pracy™
1. Pracujacy sa to osoby wykonujace prace przynoszacg im zarobek lub dochdd. Do pracujacych, w
czesci dotyczacej badania wypadkdw przy pracy, zalicza sie wszystkich pracujacych bez wzgledu na to,
czy osoby te pracuja rowniez w innych jednostkach sprawozdawczych (bez oséb pracujacych na
umowe-zlecenie), a mianowicie:
1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (tj. umowy o prace, powotania, wyboru lub
mianowania) tacznie z sezonowymi i zatrudnionymi dorywczo;
2) pracodawcow i pracujacych na wiasny rachunek:

a) wiascicieli i wspotwiascicieli (facznie z bezptatnie pomagajacymi cztonkami ich rodzin) jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (z wytgczeniem wspolnikow spotek, ktorzy nie pracujg w
spotce);

b) osoby pracujace na wiasny rachunek, np. osoby wykonujace wolne zawody;

3) agentow pracujacych na podstawie umoéw agencyjnych i uméw na warunkach zlecenia (tacznie z
pomagajacymi cztonkami ich rodzin oraz osobami zatrudnionymi przez agentow);

! Prezentowane definicje zaczerpnieto z opracowania: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdanisk
2018, s. 243-246.
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4) osoby wykonujace prace naktadcza;
5) cztonkow spoétdzielni produkgji rolniczej i cztonkdw spotdzielni kdtek rolniczych;
6) duchownych petnigcych obowiazki duszpasterskie.

2. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktdre nastgpito w zwiagzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych oraz czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

2) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, traktuje sie wypadek,
ktoremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrozy stuzbowej;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagte zdarzenie, powodujace uraz lub $mier¢, ktoére

nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas:

1) uprawiania sportu w trakcie zawoddw i treningdw przez osobe pobierajaca stypendium sportowe;

2) wykonywania odptatnie pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania;

3) petnienia mandatu posta (w kraju lub w Parlamencie Europejskim) lub senatora, pobierajacego
uposazenie;

4) odbywania — na podstawie skierowania wydanego przez powiatowy urzad pracy lub inny podmiot
kierujacy — szkolenia lub stazu zwigzanego z pobieraniem przez absolwenta stypendium;

5) wykonywania przez cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spoétdzielni kétek rolniczych oraz
przez inng osobe traktowang na roéwni z cztonkiem spotdzielni, pracy na rzecz tych spétdzielni;

6) wykonywania lub wspdtpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy-
zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug;

7) wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem lub wspdtpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci pozarolniczej;

8) wykonywania przez osobe duchowng czynnosci religijnych lub czynnosci zwigzanych z
powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi;

9) odbywania zastepczych form stuzby wojskowe;j;

10) nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej przez stuchaczy pobierajacych stypendium.

3. Za zbiorowy wypadek przy pracy traktuje sie wypadek, ktéremu, w wyniku tego samego zdarzenia w
danym zaktadzie, ulegty co najmniej 2 osoby.

4. Za wypadek przy pracy ze skutkiem Smiertelnym uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapita
$mier¢ osoby poszkodowanej na miejscu wypadku lub w okresie 6 miesiecy od chwili wypadku.

5. Za wypadek przy pracy ze skutkiem ciezkim uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapito ciezkie
uszkodzenie ciata, a mianowicie: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia lub inne
uszkodzenie ciata albo rozstroj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwata choroba psychiczna, trwata, catkowita lub znaczna
niezdolno$¢ do pracy w zawodzie, albo trwate powazne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata.

6. Wydarzenie bedace odchyleniem od stanu jest to wydarzenie niezgodne z whasciwym przebiegiem
procesu pracy, ktére wywotato wypadek.
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7. Wydarzenie powodujace uraz opisuje w jaki sposdb poszkodowany doznat urazu (fizycznego lub
psychicznego) spowodowanego przez czynnik materialny.

8. Czynnos$¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku_to czynno$¢ wykonywana przez
poszkodowanego w sposéb zamierzony, bezposrednio przed wypadkiem.

9. Czynnik materialny:

1) czynnik materialny zwigzany z czynnoscia wykonywana przez poszkodowanego w chwili
wypadku to maszyna, narzedzie lub inny obiekt uzywany przez poszkodowanego w chwili, gdy
ulegt on wypadkowi;

2) czynnik materialny zwigzany z odchyleniem to maszyna, narzedzie, inny obiekt lub czynnik
Srodowiska, ktoéry ma bezposredni zwiazek z wydarzeniem bedacym odchyleniem od stanu
normalnego;

3) czynnik materialny bedacy zrédlem urazu to maszyna, narzedzie, inny obiekt lub czynnik
Srodowiska, z ktorym kontakt stat sie przyczyna urazu (fizycznego lub psychicznego).

10. Przyczyny wypadku sg to wszelkie braki i nieprawidtowosci, ktére bezposrednio lub posrednio
przyczynity sie do powstania wypadku, zwigzane z czynnikami materialnymi (technicznymi), z ogdina
organizacja pracy w zaktadzie lub organizacja stanowiska pracy oraz zwigzane z pracownikiem, w tym
rowniez z nieprawidtowym zachowaniem sie pracownika. Kazdy wypadek przy pracy jest wynikiem
jednego wydarzenia, ale najczesciej kilku przyczyn, w zwiazku z czym suma przyczyn jest wieksza od
0golnej liczby wypadkow.

11. Szacunkowe straty materialne obejmuja sume wartosci uszkodzonych maszyn, urzadzen, narzedzi,
surowcow, wyrobow gotowych, budynkéw wraz z ich wyposazeniem, ktére zaistniaty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

METODOLOGIA PRZEPROWADZONYCH STUDIOW I ANALIZ

W ramach opisu metodologii prowadzonych studiéw i analiz przedstawione zostang nastepujace jej
komponenty:

= metoda badawcza,

= technika badawcza,

= technika analityczna,

= wykorzystane Zzrodta danych.

Metoda badawcza

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystana zostatla metoda ilosciowa. Metoda ilosciowa
zastosowana w ramach przeprowadzonych studiéw i analiz pozwala uchwyci¢ liczbowe i obiektywne
aspekty badanego zjawiska. Zasadniczym celem badania iloSciowego jest identyfikacja prawidtowosci o
charakterze uniwersalnym oraz okreslenie skali badanych zjawisk (a nie ich dogtebny i wieloaspektowy
opis, jak w przypadku metody jakosciowej). Badanie realizowane z wykorzystaniem metody iloSciowej
pozwala dodatkowo ograniczyé mozliwe subiektywne znieksztatcenia wynikoéw badania (zaréwno po
stronie badacza, jak i oséb badanych), zwiekszajac tym samym rzetelnos$¢ uzyskanych danych.

Technika badawcza

Na potrzeby niniejszego opracowania zastosowana zostata technika desk research (lub Web research, w
przypadku pozyskiwania danych za posrednictwem Zzrédet internetowych). Technika ta opiera sie o
wykorzystanie wtornych zrédet danych, tj. takich materiatow, opracowan, publikacji, baz danych i innych
zrddet informacji, ktore nie powstaty na potrzeby realizowanego badania, lecz ich zawarto$¢ merytoryczna
uzasadnia ich wykorzystanie w toku prac badawczych.

Badania prowadzone metoda desk/Web research pozwalajg one zidentyfikowal, zebra¢, uporzadkowac i
poddac szczegotowej analizie istniejagce — chol rozproszone — dane i informacje dotyczace badanego
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problemu czy zagadnienia. Jednoczesnie, najistotniejszym argumentem na rzecz wykorzystania niniejszej
techniki badawczej w ramach prowadzonych studiéw i analiz byto to, iz dane dotyczace wypadkdéw przy
pracy sa zbierane i pozostaja w dyspozycji Gtdwnego Urzedu Statystycznego i nie mogtyby one zostac
pozyskane (z takim samym poziomem rzetelnosci i reprezentatywnosci) w ramach badania pierwotnego
realizowanego specjalnie na potrzeby niniejszego dokumentu. Innymi stowy, w przypadku niniejszego
opracowania, mamy do czynienia nie tylko z pragmatycznym, ale — przede wszystkim — merytorycznym
uzasadnieniem dla wykorzystania techniki desk/Web research.

Technika analityczna

Zebrany materiat empiryczny zostat poddany analizie statystycznej. Uwzgledniajac fakt, iz wykonawca
badania nie dysponowat w ramach przygotowywania niniejszego opracowania ,danymi surowymi” analiza
przeprowadzona zostata z wykorzystaniem statystyk opisowych oraz kategoryzagcji wizualnych?. Oparcie
analizy o statystyki opisowe pozwolito na uchwycenie skali i zakresu ujmowanych zjawisk i proceséw.
Statystyki opisowe sg uzytecznym narzedziem analizy i zrekonstruowania skali i charakteru kwestii, ktére
moga by¢ — z racji swej specyfiki — poddawane opisowi ilosciowemu.

Dla czytelnosci i przejrzystosci prezentacyjnej wykorzystano zréznicowane narzedzia wizualnej
kategoryzacji danych, tj. tabele, wykresy, mapy oraz schematy. ,Wartos¢ dodana” takiego sposobu
przedstawiania rezultatow prowadzonych analiz zwigzana jest przede wszystkim z mozliwoscig uchwycenia
kluczowych réznic w odniesieniu do réznych segmentéw analizy (poszczegdlne momenty pomiaru — lata,
branze, wojewddztwa itp.).

Wykorzystane zrédta danych
Zgodnie z przyjeta metodologia badania (vide opis wykorzystanej na potrzeby przygotowania niniejszej
analizy techniki badawczej) w prowadzonych analizach wykorzystane zostaty dane zastane.

Ze wzgledu na fakt, iz wytagcznym dysponentem danych dotyczacych wypadkdw przy pracy w Polsce jest
Gtowny Urzad Statystyczny, prowadzona analiza zostata oparta wiasnie o dane GUS. Wykorzystano przy
tym nastepujace zrodta danych:

m  Gtoéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016

m  Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017

m  Gtoéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018

m Dane z zasobow Banku Danych Lokalnych GUS.
Jednoczesnie w przypadku prezentacji wstepnych danych dotyczacych skali i specyfiki wystepowania
wypadkow przy pracy w krajach UE wykorzystano dane z zasobéw EUROSTAT. Kazdorazowo, w przypadku
prezentowania szczegdtowych danych ilosciowych odnoszacych sie do przedmiotu niniejszego

opracowania wskazano zrdédto prezentowanych i omawianych danych (w postaci przypiséw dolnych lub
podpisow pod tabela, wykresem lub schematem).

? Gtéwny Urzad Statystyczny nie udostepnia tego rodzaju danych (tj. bazy zawierajacej dane jednostkowe nieidentyfikowalne
dotyczace wypadkow przy pracy).
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Stan prawny w zakresie
identyfikowania |
ewidencjonowania
wypadkow przy pracy w
Polsce

Jesli chodzi o identyfikacje i ewidencjonowanie wypadkdw przy pracy w Polsce, to zadania te realizowane
sg przez Gtowny Urzad Statystyczny na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. z dnia 29 stycznia 2009 r.).
Rzeczone Rozporzadzenie definiuje stan prawny w zakresie identyfikowania i ewidencjonowania
wypadkow przy pracy w Polsce okreslajac wzor statystycznej karty wypadku przy pracy o symbolu Z-KW,
sposéb i terminy jej sporzadzania oraz przekazywania do wiasciwego urzedu statystycznego. Zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia statystyczna karte wypadku sporzadza sie na podstawie zatwierdzonego
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (tzw. ,protokotu powypadkowego”), albo
na podstawie karty wypadku, w ktorych stwierdzono, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy lub
wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy.

Aktualny wzor statystycznej karty wypadku okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 8 listopada 2010 (Dz. U. Nr 218, poz. 1440 i nr 240, poz. 1612), do ktérego zatacznikiem nr 1 jest
wiasnie formularz Z-KW. Jesli chodzi o merytoryczng zawartos$é formularza, to sktada sie on z Czesci I oraz
Czesci 1T (uzupetniajacej). Czes¢ I obejmuje informacje dotyczace:
(1) jednostki, w ktorej doszto do zdarzenia (wielko$¢ zatrudnienia; miejscowos¢ (gmina), na terenie
ktérej znajduje sie jednostka; rodzaj dziatalnosci wg PKD; forma wtasnosci);

(2) poszkodowanego (pte¢; rok urodzenia; obywatelstwo; status zatrudnienia; zawdd wykonywany;
staz na zajmowanym stanowisku pracy w zaktadzie pracy (w latach); godziny przepracowane od
podjecia pracy do chwili wypadku);

(3) skutkéw wypadku znanych w momencie wypetniania karty (rodzaj urazu; umiejscowienie urazuy;
liczba 0s6b poszkodowanych; skutki wypadku).

Z kolei w Czesci II — obejmujacej dane dotyczace temat rzeczywistych skutkéw wypadku — uwzglednia sie
nastepujace informacje:

(1) liczba dni niezdolnosci do pracy;
(2) straty czasu pracy innych oséb (w roboczogodzinach);

(3) szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkiem — w tys. z, (bez strat zwigzanych ze
stratami czasu pracy);

(4) potozenie geograficzne miejsca wypadku;

(5) data wypadku: rok, miesiac, dzien;
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(6) godzina wypadku (0-23);

(7) miejsce powstania wypadku;

(8) proces pracy;

(9) rodzaj miejsca wypadku;

(10) czynnos$¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku;

(11) czynnik materialny zwigzany z czynnoscig wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku;
(12)wydarzenie bedace odchyleniem od stanu normalnego;

(13) czynnik materialny zwigzany z odchyleniem;

(14)wydarzenie powodujace uraz;

(15) czynnik materialny bedacy zrédtem urazu.

(16) przyczyny wypadku;

(17) skutki wypadku (znane w momencie wypetniania Czesci II karty);

(18) liczba dni niezdolnosci do pracy (znana w momencie wypetniania Czesci II karty).

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie
statystycznej karty wypadku przy pracy statystycznag karte sporzadza sie wedtug objasnien, klasyfikacji i
oznaczen kodowych do wypetnienia tej karty, ktére sa okreslone w zataczniku nr 2. Dzieki temu,
zapewniona jest niezbedna standaryzacja informacji zawartych przez pracodawce w statystycznej karcie
wypadku, a tym samym pozniejsza agregacja i poréwnywalnos¢ catosci zebranych danych.

Jednoczednie, ww. Rozporzadzenie okreéla precyzyjnie sekwencje dziatan zwigzanych z ewidencjg
statystyczng wypadkéw przy pracy, ktéra winna byé przeprowadzona w nastepstwie zdarzenia
wypadkowego, ktére wystgpito w jednostce. Sekwencje te przedstawiono na ponizszym schemacie.

Schemat 3. Sekwencja dziatan informacyjnych podejmowanych w nastepstwie wypadku przy pracy

Sporzadzenie Czesci I statystycznej karty wypadku nie pdzniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia,
w ktorym zostat zatwierdzony protokét powypadkowy lub w ktérym sporzadzono karte wypadku

Przekazanie Czesci I statystycznej karty wypadku w terminie do 15. dnia roboczego miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostat zatwierdzony protokoét powypadkowy lub w ktdrym
sporzadzono karte wypadku

Sporzadzenie Czesci Il (uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku w terminie umozliwiajgcym
zachowanie terminu jej przekazania okreslonego ponizej

Przekazanie Czesci II (uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku nie pdzniej niz z uptywem 6 miesiecy
od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego lub od dnia sporzadzenia karty wypadku

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie
statystycznej karty wypadku przy pracy

Statystyczna karta wypadku przekazywana jest w formie elektronicznej na portal sprawozdawczy
Gtownego Urzedu Statystycznego. Jednoczesnie jednak, pracodawca zatrudniajacy nie wiecej niz 5
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pracownikdow moze przekazaé oryginat statystycznej karty sporzadzony w formie papierowej do Urzedu
Statystycznego w Gdansku po przestaniu uzasadnionej informacji o wyborze tej formy.

Podsumowujac powyzsza charakterystyke stanu prawnego w zakresie identyfikowania i ewidencjonowania
wypadkoéw przy pracy w Polsce, podkresli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, prawne zobligowanie
jednostek, w ktérych wystepuja zdarzenia wypadkowe do przekazywania wyczerpujacych informacji do
GUS sprawia, iz na potrzeby analiz dostepne sa zasoby informacyjne odnoszace sie do catkowitej
populacji wypadkéw przy pracy w Polsce®’. Po drugie, przyjecie sekwencyjnej procedury zgtaszania
wypadkow przy pracy pozwala na mozliwie kompletng identyfikacje rzeczywistych skutkéw zdarzen
wypadkowych (tj. skutkow, ktérych wystgpienie wykracza poza sam moment zdarzenia wypadkowego lub
jego bezposrednie czasowe nastepstwo).

? Oczywiécie méwimy tu o wypadkach zgtaszanych — przypadki niezgtoszone (w tym funkcjonujace w ramach ,szarej strefy”) sitg
rzeczy nie sa ewidencjonowane, a tym samym nie moga by¢ objete niniejszag analiza.
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Wyniki przeprowadzonych
studiow i analiz

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki przeprowadzonych studiow i analiz w ramach zakresu
merytorycznego opracowania. Pierwszy podrozdziat zawiera wstepne dane na temat skali wystepowania
wypadkow przy pracy w Polsce i wybranych krajach UE. W podrozdziatach kolejnych przedstawiono z kolei
szczegbtowe dane odnoszace sie do wypadkow w Polsce w analizowanym okresie czasu.

ANALIZA SKALI WYSTEPOWANIA WYPADKOW W POLSCE I WYBRANYCH KRAJACH UNII
EUROPEJSKIEJ (Z UWZGLEDNIENIEM RODZAJOW DZIALALNOSCI)

Analiza o zasiegu miedzynarodowym zostata podzielona na dwie czesci. W czesci pierwszej
przeprowadzono ocene sytuacji w zakresie wypadkowosci dla krajow Europy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem UE, ktorej celem jest wybdr panstw uwzglednionych w analizie szczegdtowej. Czes¢ druga
natomiast odnosi sie do analiz poréwnawczych obejmujacych Polske i dwa wybrane kraje UE, przy czym
analiza ta prowadzona jest dla ramach szesciu okreslonych przez Zamawiajgcego branz priorytetowych, tj.:
przetworstwa przemystowego; budownictwa; handlu hurtowego i detalicznego, naprawy pojazdéw
samochodowych i motocykli; transportu i gospodarki magazynowej; edukacji oraz opieki zdrowotnej i
pomocy spoteczne;.

Analiza wstepna — identyfikacja krajéw na potrzeby analizy porownawczej

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego analiza poréwnawcza o zasiegu miedzynarodowym odnosic sie
winna do dwoch wybranych krajow Unii Europejskiej. By dokonaé selekcji tych panstw przedstawiona
zostanie w pierwszej kolejnosci ogdlna analiza dotyczaca skali wystepowania wypadkdéw przy pracy w
wybranych krajach Europy, ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw UE”. Prezentowane dane dotycza roku
2016, gdyz w momencie przygotowywania niniejszej analizy nie byly dostepne dane za rok 2017. Ponizszy
wykres przedstawia dane dotyczace liczby wypadkoéw przy pracy na 100 000 zatrudnionych. Wykorzystanie
danych o liczbie wypadkéw przy pracy zrelatywizowanej do liczby zatrudnionych pozwala przezwyciezy¢
problem znieksztatcenia wnioskéw ze wzgledu na takie czynniki jak: wielko$¢ aktywnej zawodowo
populacji danego kraju, czy liczba dziatajacych przedsiebiorstw i ich struktura branzowa.

* Wedtug metodyki stosowanej przez EUROSTAT — European Statistics on Accidents at Work (ESAW) — dane dotyczace wypadkow
przy pracy obejmuja wylacznie te wypadki, ktorych skutkiem byta przynajmniej 4-dniowa absencja w miejscu pracy osoby
poszkodowanej.
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4000

Wykres 1. Liczba wypadkow przy pracy w wybranych krajach Europy (ze szczegdlnym uwzglednieniem krajéw UE) w
2016 roku na 100 000 zatrudnionych
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; ,Accidents at work by days lost, sex and age”; dostep: 20.11.2018 r.

W 2016 roku najwieksza liczba wypadkow przy pracy (powodujacych przynajmniej 4 dni absencji
zawodowej osoby poszkodowanej) na 100 000 pracujacych wystapita w Portugalii (3 593,5), nastepnie
Frangji (3 413,4) i Hiszpanii (3 212,7). W pozostatych panstwach uwzglednionych w analizie liczba
wypadkow przy pracy na 100 000 pracujacych nie przekroczyta 3 000. Krajami o najmniejszej liczbie
wypadkow przy pracy zrelatywizowanej do liczby oséb zatrudnionych okazaty sie by¢: Butgaria (79,8
wypadkow przy pracy na 100 000 zatrudnionych) oraz Rumunia (93,5). Jedli chodzi o Polske, to uzyskana
wartos¢ analizowanego wskaznika wyniosta 539,3, co oznacza, ze liczba wypadkdéw przy pracy na 100 000
zatrudnionych jest mniejsza od tej wystepujacej w Polsce w siedmiu sposrod analizowanych krajow.
Relatywnie najbardziej zblizony do sytuacji w Polsce jest poziom wypadkowosci w takich krajach jak:
Stowacja (536,2 wypadkdéw przy pracy na 100 000 zatrudnionych), Cypr (718,7), Wegry (725), Irlandia
(771,6) oraz Szwecja (797,4).

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano dodatkowo dane dotyczace wskaznika wypadkowosci
(incidence rate) dla wypadkow Smiertelnych (fatal accidents) oraz wskaznika wypadkowosci z wytgczeniem
wypadkow $miertelnych (non-fatal accidents). Przeprowadzona za pomoca tych miernikédw analiza, poza
ukazaniem sytuacji Polski na tle krajow UE, bedzie podstawa selekcji dwdch krajow, ktére stanowié beda
punkt odniesienia dla Polski w szczegotowej analizie poréwnawczej. Analize te przeprowadzono z
uwzglednieniem zréznicowan wystepujacych pomiedzy wyodrebnionymi rodzajami dziatalnosci’.

Ponizsza tabela uwzglednia dane dotyczace wskaznika wypadkowosci odnoszacego sie do wypadkdéw
Smiertelnych (na 100 000 zatrudnionych) w wybranych krajach UE w 2016 roku.

> S3 to rodzaje dziatalnosci wskazane przez Zamawiajacego jako priorytetowe w niniejszym opracowaniu i wymagajace w zwigzku z
tym szczegobtowej i pogtebionej analizy. Zaliczono do nich nastepujgce sekcje PKD: przetwérstwo przemystowe; budownictwo;
handel hurtowy i detaliczny oraz naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli; transport i gospodarka magazynowa; edukacja;
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna.

35935
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Tabela 1. Wskaznik wypadkowosci dot. wypadkdw $miertelnych (na 100 000 zatrudnionych) w wybranych krajach UE
w 2016 roku, z uwzglednieniem wyodrebnionych rodzajéw dziatalnosci

Handel hurtowy

Ogoétem .(dla (?gélem (dla ; i detaliczny, Transporti Opieka
wszystkich priorytetowych Przetwoérstwo . naprawa . zdrowotna
rodzajéw rodzajéow przemystowe Budownictwo pojazdéw gospodarka  Edukacja i pomoc
dziatalnosci)  dzialalnosci) samochodowych magazynowa spoteczna
i motocykli
Austria 2,91 21 1,86 5,07 091 4,62 0,36 0
Belgia 18 2,8 1,07 7,97 1,01 6,47 0 0,42
Butgaria 3 49 2,49 13,83 1,63 11,27 0 0
Chorwacja 2,37 32 2,96 12,08 0,46 3,98 0 0
Cypr 14 13 0 0 1,57 6,43 0 0
Czechy 2,07 25 1,33 4,83 1,02 7,33 03 0
Dania 1,23 15 1,03 1,85 0,46 527 0 0,2
@ 5.7 4,38 16,8 0 13,05 0 0
Finlandia 1,43 16 12 5,03 0 3 0 0
Francja 2,74 38 3,34 8,54 2,12 7,87 0,34 0,72
Grecja 1,29 2,2 1,79 10 0,71 0,74 0 0
Hiszpania 1,92 34 2,89 6,6 1,04 10,05 0 0,07
Holandia 0,5 0,7 1,04 1,23 0,54 1,01 0,05 0,18
Irlandia 2,14 16 0,86 6,67 0,73 1,05 0 0
Litwa 3,69 43 5,09 9,42 2,96 7,63 0,74 0
Luksemburg !;g 93 6,86 14,62 4,39 30,19 0 0
totwa 4,22 54 4,36 8,87 0,67 16,91 0 1,55
Malta 3,65 6,5 4,18 34,92 0 0 0 0
Niemcy 0,88 13 0,78 31 0,6 3,2 0,06 0,16
Polska
Portugalia 4,4 3,35 12,76 2,42 7,95
Rumunia 58 3,17 14,27 2,67 13,85 0,27 0,64
Stowacja 2,13 3,5 1,06 373 5,05 11,45 0 0
Stowenia 1,65 2,2 1,57 0 0 10,18 0 1,63
Szwecja 0,77 13 0,39 2,62 0,18 4,24 0 0,25
Wegry 2,14 2,5 1,33 7.15 0,65 5,09 0 0,74
Wielka Brytania 0.8 13 0,82 2,04 0,51 4,32 0,03 0,17
Wiochy 2,78 41 211 13,68 1,88 6,68 0 0,32

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; ,Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”; dostep: 26.11.2018

r.

Analiza danych dotyczacych wskaznika wypadkowosci odnoszacego sie do wypadkdéw smiertelnych (w
przeliczeniu na 100 000 zatrudnionych) dla roku 2016 pozwala na zrelatywizowanie sytuacji Polski
wzgledem pozostatych panstw UE. Ogotem, dla wszystkich rodzajéw dziatalnosci, Polska (z wynikiem 1,54)
znajduje sie na 20 miejscu w rankingu panstw o najwyzszym wskazniku wypadkowosci, co oceni¢ nalezy
raczej pozytywnie biorac pod uwage, ze ranking obejmuje 28 krajéw. Najwyzsze wartosci omawianego
wskaznika cechuja: Luksemburg (6,32 wypadkow $miertelnych na 100.00 zatrudnionych), Rumunie (4,52)
oraz Estonie (4,45). Z najkorzystniejsza sytuacja mamy natomiast do czynienia w Holandii, gdzie wartos¢
wskaznika wypadkowosci dla wypadkow smiertelnych wyniosta jedynie 0,5. Warto takze zwrdci¢ uwage na
przypadek Niemiec — kraj, w ktorym liczba wypadkéw przy pracy okazuje sie by¢ zdecydowanie najwieksza
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w Europie, pod wzgledem wskaznika wypadkowosci plasuje sie w grupie panstw o wyraznie najlepszej
sytuacji. Taki stan rzeczy mozna traktowal jako potwierdzenie skutecznosci polityki prewencyjnej, co
skutkuje zauwazalnym ograniczeniem ryzyka wystapienia zdarzenia wypadkowego (i to nawet przy i tak
wystepujacej duzej liczbie wypadkow przy pracy w skali catej gospodarki krajowej).

Co sie tyczy wartosci dla priorytetowych rodzajow dziatalnosci, sytuacja nie zmienia sie w tym przypadku
znaczaco. Polska ponownie znalazta sie na 20. pozycji w rankingu (lecz juz z wyzsza wartoscig wskaznika
wypadkowosci, ktéra wyniosta 2), natomiast panstwami o najwiekszej skali wypadkowosci w wyréznionych
branzach okazaty sie by¢: Luksemburg (9,3), Malta (6,5) oraz Rumunia (5,8). Ponownie, z najkorzystniejsza
z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy sytuacja mamy do czynienia w Holandii (0,7 wypadkow
$miertelnych na 100 000 zatrudnionych).

Dla petnego obrazu stanu rzeczy w zakresie wypadkowosci w wybranych krajach UE uwzgledniono takze
dane dotyczace wypadkdéw przy pracy bez skutku $miertelnego. Ten wariant zdarzenia wypadkowego
generuje mniejsze straty spoteczne i materialne, ale jednoczesnie skala jego wystepowania jest wieksza.
Rzeczone dane przedstawiono w ponizszej tabeli, ponownie z uwzglednieniem zaréwno ogdlnego
wskaznika wypadkowosci (liczba wypadkéw na 100 000 zatrudnionych), jak i wskaznika wypadkowosci dla
priorytetowych rodzajéw dziatalnosci.

Tabela 2. Wskaznik wypadkowosci dot. wypadkéw przy pracy (bez Smiertelnych, na 100 000 zatrudnionych) w

wybranych krajach UE w 2016 roku, z uwzglednieniem wyodrebnionych rodzajéw dziatalnosci

Handel hurtowy

Ogodtem (dla Ogoétem (dla i detaliczny, . Opieka
wszystkich priorytetowych | Przetworstwo . naprawa Transport i . zdrowotna
rodzajow rodzajow przemystowe Budownictwo pojazdéw gospodarka - Edukacja i pomoc
dziatalnosci)  dzialalnosci) samochodowych magazynowa spoteczna
i motocykli
Austria 167871 18279 2146,03 374283 1415,98 2 476,31 479,34 706,73
Belgia 19904 2304,5 2146,18 4 038,26 1 604,88 36243 669,85 1743,28
Butgaria 81,11 95,6 100,37 127,97 53,48 179,06 41,17 71,34
Chorwacja 954,18 10343 1356,41 115641 894,62 1126,15 497,59 11744
Cypr 531,24 593,4 1407,51 581,91 448,76 841,9 112,94 167,22
Czechy 885,75 881,1 1428,16 683,06 794,4 1391,14 376,83 613,07
Dania 178244 23136 2287,56 4 006,95 105214 322504 | 120773 2102,2
Estonia 1 088,26 1156,1 2087,08 2 407,32 613,14 1 006,34 216,29 606,39
Finlandia 1676,29 17294 1783,57 3631,28 1270,39 2 890,22 277,14 523,95
Francja 3 458,28 3698,5 295311 5797,53 3307,11 5 026,07 490,41 4616,73
Grecja 155,44 2234 286,76 456,62 225,97 300,17 11,06 59,7
Hiszpania 2 807,18 33859 4024,36 6 218,48 2392,09 4 241,28 734,36 27047
Holandia 1134 1367,0 2099,37 18934 104911 1 449,06 549,89 1160,87
Irlandia 702,61 835,1 867,24 1102,05 820,71 1017,71 538,93 663,82
Litwa 296,7 340,6 546,22 403,93 295,79 386,01 127,34 284,51
Luksemburg 205541 25081 2511,49 5376,11 1981,18 2 700,25 454,32 2 025,24
totwa 201,16 2439 478,86 213 158,3 351,16 55,02 207,04
Malta 947,48 12437 1531,06 2016,5 686,68 2 450,87 160,95 616,14
Niemcy 1 834,29 23773 2486,54 4936,32 180043 2711,65| 109351 1 235,26
532,04

Portugalia 2932,15 3404,8 4323,66 6 243,07 2 881,58 4139,64 362,35 2 478,26
Rumunia 80,17 82,0 117,71 121,96 66,09 133,31 18,04 34,6
Stowacja 465,04 4424 698,25 320,09 464,48 620,28 220,97 33041
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Handel hurtowy

Ogodtem (dla Ogétem (dla i detaliczny, . Opieka
h q a Transport i
wszystkich priorytetowych Przetwérstwo . naprawa . zdrowotna
. . Budownictwo Py gospodarka Edukacja .

rodzajow rodzajow przemystowe pojazdow magazynowa i pomoc

dziatalnosci) dzialalnosci) samochodowych 9azy spoteczna
i motocykli

Stowenia 143114 15315 2152,62 222537 12357 1784,08 781,12 1 010,05
Szwecja 791,21 10228 1004,4 1291,18 652,35 1492,64 644,05 105191
Wegry 706,9 772,0 1148,57 407,41 677,78 1366,93 337,52 693,51
Wielka Brytania 721,87 10191 1112,94 10977 715,6 175918 455,27 973,64
Wtochy 1709,76 19432 1807,09 3561,68 16147 3149,23 98,78 1427,78

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; ,Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex”; dostep:
26.11.2018 r.

W poréwnaniu do wypadkowosci z wynikiem $miertelnym, gdzie Polska w rankingu zajmowata pozycje
20., w tym przypadku jej sytuacja jest bardzo zblizona - Polska (z wynikiem 532,04 wypadkéw na 100 000
zatrudnionych). Jesli natomiast chodzi o kraje, ktore cechuje najwyzsza warto$¢ omawianego wskaznika, to
sg to: Francja (3 458,28), Portugalia (2 932,15) oraz Hiszpania (2 807,18). Z kolei krajami o wyraznie
najnizszej wartosci wskaznika wypadkowosci (z wytgczeniem wypadkdw smiertelnych) okazaty sie by¢
Rumunia (80,17) oraz Butgaria (81,11). Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze grupa krajéw o najwyzszym
wskazniku wypadkowosci w odniesieniu do wypadkdéw $miertelnych rézni sie od zbioru panstw, ktére
cechuje najwieksza wypadkowos¢ w stosunku do wypadkdéw przy pracy nieskutkujacych zgonem osoby
poszkodowanej. Rozbieznosci te moga wynikaé zarowno z réznic w wydajnosci systemu prewendji
wypadkowej (w krajach o duzej wypadkowosci z wytaczeniem wypadkoéw smiertelnych moga istniec
skuteczne mechanizmy zapobiegania najpowazniejszej konsekwencji zdarzen wypadkowych, czyli $mierci).
Jednoczesdnie jednak, zidentyfikowany stan rzeczy moze mieé swoje zrédto w ,szczelnosci” systemu
ewidencjonowania wypadkdéw przy pracy, co moze wptywaé na trudnos¢ w precyzyjnym okresleniu liczby
wypadkoéw nieskutkujgcych zgonem osoby poszkodowanej (w przeciwienstwie do wypadkow
$miertelnych, wobec ktdérych — ze wzgledu na ich znacznie powazniejszy charakter — mniejsza powinna by¢
skala ewentualnego niezgtaszania ich odpowiednim instytucjom w danym panistwie).

Analizujac dane dotyczace wskaznika wypadkowosci dla wypadkdéw przy pracy nieskutkujacych zgonem
osoby poszkodowanej w wyrdznionych sekcjach PKD, zauwazy¢ nalezy, ze struktura rankingu nie zmienita
sie znaczaco w stosunku do struktury ogdlnej. Dotyczy to zaréwno Polski, jak i krajow o najwyzszym i
najnizszym wskazniku wypadkowosci w omawianej kategorii wypadkow.

Dwa kraje cztonkowskie UE, uwzglednione w dalszych analizach poréwnawczych o charakterze
szczegotowym zostaty wyselekcjonowane na podstawie wnioskéw z analizy dotychczas prezentowanych
danych i wskaznikow. Przyjeto przy tym dwa zatozenia wstepne. Po pierwsze, zatozono, ze kazdy z
uwzgledniony w analizie poréwnawczej krajow powinien cechowac sie réznym okresem cztonkostwa w UE
(zmienna ta moze miec znaczenie nie tylko z punktu widzenia ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ale takze stopnia dojrzatosci systemdéw prewencji wypadkowej). Po drugie, przyjeto
zatozenie o koniecznosci podobienstwa wybranych panstw i Polski pod wzgledem osigganych wartosci
wskaZnika wypadkowosci dotyczacego zaréwno $miertelnych wypadkdw przy pracy, jak i z wytgczeniem
tej kategorii wypadkdéw. Biorac pod uwage powyzsze kryteria doboru wyselekcjonowano do analizy
poréwnawczej: Wegry oraz Irlandie (ktdre przy tym cechuje zblizony ogdlny poziom wypadkowosci, tj. bez
wyodrebniania poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci). Dla priorytetowych rodzajow dziatalnosci, wskaznik
wypadkowosci dot. wypadkdédw $miertelnych, dla Irlandii wykazuje poziom o wartosci 1,6, dla Polski 2,
natomiast dla Wegier 2,5. Z kolei w przypadku wskaznika wypadkowosci dot. wypadkdw przy pracy z
wytaczeniem wypadkow smiertelnych, wartos¢ tego parametru dla kazdego z trzech wskazanych krajow
wyniosta: Irlandia: 835,1; Polska: 636,3; Wegry: 706,9. Cho¢ w przypadku drugiego z uwzglednionych w
analizie wskaznikéw jego wartosci dla ww. krajow wydaje sie cechowac duza rozbieznos¢, to jednak jest
ona pozorna i wynika z generalnie duzego zrdéznicowania wartosci tego wskaznika we wszystkich krajach
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uwzglednionych w tabeli nr 2. Polska, Irlandia, Wegry zajmujg bowiem sasiadujace ze soba pozycje w
rankingu panstw o najwyzszym poziomie wypadkowosci (z wytaczeniem wypadkdédw smiertelnych) dla
branz uznanych za priorytetowe.

Podobnie przedstawia sie odniesienie wzgledem siebie Polski, Irlandii i Wegier, jesli ukazac je w ogdlnym
zestawieniu (tj. dla wszystkich, nie zas tylko priorytetowych, rodzajow dziatalnosci). Tak jak poprzednio,
wskazniki wypadkowosci dot. wypadkéw przy pracy (bez wypadkoéw Smiertelnych) plasuja te panstwa na
sgsiadujacych ze soba pozycjach w rankingu, z wartoscig wskaznika wynoszaca, odpowiednio: 706,9
(Wegry), 702,61 (Irlandia) oraz 532,04 (Polska). Dla ogdlnego (tj. obejmujacego wszystkie branze)
wskaznika wypadkowosci dot. wypadkow smiertelnych, Irlandia i Wegry uzyskaty wartosé 2,14, Polska
natomiast: 1,54.

Analiza szczegotowa w ramach branz priorytetowych dla Polski, Irlandii i Wegier

W odniesieniu do Polski, Irlandii i Wegier dokonano szczegdtowej analizy dotyczacej wypadkéw przy
pracy w ramach szesciu okreslonych przez Zamawiajacego branz priorytetowych, tj.. przetworstwa
przemystowego; budownictwa; handlu hurtowego i detalicznego, naprawy pojazdéw samochodowych i
motocykli; transportu i gospodarki magazynowej; edukacji oraz opieki zdrowotnej i pomocy spoteczne;j.
Niniejsza szczegdtowa charakterystyka odnosi sie do nastepujacych zmiennych:

» liczba wypadkoéw przy pracy (bez wypadkdw smiertelnych),

» liczba $miertelnych wypadkéw przy pracy,

» liczba wypadkdéw $miertelnych na 100 000 pracujacych,

* udziat wypadkdéw Smiertelnych w ogdlinej liczbie wypadkdéw przy pracy,

» liczba wypadkoéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni na 100 000 pracujacych,

» udziat wypadkdw skutkujacych absencjag nieprzekraczajaca 2 tygodni,

» liczba wypadkoéw skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy na 100 000 pracujacych,

» udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnosciag do pracy,

* liczba wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy wielonarzadowe) na 100 000
pracujacych,

» udziat wypadkdw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy wielonarzadowe),

» udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach,

» udziat wypadkéw do ktorych dochodzi w matych przedsiebiorstwach,

» udziat wypadkéw do ktorych dochodzi w srednich przedsiebiorstwach,

» udziat wypadkéw do ktorych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach.

Dodatkowo, dane dotyczace wypadkow w przypadku kazdej branzy poprzedzono informacjami
wprowadzajacymi obrazujacymi specyfike poszczegdlnych branz. Informacje te odnosza sie do udziatu
zatrudnienia w danym sektorze w ogdlnej liczbie zatrudnionych oraz udziatu pracujacych w danej branze
w przedsiebiorstwach z okreslonych kategorii wielkosci. Prezentacja tych danych pozwala uchwycic
specyfike danej branzy w gospodarce narodowej i jej znaczenie w kazdym z omawianych krajow.

Dane te nadal (tak jak w dotychczasowych zestawieniach) odnoszg sie do roku 2016 (tylko w przypadku
danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy dane pochodza z roku 2015,
gdyz dane pézniejsze nie byty dostepne).

Przetwdrstwo przemystowe

W ponizszej tabeli przedstawiono wybrane charakterystyki dotyczace wypadkdw przy pracy w Polsce oraz
Irlandii i na Wegrzech dla branzy przetworstwa przemystowego.
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Tabela 3. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce i dwoch krajach UE
(Irlandia i Wegry) — Przetwérstwo przemystowe

ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY
Udziat zatrudnienia w sektorze w ogdlnej liczbie zatrudnionych 20,2% 11,7% 21,7%
Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach 16,0% 11,4% 11,7%
Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 13,1% 16,3% 16,2%
Udziat pracujacych w srednich przedsiebiorstwach 27,2% 25,0% 23,8%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 43,7% 47,3% 48,3%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw $miertelnych) 27947 2006 10327
Liczba $miertelnych wypadkéw przy pracy 50 2 12
Liczba wypadkdéw smiertelnych na 100 000 pracujgcych 19 09 16
Eizclj} wypadkéw smiertelnych w ogélnej liczbie wypadkéw przy 0,2% 0,1% 0,1%
Liczba wypadkow skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 2416 542,9 5525
na 100 000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 22,3% 57,6% 39,5%
Liczba wypadkow skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy na 100 28 115 264
000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy 0,3% 0,7% 2,4%
Liczba wypadkéw ciezkich  (uszkodzenia catego ciata, urazy
wielonarzadowe) na 100 000 pracujacych 196 11.3 152
UFIIZIan wypadkdéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 1.8% 12% 11%
wielonarzadowe)
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 2,8% 2,9% 4,4%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 12,3% 15,3% 14,3%
UdZ|a+. .Wypadkow do  ktérych  dochodzi w  $rednich 37,8% 42,9% 37,4%
przedsiebiorstwach
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w duzych przedsigbiorstwach 47,1% 34,1% 43,8%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach: ,Full-time and part-time
employment by sex and economic activity”, dostep: 07.01.2019 r.; dane dla udziatow pracujacych w przedsigbiorstwach / skutkach
wypadkdw na 100 000 pracujacych: ,Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities”, dostep: 07.01.2019
r, dane dla udziatéw poszczegdlnych skutkdw wypadkéw przy pracy / liczebnosci poszczegdlnych skutkow wypadkdéw przy pracy:
JAccidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by NACE Rev. 2 activity
and part of body injured”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by days lost and NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r.,
,Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r., ,Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and
sex”, dostep: 26.11.2018 r.; suma wszystkich udziatéw wypadkdw, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie
wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

Pod wzgledem udziatu zatrudnienia w branzy przetwérstwa przemystowego wystepuje bardzo podobna
sytuacja w Polsce i na Wegrzech, gdzie ok. jedna piata zatrudnionych reprezentuje wtasnie ten sektor. W
przypadku Irlandii udziat ten jest mniejszy i wynosi 11,7%. Natomiast we wszystkich trzech krajach
zblizona jest struktura zatrudnienia w omawianej branzy pod wzgledem udziatu oséb zatrudnionych w tej
branzy w firmach réznej wielkosci.

W ramach przetwoérstwa przemystowego we wszystkich trzech krajach mamy do czynienia ze zblizona
sytuacja jesli chodzi o udziat wypadkdéw smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkdw przy pracy, tj. relatywnie
niewielkim udziatem tej kategorii zdarzen wypadkowych. Proporcja wypadkdw skutkujacych $miercig do
wypadkoéw ogotem w kazdym z analizowanych krajéw jest niska — mimo to w przypadku Polski (0,2%) jest
ona dwa razy wieksza niz w Irlandii lub na Wegrzech (0,1%). Uwzgledniajac jednak miare zrelatywizowana
do 100 000 zatrudnionych, to okaze sie, ze to w Polsce i na Wegrzech (gdzie odpowiednio liczba

® Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéow skutkujacych trwata
niezdolnoscig do pracy”, ktére dane odnoszg sie do roku 2015.
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wypadkow smiertelnych wyniosta 1,9 i 1,6) zagrozenie wypadkami S$miertelnymi w przetworstwie
przemystowym okazuje sie wyraznie wieksze niz w Irlandii, gdzie warto$¢ tego wskaznika wyniosta 0,9.

Analiza wartosci trzech pozostatych wskaznikéw dotyczacych udziatu okreslonych kategorii wypadkéw,
ktore wyrdzniono ze wzgledu na skale generowanych przez nie skutkoéw nie pozwala na sformutowanie
jednoznacznych wnioskéw co do réznic pomiedzy panstwami. W przypadku wypadkdéw skutkujgcych
absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni najkorzystniejsza sytuacja dotyczy Irlandii, gdzie ta — generujaca
relatywnie najmniejsze straty — kategoria wypadkow stanowi ponad potowe (57,6%) wszystkich wypadkow.
Na Wegrzech jest to 39,5%, natomiast w przypadku Polski jedynie 22,3%, co oznacza, ze w Polsce
zdecydowanie dominuja wypadki skutkujace dtuzsza niz 2 tygodnie absencja zawodowa. Z kolei jesli
chodzi o wypadki skutkujace trwata niezdolnoscig do pracy, to w Polsce i Irlandii ich udziat w ogdlnej
liczbie wypadkdéw nie przekracza 1% (wynoszac odpowiednio: 0,3% i 0,7%), podczas gdy na Wegrzech
udziat ten okazat sie by¢ nadal relatywnie maty, ale jednak wyraznie wiekszy niz w dwéch pozostatych
panstwach, wynoszac 2,4%. I wreszcie w przypadku parametru odnoszacego sie do wypadkdéw ciezkich
(powodujacych uszkodzenia catego ciata lub urazy wielonarzagdowe) sytuacja okazata sie w najwiekszym
stopniu zblizona we wszystkich trzech analizowanych krajach, cho¢ wzglednie najwiekszy udziat tej
kategorii wypadkow w branzy przetwérstwa przemystowego cechowat w 2016 roku Polske (1,8% wobec
1,2% w Irlandii i 1,1% na Wegrzech). Podobne zrdznicowania wystepuja, jesli przyjmiemy za miare
poréwnan dane relatywizujace liczbe wypadkéw o danym typie skutkéw do liczby pracujacych w danym
sektorze.

Zréznicowanie skali wypadkowosci w branzy przetwdrstwa przemystowego ze wzgledu na wielkosé
przedsiebiorstw pozwolit na stwierdzenie, ze we wszystkich trzech panistwach, najmniej wypadkow
wystepuje w mikroprzedsiebiorstwach, a nastepnie w matych przedsiebiorstwach. W przypadku srednich i
duzych przedsiebiorstw, tylko Irlandia zakt6ca prawidtowosé polegajacg na wzroscie liczby wypadkéow
wraz z rosnaca wielkoscig przedsiebiorstwa mierzona liczba pracownikdédw. W Polsce i Irlandii prawidtowos¢
ta jest zachowana, dodatkowo w przypadku Polski wystepuje najwieksza dysproporcja jesli chodzi o udziat
wypadkéw majacych miejsce w firmach najmniejszych i najwiekszych (2,8% wobec 47,1%)’. Oczywiscie
analizujgc te zrdznicowania pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami wielkoSciowymi firm nie mozna
abstrahowa¢ od specyfiki branzowej, ktéra wplywa na zidentyfikowane réznice. Przetworstwo
przemystowe jest obszarem dziatalnosci, w ktérym znaczacy udziat maja relatywnie wieksze
przedsiebiorstwa, co ma swoje odzwierciedlenie takze w aspekcie liczby wypadkéw przy pracy majacych
miejsce wtasnie w tych typach firm.

Budownictwo
W ponizszej tabeli przedstawiono wybrane charakterystyki dotyczace wypadkéw przy pracy w Polsce oraz

Irlandii i na Wegrzech dla branzy budowlane;.

Tabela 4. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce i dwdch krajach UE
(Irlandia i Wegry) — Budownictwo®

ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY
Udziat zatrudnienia w sektorze 7,6% 5,6% 6,4%
Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach 59,3% 62,8% 53,9%
Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 17,1% 22,2% 29,9%
Udziat pracujacych w srednich przedsiebiorstwach 13,5% 9,4% 12,1%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 10,0% 5,6% 4,1%
Liczba wypadkow przy pracy (bez wypadkow $miertelnych) 5290 1488 912

7 Suma wszystkich udziatow wypadkow odnoszacych sie do poszczegolnych kategorii wielkoéciowych przedsiebiorstw dla Irlandii i
Wegier nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

® Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéow skutkujacych trwata
niezdolnoscig do pracy”, ktére dane odnoszg sie do roku 2015.
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ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY
Liczba Smiertelnych wypadkéw przy pracy 52 9 16
Liczba wypadkdéw smiertelnych na 100 000 pracujacych 5.8 7,5 77
Udziat wypadkéw $miertelnych w ogélnej liczbie wypadkéw przy 1.0% 0,6% 17%
pracy
Liczba wypadkow skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 90,5 654,8 949
na 100 000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 151% 52,6% 21,1%
Liczba wypadkow skutkujacych trwatg niezdolnoscig do pracy na 100 24 2438 326
000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych trwatg niezdolnoscig do pracy 0,4% 1,5% 8,3%
Liczba wypadkéw ciezkich  (uszkodzenia catego ciata, urazy
wielonarzadowe) na 100 000 pracujgcych 253 224 16,0
UF|ZIa+ wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 42% 1.8% 36%
wielonarzadowe)
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 13,8% 12,4% 41,5%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 28,7% 21,9% 36,7%
UdZIan. .wypadkow do  ktorych  dochodzi w  $rednich 34,7% 14,9% 16,2%
przedsiebiorstwach
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach 22,8% 11,0% 5.3%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach: ,Full-time and part-time
employment by sex and economic activity”, dostep: 07.01.2019 r.; dane dla udziatéw pracujacych w przedsiebiorstwach / skutkach
wypadkdw na 100 000 pracujacych: ,Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities”, dostep: 07.01.2019
r, dane dla udziatéw poszczegdlnych skutkow wypadkéw przy pracy / liczebnosci poszczegdlnych skutkow wypadkéw przy pracy:
JAccidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by NACE Rev. 2 activity
and part of body injured”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by days lost and NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 .,
,Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r., ,Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and
sex”, dostep: 26.11.2018 r.; suma wszystkich udziatéw wypadkdw, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie
wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

Udziat zatrudnienia w sektorze budowlanym jest zblizony w kazdym z krajéw uwzglednionych w analizie.
Wieksze zrdéznicowania wystepuja w przypadku identyfikacji udziatu zatrudnienia w branzy budowlanej w
przedsiebiorstwach z poszczegdlnych kategorii wielkosci. Tutaj ujawnia sie przede wszystkim specyfika
Polski jako kraju, w ktérym wieksze znaczenie w aspekcie zatrudnienia maja firmy srednie i duze, podczas
gdy w Irlandii i na Wegrzech — mate. We wszystkich trzech krajach dominuje jednak zatrudnienie w
mikroprzedsiebiorstwach.

W przypadku branzy budowlanej w kazdym z trzech analizowanych panstw udziat wypadkéw $miertelnych
w ogolnej liczbie wypadkdéw przy pracy jest kilkukrotnie wiekszy niz miato to miejsce w odniesieniu do
przetwdrstwa przemystowego. Nie zmienia to faktu, ze nadal jest to zdecydowana mniejszos¢ wszystkich
wypadkow przy pracy — w Irlandii: 0,6%, w Polsce: 1%, na Wegrzech: 1,7%. Przywotane dane wskazuja, ze
sposréd trzech krajow uwzglednionych w analizie zagrozenie $miercig spowodowana wypadkiem przy
pracy jest najwieksze na Wegrzech, gdzie okazato sie ono prawie trzykrotnie wieksze niz w Irlandii. Jesli
jednak uwzglednimy dane zrelatywizowane do liczby osdb zatrudnionych, to ryzyko to bedzie nadal
najwieksze na Wegrzech (7,7 na 100 000 zatrudnionych), ale tylko nieznacznie bardziej niz w Irlandii (7,5).
W Polsce wskaznik ten jest juz mniejszy — 5,8 na 100 000 zatrudnionych.

Jesli chodzi o udziat wypadkow skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni, to ponownie jak w
przypadku przetworstwa przemystowego najkorzystniejsza sytuacja dotyczy Irlandii, gdzie ponad potowa
(57,6%) wszystkich wypadkdéw to wiasnie te reprezentujace relatywnie najlzejsza kategorie z punktu
widzenia okresu wywotanej wypadkiem absencji zawodowej (réwniez w przypadku danych
zrelatywizowanych do liczby oséb zatrudnionych wartos¢ wskaznika jest wyraznie wieksza dla Irlandii niz
dla Polski i Wegier). Polska pod wzgledem udziatu tego rodzaju wypadkéw w budownictwie znajduje sie w
sytuacji zblizonej do stanu rzeczy zidentyfikowanego wczedniej w odniesieniu do przetworstwa
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przemystowego. Z kolei na Wegrzech udziat wypadkéw skutkujacych najkrotsza absencja okazat sie w
branzy budowlanej prawie dwukrotnie mniejszy niz w przetwdrstwie przemystowym, co oznacza znacznie
wieksza ciezkos¢ wypadkow przy pracy (skoro skutkujg one wyraznie diuzszym okresem absencji). Inaczej
niz w dwoéch pozostatych krajach, Wegry cechuje wiec wyraznie wieksze ryzyko wystapienia relatywnie
ciezszych wypadkow przy pracy w budownictwie niz w przetworstwie przemystowym.

Analiza dwéch kolejnych parametréow pozwala potwierdzi¢ powyzsza konkluzje dotyczaca Wegier. Jesli
chodzi o udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy to w 2015 roku najnizszy sposréd
trzech analizowanych krajow byt on w Polsce (0,4%) — jest to ponad trzy razy mniej niz w Irlandii i az
dwadgziescia razy mniej niz na Wegrzech. Natomiast proporcja wypadkéw ciezkich do wypadkéw ogdtem
ukazuje wprawdzie najmniej korzystna sytuacje Polski (4,2% wobec 1,8% w Irlandii i 3,6% na Wegrzech, co
ma swoje potwierdzenie réwniez w danych zrelatywizowanych do liczby osdb zatrudnionych), ale to
wihasnie Wegry cechuje najwieksza rozbieznos¢ pomiedzy udziatem tej kategorii wypadkoéw przy pracy
pomiedzy przetworstwem przemystowym (1,1%) a budownictwem (3,6%).

Struktura wypadkow przy pracy ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa jest w analizowanych krajach
mocno zrdznicowana. W Polsce najwiecej wypadkoéw w sektorze budownictwa miato miejsce w Srednich
przedsiebiorstwach (1/3 wypadkdw), nastepnie w matych (nieco ponad 1/4) oraz duzych (ponad 1/5).
Proporcjonalnie do wszystkich typdw przedsiebiorstw w 2016 roku, najmniej wypadkéw przy pracy w
budownictwie miato w Polsce miejsce w mikroprzedsigbiorstwach (13,8%), co byto odwrotnym stanem niz
na Wegrzech, gdzie w tym okresie to wtasnie w firmach zatrudniajacych nie wiecej niz 9 oséb doszto do
najwiekszej liczby wypadkow (udziat na poziomie 41,5%)°. Z kolei Wegry cechuje znaczaco mniejszy niz w
Polsce udziat wypadkéw przy pracy, do ktérych dochodzi w duzych przedsiebiorstwach (5,3% wobec
22,8%). Jesli chodzi o Irlandig, to tam w branzy budowlanej dominuja wypadki przy pracy w matych
firmach (21,9% ogdlnej liczby wypadkéw). Udziat wypadkéw przy pracy w pozostatych kategoriach
wielkosciowych podmiotéw gospodarczych ksztattuje sie natomiast w Irlandii na poziomie kilkunastu
procent. Nalezy przy tym zauwazy¢ w Irlandii relatywnie duzy odsetek wypadkdéw przy pracy w firmach
budowlanych, ktorych nie sklasyfikowano ze wzgledu na ich wielko$¢. Trafne przeprowadzenie tego
rodzaju ,przypisania” mogtoby istotnie zmieni¢ strukture wypadkdéw przy pracy identyfikowana w
odniesieniu do wielkosci przedsiebiorstwa, w ktorym doszto do wypadku. Jesli natomiast po uzupetnieniu
brakujacych danych utrzymataby sie w przypadku Irlandii zblizona sytuacja dotyczaca struktury wypadkéw
ze wzgledu na wielko$¢ firm, w ktérych dochodzi do zdarzen wypadkowych (tj. utrzymatby sie stan rzeczy
polegajacy na relatywnie ograniczonych dysproporcjach pomiedzy udziatem poszczegolnych klas
wielkosci przedsiebiorstw w ogdlnej liczbie wypadkéw), to oceni¢ nalezatoby to zdecydowanie
pozytywnie. Oznaczatoby to bowiem, ze w panstwie tym udaje sie (przynajmniej w odniesieniu do
analizowanej w tym miejscu branzy budowlanej) realizowa¢ kompleksowa i skuteczng polityke
prewencyjng, ktora sprawia, ze ograniczeniu ulega uzaleznienie ryzyka wypadkowego od wielkosci
przedsigbiorstwa.

Transport i gospodarka magazynowa

W ponizszej tabeli przedstawiono wybrane charakterystyki dotyczace wypadkéw przy pracy w Polsce oraz
Irlandii i na Wegrzech dla branzy transportowo-magazynowe;.

Tabela 5. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce i dwoch krajach UE
(Irlandia i Wegry) — Transport i gospodarka magazynowa'°

ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY
Udziat zatrudnienia w sektorze 14,5% 13,9% 12,5%
Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach 37,2% 33,6% 18,9%

® Suma wszystkich udziatow wypadkow, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii i Wegier nie wynosi 100%,
poniewaz EUROSTAT czeé¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

% Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych trwata
niezdolnoscig do pracy”, ktére dane odnoszg sie do roku 2015.
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ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY

Udziat pracujacych w matych przedsiebiorstwach 10,4% 17,8% 14,5%
Udziat pracujacych w Srednich przedsiebiorstwach 12,6% 12,9% 13,5%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 39,7% 35,8% 53,1%
Liczba wypadkow przy pracy (bez wypadkow $miertelnych) 6113 9268 3492
Liczba Smiertelnych wypadkéw przy pracy 38 1 13
Liczba wypadkow smiertelnych na 100 000 pracujgcych 4,8 1,0 53
Udziat wypadkéw s$miertelnych w ogélnej liczbie wypadkéw przy 0,6% 0,1% 0,4%
pracy
Liczba wypadkow skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 818,2 12267 15237
na 100 000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 22,2% 50,9% 30,3%
Liczba wypadkéw skutkujgcych trwata niezdolnoscia do pracy na 100

i 2,0 85 533
000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy 0,3% 0,6% 4,7%
Liczba wypadkoéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy
wielonarzadowe) na 100 000 pracujacych 386 27,6 68,0
UFIIZIan wypadkdéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 5.0% 28% 4,8%
wielonarzadowe)
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 7,3% 2,0% 7,9%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 22,2% 16,7% 18,6%
UdZIan. .wypadkow do  ktérych  dochodzi w  $rednich 31,9% 31,5% 36,3%
przedsiebiorstwach
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w duzych przedsigbiorstwach 38,6% 45,2% 35,6%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach: ,Full-time and part-time
employment by sex and economic activity”, dostep: 07.01.2019 r.; dane dla udziatdw pracujacych w przedsiebiorstwach / skutkach
wypadkdw na 100 000 pracujacych: ,Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities”, dostep: 07.01.2019
r, dane dla udziatéw poszczegolnych skutkdw wypadkoéw przy pracy / liczebnosci poszczegoinych skutkow wypadkoéw przy pracy:
LAccidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by NACE Rev. 2 activity
and part of body injured”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by days lost and NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r.,
,Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r., ,Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and
sex”, dostep: 26.11.2018 r.; suma wszystkich udziatéw wypadkdw, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie
wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

Znaczenie sektora transportowo-magazynowego pod wzgledem wielkosci zatrudnienia jest zblizone w
kazdym z trzech analizowanych krajéw. Specyfika Wegier jest natomiast skala dominacja duzych firm jako
podmiotéw zatrudniajagcych osoby w tym sektorze, przy relatywnie niewielkim znaczeniu
mikroprzedsiebiorstw, ktére w Polsce i Irlandii zatrudniaja pracownikéw w liczbie podobnej do
przedsigbiorstw duzych.

W branzy transportowo-magazynowej wystepuje sytuacja zblizona do tej, ktéra wczesniej zidentyfikowano
w sektorze przetworstwa przemystowego — we wszystkich trzech analizowanych krajach udziat wypadkow
$miertelnych jest znikomy, przy czym relatywnie najwiekszy w Polsce (0,6% wobec 0,1% w Irlandii i 0,4% na
Wegrzech). Oznacza to, ze w kazdym z panstw uwzglednionych w analizie branza transportowo-
magazynowa jest w niewielkim stopniu obcigzona ryzykiem wystapienia zdarzehn wypadkowych o skutkach
Smiertelnych. Jesli jednak wzielibySmy pod uwage dane zrelatywizowane do liczby os6b zatrudnionych, to
okaze sie, ze najwiekszy stopien zagrozenia dotyczy Wegier (5,3 wypadkdéw Smiertelnych na 100 000
zatrudnionych), nieco mniejszy Polski (4,8) i zdecydowanie najmniejszy Irlandii (1,0).

W Polsce, w branzy transportu i gospodarki magazynowej, az 4/5 wypadkow, doprowadzito do absencji w
pracy, ktéra przekroczyta 2 tygodnie, podczas gdy na Wegrzech byto to niecate 2/3, za$ w Irlandii tylko ok.
potowy. Wspomniana branza jest wiec kolejnym sposréd priorytetowych rodzajéw dziatalnosci, w
przypadku ktérego Polske cechuje w porownaniu do dwdch pozostatych panstw wieksza czestosc
wystepowania zdarzen wypadkowych skutkujacych dtuzszym czasem absencji zawodowe;.
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Udziat wypadkow skutkujacych trwatg niezdolnoscia do pracy byt w Polsce w 2015 roku niewielki (0,3%)
wobec Irlandii (0,6%), a w szczegdlnosci Wegier (4,7%). Fakt, iz branza transportowo-magazynowa to
kolejny rodzaj dziatalnosci, w ktorym Wegry cechuje wyraznie najwiekszy udziat wypadkdéw powodujacych
trwata niezdolnos¢ do pracy (w poréwnaniu do dwdch pozostatych panstw), co jednoczesnie nie ma
adekwatnego odzwierciedlenia w takiej samej skali dysproporcji miedzykrajowych w odniesieniu do
innych wskaznikéw dotyczacych charakteru zdarzen wypadkowych i ich skutkdéw, moze sugerowac, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy nie sg obiektywne réznice wynikajace z samego charakteru wypadkow przy
pracy, ale — przynajmniej w jakim$ stopniu — z praktyki orzeczniczej dotyczacej oceny mozliwosci powrotu
do pracy oséb poszkodowanych w wypadkach.

Jesli chodzi o skale wystepowania wypadkdw ciezkich (skutkujacych uszkodzeniami catego ciata lub
urazami wielonarzgdowymi), to w Polsce stanowity one 5% wszystkich wypadkdw, co jest wartoscig
zblizong do tej zidentyfikowanej w odniesieniu do Wegier (4,8%), ale jednoczesnie blisko dwukrotnie
wieksza niz w Irlandii (2,8%). Innymi stowy, w branzy transportowo-magazynowej zagrozenie ciezkim
uszkodzeniem ciata w wyniku wypadku przy pracy jest w Irlandii ok. dwukrotnie mniejsze niz w obu
krajach Europy Wschodniej uwzglednionych w niniejszej analizie. Przy czym jesli wezmiemy pod uwage
dane zrelatywizowane, to zdecydowanie najmniej korzystna sytuacja dotyczy Wegier, gdzie mamy do
czynienia z 68 wypadkami ciezkimi na 100 000 zatrudnionych, podczas w Polsce i Irlandii jest to,
odpowiednio: 38,6 i 27,6.

Analizujac zjawisko wypadkdw przy pracy w sektorze transportowo-magazynowym w réznych typach firm
wyréznionych ze wzgledu na ich wielkosé stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym z trzech krajow jego najwieksza
intensywnos$¢ dotyczy firm sSrednich i duzych. Zdecydowanie najmniejsza skala wypadkowosci cechuje
natomiast mikroprzedsiebiorstwa, przy czym podczas gdy sytuacja Polski i Wegier jest w tym aspekcie
niemal identyczna (udziat wypadkdw przy pracy w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych do 9 oséb wynidst
w tych panstwach, odpowiednio: 7,3% i 7,9%), to w przypadku Irlandii udziat wypadkdéw przy pracy do
ktérych dochodzi w mikrofirmach jest w branzy transportowo-magazynowej jeszcze mniejszy (2%)".
Generalnie zauwazy¢ mozna we wszystkich trzech panstwach wystepowanie prawidtowosci polegajacej
wzroscie liczby wypadkow przy pracy wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa, przy czym w kolejnych
klasach wielkosci firm dynamika owego ulega stopniowemu ,sptaszczeniu” (@ w przypadku Wegier nawet
minimalnemu odwroceniu, przy przejsciu od firm $rednich do duzych).

Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli

W ponizszej tabeli przedstawiono wybrane charakterystyki dotyczace wypadkdw przy pracy w Polsce oraz
Irlandii i na Wegrzech dla branzy: ,handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i
motocykli”.

Tabela 6. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce i dwoch krajach UE
(Irlandia i Wegry) — Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli*?

ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY
Udziat zatrudnienia w sektorze 6,0% 4,4% 6,3%
Udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach 48,6% 25,4% 46,2%
Udziat pracujacych w matych przedsigbiorstwach 15,1% 29,0% 23,2%
Udziat pracujacych w srednich przedsiebiorstwach 13,3% 18,0% 12,6%
Udziat pracujacych w duzych przedsiebiorstwach 23,0% 27,6% 18,0%
Liczba wypadkoéw przy pracy (bez wypadkow $miertelnych) 11258 2263 3148
Liczba $miertelnych wypadkéw przy pracy 17 2 3

1 Suma wszystkich udziatéw wypadkéw, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii i Wegier nie wynosi 100%,
poniewaz EUROSTAT czeé¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

2 Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych trwata

niezdolnoscig do pracy”, ktére dane odnoszg sie do roku 2015.
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ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY

Liczba wypadkow smiertelnych na 100 000 pracujgcych 0,7 0,6 0,5
Udziat wypadkéw $miertelnych w ogolnej liczbie wypadkéw przy 0.2% 0,1% 0,1%
pracy
Liczba wypadkow skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 140,6 3747 2356
na 100 000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 28,7% 58,9% 42,9%
Liczba wypadkéw skutkujgcych trwatg niezdolnoscig do pracy na 100

" 0,8 12 9,2
000 pracujacych
Udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy 0,2% 0,3% 2,2%
Liczba wypadkoéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 116 112 71
wielonarzadowe) na 100 000 pracujacych ' ' '
Uijla} wypadkdéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 24% 1.8% 13%
wielonarzadowe)
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 11,4% 3,3% 12,1%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 41,5% 23,1% 32,6%
UdZ|a+. .Wypadkow do  ktorych  dochodzi w  $rednich 32.9% 47.0% 42.0%
przedsiebiorstwach
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w duzych przedsigbiorstwach 14,1% 14,6% 13,3%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach: ,Full-time and part-time
employment by sex and economic activity”, dostep: 07.01.2019 r.; dane dla udziatdw pracujacych w przedsiebiorstwach / skutkach
wypadkdw na 100 000 pracujacych: ,Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities”, dostep: 07.01.2019
r; dane dla udziatéw poszczegdlnych skutkow wypadkow przy pracy / liczebnosci poszczegdlnych skutkow wypadkéw przy pracy:
JAccidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by NACE Rev. 2 activity
and part of body injured”, dostep: 26.11.2018 r., ,Accidents at work by days lost and NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r.,
,Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r., ,Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and
sex”, dostep: 26.11.2018 r.; suma wszystkich udziatéw wypadkdw, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie
wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

Udziat zatrudnienia w sektorze handlowym jest w kazdym z trzech krajow zblizony. Zréznicowania
pojawiaja sie natomiast, gdy porownamy wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach handlowych réznej
wielkosci. Podczas, gdy w Irlandii udziaty dla poszczegdlnych kategorii wielkosci sa relatywnie zblizone, to
w Polsce i na Wegrzech ujawnia sie wyrazna dominacja mikroprzedsiebiorstw.

Pod wzgledem udziatu wypadkdéw smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkéw przy pracy branza: ,handel
hurtowy i detaliczny, naprawa pojazddéw samochodowych i motocykli” wykazuje sie bardzo duzym
podobienstwem do sekcji przetworstwa przemystowego, gdzie udziat wspomnianej kategorii wypadkow
byt identyczny w kazdym z analizowanych krajéw, wynoszac 0,1% w Irlandii i na Wegrzech oraz 0,2% w
Polsce. Uprawniona jest wiec teza o tym, ze wypadki Smiertelne maja w przypadku branzy handlowo-
naprawczej charakter wiasciwie incydentalny. Taki stan rzeczy moze sugerowal, ze w tym rodzaju
dziatalnosci ewentualne zdarzenia wypadkowe nie maja charakteru bardzo powaznego z punktu widzenia
wplywu na zdrowie i zycie oséb poszkodowanych. Analizujagc dane dotyczace udziatu wypadkdéw
skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni stwierdzi¢ nalezy, ze taki wniosek bytby uprawniony,
ale w odniesieniu do Wegier (blisko potowa — 42,9% — wszystkich zdarzen wypadkowych nie skutkowata
absencja dtuzsza niz 2 tygodnie), a w szczegdlnosci do Irlandii, gdzie ponad potowa wypadkow (58,9%) to
zdarzenia skutkujace relatywnie krétkim okresem absencji zawodowej. Wyraznie inna sytuacja cechuje
jednak Polske, gdzie udziat wypadkéw o krotkim okresie powypadkowej absencji to 28,7%. Fakt, iz
analizowana sekcja PKD jest kolejng, w ktorej Polska wyrazZnie rdzni sie od dwoch pozostatych panstw pod
wzgledem rzeczonego udziatlu moze sugerowa¢, ze jest to — przynajmniej w jakim$ stopniu — efekt nie
tylko rzeczywistych zréznicowan dotyczacych efektow zdrowotnych wypadkdéw przy pracy, ale takze
praktyki w zakresie udzielania zwolnien lekarskich na wzglednie dtugi okres w Polsce, w poréwnaniu z
Irlandig i Wegrami.

Warto zauwazy¢, ze wczesniej podobna hipoteze sformutowano w odniesieniu do praktyki orzeczniczej na
Wegrzech, ktéra dotyczy stwierdzania trwatej niezdolnosci do pracy. W poprzednio analizowanych
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branzach to bowiem witasnie Wegry cechowaty sie relatywnie duzym odsetkiem wypadkéw przy pracy
skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy. Powyzsze dane potwierdzaja, ze w omawianej sekcji PKD taki
stan rzeczy rowniez wystepuje — udziat omawianej kategorii wypadkow wyniost na Wegrzech w 2015 roku
2,2%, podczas gdy w Polsce tylko 0,2%, a w Irlandii — 0,3%. Wida¢ to takze w danych zrelatywizowanych,
bowiem podczas, gdy w Polsce liczba wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy wyniosta 0,8
wypadkoéw na 100 000 zatrudnionych, a w Irlandii — 1,2, to na Wegrzech wartos¢ wskaznika wyniosta az
9,2.

To, ze za zidentyfikowane zréznicowanie moze odpowiada¢ odmiennos$¢ praktyki orzeczniczej
potwierdzatoby to, ze jesli chodzi o udziat wypadkdéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy
wielonarzadowe), to wcale nie Wegry cechuje najwyzsza wartos¢ owego parametru w branzy handlowo-
naprawczej, ale Polske (2,4%) wobec 1,8% w Irlandii i 1,3% na Wegrzech.

Struktura udziatu wypadkdéw przy pracy ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa nie potwierdza w
przypadku niniejszej sekcji PKD wczesdniejszej prawidtowosci polegajacej na wzroscie liczby zdarzen
wypadkowych w kolejnych klasach wielkosci firm. Przyktadowo, w Polsce dominuja wypadki w sektorze
matych przedsiebiorstw (41,5%), z jednoczesnym wzglednie duzym udziatem wypadkéw, do ktérych
dochodzi w firmach $rednich (32,9%)". Takze w dwoch pozostatych krajach to wiasnie wypadki w tych
dwoch kategoriach przedsiebiorstw maja najwiekszy udziat w ogolnej liczbie zdarzen wypadkowych w
branzy: ,handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli”. Nalezy
podejrzewad, ze za taki stan rzeczy odpowiada po czesci specyfika struktury wielkosciowej populacji firm
prowadzacych dziatalno$¢ handlowo-naprawcza, w ktorej przedsiebiorstwa duze maja wyraznie
najmniejsze znaczenie (nawet przy uwzglednieniu generalnej prawidtowosci dotyczacej catej gospodarki
polegajacej na zdecydowanej dominacji podmiotéw sektora MSP).

Opieka zdrowotna ( pomoc spoteczna

W ponizszej tabeli przedstawiono wybrane charakterystyki dotyczace wypadkdw przy pracy w Polsce oraz
Irlandii i na Wegrzech dla branzy: ,opieka zdrowotna i pomoc spoteczna”. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
dla niniejszego sektora nie byly dostepne dane umozliwiajgce przedstawienie danych o udziale
zatrudnienia w poszczegdlnych kategoriach wielkosci firm oraz pozwalajace na relatywizacje danych
wypadkow do liczby zatrudnionych w danej branzy.

Tabela 7. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce i dwoch krajach UE
(Irlandia i Wegry) — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna™

! PO A RLANDIA
Udziat zatrudnienia w sektorze 6,0% 12,8% 6,5%
Liczba wypadkoéw przy pracy (bez wypadkow $miertelnych) 8803 1671 1873
Liczba Smiertelnych wypadkéw przy pracy 6 0 2
Lerazci;’f wypadkdéw Smiertelnych w ogodlnej liczbie wypadkow przy 0.1% 0,0% 0.1%
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 36,0% 54,9% 32,7%
Udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscig do pracy 0,3% 1,1% 4,0%
\l’JViciezliC?:]ar:\zj):jp:s:)c’)w ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 26% 5.4% 1.8%
Udziat wypadkoéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 1,9% 51% 8,4%
Udziat wypadkéw do ktorych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 10,3% 19,8% 41,0%
Udziat  wypadkéw do  ktérych  dochodzi w  érednich 22,4% 20,8% 32,6%

3 Suma wszystkich udziatéw wypadkow, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii i Wegier nie wynosi 100%,
poniewaz EUROSTAT czeé¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.

14

Dane dla wszystkich zmiennych dotyczg stanu na rok 2016, oprocz danych dotyczacych wypadkow skutkujacych trwatag
niezdolnoscig do pracy”, ktére dane odnoszg sie do roku 2015.
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ZMIENNA POLSKA IRLANDIA WEGRY

przedsiebiorstwach

Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w duzych przedsigbiorstwach 65,4% 44,0% 18,1%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach: “Full-time and part-time
employment by sex and economic activity”, dostep: 07.01.2019 r.; dane dla udziatdw poszczegdlnych skutkdéw wypadkow przy pracy
/ liczebnosci poszczegdlnych skutkow wypadkow przy pracy: “Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise”,
dostep: 26.11.2018 r., “Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and part of body injured”, dostep: 26.11.2018 r., “"Accidents at work
by days lost and NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r., “Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r.,
"Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex”, dostep: 26.11.2018 r.; suma wszystkich udziatdéw wypadkoéw, we
wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako
Jnieznane”; powyzsza tabela nie zawiera podziatu pracujacych ze wzgledu na udziat ich liczebnosci w przedsiebiorstwach
poszczegdlnych kategorii wielkosci (mikro, matych, $rednich i duzych) poniewaz EUROSTAT nie udostepnia tego rodzaju danych dla
niniejszej branzy (dostepne sa jedynie dane pozwalajace ukaza¢ ten podziat dla czterech z szesciu branz wystepujacych w tym
zestawieniu (w zbiorze ,Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities”)

Sektor ochrony zdrowia i pomocy spotecznej — podobnie jak miato to miejsce w przypadku poprzednio
analizowanej sekcji PKD — cechuje bardzo maty udziat wypadkéw przy pracy skutkujacych zgonem osoby
poszkodowanej. W Polsce i na Wegrzech udziat ten wynidst tylko 0,1% ogdlnej liczby wypadkdw, podczas
gdy w Irlandii w 2016 ani jedno zdarzenie wypadkowe w tej branzy nie miato charakteru $miertelnego.

Jedli chodzi o kwestie diugosci absencji spowodowanej wypadkiem przy pracy, to w niniejszej branzy
mamy do czynienia po raz pierwszy z sytuacjg, iz to nie Polski dotyczy najmniejszy udziat wypadkdéw o
relatywnie krétkim okresie absencji (nieprzekraczajacym 2 tygodni). Podczas, gdy dla Polski udziat ten
wynidst 36%, nieco nizszy okazat sie on na Wegrzech (32,7%). Od obu panstw rézni sie za to wyraznie
Irlandia, gdzie ponad potowa (54,9%) zdarzer wypadkowych, do ktérych dochodzi w sektorze ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej to wypadki powodujace absencja nie dtuzsza niz 2 tygodnie.

Ze specyficzng sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do kwestii udziatu wypadkdéw skutkujacych
trwatg niezdolnoscig do pracy. W dotychczas analizowanych rodzajach dziatalnosci wystepowato wzgledne
podobienstwo Polski i Irlandii w tym aspekcie, przy jednoczesnie wyraznie odrozniajacych sie Wegrach,
ktére cechowat z reguty znaczaco wiekszy odsetek wypadkdéw powodujacych trwatg niezdolnosé do pracy.
W przypadku ochrony zdrowia i pomocy spotecznej to nadal Wegry charakteryzuja sie najwiekszym
udziatem tej kategorii wypadkéw (4%), ale sytuacja Polski i Irlandii jest juz mocno odmienna. W Polsce
rzeczony udziat wynidst w 2015 roku jedynie 0,3%, podczas gdy w Irlandii byt prawie czterokrotnie wigekszy
i wyniost 1,1%.

Co sie tyczy wypadkoéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy wielonarzadowe), to w sektorze ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej ich najwiekszy udziat dotyczy Irlandii (5,4%), w Polsce wynidst on 2,6%, a na
Wegrzech jedynie 1,8%.

Struktura udziatlu wypadkow ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw w 2016 roku, w sekcji opieki
zdrowotnej i pomocy spotecznej, podobnie jak w sekgji transportu i gospodarki magazynowej, potwierdza
wystepowanie w Polsce prawidtowosci wigzacej klase wielkosci firm i liczbe wypadkow w taki sposob, ze w
klasach najwyzszych najwieksza jest liczba zdarzen wypadkowych (wypadki w duzych podmiotach
stanowig az 65,4% ogdtu wypadkow). Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku Irlandii. Na Wegrzech
natomiast to mate przedsiebiorstwa reprezentuja najwiekszy udziat wypadkdédw w omawianej branzy.
Warto przy tym zauwazy¢ jeszcze, jak duza byta w Polsce réznica miedzy udziatem wypadkéw do ktérych
dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach, a udziatem wypadkéw w duzych firmach. Dla tych pierwszych udziat
ten wynosit jedynie 1,9%, natomiast dla tych ostatnich — jak wspomniano powyzej — 65,4%". Oznacza to,
ze w Polsce, w przeciwienstwie do dwdch pozostatych panstw, méwi¢ mozemy o zdecydowanej
koncentracji wypadkow przy pracy w duzych podmiotach (ktérymi — ze wzgledu na specyfike branzy — s
najprawdopodobniej placowki szpitalne).

> Suma wszystkich udziatéw wypadkow, we wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii i Wegier nie wynosi 100%,
poniewaz EUROSTAT czeé¢ danych kategoryzuje jako ,nieznane”.
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Edukacja

W ponizszej tabeli przedstawiono wybrane charakterystyki dotyczace wypadkdéw przy pracy w Polsce oraz
Irlandii i na Wegrzech dla branzy edukacyjnej. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze dla niniejszego sektora nie
byty dostepne dane umozliwiajgce przedstawienie danych o udziale zatrudnienia w poszczegdlnych
kategoriach wielkosci firm oraz pozwalajgce na relatywizacje danych wypadkoéw do liczby zatrudnionych w
danej branzy.

Tabela 8. Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w latach 2015-2016 w Polsce i dwoch krajach UE
(Irlandia i Wegry) — Edukacja'®

: 0 A ANDIA
Udziat zatrudnienia w sektorze 7,4% 7.1% 7.5%
Liczba wypadkéw przy pracy (bez wypadkéw $miertelnych) 4585 820 1080
Liczba $miertelnych wypadkéw przy pracy 6 0 0
gizci;’f wypadkdéw Smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkow przy 0,1% 0,0% 0,0%
Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni 29,6% 55,1% 36,1%
Udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy 0,2% 0,6% 1,8%
\l:/:jezli;’f]arg)g:s:;ﬁw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy 3.4% 4,4% 11%
Udziat wypadkoéw do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach 2,1% 2,9% 6,6%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w matych przedsiebiorstwach 38,0% 35,6% 47,9%
Eizigiiebi\;vzsﬁjv:tiw do  ktérych  dochodzi w  $rednich 48.0% 19,0% 41.0%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w duzych przedsigbiorstwach 11,8% 15,1% 4,4%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT; dane dla udziatéw zatrudnienia w sektorach: “Full-time and part-time
employment by sex and economic activity”, dostep: 07.01.2019 r.; dane dla udziatébw poszczegdlnych skutkdéw wypadkoéw przy pracy
/ liczebnosci poszczegdlnych skutkdéw wypadkdw przy pracy: “Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and size of enterprise”,
dostep: 26.11.2018 r., “Accidents at work by NACE Rev. 2 activity and part of body injured”, dostep: 26.11.2018 r., “Accidents at work
by days lost and NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r., “Fatal Accidents at work by NACE Rev. 2 activity”, dostep: 26.11.2018 r.,
"Non-fatal accidents at work by NACE Rev. 2 activity and sex”, dostep: 26.11.2018 r,; suma wszystkich udziatéw wypadkow, we
wszystkich czterech typach przedsiebiorstw, dla Irlandii nie wynosi 100%, poniewaz EUROSTAT cze$¢ danych kategoryzuje jako
,nieznane”; powyzsza tabela nie zawiera podziatu pracujacych ze wzgledu na udziat ich liczebnosci w przedsiebiorstwach
poszczegdlnych kategorii wielkosci (mikro, matych, srednich i duzych) poniewaz EUROSTAT nie udostepnia tego rodzaju danych dla
niniejszej branzy (dostepne sa jedynie dane pozwalajgce ukaza¢ ten podziat dla czterech z szesciu branz wystepujgcych w tym
zestawieniu (w zbiorze ,Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of activities”)

Poréwnujac liczbe wypadkoéw Smiertelnych w Polsce do innych krajéw zauwazyé nalezy, ze w Polsce w
2016 roku zarejestrowano w sektorze edukacji 6 wypadkdéw $miertelnych, podczas gdy w pozostatych
dwéch krajach nie doszto do ani jednego wypadku $miertelnego w omawianej branzy. Pomimo tego,
proporcja wypadkéw $miertelnych dla Polski wzgledem wypadkdéw ogdtem jest nadal bardzo korzystna —
udziat wypadkdéw smiertelnych na poziomie 0,1%.

Udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni stanowit w Polsce w 2016 roku
29,6%. Jest to wynik relatywnie lepszy niz w pozostatych analizowanych sekcjach PKD (gdzie udziat
wypadkoéw powodujacych wzglednie krotka absencje zawodowa byt mniejszy), ale nadal w poréwnaniu do
pozostatych krajéw udziat ten jest dos¢ niski. W 2016 w Irlandii wypadki skutkujace absencja
nieprzekraczajaca 2 tygodni, stanowity 55,1%, natomiast na Wegrzech 36,1%. W przypadku sektora
edukacyjnego — tak jak miato to takze miejsce w pozostatych analizowanych branzach — Polska ma
najmniejszy udziat wypadkdéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy (0,2%) sposrod trzech
analizowanych krajéw. Natomiast, w przypadku odsetka wypadkdw ciezkich (czyli uszkodzen catego ciata

% Dane dla wszystkich zmiennych dotycza stanu na rok 2016, oprécz danych dotyczacych wypadkéw skutkujacych trwata
niezdolnoscig do pracy”, ktére dane odnoszg sie do roku 2015.
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lub urazéw wielonarzadowych) w wypadkach ogétem, Polske (z wynikiem 3,4%) cechuje mniejszy udziat,
niz ten jaki odnotowa¢ mozemy w Irlandii (4,4%), ale jednoczes$nie az trzy razy wyzszy niz na Wegrzech
(1,1%).

Jesli chodzi o udziat wypadkoéw w poszczegdlnych kategoriach przedsiebiorstw wyréznionych ze wzgledu
na reprezentowana klase wielkosci firmy, to w Polsce najmniejszy byt on w mikroprzedsiebiorstwach (2,1%
udziatu), co miato miejsce takze w Irlandii (2,6%) i na Wegrzech (6,6%). Polske od dwodch pozostatych
panstw odrdznia natomiast to, ze najwiekszy udziat wypadkdéw przy pracy cechuje podmioty sredniej
wielkosci (48%), podczas gdy w Irlandii i na Wegrzech byty to przedsiebiorstwa mate (udziat na poziomie,
odpowiednio: 35,6% i 47,9%).

Podsumowujac, ze wzgledu na potencjat gospodarczy i ludnosciowy Polski, nie powinno dziwi¢, ze w 2016
roku we wszystkich analizowanych sekcjach PKD, ktére zostaty uznane przez Zamawiajacego za
priorytetowe, to wiasnie Polske cechowaty wyzsze liczebnosci wypadkéw przy pracy — zaréwno w
przypadku wypadkoéw Smiertelnych, jak i bez ich uwzglednienia — niz Irlandie i Wegry. Dane dotyczace
udziatu wypadkéw Smiertelnych w ogolnej liczbie wypadkéow przy pracy, wskazuja na wieksze
podobieAstwo sytuacji wszystkich trzech panstw, ale i tutaj byty one wyzsze w Polsce niz w Irlandii
(dotyczy wszystkich sekcji PKD) i na Wegrzech (dotyczy 4 sposrdd 6 analizowanych sekcji PKD).

Podobna sytuacja wystepuje, gdy analizujemy udziat wypadkéw skutkujacych absencja nieprzekraczajaca
2 tygodni — Polske w 2016 roku charakteryzowaty we wszystkich sekcjach PKD wyniki mniej korzystne niz
te dotyczace Irlandii i tylko w jednym przypadku (opieka zdrowotna i pomoc spoteczna) udziat wypadkéw
przy pracy skutkujacych relatywnie krétka absencja zawodowa byt w Polsce wyzszy niz na Wegrzech.

Analizujac dalej zdarzenia wypadkowe ze wzgledu na wywotywane przez nie skutki, mozna zauwazy¢, ze
poréwnujac trzy analizowane kraje pod katem udziatu wypadkéw skutkujgcych trwata niezdolnoscia do
pracy w 2015 roku, Polska kazdorazowo uzyskuje wynik korzystniejszy od pozostatych krajow. Omawiana
branza jest takze jedna z trzech sekcji (dodatkowo takze: opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; edukacja),
gdzie udziat wypadkoéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy wielonarzadowe) nie plasuje Polski na
ostatniej pozycji w relacji do pozostatych krajow.

Jesli chodzi o podziat udziatu wypadkdw ze wzgledu na wielkos$¢ przedsiebiorstwa, to w Polsce, w potowie
przypadkéw, mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wyniki dla mikroprzedsiebiorstw i duzych
przedsiebiorstw znajdujg sie po przeciwnych stronach spektrum - jako najnizsze dla mikrofirm, a
najwyzsze dla duzych przedsiebiorstw (dotyczy to sekcji PKD: opieka zdrowotna i pomoc spoteczna;
transport i gospodarka magazynowa; przetwoérstwo przemystowe). W drugiej puli przypadkéw wystepuje
natomiast zaburzenie tej prawidtowosci (dotyczy to: edukacji; handlu hurtowego i detalicznego, naprawy
pojazdéw samochodowych i motocykli; budownictwa). Zwykle podobny schemat powtarza sie rowniez w
przypadku Irlandii i Wegier.

Powyzsza analiza miata charakter wprowadzajacy i jej celem byto przede wszystkim poréwnanie sytuagji
Polski w kwestii wypadkdéw przy pracy z sytuacja dwoch wybranych krajéw UE (Irlandii i Wegier). Niemnigj
jednak mozliwe jest juz w tym miejscu sformutowanie wstepnych wnioskéw mogacych miec
odzwierciedlenie w pdzniejszych propozycjach ewentualnych rekomendacji. Po pierwsze, w dwdch
sekcjach PKD zidentyfikowano w Polsce wspotwystepowanie niekorzystnych tendencji: duzego udziatu
wypadkoéw smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkéw przy pracy oraz znaczacego udziatu wypadkéw
ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy wielonarzadowe) w ogdlnej liczbie wypadkow, co uzasadniatoby
podejmowanie szczegolnie intensywnych dziatan zaradczych. Chodzi tutaj o branze: budowlang i
transportowo-magazynowa. W tych rodzajach dziatalnosci mamy takze do czynienia z bardzo wysokim
udziatem wypadkoéw skutkujacych absencja diuzsza niz 2 tygodnie (dla budownictwa byto to 84,9%,
natomiast dla transportu i gospodarki magazynowej 77,8%). Jednakze problem relatywnie dtugiej absencji
powypadkowej w Polsce (na tle dwdch pozostatych krajow) dotyczy tak naprawde wszystkich
analizowanych rodzajéw dziatalnosci — w Polsce rzadziej niz w Irlandii i na Wegrzech rekonwalescencja
przebiegajaca po zdarzeniu wypadkowym jest krétsza niz 2 tygodnie. Zasygnalizowane tutaj problemy
wskazuja na potrzebe podejmowania dziatah zorientowanych nie tylko na zmniejszenie liczby wypadkéw
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przy pracy (co moze by¢ w wielu przypadkach bardzo trudne ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
wyeliminowania zdarzen wypadkowych z okreslonych rodzajow dziatalnosci, czy wykonywanej pracy), ale
takze na ograniczenie ich najpowazniejszych skutkdw (zgon, ciezkie obrazenia, dtugi okres absencji).

Po drugie, powtarzajaca sie w Polsce w wiekszosci analizowanych branz prawidtowoscig (wystepujaca w
zblizonym natezeniu takze w dwoch pozostatych panstwach) jest kumulowanie sie zdarzen wypadkowych
w wiekszych podmiotach. Oczywiscie na taki stan rzeczy moze oddziatywal takze kwestia odmiennosci
podejscia do zgtaszania wypadkdow przy pracy np. w mikroprzedsiebiorstwach i duzych firmach. Niemnigj
jednak, takze ze wzgledu na wieksza koncentracje pracujacych w przedsiebiorstwach z wyzszych klas
wielkosci, firmy Srednie i duze powinny by¢ traktowane w sposob szczegdiny jako obiekt podejmowanych
dziatan prewencyjnych (co oczywiscie nie oznacza wytaczenia spod oddziatywania owych dziatan mikro- i
matych przedsiebiorstw, ktdére w strukturze gospodarki narodowej maja charakter dominujacy). Jest to
zreszta tym bardziej uzasadnione, ze tatwiejsze jest dotarcie z dziataniami prewencyjnymi do ograniczonej
liczby podmiotéw o duzej liczbie pracownikdédw niz do znacznie liczniejszej populacji mikro- i matych
przedsiebiorstw, zatrudniajgcych relatywnie matg liczbe pracownikéw w ramach jednej firmy. Szczegdlna
uwage w przypadku Polski nalezy przy tym zwroci¢ na natezenie skali wypadkowosci w
przedsiebiorstwach $rednich, czego potwierdzeniem jest wiekszy udziat tych firm w populacji podmiotéw,
w ktérych dochodzi do zdarzen wypadkowych niz udziat przedsiebiorstw sredniej wielkosci w ogdlnej
liczbie podmiotow gospodarki narodowej). Taka sytuacja moze wynikaé z faktu, ze w przedsiebiorstwach
tego typu w mniejszym stopniu niz w firmach duzych wdrazane sa szczeg6towe rozwigzania z zakresu
skutecznej prewencji wypadkowej. Bez wzgledu na to, czy jest to jedyna (a nawet gtéwna) przyczyna, nie
zmienia to faktu, ze to wtasnie podmioty tej wielkosci powinny by¢ traktowane jako jeden z gtéwnych
adresatéw dziatan prewencyjnych.

ANALIZA OKOLICZNOSCI WYSTEPOWANIA WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH
2015-2017

Jesli chodzi o okolicznosci wystepowania wypadkdw przy pracy w Polsce w latach 2015-2017, to zaliczono
do nich te charakterystyki zdarzen wypadkowych, ktére nie wskazuja na ich przyczyny i skutki (sa one
analizowane w dalszej czesci opracowania), a jedynie doprecyzowuja samo zdarzenie wypadkowe (ze
szczegblnym uwzglednieniem jednostki, w ktorej doszto do wypadku oraz osoby poszkodowanej). W
rezultacie niniejszg cze$¢ opracowania traktowaé nalezy jako pogtebiong charakterystyke zjawiska
wypadkowosci w pracy, lecz jeszcze bez uwzgledniania kwestii przyczyn i skutkow zdarzeh wypadkowych
(te beda przedmiotem analiz w dwdch kolejnych podrozdziatach)®.

Analiza dotyczy¢ bedzie oséb poszkodowanych w wypadkach a nie samych wypadkéw, dzieki czemu
analiza moze by¢ bardziej szczegdtowa i uwzglednia¢ charakterystyke samych oséb, ktorych dotyczyt
wypadek. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zdarzenie
wypadkowe jest tozsame z jedng osoba poszkodowana (w 2017 roku wypadki zbiorowe stanowity tylko
0,38% ogolnej liczby, zas w 2016 roku — 0,41%).

Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce i poszczegdlnych wojewddztwach

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang informacje dotyczace liczby oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w Polsce ogdtem oraz z uwzglednieniem zréznicowan miedzywojewddzkich. W
Polsce, ogdtem w roku 2015 87 622 osoby zostaty poszkodowane w wypadkach przy pracy, w 2016 roku
87 886, w 2017 natomiast 88 330 — mamy zatem do czynienia w analizowanym okresie z niewielka
tendencja wzrostowa. Niewielka skala owego wzrostu czyni jednak bardziej uprawnionym wniosek, iz skala
wystepowania zjawiska wypadkdw przy pracy cechuje sie bardzo ograniczong dynamika.

7 Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze bioragc pod uwage oczekiwania Zamawiajacego, by prowadzone analizy miaty charakter
wielowymiarowy (a wiec jednoczesnie uwzgledniaty zréznicowane parametry opisu wypadkéw przy pracy) zmienne poddane analizie
W niniejszym podrozdziale beda takze wykorzystywane w dwéch kolejnych podrozdziatach, gdzie ich zastosowanie umozliwi
dokonanie pogtebionej charakterystyki przyczyn i skutkédw wypadkoéw przy pracy.
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Jesli chodzi o dane dotyczace poszkodowanych w wypadkach przy pracy w poszczegdinych
wojewddztwach, to wykorzystano w tym przypadku dane zrelatywizowane do liczby pracujacych, co
pozwolito unikna¢ ewentualnych znieksztatcen wynikajacych z miedzywojewddzkich zréznicowan liczby
ludnosci. Ponizsza mapa prezentuje dane o poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 100 000
pracujacych dla lat 2015-2017 w podziale na wojewddztwa.

Mapa 1. Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 100 000 pracujacych w latach 2015-2017 wg wojewddztw
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

W 2017 roku z najwieksza liczbg poszkodowanych w wypadkach przy pracy w przeliczeniu na 100 000
pracujacych, mamy do czynienia w wojewddztwach: dolnoslaskim (895), warminsko-mazurskim (843) oraz
wielkopolskim (811). Wojewddztwami z najmniejsza zidentyfikowang wartoscig niniejszego wskaznika sa
natomiast: mazowieckie (472), matopolskie (512) i podkarpackie (605). Wynika z tego, ze liczba oséb
poszkodowanych w przeliczeniu na 100 000 pracujacych byta w wojewoddztwie o najwyzszym poziomie
wypadkowosci (dolnoslaskie) wyzsza blisko dwukrotnie od tej, ktérg odnotowano w regionie o najnizszej
skali wypadkowosci (mazowieckie).

Na przestrzeni lat 2015-2017 mamy do czynienia z tendencja spadkowa liczby poszkodowanych w
wypadkach przy pracy na 100 000 pracujgcych — wartos¢ dla Polski ogdétem zmniejszyta sie z 719 do 680.
Wsrod 12 wojewddztw reprezentujacych tendencje spadkowa najwieksze spadki miedzy rokiem 2015 a
2017 zarejestrowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (spadek o 89) oraz zachodniopomorskim
(88). Z kolei najwiekszy wzrost liczby osdb poszkodowanych w wypadkach przy pracy w przeliczeniu na
100 000 pracujacych dotyczy wojewodztw: podlaskiego (wzrost o 39) oraz swietokrzyskiego (25).

Powyzsze dane warto — w ramach uzupetnienia — zestawi¢ z danymi odnoszacymi sie do bezwzglednej
liczby osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy w poszczegdlnych wojewddztwach. Mozna
zauwazy¢, iz niezaleznie od momentu pomiaru trzy regiony cechuje najwieksza liczba o0séb
poszkodowanych w zdarzeniach wypadkowych. Sa to wojewoddztwa: $laskie (2017 rok: 12 265 osob
poszkodowanych), wielkopolskie (2017 rok: 10 777) oraz mazowieckie (2017 rok: 10 761). Jesli chodzi o
regiony charakteryzujace sie najmniejsza liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy, to w roku
2017 byty to wojewodztwa: swietokrzyskie (2 190), opolskie (2 246) oraz podlaskie (2 294).
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W przypadku wszystkich wojewddztw, réznice w liczbie oséb poszkodowanych (w wartosciach
bezwzglednych) sa pomiedzy poszczegdlnymi latami niewielkie. Oznacza to, ze zidentyfikowana na
poziomie catego kraju ograniczona dynamika zmiennosci zjawiska wypadkow przy pracy cechuje
wszystkie regiony. Trudno wiec mowi¢ o specyfice ktéregokolwiek z wojewddztw w aspekcie
ewentualnego oddziatywania na zmiane sytuacji w zakresie skali wystepowania omawianego zjawiska.

W kontekscie powyzszych danych warto zauwazyé, w zaleznosci od tego, czy uwzgledniamy dane
zrelatywizowane, czy tez wartosci bezwzgledne, zmianie ulega ranking wojewddztw o najwiekszej skali
wystepowania problemu wypadkowosci. W przypadku liczebnosci bezwzglednych najwyzszy poziom
wypadkowosci dotyczyt wojewddztw: slaskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego. Jesli uwzglednimy
poziom zagrozenia wypadkowego (poprzez okreslenie jaka liczba osdéb poszkodowanych przypada na 100
000 pracujacych), to najwyzsze wartosci wskaznika cechowalé beda wojewddztwa: dolnoslaskie,
warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

Jako uzupetnienie powyzszych analiz, zwtaszcza dotyczacych poszkodowanych na 100 000 pracujacych,
ocenie zostat poddany jeszcze jeden parametr. Dotyczy on liczby oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, ktére konczyly sie smiercig osoby poszkodowanej (w przeliczeniu na 100 000 pracujacych).
Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono dla poszczegdlnych wojewddztw w ponizszej tabeli.
Prezentowane dane obejmuja okres 2015-2017.

Mapa 2. Poszkodowani w $miertelnych wypadkach przy pracy na 100 000 pracujacych (bez gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie) w latach 2015-2017 wg wojewodztw
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Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Nie powinno dziwi¢, ze w przypadku wypadkdw $miertelnych mamy do czynienia z wyraznie mniejsza
skala ich wystepowania niz w przypadku wypadkéw ogotem. Wynika to z faktu, ze Smiertelne zdarzenia
wypadkowe, jako cechujace sie najwieksza ciezkoscig i dotkliwoscia, w sposéb naturalny cechowa¢ bedzie
mniejsza czesto$¢ wystepowania (taka sama prawidtowos$¢ zostata wczesniej zidentyfikowana w ramach
analiz miedzynarodowych). Podobnie jak w przypadku poprzedniego analizowanego wskaznika, takze i dla
wypadkow $miertelnych na 100 000 pracujacych, w latach 2015-2017 mozemy zaobserwowaé w Polsce, w
pierwszej kolejnosci spory spadek wartosci wskaznika, nastepnie za$ niewielki jej wzrost. W rezultacie tych
zmian, w catym analizowanym okresie liczba oséb poszkodowanych w wypadkach $miertelnych w
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przeliczeniu na 100 000 mieszkancéw spadta z 2,5 w 2015 roku do 2,1 w 2017 roku. W latach 2015-2017
ze spadkiem wskaznika mielismy do czynienia w 10 wojewddztwach, przy czym najwigkszy byt on w
wojewoddztwach: pomorskim (o 2,1) oraz podkarpackim (1,8). Wzrost wskaznika zaobserwowano w 5
wojewodztwach, gtéwnie w podlaskim i warminsko-mazurskim (w obu przypadkach skala spadku
wyniosta 0,6).

Mimo, ze w przypadku obu analizowanych wskaznikédw uwzgledniajacych relatywizacje liczby osdb
poszkodowanych w wypadkach w stosunku do liczby os6b pracujacych, moéwimy o ogdlnopolskiej
tendencji spadkowej w latach 2015-2017, to analizujac sytuacje w poszczegdlnych regionach stwierdzic
nalezy, ze taka jednorodnos$¢ nie zawsze jest utrzymana. W przypadku wojewddztw: lubelskiego i
Swietokrzyskiego, nastapit wzrost liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy w przeliczeniu na
100 000 pracujacych, ale w odniesieniu do samych wypadkdéw smiertelnych odnotowano juz spadek
wartosci wskaznika. Odwrotna sytuacja wystapita w wojewoddztwach: matopolskim, mazowieckim i
warminsko-mazurskim (wzrost wartosci wskaznika dotyczacego oséb poszkodowanych w wypadkach
$miertelnych przy jednoczesnym zmniejszeniu sie skali wypadkowosci ogolnej). Tylko w kontekscie dwéch
regiondw mowi¢ mozemy o spéjnosci kierunkéw zidentyfikowanych zmian w odniesieniu do kazdego z
dwoch analizowanych parametréw — w wojewddztwach: lubuskim i podlaskim nastgpit wzrost zaréwno
jesdli chodzi o ogdlng liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy, jak i liczbe poszkodowanych w
wypadkach smiertelnych (w obu przypadkach — w przeliczeniu na 100 000 pracujacych).

Uwzgledniajac  wyniki powyzszych analiz identyfikujacych zréznicowania terytorialne dotyczace
wystepowania wypadkdéw przy pracy w Polsce wskazad nalezy na nastepujace wojewodztwa, w ktorych
skala wypadkowosci jest najwieksza: wielkopolskie, dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, $laskie,
mazowieckie. To witasnie w tych regionach wystepuje najwieksza liczba oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w przeliczeniu na 100 000 pracujacych lub tez najwieksza bezwzgledna liczba
0séb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Dwa sposrdd wskazanych powyzej regiondw
(dolnoslaskie i wielkopolskie) plasuja sie zresztg zaréwno wsrdd wojewddztw o najwiekszej liczbie oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, zaréwno w wymiarze bezwzglednym, jak i zrelatywizowanym
do liczby os6b pracujacych.

Majac swiadomos¢, ze dziatalno$¢ prewencyjna nie moze ograniczaé sie tylko do tych wojewddztw, w
ktérych jest najwiecej os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, bez watpienia — biorac pod
uwage racjonalnos¢ angazowania okreslonych zasobéw finansowych, czasowych i ludzkich do
prowadzenia tych dziatah - to wtasnie w ww. wojewddztwach prewencja wypadkowa powinna by¢
prowadzona ze szczegdlng intensywnoscig. Jesli chodzi o konkretne rodzaje ewentualnych dziatanh
nalezatoby wskaza¢ - po pierwsze — na zapewnienie w ramach $rodkédw przeznaczonych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych w tych wojewddztwach odpowiedniej kwoty alokacji na
opracowywanie i wdrazanie programoéw zdrowotnych dotyczace profilaktyki zdrowotnej w migjscu
pracy. Konieczne jest przy tym zapewnienie, by profilaktyka ta nie odnosita sie wytacznie do kwestii
choréb zawodowych (na ktére aktualnie potozony jest nacisk w krajowych i regionalnych programach
zdrowotnych), ale takze zdarzen wypadkowych. Po drugie, w obszarze dziatalnosci biezacej ZUS, w
ramach Oddziatéw funkcjonujacych we wskazanych wojewddztwach uzasadnione jest podejmowanie
aktywnych dziatan zwigzanych z przekazywaniem pracodawcom i osobom pracujagcym informacgji
dotyczacych metod i narzedzi prewencji wypadkowej (badz w formie udostepniania materiatéw
informacyjnych dotyczacych wypadkdw przy pracy, badZ wskazywania uzytecznych zrédet informacji, z
ktorych moze skorzystaC przedsiebiorca lub pracownik chcacy zwiekszy¢é swojg wiedze w zakresie
zapobiegania wypadkom przy pracy.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg okreslonych parametréw charakteryzujacych
zaktad pracy

W niniejszej czesci analiza populacji oséb poszkodowanych zostata przeprowadzona z uwzglednieniem
okreslonych parametrow charakteryzujacych zaktad pracy osoby poszkodowane;.
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Pierwszym analizowanym w tej czesci opracowania parametrem sg poszkodowani w wypadkach przy pracy
wedtug sekcji PKD w latach 2015-2017. Ponizej zamieszczono wykres obrazujacy w liczbach
bezwzglednych skale zjawiska wypadkowosci przy pracy w poszczegdlnych branzach. Kwestia ta ma
szczegdlnie duze znaczenie dla wiasciwego i trafnego adresowania dziatan prewencyjnych, powinny one
bowiem by¢ kierowane do podmiotéw z tych branz, w ktérych liczba oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy jest najwieksza.
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Wykres 2. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD w latach 2015-2017
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Zrédho: opracowanie wasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.”, Warszawa 2017;

Gtoéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018

M Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (A)

B Gornictwo i wydobywanie (B)

W Przetwérstwo przemystowe (C)

B Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodnga,

goraca wode (D)

M Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja (E)

Budownictwo (F)

® Handel; naprawa pojazdéw samochodowych (G)

m Transport i gospodarka magazynowa (H)

m Zakwaterowanie i gastronomia (I)

H Informacja i komunikacja (J)

H Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K)

= Obstuga rynku nieruchomosci (L)

m Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M)

= Administrowanie i dziatalnod¢ wspierajgca (N)

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe

zabezpieczenia spoteczne (O)

= Edukagja (P)

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q)

Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja (R)

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (S,T,U)
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Na przestrzeni lat 2015-2017, z najwieksza liczbg osdb poszkodowanych w wypadkach przy pracy
mielismy (27 949 poszkodowanych w 2017 roku) do czynienia w sekgji przetwédrstwa przemystowego —
osoby pracujgce w tej branzy stanowity 32,1% wszystkich poszkodowanych w 2015 roku i 32,4% w roku
2017. W ramach przetwdrstwa przemystowego dwie jego podsekcje mozna wyrdzni¢ jako cechujace sie
wyraznie wiekszag liczba osdb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Sa to: produkcja artykutéw
spozywczych (2017 rok: 4 928 poszkodowanych) oraz produkcja wyrobow z metali (2017 rok: 4 200).

Kolejnymi sekcjami PKD pod wzgledem liczby osdb poszkodowanych w wypadkach przy pracy byty w
analizowanym okresie czasu sekcje: handel i naprawa pojazdéw samochodowych (2017 rok: 11 837) oraz
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (2017 rok: 9 036). Z kolei z wyraznie najmniejsza liczba osob
poszkodowanych dotyczy nastepujacych sekcji PKD: pozostata dziatalnosé¢ ustugowa (2017: 463),
informacja i komunikacja (2017: 531) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, gorgcg wode (2017: 700).

W latach 2015-2017, w przypadku 11 sekcji PKD zauwazy¢ nalezy wzrost liczebnosci oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy (najwiecej w budownictwie, wzrost o 936 wypadkow), podczas
gdy spadek tej liczby dotyczyt 8 sekcji PKD (najwiekszy spadek nastapit w handlu i naprawie pojazdéw
samochodowych, o 429 wypadkow).

Biorac pod uwage relatywnie duze liczbe sekcji PKD, w ramach ktorych w 2017 roku doszto do nie wiecej
niz 1500 wypadkdw (jest tak w 9 przypadkach), a takze uwzgledniajac fakt, ze tylko w 5 sekcjach liczba
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy przekroczyta 5 000, identyfikacja branz, w ktérych
szczegblnie uzasadnione jest podejmowanie dziatan prewencyjnych wydaje sie by¢ jednoznaczna. Poza
wczedniej wspomnianymi  sekcjami  (przetworstwo przemystowe; handel i naprawa pojazddéw
samochodowych; opieka zdrowotna i pomoc spoteczna), sa to: transport i gospodarka magazynowa
(2017: 6 214) i budownictwo (2017: 5 679).

Wyniki powyzszej analizy wskazuja, w ktérych branza liczba osdéb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy jest najwieksza. Analiza ta nie uwzglednia jednak liczebnosci poszkodowanych w wypadkach w
relacji do os6b pracujacych w danej branzy, co ma kluczowe znaczenie dla okreslenia poziomu ryzyka
wypadkowego. Dlatego tez ponizej przedstawiono, jako uzupetnienie dla dotychczasowych wnioskéw,
wykres obrazujacy liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy w latach 2015-2017 wg sekcji PKD na
100 000 pracujacych.
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Wykres 3. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD na 100 000 pracujacych w latach 2015-2017
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Sekcjami PKD, w ktérych w roku 2017 wystepowata najwieksza liczba poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w przeliczeniu na 100 000 pracujgcych okazaty sie by¢: dostawa wody, gospodarowanie sciekami i
odpadami, rekultywacja (1 647 poszkodowanych na 100 000 pracujagcych w tej branzy), gérnictwo i
wydobywanie (1 583) oraz rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (1 074). Natomiast sekcjami, w
przypadku ktorych ryzyko wypadkowe jest najmniejsze to: informacja i komunikacja (133 poszkodowanych
w wypadkach przy pracy na 100 000 pracujacych), pozostata dziatalnos¢ ustugowa (145) oraz dziatalnosc
profesjonalna, naukowa i techniczna (180).

Powyzsze dane w zestawieniu z wczesniej analizowang bezwzgledna liczebnoscig oséb poszkodowanych
w poszczegolnych sekcjach PKD pozwalaja na stwierdzenie rozbieznosci pomiedzy tym, jakie branze
znajduja sie wsérdd tych reprezentowanych najliczniej w kazdym z wariantéw zestawien dotyczacych
wypadkowosci. Podczas, gdy pod wzgledem liczby osdb poszkodowanych w wypadkach przy pracy
dominujace okazaty sie sekcje: przetwérstwo przemystowe; handel, naprawa pojazdéw samochodowych
oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, to zadna tych z sekcji PKD nie znalazta sie wsrdd trzech
pierwszych w kolejnosci branz pod wzgledem liczby oséb poszkodowanych w przeliczeniu na 100 000
pracujacych (choc¢ akurat ostatnia wspomniana uplasowata sie na czwartej pozycji).

We wczesniejszej analizie — dotyczacej poszkodowanych w wypadkach przy pracy wedtug sekgji PKD, w
latach 2015-2017 — w przypadku 11 sekcji méwilismy o wzrostowej tendencji skali wystepowania
wypadkowosci. Jedli jednak wykorzystamy miernik uwzgledniajacy liczbe o0s6b poszkodowanych
zrelatywizowana do liczby os6b pracujacych, to trend wzrost wystepuje juz tylko w czterech branzach.
Sekcjami PKD, ktére odnotowaty wzrost bez wzgledu na to jaki wskaznik wezmiemy pod uwage, sa:
gornictwo i wydobywanie oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna,
goraca wode. Gérnictwo i wydobywanie jest jednoczesnie jedng z dwdch sekgji, w ktérych wystepuje w
latach 2015-2017 najwieksza tendencja wzrostowa liczby oséb poszkodowanych w przeliczeniu na 100
000 pracownikow (wiekszy wzrost odnotowano jedynie w przypadku branzy: dostawa wody,
gospodarowanie sciekami i odpadami, rekultywacja). Z kolei najwieksza skala trendu spadkowego dotyczy
sekcji: administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca; budownictwo; przetwdrstwo przemystowe; opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna.

Uwzgledniajac dane, ktore znajduja sie w powyzszych czeSciach opracowania, oraz te, ktére
wynikaja z dalszych czesci — dotyczacych przyczyn i skutkow wypadkow przy pracy (zwlaszcza jesli
chodzi o straty materialne i czasowe) i biorac pod uwage oczekiwania Zamawiajacego, by
szczegolowa analiza objeta te rodzaje dziatalnosci, ktore cechuja sie najwieksza liczba wypadkoéw i
najwyzszymi wartosciami wskaznikow wypadkowosci dokonano wyboru tych rodzajow dziatalnosci,
w przypadku ktorych celowe jest przygotowanie szczegétowych charakterystyk obrazujacych
specyfike zjawiska wypadkowosci w tychze branzach. Sa to: przetwoérstwo przemystowe (ze
szczeg6lnym uwzglednieniem produkcji artykutéow spozywczych; produkcji wyrobow z metalu;
produkcji wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny); handel i naprawa pojazdéw samochodowych,
witaczajac motocykle; budownictwo; gornictwo i wydobywanie; dostawa wody, gospodarowanie
sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja. Rzeczone charakterystyki szczegdtowe
zostaty przygotowane dla niniejszych rodzajéw dziatalnosci i przedstawione w rozdziale niniejszego
opracowania pt.. ,/dentyfikacja okolicznosci wystepowania, przyczyn i skutkéw wypadkdéw przy pracy w
wybranych dziatach gospodarki".

Ze wzgledu na fakt znaczacych zréznicowan miedzybranzowych dotyczacych skali wystepowania
wypadkoéw przy pracy (zaréwno bioragc pod uwage liczbe wypadkéw przy pracy, jak i wystepujace
wartosci wskaznikéw wypadkowosci) rekomendowaé nalezy podejmowanie dwojakiego rodzaju dziatan
prewencyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan informacyjnych. W odniesieniu do tych
rodzajéw dziatalnosci, ktére cechuje duza wypadkowos¢ winny by¢é podejmowane dziatania, ktére
odnosza sie do specyfiki wypadkoéw przy pracy w danym rodzaju dziatalnosci (a wiec np. specyficznych
przyczyn wypadkdéw przy pracy; kategorii osob poszkodowanych, ktére najczesciej wystepuja w danej
branzy; najbardziej powszechnych dla danej branzy skutkéw zdarzen wypadkowych i adekwatnych
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wobec nich sposobéw zapobiegania im lub ich niwelowania). Tego rodzaju dziatania, ktore bytyby
odpowiednio ,skalibrowane” pod katem specyfiki branzowej sa w tym przypadku uzasadnione o tyle, ze
adresowane bytyby do relatywnie duzej liczby podmiotdéw i osdb potencjalnie zagrozonych wypadkami
przy pracy.

Z kolei do pozostatych branz adresowane powinny by¢ przede wszystkim dziatania o charakterze
0golnym, a wiec nie tyle odnoszace sie do specyfiki wypadkowej danego rodzaju dziatalnosci, ale raczej
akcentujace najwazniejsze zasady prewencji wypadkowej w zaktadzie pracy: koniecznos¢ pogtebionego
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pracy dla nowych oséb obejmujacych dane stanowisko pracy;
celowos$¢ prowadzenia przez pracodawce systematycznego monitoringu zagrozen wypadkowych;
zobowiagzanie pracownikéw do informowania o wystepujacych zagrozeniach lub niebezpiecznych
zdarzeniach majacych miejsce na ich stanowisku pracy itp.).

Kolejnym analizowanym parametrem odnoszacym sie do charakterystyki zaktadu pracy osoby
poszkodowanej jest sektor wtasnosci. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane za okres 2015-2017
dotyczace tej kwestii.

Wykres 4. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sektora wtasnosci w latach 2015-2017
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Zdecydowana wiekszo$¢ wypadkow przy pracy ma miejsce w sektorze prywatnym, w ktérym w 2017 roku
zatrudnionych byto 69% wszystkich poszkodowanych. W przypadku obu sektoréw doszto w analizowanym
okresie czasu do wzrostu liczby osoéb poszkodowanych, przy wzrost ten byt nieco wiekszy w sektorze
publicznym, co skutkowato nieznacznym zmniejszeniem réznic w liczbie oséb poszkodowanych pomiedzy
oboma sektorami.

Cho¢ z powyzszych danych wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ (ponad dwie trzecie) wszystkich osdb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy to pracownicy sektora prywatnego, to wydaje sig, ze kwestia ta
nie ma istotnego znaczenia dla prowadzonych dziatan prewencyjnych. Dla odpowiedniego
pozycjonowania prewencji wypadkowej wieksze znaczenie ma kwestia lokalizacji, wielkosci i profilu
branzowego podmiotéw, w ktérych najczesciej dochodzi do wypadkdédw przy pracy, natomiast sektor
wihasnosciowy jest wobec tych aspektdw wtdrny. Inaczej sytuacja ksztattowataby sie, gdyby zjawisko
wypadkéw przy pracy byto skoncentrowane w sektorze publicznym. Wtedy bowiem mozliwe bytoby
rozwazenie np. sformutowania wytycznych dla podmiotéw publicznych, ktére dotyczylyby prewencji
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wypadkowej. W przypadku sektora prywatnego mozliwos¢ podejmowania tego rodzaju dziatan (a méwiac
bardziej precyzyjnie — wyegzekwowania ich faktycznego stosowania) jest bardzo ograniczona.

Ostatni aspekt poddany analizie w niniejszym podrozdziale odnosi sie do struktury oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy w analizowanym okresie czasu ze wzgledu na wielko$¢ jednostki, w ktérej doszto
do zdarzenia wypadkowego. Nim przejdziemy do analizy tej kwestii warto przypomnie¢, ze dokonujac
oceny poréwnawczej zjawiska wypadkdéw przy pracy w Polsce oraz dwéch krajach UE (Wegry, Irlandia)
stwierdzono, ze powtarzajaca sie w Polsce w wiekszosci analizowanych branz prawidtowoscia (wystepujaca
w zblizonym natezeniu takze w dwdch pozostatych panstwach) jest kumulowanie sie zdarzen
wypadkowych w wiekszych podmiotach. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace
poszkodowanych w wypadkach przy pracy wedtug wielkosci zaktadu pracy, mierzonych liczbg osob
zatrudnionych w latach 2015-2017.

Wykres 5. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wielkosci zaktadu pracy mierzonej liczba oséb zatrudnionych w
latach 2015-2017
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Dane przedstawione na powyzszym wykresie potwierdzaja koncentracje osob poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w raczej wiekszych podmiotach gospodarczych, tj. przynajmniej srednich, ktéra to
kategoria jest zreszta najliczniej reprezentowana w kazdym z analizowanych lat (w 2017 roku
poszkodowani w wypadkach pracujacy w firmach zatrudniajacych od 50 do 249 oséb stanowili az 34,5%
wszystkich poszkodowanych). Jesdli jednak w ramach uwzglednionej na wykresie klasyfikacji dokonalibysmy
agregacji wybranych kategorii, tak by oprze¢ sie na obowigzujacej kategoryzacji podmiotéw gospodarki
narodowej ze wzgledu na ich wielkos¢ (mikro, mate, srednie i duze podmioty) okaze sie, ze najwieksza
liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy zatrudniona byta w podmiotach duzych, tj.
zatrudniajacych 250 i wiecej oséb (osoby poszkodowane z tej grupy stanowity w 2017 roku az 39,6%
wszystkich poszkodowanych). Udziat oséb poszkodowanych z matych firm, a w jeszcze wiekszym stopniu z
mikroprzedsiebiorstw, okazat sie by¢ wyraznie mniejszy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w analizowanym
okresie generalnie nie zmienita sie struktura populacji oséb poszkodowanych ze wzgledu na wielkos$¢
podmiotu, w ktérym osoby te byly zatrudnione w momencie zdarzenia wypadkowego. Jesli mielibySmy
bowiem wskaza¢ na ewentualne zmiennosci liczebnosci osdb poszkodowanych z poszczegdlnych
kategorii, to raczej wskazuja one na umacnianie sie zidentyfikowanego wczesniej podziatu, tzn. wystapito
niewielkie zmniejszenie sie liczby oséb poszkodowanych pracujacych w najmniejszych podmiotach, przy
jednoczesnym wzroscie liczebnosci oséb poszkodowanych reprezentujacych duze jednostki.
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Wyniki powyzszych analiz potwierdzaja fakt skoncentrowania zjawiska wypadkéw przy pracy w raczej
duzych podmiotach (tj. co najmniej Sredniej wielkosci). Taki wniosek jest istotny nie tylko ze wzgledéw
poznawczych, ale takze praktycznych. Zidentyfikowany stan rzeczy oznacza bowiem, ze jesli zatozonym
celem podejmowanej interwencji z zakresu prewencji wypadkowej ma by¢ mozliwie jak najwieksze
zredukowanie liczby wypadkéw przy pracy (i oséb poszkodowanych), to interwencja ta powinna
dotyczy¢ w szczegdlnosci podmiotéw zatrudniajacych relatywnie duza liczbe oséb. Zreszta takie
dziatanie jest tez bardziej racjonalne z punktu widzenia odpowiedniego wykorzystania zasobdw
angazowanych do realizacji zadan prewencyjnych — poprzez koncentracje na dziataniach adresowanych
do podmiotow zatrudniajacych relatywnie duzo oséb zmniejsza sie kosztochtonnos$¢ jednostkowa tego
rodzaju dziatan, a w przypadku dziatan informacyjno-promocyjnych dociera sie w ramach tych dziatan
do wiekszej grupy docelowej. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, Ze nie oznacza to rezygnacji z
dziatan prewencyjnych wsréd mikro- i matych przedsigbiorstw. Tym bardziej, ze w tej grupie wieksze jest
ryzyko niezgtaszania zdarzen wypadkowych, co z kolei uzasadnia celowos¢ podejmowania dziatan
uswiadamiajacych adresowanych zaréwno do pracodawcéw, jak i pracownikdw, ktére nie tylko dotycza
prewencji wypadkowej, ale sposobu postepowania w sytuacji, gdy do wypadku przy pracy dochodzi.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg grup wykonywanych zawodow

Podziat os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy ze wzgledu na kategorie zawodowa do ktérej
przynaleza, nalezy do najistotniejszych w niniejszej analizie. Zidentyfikowanie skali wystepowania zdarzen
wypadkowych w poszczegdlnych grupach zawodowych jest warunkiem niezbednym nie tylko dla
precyzyjnej identyfikacji zawodow, ktérych przedstawiciele w najwiekszym stopniu doswiadczaja
wypadkéw przy pracy i ich skutkow, ale takze sformutowania rekomendacji dotyczacych dziatan
prewencyjnych, tak by zalecenia te cechowaty sie wysokim poziomem trafnosci i uzytecznosci. Ponizsza
tabela zawiera przypisanie poszkodowanych w wypadkach przy pracy do odpowiednich dla nich grup
wykonywanych zawodéw'®.

Tabela 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wybranych grup wykonywanych zawodéw w latach 2015-2017

Grupy zawodow ‘2015 2016 2017

Sprzedawcy (uliczni, sklepowi, kasjerzy i sprzedawcy biletow) 5293 | 5568 | 5197

Kowale, Slusarze i pokrewni 4597 | 4623 | 4647

Sekretarki, operatorzy urzadzen biurowych i pokrewni, pracownicy do spraw finansowo-
statystycznych i ewidencji materialowej

4398 | 4250| 4573

Pielegniarki i potozne 3674 | 3584 | 3646
Pomoce i sprzataczki domowe, biurowe, hotelowe 2754 2752| 2723
Robotnicy budowlani robét stanu surowego i pokrewni 2568 | 2589 | 2558
Formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni 2622| 2705| 2486
Kierowcy samochodow ciezarowych 2411 | 2664 | 2375
Robotnicy przy pracach prostych w przemysle 2210| 2120| 2141
Mechanicy maszyn i urzadzen 2129 | 2016 | 2092
Robotnicy w przetworstwie spozywczym i pokrewni 2268 | 2373| 2063
Operatorzy maszyn do produkcji wyrobow z gumowych, z tworzyw sztucznych i papierniczych 1990 | 1860| 2037
Specjalisci do spraw ekonomicznych i zarzadzania 2032| 1916| 2032
Monterzy 2105| 1828| 2030

¥ Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dane zaprezentowano w wartosciach bezwzglednych, bez dokonywania ich przeliczenia z
uwzglednieniem liczby oséb pracujacych w danym zawodzie. Wynika to z faktu, ze nie sg dostepne dane dla uwzglednionych w
statystykach GUS grup zawoddw, ktére wskazywatyby na liczbe oséb pracujacych w danej grupie zawodoéw (dostepne w GUS dane
dotyczace liczby osdb pracujacych wg grup zawodéw odnosza sie do wielkich grup zawodoéw, natomiast wyodrebnione grupy
zawoddw prezentowane w zestawieniach liczby oséb poszkodowanych w wypadkach to grupy duze, srednie lub elementarne).
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Grupy zawodow ‘2015 2016 2017

Robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i pokrewni 1902 | 1940 | 1869
Robotnicy obrébki drewna, stolarze meblowi i pokrewni 1810 1915| 1869
Elektrycy budowlani, elektromechanicy i elektromonterzy 1687 | 1819| 1736
Operatorzy maszyn i urzadzen gorniczych i pokrewni 1689 | 1743 | 1666

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Do trzech najliczniejszych grup zawodowych, w ktérych dochodzi do zdarzen wypadkowych naleza:
sprzedawcy uliczni, sklepowi, kasjerzy i sprzedawcy biletow (2017: 5 197), kowale, $lusarze i pokrewni
(2017: 4 647) oraz sekretarki, operatorzy urzadzen biurowych i pokrewni, pracownicy do spraw finansowo-
statystycznych i ewidencji materiatowej (2017: 4 573). Dominacja tych grup zawodowych nie dotyczy
wytacznie 2017 roku, ale catego analizowanego okresu. Do kategorii zawodowych, w ktérych dochodzito
w powyzszym okresie czasu do wypadkdw przy pracy w najmniejszej liczebnosci naleza: elektrycy
budowlani, elektromechanicy i elektromonterzy (2017: 1 736), operatorzy maszyn i urzadzen gorniczych i
pokrewni (2017: 1 666), w przypadku ktorych mielismy do czynienia z ich najmniejsza reprezentacja takze
w latach 2015 i 2016.

Poréwnujac rok 2015 i 2017, w przypadku pieciu grup zawodowych zauwazy¢ nalezy zwiekszenie skali
wypadkowosci (w najwiekszym stopniu w grupie: ,Sekretarki, operatorzy urzadzen biurowych i pokrewni,
pracownicy do spraw finansowo-statystycznych i ewidencji materiatowej”, gdzie odnotowany wzrost
wyniést 175 wypadkdw). Ze zmniejszeniem liczebnosci wypadkéw na przestrzeni analizowanych lat méwic
mozemy natomiast w odniesieniu do 12 grup zawodowych (w najwiekszym stopniu w grupie: ,Formierze
odlewniczy, spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni”, gdzie miat miejsce spadek
0 136 wypadkow). W wielu przypadkach ujawniajaca sie zmiennos$¢ sytuacji w zakresie liczby wypadkéw
nie ma jednak jednoznacznego i jednokierunkowego charakteru. Przyktadem moze by¢ grupa zawodowa:
.Specjalisci do spraw ekonomicznych i zarzadzania”, gdzie nie mamy zréznicowania pomiedzy rokiem
2015 i 2017, ale roku 2016 to rok znaczacego spadku liczby os6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy, ktorzy reprezentuja te grupe zawodowa. Taki stan rzeczy sugeruje, ze na skale wypadkowosci
wptywaja nie tylko okreslone czynniki ksztattujace w sposéb trwaty specyfike danej grupy zawodowej (np.
zmiany technologiczne skutkujagce zmiang sposobu wykonywania pracy w danym zawodzie), ale ze
réwniez czynnik losowy moze wptywaé na liczbe wypadkoéw w danym okresie. Trzeba ponadto pamieta,
ze liczebnos¢ wypadkdédw jest bezposrednio powigzana z liczebnoscig osdb, ktére wykonuja okreslony
zawod. Nie jest tak we wszystkich przypadkach (gdyz trzeba tez bra¢ pod uwage wiele innych czynnikéw,
takich jak, np. fakt, ze stopien zagrozenia wypadkami przy pracy jest zréznicowany w poszczegdlnych
grupach zawodowych), jednak nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia zmniejszenia w kraju skali
wystepowania wypadkoéw przy pracy celowe jest koncentrowanie sie na tych grupach zawodowych, w
ktorych liczba wypadkow jest faktycznie najwieksza (przy jednoczesnym monitorowaniu zmiennosci w
zakresie skali wystepowania w podmiotach gospodarki narodowej okreslonych zawoddéw dotychczas w
najwiekszym stopniu obcigzonych ryzykiem wypadkowym, by uwzglednia¢ ten czynnik w ramach
podejmowanej w obszarze prewencyjnym aktywnosci).

Pomiedzy poszczegdlnymi grupami zawodowymi wystepuja znaczace rdznice w zakresie liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w 2017 roku liczba oséb poszkodowanych w grupie
zawodowej 0 najmniejszej skali wypadkowosci stanowita tylko 32% liczebnosci os6b poszkodowanych w
grupie, w ktérej liczba ta okazata sie najwieksza). W celu najbardziej skutecznego niwelowania ogdinej
skali wypadkowosci szczegolnie uzasadnione sa dziatania prewencyjne dotyczace tych grup
zawodowych, ktére cechuje najwieksza liczba oso6b poszkodowanych. Uzasadnione jest w takich
przypadkach nie tylko profilowanie przekazu w ramach prowadzonej prewencji wypadkowej (tak, by byt
on dostosowany do specyfiki danej grupy zawodowej i tych czynnikdw ryzyka wypadkowego, ktore jej
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dotyczg), ale takze precyzyjne kierunkowanie prowadzonych dziatan poprzez docieranie — w miare
mozliwosci — do przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby z danej grupy zawodowej oraz do pracownikdw
z tej wiasnie grupy (a takze osdb ksztatcacych sie w zawodzie z danej grupy). Wykorzystywane w tym
celu winny by¢ w zwiazku z tym takie kanaty komunikacji jak: branzowe organizacje pracodawcow i
przedsiebiorcow, izby gospodarcze i/lub rzemiesinicze, placowki ksztatcenia zawodowego, prasa
branzowa oraz internetowe serwisy branzowe.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg stazu zawodowego, wieku i ptci

Trzema najwazniejszymi parametrami demograficznymi wykorzystywanymi przy analizie wypadkow przy
pracy i dotyczacymi poszkodowanych w tychze wypadkach, sa: staz, wiek i pteé. W dalszej czesci
niniejszego podrozdziatu dokonano charakterystyki populacji oséb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ze wzgledu na te aspekty. Kwestia ta jest istotna o tyle, ze projektujac wszelkie dziatania
prewencyjne (bez wzgledu na ich charakter i zatozony cel szczegdtowy), by cechowata je trafnosc i
skuteczno$¢ musza one by¢ dostosowane do specyfiki grupy docelowej. Z tego wzgledu istotne jest
mozliwie precyzyjne scharakteryzowanie oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy, by w ramach
prewencji wypadkowej uwzgledniac jej dominujacy profil spoteczno-demograficzny.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane dotyczace stazu pracy oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace stazu pracy osodb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w latach 2015-2017.

Wykres 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg stazu pracy w latach 2015-2017
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

W kazdym uwzglednionym w analizie momencie pomiaru zdecydowanie dominujacg kategorig osob
poszkodowanych w wypadkach przy pracy sa pracownicy o stazu zawodowym nieprzekraczajagcym 1 roku.
W 2017 roku takich osdb byto 28 486, podczas gdy przedstawicieli drugiej i trzeciej w kolejnosci kategorii
stazowej (,6 do 10 lat” oraz ,16 lat i wiecej”) byto o potowe mniej (odpowiednio: 14 852 i 14 972). Z
najmniejsza liczebnoscig os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy mamy natomiast do czynienia w
przypadku oséb o stazu zawodowym wynoszacym od 11 do 15 lat (7 461).

Kategorie pracownikow wyréznione ze wzgledu na dtugos$¢ stazu pracy, ktére maja najwiekszy udziat w
populacji oséb poszkodowanych cechuje zréznicowana sytuacja, jesli chodzi o dynamike zmiennosci ich
liczebnosci w latach 2015-2017. W przypadku o0séb o najdtuzszym stazu pracy liczba osoéb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2017 roku jest niemalze identyczna z liczebnoscig z roku
2015. Jesli chodzi o osoby o stazu pracy wynoszacym od 6 do 10 lat, to w tej grupie liczba oséb
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poszkodowanych w wypadkach przy pracy zmniejszyta sie w analizowanym okresie. Z kolei najliczniejsza
kategoria os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy wyrdzniona ze wzgledu na staz pracy (1 rok i
mniej) zwiekszyta swoje znaczenie w populacji oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy
odnotowujac wzrost o 1542 osoby poszkodowane. Tym samym dziatania prewencyjne adresowane
wiasnie do tej kategorii 0s6b poszkodowanych nabieraja jeszcze wiekszego znaczenia.

Jednoznaczna dominacja w grupie oséb poszkodowanych pracownikdw o najkrétszym stazu pracy nie
powinna dziwi¢ o tyle, ze jednym z czynnikbw mogacych istotnie zwiekszaé ryzyko wypadku jest
relatywnie niewielkie doswiadczenie zawodowe, ktére skutkowaé moze zaréwno ograniczong wiedzg w
zakresie wystepujacych na danym stanowisku pracy czynnikdw ryzyka wypadkowego, jak i
niewystarczajaca orientacja w zakresie mozliwosci skutecznego ograniczania wptywu tych czynnikéw. W
takiej sytuacji jako szczegolnie istotne i pozadane oceni¢ nalezy dziatania prewencyjne adresowane do
pracownikow o niewielkim stazu pracy (zarbwno na etapie rozpoczynania pracy w danym
przedsiebiorstwie, jak i w poczatkowym okresie zatrudnienia). Preferowanymi rozwigzaniami w tym
zakresie byloby: udostepnianie pracodawcom materiatdw informacyjnych adresowanych do
nowozatrudnionych pracownikdéw majacych niewielkie doswiadczenie zawodowe, ktére dotyczytyby
czynnikdéw ryzyka wypadkowego wystepujacych na danym stanowisku pracy i skutecznych sposobéw
jego niwelowania (,Pakiet na bezpieczny start”); udostepnianie osobom przeprowadzajgcym szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla nowozatrudnionych pracownikéw pakietéw szkoleniowych
(materiaty dydaktyczne i warsztatowe) dotyczacych czynnikéw ryzyka wypadkowego dla stanowisk o
najwiekszym poziomie zagrozenia wypadkowego); promowanie wsréd pracodawcdw rozwigzan z
zakresu zarzadzania wiekiem i mentoringu (tutoringu), ze szczeg6lnym uwzglednieniem taczenia w state
zespoty lub grupy zadaniowe 0séb o rdéznej dtugosci stazu zawodowego.

Jednoczesdnie jednak, istotne jest podejmowanie wspotpracy z placowkami ksztatcenia zawodowego
oraz instruktorami praktycznej nauki zawodu w celu wiaczania do programédw nauczania i zajeé
praktycznych problematyki zagrozen w miejscu pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw
ryzyka wypadkowego.

Kolejnym parametrem demograficznym uwzglednionym w analizie populacji oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy jest wiek tych osdb. Na ponizszym wykresie ukazane zostaty na przestrzeni lat
2015-2017 dane dotyczace poszkodowanych w wypadkach przy pracy wedtug wieku.

Wykres 7. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wieku w latach 2015-2017
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018
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Najwieksza ilos¢ os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w latach 2015-2017 wystepowata w
kategoriach wieku: 30-39 lat (2017: 22 692 osoby poszkodowane), nastepnie 40-49 lat (2017: 20 918) oraz
20-29 lat (2017: 18 467). Natomiast, kategoriami wieku, w ktérych w latach 2015-2017 odnotowano
najmniejszg ilos¢ wypadkdw przy pracy sa: ponizej 18 lat (2017: 104), 18-19 lat (2017: 473) oraz 65 lat i
wiecej (2017: 1 133). Fakt, ze trzy skrajne kategorie wieku, zajmuja ostatnie miejsca na skali liczebnosci
wypadkow (nawet, w przypadku ich agregacji w jedna, zbiorcza, kategorie, cechowatyby sie one
liczebnosciag znaczaco mniejsza niz kazda z kategorii wieku w przedziale 20-49 lat) jest odzwierciedleniem
0golnej struktury wiekowej populacji oséb pracujacych. Jednoczesénie jednak warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze — z jednej strony — wsrod oséb najmiodszych (18-19 lat, 20-29 lat, 30-39 lat) w latach 2015-2017 doszto
do zmniegjszenia sie liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Z drugiej zas, w przypadku
0séb starszych (60-64 lata, 65 lat i wiecej) zauwazalny jest w analizowanym okresie czasu rosnacy udziat
0sob z tej grupy wiekowej w populacji oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. W najblizszych
latach tendencja wzrostowa w najwyzszych grupach wiekowych moze ulec ostabieniu ze wzgledu na
zmiane dotyczaca wieku emerytalnego, ktéra skutkowaé bedzie zmniejszaniem sie liczby osdb pracujacych
w wieku powyzej 60 (kobiety) i 65 (mezczyzni) roku zycia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec wyzszych
grup wiekowych powinny by¢ takze prowadzone dziatania prewencyjne, nawet jedli liczba osdb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest w tym przypadku wyraznie mniejsza niz wsrod oséb
mtodych. Jest to uzasadnione m.in. potrzeba utrzymania jak najdtuzszego okresu aktywnosci zawodowej i
zapobiegania wzrostowi liczby oséb biernych zawodowo. W tym kontekscie wypadek przy pracy
traktowa¢ nalezy jako czynnik, ktéry moze w sposéb gwattowny eliminowac lub ogranicza¢ aktywnosc¢
zawodowa osbb starszych, zas ewentualne dziatania prewencyjne jako narzedzie zapobiegania sytuacji
uszczuplania dostepnych zasobdéw pracy z powoddéw zdrowotnych zwigzanych z wystapieniem zdarzenia
wypadkowego.

Wszelkie dziatania prewencyjne powinny byé¢ dostosowane do specyfiki grupy docelowej, takze w
aspekcie jej wieku. Fakt zréznicowania wiekowego populacji 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy wymaga roéznicowania zakresu i charakteru prewencji wypadkowej. Jesli chodzi o kategorie oséb
mtodszych (do 39 lat) dziatania prewencyjne w wymiarze informacyjnym moga w wiekszym stopniu
bazowa¢ na komunikacji elektronicznej (internetowej), czy kampaniach prowadzonych za
posrednictwem serwisdw spotecznosciowych. Z kolei jesli chodzi o osoby starsze, bardziej adekwatne
bedzie prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych o charakterze prewencyjnym w wiekszym
stopniu poprzez dystrybucje drukowanych materiatéw informacyjnych, spotkania informacyjne na temat
zagrozeh w miejscu pracy, kampanie medialne obejmujace media tradycyjne (prasa, radio, telewizja).
Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku oséb starszych szczegdlnego znaczenia nabierajg dziatania
prewencyjne niemajace charakteru masowego, czy nawet odnoszacego sie do danego przedsiebiorstwa,
lecz dotyczacego stanowiska pracy, w przypadku, gdy jest ono szczegdlnie narazone na ryzyko
wystapienia wypadku przy pracy. Chodzi tutaj o zapewnienie odpowiedniej informacji o czynnikach
ryzyka na danym stanowisku (prezentowanych w formie krotkiego, hastowego tekstu lub prostych
piktograméw o wyraznej, kontrastowej kolorystyce) i sposobach ich niwelowania w trakcie wykonywania

pracy.

Ostatni z analizowanych w tej czesci parametréw spoteczno-demograficznych odnoszacych sie do oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy dotyczy pici. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane
dotyczgce wartosci liczby osdb poszkodowanych w wypadkach przy pracy wedtug ptci w latach 2015-
2017.
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Wykres 8. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg ptci w latach 2015-2017
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.”, Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

W catym analizowanym okresie mamy do czynienia z dominacja mezczyzn wsréd oséb poszkodowanych
w wypadkach przy pracy. Jednoczesnie jednak, podczas gdy wsréd mezczyzn liczba os6b
poszkodowanych ksztattowata sie w poszczegdlnych latach na niemal tym samym poziomie, to wsrod
kobiet tendencja wzrostowa jest juz zauwazalna. Réznica miedzy wartoscig wskaznika miedzy w roku 2015
i 2017 dla mezczyzn wynosi 16 (o tyle wzrosta liczba mezczyzn poszkodowanych w wypadkach przy pracy
w analizowanym okresie), natomiast dla kobiet 692 (o tyle wzrosta liczba kobiet poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w analizowanym okresie). W rezultacie udziat kobiet w populacji o0s6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ulegt w latach 2015-2017 zwiekszeniu.

Zwrocic¢ jednak nalezy uwage, ze pte¢ choé w sposéb istotny charakteryzuje osoby ulegajace wypadkom
przy pracy, to jednak raczej nie powinna by¢ ujmowana jako samodzielnie stosowana zmienna
wyjasniajaca. Trudno bowiem twierdzi¢, ze wsréd mezczyzn i kobiet istnieje zréznicowanie dotyczace
zagrozenia wypadkowego, ktére w sposob bezposredni zwigzane jest z picig osoby poszkodowane;.
Natomiast bez watpienia mamy tutaj do czynienia z oddziatywaniem posrednim — poszczegdlne branze i
zawody cechuje zréznicowanie w zakresie stopnia ich maskulinizacji i feminizagcji, a jednoczes$nie dotycza
ich roznice w zakresie ryzyka wypadkow przy pracy. Jesli wiec nastepujg zmiany dotyczace udziatu kobiet i
mezczyzn w poszczegdblnych grupach zawodowych, czy tez branzach, to bedzie to znajdowaé réwniez
odzwierciedlenie w statystkach wypadkowych.

Celowe bytoby prowadzenie monitoringu udziatu kobiet w populacji oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy, by stwierdzi¢ na ile obecny trend wzrostowy bedzie mie¢ charakter staty, a jesli
tak, to czy faktycznie wyjasni¢ go mozna poprzez zmiennosci dotyczace udziatu kobiet w populacji osdb
pracujacych w branzach i zawodach cechujacych sie wieksza wypadkowoscia. W sytuacji utrzymywania
sie rosnagcego udziatu kobiet w populacji 0séb poszkodowanych w wypadkach przy pracy konieczne jest
uwzglednienie tego faktu w prowadzonej dziatalnosci prewencyjnej. Chodzi tu przede wszystkim o
zapewnienie mozliwie neutralnych lub zrdéznicowanych piciowo tresci upowszechnianych w ramach
dziatan prewencyjnych (np. stosowanie meskich i zenskich form gramatycznych w materiatach
tekstowych; wykorzystywanie zaréwno wizerunkdéw mezczyzn, jak i kobiet w materiatach wizualnych,
filmach edukacyjnych, infografikach itd.). Istotne powinno byc¢ takze uwzglednienie kanatéw informacji i
promocji zapewniajgcych dotarcie w prowadzonych dziataniach prewencyjnych do kobiet (np.
pozycjonowanie informacji dotyczacych wypadkdéw przy pracy w przekazach medialnych adresowanych
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do kobiet). Z kolei w przypadku realizacji dziatan prewencyjnych w projektach finansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym)
nalezatoby rozwazyé wprowadzenie kryteriow premiujacych dla tych przedsiewzie¢, w ktérych
zapewniony jest okre$lony udziat kobiet w grupie odbiorcéw wsparcia.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miesigca, w ktorym doszto do zdarzenia
wypadkowego

Kolejnym parametrem charakteryzujagcym wypadki przy pracy jest miesiac, w ktérym doszto do takiego
zdarzenia. Ponizszy wykres pokazuje liczebnos¢ poszkodowanych w wypadkach przy pracy w latach 2015-
2017 wedtug miesigca, w ktdrym wystapito zdarzenie wypadkowe.

Wykres 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miesigca, w ktérym doszto do zdarzenia wypadkowego w latach
2015-2017
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Cho¢ na powyzszym wykresie wyodrebniono trzy miesigce cechujace sie najwieksza liczba wypadkow
(styczen, marzec i pazdziernik — w kazdym z trzech analizowanych lat to wtasnie te miesigce cechowata
najwieksza skala wypadkowosci), to jednak zauwazy¢ nalezy, ze generalnie pomiedzy poszczegdlnymi
miesigcami roku nie wystepuja znaczace zrdznicowania ze wzgledu na liczbe zdarzen wypadkowych.
Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze jesli juz ewentualne dysproporcje pomiedzy miesigcami wystepuja to
nalezy je traktowac raczej jako skutek sezonowosci w funkcjonowaniu wybranych branz, nie sposéb tu
wiec mowic o jakiej$ prawidtowosci dotyczacej zwiekszania sie ogodlnej skali wypadkowosci w okreslonych
momentach roku. Kwestia ta zostanie unaoczniona w ostatniej czesci niniejszego opracowania, gdzie w
ramach identyfikacji okolicznosci wystepowania, przyczyn i skutkéw wypadkoéw przy pracy w wybranych
dziatach gospodarki wskazywany bedzie rowniez miesigc, w ktéorym w danej branzy wystepuje najwieksza
liczba zdarzen wypadkowych.

ANALIZA PRZYCZYN WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 2015-2017

W niniejszej czes$ci dokumentu przedstawione zostaty wyczerpujace charakterystyki czynnikow, ktére
moga by¢ traktowane jako bezposrednie Ilub posrednie przyczyny wypadkdéw przy pracy (w
przeciwienstwie do — wczesniej analizowanych — okolicznosci, ktére stanowig raczej kontekst danego
zdarzenia wypadkowego niz same to zdarzenie generuja oraz — analizowanych w dalszej czesci — skutkdw
wypadkow, ktore z kolei odnosza sie do tych zdarzen, ktére nastepuja po samym wypadku przy pracy).
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Przyczyny wypadkow przy pracy
W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie struktura wypadkow przy pracy ze wzgledu na ogdlna
przyczyne, ktdéra doprowadzita do zdarzenia wypadkowego. Ponizszy wykres pokazuje ogdlnie

skategoryzowane przyczyny wypadkdéw przy pracy (z wytaczeniem indywidualnych gospodarstw rolnych)
dla lat 2015-2017.

Wykres 10. Przyczyny wypadkdw przy pracy (bez indywidualnych gospodarstw rolnych) w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| B Stan czynnika materialnego
2015 I11898 B Organizacja pracy

Organizacja stanowiska pracy

B Czynnik materialny
B Nieuzywanie sprzetu ochronnego
2016 1824 104175
Samowolne zachowanie pracownika

. Stan psychofizyczny pracownika
B Nieprawidtowe zachowanie pracownika
Inna przyczyna

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.”, Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Najczesciej wystepujacym zdarzeniem, bedacym bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy, jest
nieprawidtowe zachowanie pracownika. Ta przyczyna zajmuje we wszystkich analizowanych rocznikach
zdecydowang wiekszos$¢ (z liczebnoscig w 2017 roku wynoszaca 106 008 wypadkow przy pracy) catego
przekroju przyczyn wypadkéw przy pracy stanowiac 60,5% wszystkich przyczyn wypadkdw. Odsetek ten
jest niewiele wiekszy od odsetka z roku 2015, ktéry wynidst dla niniejszej przyczyny 59,2%. Ponadto,
powyzsza przyczynowos¢ jest jedng z dwdch w przypadku ktérych méwimy o pogtebianiu sie
czestotliwosci wystepowania (wzrost miedzy 2015 a 2017 rokiem liczbg oso6b poszkodowanych w
wypadkach spowodowanych tym czynnikiem wynidst 3 355). Poza nieprawidtowym zachowaniem
pracownika, najczestszymi powodami wystepowania wypadkow przy pracy sa: stan czynnika materialnego
(liczebnos¢ w 2017 roku: 14 962) oraz samowolne zachowanie pracownika (liczebnos¢ w 2017 roku: 11
584).

Sposrdéd  wszystkich  dziewieciu analizowanych w powyzszym zestawieniu przyczyn wypadkéw, w
przypadku siedmiu odnotowano w latach 2015-2017 tendencje spadkowa. Najbardziej zauwazalny spadek
wypadkowosci dostrzegalny jest w przypadku sytuacji zaistniatych z powodu niewtasciwej organizagji
pracy (spadek o 587 wypadkdéw w analizowanym okresie). Natomiast dwoma przyczynami wystepowania
wypadkow przy pracy, w przypadku ktérych méwimy o wzroscie skali ich wystepowania, sa: niewtasciwa
organizacja stanowiska pracy (wzrost o 255) oraz wspomniane wczesniej nieprawidtowe zachowanie
pracownika (wzrost o 3 355 wypadkow).

W kontekscie zidentyfikowanej struktury przyczyn wypadkow przy pracy stwierdzi¢ nalezy, ze elementem
krytycznym procesu wykonywania pracy w kontekscie ryzyka wypadkowego jest sam pracownik. Swiadczy
o tym nie tylko zdecydowana dominacja wérdd czynnikdédw wypadkowych nieprawidtowego zachowania
pracownika, ale takze znaczacy udziat powodu, jakim jest samowolne zachowanie pracownika. Oznacza to,
ze najwieksza trafnos¢ cechowaé bedzie te dziatania prewencyjne, ktoére: (a) beda dotyczy¢ sposobu
funkcjonowania pracownika, (b) beda adresowane do pracownika (w sposob bezposredni lub posredni, tj.
za posrednictwem pracodawcy).
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W  kontekscie zidentyfikowanej struktury przyczyn wypadkdw przy pracy stwierdzi¢ nalezy, ze
elementem krytycznym procesu wykonywania pracy w kontekscie ryzyka wypadkowego jest sam
pracownik. Swiadczy o tym nie tylko zdecydowana dominacja wséréd czynnikéw wypadkowych
nieprawidtowego zachowania pracownika, ale takze znaczacy udziat powodu, jakim jest samowolne
zachowanie pracownika. Oznacza to, ze najwieksza trafnos$¢ cechowaé bedzie te dziatania prewencyjne,
ktére: (a) beda dotyczy¢ sposobu funkcjonowania pracownika w miejscu pracy, (b) beda adresowane do
pracownika (w sposdb bezposredni lub posredni, tj. za posrednictwem pracodawcy). Dziatania
adresowane do pracownikow powinny mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, powinny dotyczyé
zwiekszania ogdlnej swiadomosci w zakresie prewencji wypadkowej, co oznacza akcentowanie ogdlnych
kwestii, ktérych uwzglednienie w codziennej pracy moze zmniegjszac ryzyko wypadkowe (przestrzeganie
procedur bezpieczenstwa obowigzujacych w danej firmie i na danym stanowisku pracy; podejmowanie
dziatan w reakcji na zauwazane niewfasciwie zachowania podejmowane przez innych pracownikow;
zwracanie uwagi przetozonym na ujawniajace sie incydentalnie lub systematycznie okreslone zagrozenia
w miejscu pracy). Po drugie, wskazane jest w branzach o najwiekszej skali wypadkowosci prowadzenie
takich dziatan prewencyjnych adresowanych do pracownikdéw, ktére dotyczyé beda w sposdb
szczegdtowy najbardziej prawdopodobnych czynnikéw ryzyka. Chodzi tu przede wszystkim o promocje
.dobrych praktyk” w zakresie wykonywania pracy na okreslonych stanowiskach, czy w okreslonych
branzach, tak by wskazywa¢ osobom wykonujacym dany rodzaj pracy jej modelowy (i mozliwie
bezpieczny z punktu widzenia oddziatujacych czynnikdw ryzyka)®.

W przypadku analizy dotyczacej przyczyn wypadkdéw przy pracy warto zwrdci¢ takze uwage na,
utrzymujacy sie w catym analizowanym okresie, relatywnie duzy udziat kategorii: ,inna przyczyna”.
Kazdego roku ok. 5% wszystkich ewidencjonowanych wypadkéw przy pracy spowodowanych zostato
czynnikiem, ktory wykracza poza obowiazujaca obecnie klasyfikacje. Taka sytuacja miata miejsce takze w
latach wczesniejszych niz zakres czasowy niniejszej analizy. Dalsze utrzymywanie sie takiej tendencji moze
wymagac¢ modyfikacji obecnej klasyfikacji przyczyn wypadkéw przy pracy, by zoptymalizowac ja w
kontekscie adekwatnosci do rzeczywistych powoddw zdarzen wypadkowych. Zwiekszytoby to uzytecznosé
dostepnych danych, takze w aspekcie formutowania zaleceh w zakresie prewencji wypadkowej.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen bedacych odchyleniem od stanu
normalnego powodujacych wypadki

Poza ogdlng charakterystyka przyczyn wypadkéw przy pracy dostepne dane pozwalaja na bardziej
precyzyjne scharakteryzowanie czynnikdéw, ktére wptynety na uruchomienie i przebieg sekwengji
wypadkowej. W ponizszej tabeli przedstawiono dane okreslajagce wydarzenia, ktére, bedac odchyleniem
od stanu normalnego, spowodowaty wypadek.

¥ W tym kontekécie szczegdlnego znaczenia nabiera analiza dotyczaca czynnoéci, ktére maja najwiekszy udziat w danej branzy w
grupie czynnosci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie wypadku — informacje te dla priorytetowych rodzajow
dziatalnosci, ktore cechuja sie najwieksza skalg wypadkowosci zawarto w podrozdziale ,/dentyfikacja okolicznosci wystepowania,
przyczyn i skutkdw wypadkoéw przy pracy w wybranych dziatach gospodarki".
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Wykres 11. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego powodujacych wypadki w latach 2015-2017
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.”, Warszawa 2017;
Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018
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Analizujac przestawione na powyzszym wykresie dane dotyczace poszkodowanych w wypadkach przy
pracy, wedtug wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego powodujacych wypadki dla lat,
trzeba na poczatku zwrdci¢ uwage na widoczng dominacje kategorii: ,inne wydarzenia” nad pozostatymi
kategoriami. Rzeczona kategoria stanowita w roku 2017 62,3% ogotu wszystkich powyzszych kategorii z
liczebnoscia 55 014 wypadkdéw. Nie sg to wartosci odbiegajace od lat poprzednich: w 2016 roku
méwiliSmy o odsetku réwnym 63,9%, w 2015 natomiast 64,2%. Powtarza sie wiec tutaj sytuacja, ktora
wczesdniej ujawnita sie w przypadku analizy przyczyn wypadkoéw przy pracy — nieadekwatnos¢ przyjetej
kategoryzacji do rzeczywistego charakteru zdarzen wypadkowych. Jednakze w przypadku analizy
wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego udziat przypadkéw niesklasyfikowanych jest nie
tylko duzy, ale wyraznie dominujacy. Taki stan rzeczy utrudnia analize, a tym samym — wybér trafnych
dziatan prewencyjnych. Jednoczesnie, stanowi on dodatkowe uzasadnienie dla wczesniejszego zalecenia,
by podjaé¢ dziatania analityczne zmierzajgce do ewentualnej modyfikacji kategorii stosowanych w
statystycznej karcie wypadku do klasyfikacji réznych aspektéw dotyczacych zdarzen wypadkowych.

Zdecydowana dominacja kategorii: ,inne wydarzenia” moze by¢ takze traktowana jako symptom duzego
zrdznicowania rodzajéw wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego, ktére spowodowaty
wypadek przy pracy. W takiej sytuacji, nawet jesli — po ewentualnej modyfikacji obecnego systemu
klasyfikacji — pozyskana zostataby szczegétowa wiedza dotyczacych wydarzen bedacych odchyleniem od
stanu normalnego, ktére doprowadzity do zdarzenia wypadkowego, podejmowane dziatah prewencyjnych
wobec tak rozproszonych okolicznosci wypadkéw przy pracy bytoby utrudnione. Tym wiekszego
znaczenia nabiera w zwigzku z tym prowadzenie dziatan uswiadamiajacych, ktére podejmuja temat
zwiekszenia ogdlnej ostroznosci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych i stopnia przestrzegania
procedur (bez odnoszenia sie do konkretnych zagrozeh wynikajacych z nieprzestrzegania powyzszych
zasad).

Mimo powyzej nakreslonego problemu o charakterze metodologicznym, w ramach istniejacego systemu
klasyfikacji mozna wyodrebni¢ kategorie wydarzeh bedacych odchyleniem od stanu normalnego, ktore
maja najwieksze znaczenie. Sg to przede wszystkim: poslizgniecie, potkniecie sie, upadek na tym
samym poziomie (rok 2017: 18 743 przypadki, co stanowi 21,2% ogotu), nastepnie — poslizgniecie,
potkniecie sie, upadek osoby z wysokosci (2017: 5 379) oraz zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie
czynnika materialnego (uderzenie poszkodowanego) z goéry (2017: 5 258). Najrzadziej wystepujaca
kategorig natomiast jest wybuch (w 2017 roku stanowit jedynie 0,1% ogdtu, co oznaczato jedynie 106
przypadkow).

Jesli natomiast chodzi o ewentualne zmiany sytuacji pomiedzy 2015 a 2017 rokiem w zakresie znaczenia
poszczegolnych kategorii wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego, ktére doprowadzity do
wypadku przy pracy, w 7 przypadkach mamy do czynienia z trendem spadkowym, natomiast w
odniesieniu do 2 kategorii ze wzrostem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najwieksza skala wzrostu (az o 2 079
przypadkow) dotyczy kategorii: poslizgniecie, potkniecie sie, upadek na tym samym poziomie, a wiec
wydarzenia, ktére bedac odchyleniem od normy najczesciej powodowato zdarzenie wypadkowe. Jest to
dodatkowe uzasadnienie dla podejmowania dziatan prewencyjnych dotyczacych tej wiasnie kategorii
wydarzenia powodujacego wypadki przy pracy.

Uwzgledniajgc oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie okreslenia najczesciej wystepujacych sekwengji
zdarzehn oraz czynnikéw materialnych powodujacych wypadki oraz prowadzenia tacznej analizy kilku
zmiennych i dostarczy¢ tym samym informacji na temat ich wzajemnego oddziatywania, dokonano
powigzania kategorii wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego z czynnikami materialnymi
powigzanymi z tymi wydarzeniami. Dzieki zastosowaniu takiego podejscia mozliwie jest precyzyjne
wskazanie splotu czynnikéw, ktore, wspotwystepujac, moga znaczaco zwiekszy¢ ryzyko wystapienia
zdarzenia wypadkowego. Ponizsza tabela pokazuje najwazniejsze czynniki materialne dla poszczegolnych
wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego (dla roku 2017).
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Tabela 10. Czynniki materialne wystepujace najczesciej w powiazaniu z okreslonymi odchyleniami od stanu
normalnego powodujacymi wypadki przy pracy dla roku 2017

Wydarzenie bedace
odchyleniem od stanu
normalnego

Czynnik materialny

2

. . Substancje chemiczne, | Urzadzenia do wytwarzania, o
Odchylenie zwigzane z o, . Maszyny, urzadzenia i
L . promieniotworcze, przetwarzania, L. .
elektrycznoscia, wybuch, 534 . .. | wyposazenie stacjonarne
ozar wybuchowe, magazynowania, przesytania i (N=73)
P biologiczne (N=97) rozdzielania energii (N=87)
. . . Subst.amc.Je chemmzne, Materiaty, przedmioty, Maszyny, urzadzenia i
Wyrzut, wyciek, emisja promieniotworcze, - L .
.. . 2158 wyroby, czesci maszyn wyposazenie stacjonarne
substancji szkodliwych wybuchowe, (N=385) (N=251)
biologiczne (N=516) - -
Uszk?dz.enle,’r.ozer.wa.nle Materiaty, przedmioty, . Budynki, konstrukcje i ich
pekniecie, zeslizgniecie, L. Narzedzia reczne bez napedu . .
.. 13537 wyroby, czeSci maszyn elementy, powierzchnie
upadek, zatamanie sie (N=1893)
L R (N=4273) (N=1655)
czynnika materialnego
Utrata kontroli nad: maszyna, .
p . . . Maszyny, urzadzenia i
srodkami transportu, . Materiaty, przedmioty, L
Narzedzia reczne bez L. wyposazenie do
transportowanym 17990 wyroby, czesci maszyn . .
. . napedu (N=3134) podnoszenia, przenoszenia
tadunkiem, narzedziem, (N=3110) . .
. . . i magazynowania (N=2581)
obiektem, zwierzeciem
e s L. Budynkl, konstrukgje i Zjawiska fizyczne i elementy | Materiaty, przedmioty,
Poslizgniecie, potkniecie sie, ich elementy, , . -
26090 A : Srodowiska naturalnego wyroby, czesci maszyn
upadek osoby powierzchnie (N=1938) (N=1670)
(N=15335) B B
Materiaty, przedmioty, | Budynki, konstrukcje i ich Maszyny, urzadzenla !
. L. . . wyposazenie do
Ruch ciata 23299 wyroby, czesci maszyn | elementy, powierzchnie . .
(N=4753) (N=4654) podnoszenia, przenoszenia
i magazynowania (N=2369)
Wstrzas, strach, przemoc Ludzie i inne v'\\jlasézg)i/leﬁzzd;ema |
as, strach, p ) 3870 organizmy zywe Pojazdy drogowe (N=540) yp . )
atak, zagrozenie (N=2191) podnoszenia, przenoszenia
B i magazynowania (N=281)
Inny czynnik . _ Narzedzia reczne bez
Pozostate 852 materialny (N=191) Pojazdy drogowe (N=180) napedu (N=94)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny,

Jedli chodzi o czestos¢ wystepowania poszczegdlnych
okreslonym wydarzeniem stanowigcym odchylenie od

Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018

czynnikédw materialnych, ktére w powigzaniu z
stanu normalnego spowodowaty wypadek przy

pracy, to charakter dominujacy maja nastepujace czynniki: budynki, konstrukcje i ich elementy,
powierzchnie (czynnik ten w powigzaniu z okreslonym wydarzeniem stanowigcym odchylenie od stanu
normalnego wystapit w 21 644 przypadkow jako przyczyna wypadku przy pracy; najczesciej dotyczyto to
takich wydarzen jak poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby oraz ruch ciata), materialy, przedmioty,
wyroby, czesci maszyn (14 191 przypadkow; najczesciej czynnik ten wspotwystepowat jako przyczyna
wypadku przy pracy z takimi wydarzeniami jak: ruch ciata oraz uszkodzenie, rozerwanie pekniecie,
zeslizgniecie, upadek, zatamanie sie czynnika materialnego) oraz maszyny, urzadzenia i wyposazenie do
podnoszenia, przenoszenia i magazynowania (5 231 przypadkow; najczesciej w powiagzaniu z takimi
wydarzeniami jak: utrata kontroli nad: maszyng, srodkami transportu, transportowanym tadunkiem,
narzedziem, obiektem, zwierzeciem oraz ruch ciata).

Wsréd wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego, ktére spowodowaty wypadek przy
pracy, najwieksze znaczenie maja takie wydarzenia jak: poslizgniecie, potkniecie sie, upadek na tym
samym poziomie; poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby z wysokosci; zeslizgniecie sie, upadek,
zatamanie czynnika materialnego (uderzenie poszkodowanego) z gory. Szczegdlnego znaczenia
nabieraja w zwiazku z tym dziatania prewencyjne zorientowane na zapobieganie nagtym poslizgnieciom,
potknieciom i upadkom oraz zeslizgnieciom, upadkom i zatamaniom czynnika materialnego, ktére — jak
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sie okazuje — relatywnie czesto prowadza do sytuacji niebezpiecznych, czy wrecz bezposrednio do
wypadkow przy pracy. Jesli chodzi o konkretne dziatania, ktére powinny by¢ podejmowane w
przedsiebiorstwach (a ktérych podejmowanie powinno byé wspierane — przynajmniej poprzez akcje
informacyjne — w ramach prowadzonej prewencji wypadkowej) to powinny to by¢ przede wszystkim:
zapewnienie bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu pracownika, ze szczegdlnym uwzglednieniem
stanowiska pracy (wyeliminowanie elementéw zwiekszajacych ryzyko poslizgu; stosowanie rozwigzan
technicznych zmniejszajacych ryzyko wystapienia wskazanych sytuacji niebezpiecznych — stosowanie
mat antyposlizgowych, wykorzystywanie posadzek ograniczajagcych ryzyko poslizgu, zapewnienie
pracownikom obuwia roboczego zapewniajacego odpowiednia przyczepnosé do podtoza w warunkach
charakterystycznych dla danego stanowiska pracy; odpowiednie; zabezpieczenie przestrzeni grozacych
upadkiem zaréwno poprzez ich odpowiednie oznakowanie (ze szczeg6lnym — jednoznacznym i
jaskrawym kolorystycznie — ostrzezeniem przed wystepowaniem znaczacych roznic poziomow), jak i
wprowadzenie barier, przegrdd, ograniczen itp. w miejscach grozacych upadkiem (szczegdlnie w sytuacji
wystepowania znaczacych rdéznic poziomdw);, zapewnienie pracownikom odpowiednich $rodkéw
bezpieczenstwa przy pracy na wysokosciach (liny asekuracyjne, ,uprzeze”, kaski). Z kolei jesli chodzi o
zagrozenia zwigzane z zatamaniem sie czynnika materialnego, to szczegdlnie uzasadnione jest
podejmowanie systematycznych dziatan w zakresie dbatosci o stan techniczny maszyn i urzadzen oraz
zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy i kompetencji pracownikdw w zakresie ich bezpiecznej
obstugi. W wiekszych przedsiebiorstwach celowe jest wprowadzanie procedur okresdlajgcych w sposéb
precyzyjny sposob wystepowania w sytuacji powziecia przez pracownika watpliwosci co do
prawidtowego funkcjonowania obstugiwanej przez niego maszyny lub urzadzenia.

Jednoczednie, w toku analizy zidentyfikowano bardzo duzg liczbe takich wydarzeh stanowiacych
odchylenie od stanu normalnego, ktérych nie mozna zaklasyfikowac do zadnej z kategorii stosowanych
w systemie ewidencjonowania wypadkdédw przy pracy w Polsce. Taki stan rzeczy uzasadnia
podejmowanie dwojakiego rodzaju dziatai. Po pierwsze, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje i ewentualna
modyfikacje stosowanego systemu klasyfikacyjnego dotyczacego wydarzen stanowigcych odchylenie od
stanu normalnego (a takze przyczyn wypadkow przy pracy, gdzie udziat kategorii: ,inne przyczyny” jest
réwniez relatywnie duzy oraz ), tak by zmniejszy¢ liczbe przypadkéw niesklasyfikowanych. Po drugie
jednak (przyjmujac, ze zréznicowanie i jednostkowy charakter wydarzen stanowigcych odchylenie od
stanu normalnego jest realne i nie wynika tylko z przyjetej metodologii identyfikowania i
ewidencjonowania wypadkow przy pracy w Polsce) celowe jest podejmowanie takich dziatan, ktérych
celem bedzie zwiekszenie ogdlnej ostroznosci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych i stopnia
przestrzegania procedur (bez odnoszenia sie do konkretnych zagrozen wynikajacych z nieprzestrzegania
powyzszych zasad) oraz ew. wprowadzenie w ramach prowadzonych dziatah prewencyjnych
instrumentu pomocowego w postaci dofinansowania doradztwa dotyczacego prewencji wypadkowej w
przedsiebiorstwach. Instrument doradczy w odréznieniu od wsparcia informacyjnego i szkoleniowego
pozwala zindywidualizowac¢ pomoc dla konkretnego przedsiebiorstwa, a tym samym dostosowac jg do
jego rzeczywistych potrzeb. W celu zapewnienia odpowiedniej efektywnosci tego rodzaju instrumentu
(tji. optymalnej relacji ponoszonych naktadéw do osigganych efektéw), powinien on by¢ dostepny dla
firm Srednich i duzych.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen powodujgcych uraz

Kolejny element analiz odnoszacy sie do przyczyn wypadkédw dotyczy wydarzen powodujacych uraz w
ramach zachodzenia zdarzenia wypadkowego. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze to wtasnie charakter oraz
intensywnos$¢ wydarzenia powodujacego uraz przede wszystkim decyduje o skutkach wypadku przy pracy
(np. charakterze i stopniu ciezkos$ci samego urazu, ktérego doznaje osoba poszkodowana). Na ponizszym
wykresie przedstawiono dane dotyczace liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy wg
wydarzen powodujacych uraz w latach 2015-2017.
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Wykres 12. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen powodujacych uraz w latach 2015-2017
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m Kontakt z elektrycznoscig przez dotyk bezposredni

m Kontakt z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi Kontakt z przedmiotami ostrymi

M Tonigcie B Uderzenie przez obiekt w ruchu

m Uwiezienie, zmiazdzenie - w, pod, miedzy

Oddziatywanie promieniowania, hatasu, $wiatta, ci$nienia

Przejaw agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia M Inne wydarzenia

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Tak jak w przypadku poprzednich zestawieh dotyczacych przyczyn wypadkéw przy pracy i wydarzen
stanowigcych odchylenie od stanu normalnego, tak i ws$rdéd kategorii klasyfikujacych wydarzenia
powodujgce uraz znajduje sie kategoria: ,inne wydarzenia”. Kategoria ta, w 2017 roku (wyniki dla lat 2015 i
2016 nie rdznia sie w tym zakresie znaczaco), stanowita 58,5% wszystkich wydarzen powodujacych uraz.
Ponownie wiec mamy do czynienia z problematycznoscia prowadzonej analizy, co z kolei uzasadnia
pytanie o adekwatnos¢ stosowanego systemu klasyfikacyjnego i potrzebe jego ewentualnej modyfikacji.

Whytaczajac kategorie: ,inne wydarzenia®, najwiekszy udziat w analizowanym zestawieniu cechuje
nastepujace elementy klasyfikacji wydarzen powodujgcych uraz: uderzenie przez obiekt w ruchu (2017 rok:
13 984 przypadkow) oraz kontakt z przedmiotami ostrymi (2017 rok: 12 581), ktére tgcznie stanowia 30%
wszystkich wydarzen powodujacych uraz w ramach zdarzenia wypadkowego. Zdecydowanie najrzadziej
wydarzeniem powodujacym uraz byto oddziatywanie promieniowania, hatasu, $wiatta, cisnienia (w 2017
roku mielismy do czynienia tylko z 87 wydarzeniami o takim charakterze).

Jesli do powyzszych dwoch przyczyn dodad jeszcze kolejna pod wzgledem czestosci wystepowania, tj:
Juwiezienie, zmiazdzenie — w, pod, miedzy”, to mozna stwierdzi¢, Ze istnieje pewne ich powiazanie z
czynnikami materialnymi, ktére dotyczyty wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego
powodujacych wypadek przy pracy (ktérymi najczesciej byty budynki, konstrukcje i ich elementy,
powierzchnie; materiaty, przedmioty, wyroby, czesci maszyn oraz maszyny, urzadzenia i wyposazenie do
podnoszenia, przenoszenia i magazynowania). Z kolei zestawiajagc wyniki powyzszej analizy z wczesniej
zidentyfikowanymi przyczynami wypadkdéw przy pracy, stwierdzi¢ mozna, ze najczesciej wystepujace
wydarzenia powodujgce uraz (z wytaczeniem kategorii: ,inne wydarzenia”) takie jak: kontakt z
przedmiotami ostrymi lub uderzenie przez obiekt w ruchu, sa powiazane najsilniej z nieprawidtowym
zachowaniem sie pracownika.

H Kontakt z ptomieniem lub goracym/ptonacym obiektem/Srodowiskiem
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Najczesciej wystepujace wydarzenia powodujace uraz (uderzenie przez obiekt w ruchu; kontakt z
przedmiotami ostrymi; uwiezienie, zmiazdzenie — w, pod, miedzy) pozostajg w Scistym powiazaniu z
innymi elementami charakteryzujacymi proces dochodzenia do zdarzenia wypadkowego i jego
poézniejszego przebiegu. Chodzi tu o powigzanie z takimi czynnikami materialnymi, ktére dotyczyty
wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego powodujacych wypadek przy pracy jak
budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie; materiaty, przedmioty, wyroby, czesci maszyn oraz
maszyny, urzadzenia i wyposazenie do podnoszenia, przenoszenia i magazynowania. Z kolei jesli chodzi
0 powigzanie najczesciej wystepujacych wydarzen powodujacych uraz z przyczynami wypadkow, to w
przypadku tych najczestszych kluczowe znaczenie ma nieprawidtowe zachowaniem sie pracownika. Jesli
wiec wydarzenia powodujgce urazy stanowig w duzej mierze skutek okreslonych (gwattownych i
niewfasciwych) zachowan osoby pracujacej lub czynnikdw materialnych znajdujacych sie w jej
sgsiedztwie, to ograniczenie skali wystepowania okreslonych wydarzehn powodujgcych urazy powinno
by¢ postrzegane jako posredni rezultat dziatan zorientowanych na niwelowanie najczestszych przyczyn
wypadkdw przy pracy i wydarzeh stanowigcych odchylenie od stanu normalnego. Tym samym, nie ma w
tym przypadku potrzeby podejmowania odrebnych i dodatkowych dziatan prewencyjnych, ktore
odnosityby sie bezposrednio do wydarzeh powodujacych uraz.

Jednoczesdnie, w toku analizy zidentyfikowano bardzo duzg liczbe takich wydarzen powodujacych uraz,
ktérych nie mozna zaklasyfikowa¢ do zadnej z kategorii stosowanych w systemie ewidencjonowania
wypadkow przy pracy w Polsce. Taki stan rzeczy uzasadnia podejmowanie dwojakiego rodzaju dziatan.
Po pierwsze, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje i ewentualng modyfikacje stosowanego systemu
klasyfikacyjnego dotyczacego wydarzen powodujacych uraz (a takze wydarzen stanowigcych odchylenie
od stanu normalnego oraz przyczyn wypadkoéw przy pracy, gdzie udziat kategorii: ,inne” jest réwniez
relatywnie duzy), tak by zmniejszy¢ liczbe przypadkow niesklasyfikowanych. Po drugie jednak
(przyjmujac, ze zrdznicowanie i jednostkowy charakter wydarzeh powodujacych uraz, przyczyn
wypadkow przy pracy oraz wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego jest realne i nie
wynika tylko z przyjetej metodologii identyfikowania i ewidencjonowania wypadkéw przy pracy w
Polsce) celowe jest podejmowanie takich dziatan, ktorych celem bedzie zwiekszenie ogdlnej ostroznosci
w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych i stopnia przestrzegania procedur (bez odnoszenia sie do
konkretnych zagrozen wynikajacych z nieprzestrzegania powyzszych zasad) oraz ew. wprowadzenie w
ramach prowadzonych dziatan prewencyjnych instrumentu pomocowego w postaci dofinansowania
doradztwa dotyczacego prewencji wypadkowej w przedsiebiorstwach. Instrument doradczy w
odréznieniu od wsparcia informacyjnego i szkoleniowego pozwala zindywidualizowaé¢ pomoc dla
konkretnego przedsiebiorstwa, a tym samym dostosowac jg do jego rzeczywistych potrzeb i specyfiki
czynnikdw ryzyka. W celu zapewnienia odpowiedniej efektywnosci tego rodzaju instrumentu (tj.
optymalnej relacji ponoszonych naktadéw do osigganych efektéw), powinien on by¢ dostepny dla firm
$rednich i duzych.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg czynnosci wykonywanych przez
poszkodowanego w chwili wypadku

Rozwinieciem i uszczegdtowieniem dotychczasowej analizy czynnikédw oddziatujacych na wystapienie
zdarzenia wypadkowego jest identyfikacja czynnosci wykonywanych przez poszkodowanego w chwili
wypadku. Przy niniejszej analizie wazne jest zeby pamieta¢, iz wykonywana podczas wypadku czynnosc,
moze jednoczesnie by¢ okolicznoscig wypadkowa (bezposrednio powodujaca wypadek).
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Wykres 13. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg czynnosci wykonywanych przez poszkodowanego w chwili wypadku w latach 2015-2017
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017;
Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018 (w przypadku czterech czynnosci dla roku 2017, brak danych spowodowany jest zmiana prezentacji tych danych
w zrédle (odmienna kategoryzacja) — braki danych dotyczg 2017 roku i nastepujacych kategorii czynnosci: kierowanie / jazda srodkami transportu / obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen
jazda srodkami transportu w roli pasazera; operowanie przedmiotami mocowanie, zawieszanie, unoszenie itp.; transport reczny przenoszenie; poruszanie sie wchodzenie do / wychodzenie z
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Na powyzszym wykresie znajduje sie 19 kategorii, jednak czes¢ z nich stanowi podkategorie stanowiagce
element wiekszych zbiorow. Zbiorami tymi sg kolejno: obstugiwanie maszyn; praca narzedziami recznymi;
kierowanie/jazda srodkami transportu / obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen razem, operowanie
przedmiotami; transport reczny; poruszanie sig; obecno$é oraz inna czynnos¢ lub brak informacgji.

W ramach siedmiu kategorii gtdwnych najwieksze znaczenie ma kategoria: ,poruszanie sie”, ktéra w 2017
roku (i w latach poprzednich uwzglednionych w analizie) byta czynnoscig najczesciej wykonywana w chwili
wypadku przy pracy. W 2017 roku ta grupa czynnosci stanowita 36,2% ogotu poszkodowanych w
wypadkach wedtug tych czynnosci z liczebnoscig na poziomie 30 514 poszkodowanych. Udziat kolejnych
pod wzgledem czestosci wystepowania kategorii czynnosci wyniost z kolei, odpowiednio: 17%
(operowanie przedmiotami) i 14,9% (transport reczny). Najmniej licznie reprezentowana jest kategoria:
,obecnos¢ oraz inna czynnos$¢ lub brak informacji” (3,1%), co oznacza, ze w przeciwienstwie do wczesniej
analizowanych aspektéw przyczyn wypadkdw przy pracy sposéb kategoryzacji czynnosci wykonywanych w
momencie wypadku przy pracy zostat skonstruowany adekwatnie do faktycznej sytuacji w tym zakresie.
Jesdli chodzi o zmienno$¢ sytuacji w latach 2015-2017, to w pieciu przypadkach (poréwnujac rok 2017 do
2015) moéwi¢ mozemy o tendencji wzrostowej liczby poszkodowanych wykonujacych te czynnosci w chwili
wypadku. Sa to: obstugiwanie maszyn (wzrost o 211 poszkodowanych), praca narzedziami recznymi
(wzrost o 109), kierowanie/jazda $rodkami transportu / obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen
(wzrost o 336), operowanie przedmiotami (wzrost o 293) i — cechujace sie najwiekszym wzrostem
nominalnym — poruszanie sie (wzrost o 1 496). W przypadku dwoch kategorii mamy natomiast do
czynienia ze spadkiem liczby oséb poszkodowanych przypisanych do tej kategorii. Sg to: obecnos¢ oraz
inna czynnos¢ lub brak informacji (spadek o 1 688) oraz transport reczny (spadek o 49).

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze czynno$¢, ktdra najczesciej jest wykonywana w
chwili zaistnienia wypadku (i dodatkowo cechuje sie najwieksza tendencja wzrostowa) to poruszanie sie.
Jednak bazowanie wylacznie na analizie czynnosci wykonywanych przez osoby poszkodowane w
wypadkach przy pracy nie moze by¢ traktowane jako wystarczajgca podstawa do formutowania zalecen
dotyczacych prewencji wypadkowej. Wynika to z faktu, ze wykonywana czynnos¢ w okreslonym momencie
nie musi by¢ scisle powigzana z samym wypadkiem. Dlatego tez dopiero zbidr okreslonych zdarzen i ich
sekwencja (gdzie jednym z oddziatujacych elementéw moze by¢ wykonywana czynno$é) powoduje
wystepowanie wypadku przy pracy. Wobec powyzszego, dopiero jednoczesna analiza kilku parametrow
pozwoli na sformutowanie rekomendacji uwzgledniajacych zarédwno rodzaj wykonywanej przez
poszkodowanego czynnosci, jak i kontekst wykonania tej czynnosci.

Przeprowadzona analiza krzyzowa umozliwia identyfikacje najczestszych sekwengji, ktére obejmowaty
wiasnie wykonywang w momencie wypadku czynnos$é oraz wydarzenie, ktére w trakcie tej czynnosci
spowodowato uraz osoby poszkodowanej. Znajdujaca sie ponizej tabela (ktéra zawiera dane dla 2017
roku) wskazuje na trzy najczestsze wydarzenia powodujace uraz w ramach okreslonych, wykonywanych w
momencie wypadku, czynnosci.

Tabela 11. Najczestsze wydarzenia powodujace uraz w ramach poszczegdlnych czynnosci wykonywanych przez osobe
poszkodowang w momencie wypadku w roku 2017

Wydarzenie powodujace uraz

Czynnos¢ wykonywana Ogotem
p)
. . Kontakt z przedmlotem Uderzenie przez obiekt | Uwiezienie, zmiazdzenie
Obstugiwanie maszyn 8282 ostrym, szorstkim, w ruchu (N=2068) (N=1810)
chropowatym (N=2572) B -
Kontakt z przedmiotem . . Zderzenie z/uderzenie w
T . ; Uderzenie przez obiekt | . .
Prace narzedziami recznymi 11121 ostrym, szorstkim, w ruchu (N=2387) nieruchomy obiekt
chropowatym (N=5747) B (N=1434)
Kierowanie/jazda srodkami . . Zderzenie z/uderzenie L .
Uderzenie przez obiekt w . . Uwiezienie, zmiazdzenie
transportu/obstuga ruchomych | 5996 ruchu (N=3330) w nieruchomy obiekt (N=502)
maszyn i innych urzadzen B (N=1413) B
Kontakt z przedmiotem . . Zderzenie z/uderzenie w
. . . . Uderzenie przez obiekt . .
Operowanie przedmiotami 15042 ostrym, szorstkim, w ruchu (N=4209) nieruchomy obiekt
chropowatym (N=4508) - (N=2090)
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Czynnos¢ wykonywana

Ogotem

Wydarzenie powodujace uraz

1

2

| 3 |

. . L Zderzenie z/uderzenie w
Transport recny 13160 Uderzenie przez obiekt w Obciazenie fizyczne lub nieruchomy obiekt
ruchu (N=3651) psychiczne (N=3650)
(N=2858)
Zderzenie z/uderzenie w e . .
L. . ) Obcigzenie fizyczne lub | Uderzenie przez obiekt w
Poruszanie sie 32010 nieruchomy obiekt sychiczne (N=6428) ruchu (N=2262)
(N=18087) psy - i}
3 Uderzenie przez obiekt w Przejaw agresji ze qurzenle z/udgrzeme w
Obecnos¢ 2406 ruchu (N=836) strony cztowieka lub nieruchomy obiekt
B zwierzecia (N=715) (N=245)
Przejaw agresji ze Kontakt z przedmiotem
Inna czynnos¢ 313 Inne wydarzenia (N=65) strony cztowieka lub ostrym, szorstkim,
zwierzecia (N=59) chropowatym (N=53)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdarsk 2018

Najliczniej reprezentowanym w powyzszej tabeli wydarzeniem powodujacym uraz jest uderzenie przez
obiekt w ruchu — wystepowato ono w odniesieniu do wszystkich uwzglednionych w zestawieniu czynnosci
wykonywanych w chwili wypadku (z wytaczeniem kategorii: ,inna czynnos¢”). Dwa kolejne pod wzgledem
czestosci wystepowania wydarzenia powodujace uraz to: kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim,
chropowatym oraz zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt.

Z powyzszych danych wynika, ze czynnosci wykonywane w chwili wypadku przy pracy byty w 2017 roku
najczesciej powigzane z wydarzeniami powodujacymi urazy, ktoére wynikaty z kontaktu z urzadzeniami,
maszynami, przedmiotami, etc., ktérych niewtasciwe uzytkowanie i/lub wadliwos¢ mogty doprowadzi¢ do
urazu. Jest to szczegdlnie widoczne, jesli zwrdci¢é uwage na pozostate kategorie wydarzen, takie jak
przejaw agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia, czy obciagzenie fizyczne lub psychiczne lub nawet
uwiezienie, zmiazdzenie. Sa to kategorie (zwtaszcza dwie pierwsze), ktére nie sg bezposrednio zwigzane z
operowaniem przedmiotami. Mozna przy tym réwniez stwierdzi¢, ze czynnosci, ktére sg jednoznacznie
wysitkowe, takie jak praca narzedziami, transport reczny, czy nawet samo poruszanie sig, s powigzane z
wydarzeniami powodujacymi urazy wynikajacymi z niewfasciwego uzytkowania / dziatania jakich$
obiektow. W takim kontekscie niebezpieczenstwa pochodzace bezposrednio (i z zamiarem) od innych
ludzi i zwierzat, nie sa tak powszechne, jak niebezpieczenstwa majgce swoje zrodto w okreslonym
czynniku materialnym zwigzanym z przedmiotami. Nalezatoby wobec tego (przynajmniej w kontekscie
powyzszego powigzania) zwracaC szczegdlng uwage na kwestie odpowiedniego przygotowania
pracownikéw do korzystania z przedmiotéw i narzedzi niezbednych na danym stanowisku pracy, a takze
monitorowac stan owych przedmiotéw i narzedzi, gdyz ich uszkodzenia lub nawet zwyczajne zuzycie
moga rowniez zwiekszac ryzyko ich ewentualnej roli w zdarzeniu wypadkowym.

Czynnosci wykonywane przez osoby poszkodowane w trakcie wypadku powigzano takze w analizie z
przyczynami tych wypadkdéw. Ponizsza tabela zawiera informacje o trzech najczesciej wystepujacych w
2017 roku czynnosciach wykonywanych w trakcie wypadku w ramach poszczegdlnych przyczyn
wypadkow. Dzieki takiemu sposobowi powigzania obu elementéw mozliwe byto okreslenie jakiego
rodzaju czynnosci wykonywane w momencie wypadku generuja najwieksze ryzyko wypadku
powodowanego danym czynnikiem (przyczyna wypadku).

Tabela 12. Najczestsze czynnosci wykonywane w trakcie wypadku w ramach poszczegdlnych przyczyn wypadkéw w
roku 2017

Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku

Przyczyna wypadku

P

Niewtasciwy stan czynnika — B Operowanie Obstugiwanie maszyn
materialnego, w tym: 14692 Poruszanie sig (N=4435) | dmiotami (N=3043) | (N=2230)
‘rllvlae‘\::\%at:?;ter:::\}i’:r i:rllll)e 7236 Poruszanie sie (N=2206) | OPerowanie Obstugiwanie maszyn

asclwe zar ¢v= przedmiotami (N=1476) | (N=1150)
techniczne i ergonomiczne
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Przyczyna wypadku

Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku

2

. L. . Lo B Operowanie Obstugiwanie maszyn
niewlasciwe wykonanie 946 Poruszanie sie (N=314) przedmiotami (N=206) (N=128)

. Lo B Operowanie Prace narzedziami
wady materialowe 2918 Poruszanie sie (N=584) przedmiotami (N=758) recznymi (N=540)

. L. . - _ Operowanie Obstugiwanie maszyn
niewlasciwa eksploatacja 3592 Poruszanie sie (N=1331) przedmiotami (N=603) (N=476)

. L. - L _ Transport reczny Operowanie
Niewtasciwa organizacja pracy | 7467 Poruszanie sie (N=1240) (N=1880) przedmiotami (N=1629)
Niewtasciwa organizacja L B Transport reczny Operowanie
stanowiska pracy 9385 Poruszanie sig (N=3773) (N=1913) przedmiotami (N=1465)
Brak lub niewtasciwe . -

osugiwanie si¢ ezynnikiem 12707 Transport reczny Operowanie Prace narzedziami
P " (N=2721) przedmiotami (N=3627) recznymi (N=2582)
materialnym
Nieuzywanie sprzetu 2621 Operowanie Prace narzedziami Obstugiwanie maszyn
ochronnego przedmiotami (N=601) recznymi (N=702) (N=465)

Niewtasciwe samowolne . _ Operowanie Obstugiwanie maszyn

zachowanie pracownika 11584 Poruszanie sig (N=3095) przedmiotami (N=2022) (N=2460)

Niewtasciwy stan S B Operowanie

psychofizyeany pracownika 2438 Poruszanie sie (N=863) Transport reczny (N=500) przedmiotami (N=320)

Nieprawidlowe zachowanie sie L B Transport reczny Operowanie

pracownika 106008 Poruszanie si¢ (N=39856) (N=15342) przedmiotami (N=18109)
Kierowanie/jazda
Srodkami transportu/

Inne 8192 Poruszanie sie (N=3376) | Transport reczny (N=959) | obstuga ruchomych
maszyn i innych urzadzen
(N=1377)

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018

W ramach dziewieciu gtéwnych kategorii przyczyn wypadkéw przy pracy (dla kategorii: ,Niewtasciwy stan
czynnika materialnego” wyodrebniono cztery podkategorie szczegdtowe) wskazano po trzy najczesciej
wystepujace czynnosci wykonywane w momencie wypadku. W rezultacie w powyzszej tabeli znalazto sie
sze$¢ grup czynnosci wykonywanych w chwili wypadku, ktére w réznych konfiguracjach przypisane sa do
poszczegdlnych przyczyn wypadkéw przy pracy. Trzy najistotniejsze (najczesciej wystepujace) to:
operowanie przedmiotami (czynnos¢ ta pojawia sie w powigzaniu z 8 roznymi przyczynami wypadkéw, z
taczna suma 30 816 wypadkow, do ktérych doszto w momencie wykonywania tej czynnosci), poruszanie
sie (7 wskazan z suma réwna 56 638 wypadkow) oraz transport reczny (6 wskazan z suma réwng 23 315
wypadkow). Pozostate grupy czynnosci (obstugiwanie maszyn, prace narzedziami recznymi, kierowanie /
jazda srodkami transportu / obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen) pojawiaja sie znaczenie
rzadziej, zaréwno jesli chodzi o ilos¢ przypadkdw ich powigzan z okreslonymi przyczynami wypadkéw przy
pracy, jak i ilos¢ wypadkow reprezentujacych te powiagzania.

Czynnosci wykonywane przez poszkodowanego w momencie wypadku, mozna réwniez analizowa¢ w
zestawieniu z czynnikami materialnymi odnoszacymi sie do tych czynnosci, Kwestii tej — w odniesieniu do
danych za 2017 rok — dotyczy ponizsza tabela. Dane zostaty przedstawione w taki sposéb, by dla kazdego
czynnika materialnego przypisane byty trzy najczestsze czynnosci wykonywane przez poszkodowanego w
chwili wypadku.
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Tabela 13. Najczestsze typy czynnosci wykonywanych w momencie wypadku przy pracy przez osoby poszkodowane wg czynnikdw materialnych zwigzanych z wykonywana

czynnoscig w roku 2017

Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku

Czynnik materialny zwigzany z Ogotem

czynnoscia wykonywana przez dla
osobe poszkodowana w momencie danego

wypadku czynnika
Kierowanie / jazda
Obstugiwanie Prace narzedziami Srodkami transportu / Operowanie Transport .. L. Inna
. . . Poruszanie sie = Obecnos¢ a5
maszyn recznymi obstuga ruchomych przedmiotami reczny czynnos¢
maszyn i innych urzadzen

Budynki, konst.rukqe |.|ch 22974 1485 1459 18608
elementy, powierzchnie
na poziomie gruntu 14638 823 916 12095
nad poziomem gruntu 7341 502 415 5968
ponizej poziomu gruntu 995 160 128 545
Systemy dostaw, dystrybucji i
odprowadzania gazéw, cieczy i ciat 689 99 258 118
statych, sieci rur, instalacje
Urzadzenia do wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, 360 67 122 57
przesytania i rozdzielania energii
Narzedzia reczne bez napedu 8776 5457 2411 282
Narzedzia zmechanizowane
trzymane w reku lub prowadzone 3167 350 2309 313
recznie
Maszyny i wyposazenie - przenosne 1206 284 205 254
lub ruchome
Mas.zyny, urzadzenia i wyposazenie 7488 4702 680 1242
stacjonarne
Maszyny, urzadzenia i wyposazenie
do podnoszenia, przenoszenia i 8021 1634 1418 2660
magazynowania
Pojazdy drogowe 5945 3328 402 1577
Inne pojazdy transportowe 885 220 155 324
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Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku

Czynnik materialny zwiazany z Ogotem

czynnoscia wykonywana przez dla
osobe poszkodowana w momencie danego

wypadku czynnika
Kierowanie / jazda
Obstugiwanie Prace narzedziami =~ Srodkami transportu / Operowanie Transport .. L. Inna
. . . Poruszanie sie = Obecnos¢ aa
maszyn recznymi obstuga ruchomych przedmiotami reczny czynnos¢
maszyn i innych urzadzen

Materialy, przedmioty, wyroby, 13740 4332 5520 1523
czesci maszyn
Substancje chemiczne,
promieniotworcze, wybuchowe, 659 81 290 108
biologiczne
Urzadz.enla | wyposazenie zwigzane 433 133 53 168
z bezpieczeinstwem
Wyposazenie lflura, osobiste, 3824 1128 596 1715
sportowe, bron
Ludzie i inne organizmy zywe 3301 513 1420 732
Odpady 1285 377 461 265
?jansk.a fizyczne i elementy 1292 47 75 1020
Srodowiska naturalnego
Inny czynnik materialny 4285 451 400 2699

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018
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Analogicznie do poprzedniej tabeli, tak i w tym przypadku, méwigc o trzech najczesciej wystepujacych
czynnosciach  wykonywanych przez poszkodowanego, powigzanych z czynnikami materialnymi
zwigzanymi z tymi czynnosciami, wskazac nalezy: operowanie przedmiotami, transport reczny i poruszanie
sie. Warto przy tym podkresli¢, ze to kombinacja tych trzech czynnosci, jako czynnosci najczestszych,
wystepuje w odniesieniu do dwdch najliczniej reprezentowanych czynnikow materialnych zwigzanych z
czynnoscig wykonywang przez osobe poszkodowana w momencie wypadku, ktére stanowia: budynki,
konstrukcje i ich elementy, powierzchnie oraz materiaty, przedmioty, wyroby, czesci maszyn.

Podejmujac dziatania prewencyjne zorientowane na zmniejszenie zagrozenia wypadkami przy pracy w
ramach wykonywania okreslonych czynnosci nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na te zagrozenia,
ktore maja charakter typowy dla danej czynnosci (w wigkszosci przypadkow sa to takie wydarzenia jak:
uderzenie przez obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym; zderzenie
z/uderzenie w nieruchomy obiekt). Takie podejscie jest o tyle istotne, ze sama czynnos$¢ jest neutralna w
kontekscie spowodowania wypadku, charakteru ryzykownego nabiera dopiero w momencie wystapienia
okreslonego wydarzenia powodujgcego uraz.

Podobnie jest w przypadku przyczyn wypadkow przy pracy i ich powigzania z wykonywang w momencie
wypadku czynnoscig. Biorac pod uwage, ze owa czynno$¢ jest dopiero pewnym kontekstem dla
wystagpienia okreslonej przyczyny wypadku przy pracy, nalezy podkresli¢ przede wszystkim znaczenie
dotyczace samych przyczyn. Niemniej jednak znajomos¢ (i wykorzystanie tego faktu w projektowaniu i
wdrazaniu dziatan prewencyjnych) najczestszych przyczyn pozwala w sposéb bardziej catosciowy
spojrze¢ na skale omawianego zjawiska i w sposdb wiasciwy dobieraé rodzaje dziatan prewencyjnych.
Szczeg6lna uwaga powinna w zwigzku z tym dotyczy¢ tych czynnosci, ktére powigzane s z relatywnie
duzg liczbg przyczyn wypadkow. Sg to przede wszystkim: operowanie przedmiotami, poruszanie oraz
transport reczny.

Ze wzgledu na wskazany fakt, iz czynnos¢ przyjmuje charakter ryzykowny dopiero w powigzaniu z
okredlonym elementem (np. wydarzeniem powodujgcym uraz, czy bezposrednia przyczyng wypadku)
ewentualna interwencja, ktérej celem byloby zapewnienie bezpiecznego sposobu wykonywania
okredlonych czynnosci mogtaby polega¢ na przygotowaniu cyklu publikacji lub materiatow
internetowych (infografiki, krotkie filmy), ktérego poszczegdlne czesci poswiecone bytyby wybranym
czynnosciom, np.: ,Bezpieczny pracownik w ruchu”, ,Bezpieczna praca z narzedziami” itp., w ktérych
charakteryzowane bytyby czynnosci najczesciej towarzyszace wypadkom przy pracy, przy jednoczesnym
wskazaniu: (a) popetnianych btedéw w wykonywaniu tych czynnosci, ktére moga prowadzi¢ do
zdarzenia wypadkowego (btedy bytyby opisywane poprzez odnoszenie sie do najczesciej wystepujacych
w przypadku danej czynnosci wydarzen powodujacych uraz, przyczyn wypadkéw przy pracy, czy
czynnikdw materialnych), (b) ,dobrych praktyk” dotyczacych bezpiecznego sposobu wykonywania danej
czynnosci. Publikacje te powinny miec charakter uniwersalny, co uzasadniatoby i umozliwiato ich szeroki
kolportaz, ale z punktu widzenia konkretnego przedsiebiorstwa szczegdlnie uzyteczne bytoby
zindywidualizowane wsparcie dotyczace zapewnienia bezpiecznego przebiegu najwaznigjszych i
najczestszych czynnosci podejmowanych przez pracownikéow firmy. W tym kontekscie wiekszego
uzasadnienia nabiera, postulowany wczesniej, instrument wsparcia doradczego dla Srednich i duzych
przedsiebiorstw. W ramach pomocy doradczej za kwalifikowalna nalezatoby uznaé ustuge audytu
bezpieczenstwa najwazniejszych proceséw i czynnosci w danym przedsiebiorstwie, ktéry obejmowatby:
(a) identyfikacje najwazniejszych czynnikéw ryzyka wypadkowego dla tych proceséw i czynnosci, (b)
opracowanie zalecen i modelowych rozwigzan dotyczacych poszczegdlnych czynnosci (lub stanowisk
pracy — z okresleniem kluczowych dla danego stanowiska czynnosci o duzym ryzyku wypadkowym), tak
by wyeliminowac lub zniwelowa¢ kluczowe odnoszace sie do nich potencjalne przyczyny wypadkéow i
ryzykowane odchylenia od stanu normalnego.
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Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miejsca powstania wypadku

Miejsca w ktérych dochodzito do wypadkoéw przy pracy sg ostatnim parametrem charakteryzujagcym
szczegbtowo okolicznosci zwiekszajace prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia wypadkowego.
Podobnie jak w przypadku czynnosci wykonywanej w trakcie wypadku, réwniez i miejsce, w ktérym doszto
do wypadku, analizowane w danym kontekscie, moze by¢ traktowane jako czynnik, ktéry wptywa na
wystapienie i przebieg zdarzenia wypadkowego. Ponizej przedstawiono dane dotyczace liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w latach 2015-2017,, wedtug miejsca powstania wypadku.

Wykres 14. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miejsca powstania wypadku w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Miejsce produkgji przemystowej
Teren budowy, kamieniotom, kopalnia odkrywkowa
2015 D Bl B Miejsce uprawy, hodowli, potowu ryb, lasy i tereny zielone
M Biura, placowki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe

M Placowki ochrony zdrowia

Miejsca i srodki komunikacji publicznej

B Gospodarstwa domowe
2016 7818 8876 P
M Obiekty sportowe

W powietrzu, na wysokosci (wytaczajac place budowy)

M Pod ziemia (wytaczajac place budowy)

® Na wodzie, ponad woda (wytgczajac place budowy)

2017 38479 _- 9916 II W $rodowisku wysokiego cisnienia - np. nurkowanie - pod woda

Pozostate

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtowny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

W catym analizowanym okresie te same trzy miejsca zdarzen wypadkowych rokrocznie dotyczyty
najliczniejszej grupy oséb poszkodowanych. Byly to, w kolejnosci wg liczby oséb poszkodowanych w
wypadku do ktérego doszto w danym miejscu: miejsca produkcji przemystowej (2017 rok: 38 479 osdb
poszkodowanych); biura, placowki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe (2017 rok: 20 387) oraz miejsca i
srodki komunikacji publicznej (2017 rok: 9 916). Z relatywnie duza liczbg oséb poszkodowanych mamy
takze do czynienia w placéwkach ochrony zdrowia (2017 rok: 8 004). Najrzadziej wystepujacym miejscem,
w ktérym dochodzito do wypadku jest srodowisko wysokiego cisnienia (np. nurkowanie — pod woda).
Wyrazna dominacja miejsc produkgji przemystowej nie powinna dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage -
uwzgledniajac wyniki wczedniejszych analiz — ze to w branzy przetwdrstwa przemystowego odnotowac
nalezy najwieksza liczbe os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. A tymczasem kategoria: ,miejsca
produkcji przemystowej” jest w sposdb oczywisty i bezposredni powiazana wtasnie z tg sekcja PKD.

Jesli chodzi o obserwowalne zmiennosci dotyczace miejsc w ktérych dochodzi do wypadkéw, to w
przypadku 7 kategorii, méwi¢ mozemy o tendencji wzrostowej, w 6 za$ o spadkowej (analizujac réznice
miedzy rokiem 2015 a 2017). Trend wzrostowy jest najsilniej widoczny w miejscach produkgji
przemystowej (0 1 360 wypadkéw wiecej w analizowanym okresie czasu), miejscach i $rodkach
komunikacji publicznej (o 1 064 wypadkdéw wiecej) oraz biurach, placdwkach naukowych i szkotach,
zaktadach ustugowych (o 989 wypadkoéw wiecej). Oznacza to wiec, ze najwieksza dynamika wzrostu
znaczenia okreslonej kategorii miejsc jako srodowiska sprzyjajacego wypadkom dotyczy tych miejsc, w
ktorych obecnie i tak dochodzi juz do najwiekszej liczby wypadkdw przy pracy.

Jak juz wspomniano wczesniej, same informacje dotyczace miejsca powstawania wypadkdw nie wystarcza

do formutowania odpowiednich wnioskdw i przygotowania zalecen prewencyjnych. W przypadku
czynnika, jakim jest miejsce powstanie wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja podobna do tej,
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ktéra wystepowata w odniesieniu do czynnosci wykonywanych w trakcie wypadku przez osobg
poszkodowang — dopiero uwzglednienie jej w okreslonej sekwencji zdarzen pozwala traktowac miejsce
powstania wypadku jako czynnik wptywajacy na jego wystapienie i przebieg. W zwigzku z tym, w
ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace miejsca powstania wypadku zintegrowane z wydarzeniami
powodujagcymi uraz, a zatem z rodzajami mozliwych zagrozen. Tabela zawiera wskazanie najczesciej
wystepujacych w 2017 roku wydarzen powodujacych uraz w poszczegdélnych miejscach powstania
wypadku.

Tabela 14. Najczestsze wydarzenia powodujace uraz w poszczegdlnych miejscach powstania wypadku w roku 2017

Wydarzenie powodujace uraz

Miejsce powstania

wypadku

2

Miejsce produkgji Uderzenie przez obiekt w Zderzenie z/uderzenie w Kontakt z przeFimlotem
rzemystowej 38479 ruchu (N=9551) nieruchomy obiekt (N=9152) ostrym, szorstkim,
P Y ) B y B chropowatym (N=9025)
Tere.n b.udowy, Zderzenie z/uderzenie w Uderzenie przez obiekt w Kontakt z przefimlotem
kamieniofom, 4581 nieruchomy obiekt (N=1566) | ruchu (N=1067) ostrym, szorstkim,
kopalnia odkrywkowa y B - chropowatym (N=757)
Mlejsce.uprawy, Zderzenie z/uderzenie w Uderzenie przez obiekt w Kontakt z przefjmlotem
hodowli, potowu ryb, | 1669 nieruchomy obiekt (N=509) | ruchu (N=302) ostrym, szorstkim,
lasy i tereny zielone y B - chropowatym (N=238)
:::::;rvl:?z‘znll(lgl'y 20387 Zderzenie z/uderzenie w Obciazenie fizyczne lub Uderzenie przez obiekt w
zaklady ustugowe nieruchomy obiekt (N=7888) | psychiczne (N=3644) ruchu (N=2970)
Placéwki ochrony Zderzenie z/uderzenie w Kontakt z przefjmlotem Obciazenie fizyczne lub
zdrowia 8004 nieruchomy obiekt (N=2680) ostrym, szorstkim, sychiczne (N=1298)
y - chropowatym (N=2410) psy B
u::z:‘aill::f;dkl 9916 Zderzenie z/uderzenie w Uderzenie przez obiekt w Obciazenie fizyczne lub
N . ] nieruchomy obiekt (N=3728) | ruchu (N=3027) psychiczne (N=1629)
publicznej
Gospodarstwa Zderzenie z/uderzenie w PrzeJa.w agres) ze stror.1y Obciazenie fizyczne lub
1717 . . cztowieka lub zwierzecia .
domowe nieruchomy obiekt (N=599) (N=473) psychiczne (N=304)
. Zderzenie z/uderzenie w Obciazenie fizyczne lub Uderzenie przez obiekt w
Obiekty sportowe 870 nieruchomy obiekt (N=310) | psychiczne (N=266) ruchu (N=179)
w l::l‘:::s;zu' :‘acza' ¢ 1143 Zderzenie z/uderzenie w Uderzenie przez obiekt w Obciazenie fizyczne lub
wy : Wylaczaja nieruchomy obiekt (N=65) ruchu (N=23) psychiczne (N=15)
place budowy
:l;(:ailzea';:?place 2126 Uderzenie przez obiekt w Zderzenie z/uderzenie w Obciazenie fizyczne lub
budowy ruchu (N=947) nieruchomy obiekt (N=411) | psychiczne (N=258)
‘l;‘l’z(\:;oc:vz;'e;;:?:cd 108 Zderzenie z/uderzenie w Uderzenie przez obiekt w Obciazenie fizyczne lub
place budowy nieruchomy obiekt (N=36) ruchu (N=27) psychiczne (N=17)
W Srodowisku Kontakt z pradem .
. el . elektrycznym, temperatura, . . Kontakt z przedmiotem
wysokiego ci$nienia, . . . Zderzenie z/uderzenie w X
; 11 niebezpiecznymi . . ostrym, szorstkim,
wytaczajac place o . nieruchomy obiekt (N=3)
budo substancjami i preparatami chropowatym (N=3)
Wy chemicznymi (N=3)
.. Zderzenie z/uderzenie w . B Uderzenie przez obiekt w
Inne miejsca 319 nieruchomy obiekt (N=93) Pozostate wydarzenia (N=77) ruchu (N=47)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018

W powyzszej tabeli uwzgledniono facznie siedem typéw wydarzen powodujacych uraz, ktére w réznych
konfiguracjach sktadajg sie w odniesieniu do kazdego miejsca powstania wypadku na najczestsze
wydarzenia powodujace uraz w tych wypadkach, do ktérych doszto we wskazanych w tabeli miejscach. Z
najwieksza liczba miejsc powstawania wypadkéw powiazane sg nastepujace wydarzenia powodujace uraz:
zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt (wystepuje 13 razy jako jedno z trzech najczestszych,
odnoszac sie do 27 040 os6b poszkodowanych), uderzenie przez obiekt w ruchu (wystepuje 10 razy, z

66



ANALIZA PRZYCZYN I SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2015-2017

suma 18 140 oséb poszkodowanych), obcigzenie fizyczne lub psychiczne (wystepuje 8 razy, z suma 7 431
0s6b poszkodowanych) i kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym (wystepuje 5 razy, z
suma 12 433 poszkodowanych).

Oczywiste jest czeste wystepowanie wydarzeh takich jak zderzenia / uderzenia / powodujace uraz
kontakty z przedmiotami, w miejscach takich jak miejsca produkcji przemystowej, czyli miejsca pracy
fizycznej. Natomiast mniej jesli chodzi o biura, placéwki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe, placowki
ochrony zdrowia czy miejsca i S$rodki komunikacji publicznej. W tych przypadkach trudniej jest
przewidzie¢, czy i w jakich warunkach bedzie dochodzito do urazéw, wiekszy wydaje sie w tym przypadku
aspekt losowosci wpltywajacy na wystagpienie zdarzenia wypadkowgo. Natomiast w kazdym przypadku,
gdzie mamy do czynienia z obcigzeniem fizycznym / psychicznym, a tym samym precyzyjnie okreslony jest
czynnik, ktéry prowadzi do urazu, tatwiej niz w przypadku pozostatych jest ograniczy¢ wydarzenia
powodujgce uraz. Pozostate wydarzenia moga by¢ o wiele bardziej nieprzewidywalne — w tych obszarach
nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na podziat czasu pracy, zarzadzanie czasem pracy, delegowania
okreslonych pracownikow, etc.

Miegjsca, w ktérych dochodzi do zdarzen wypadkowych, sposréd wszystkich uwzglednionych w analizie
czynnikéw, w sposéb najbardziej bezposredni wydaja sie byé powigzane z branza danego podmiotu.
Dodatkowo, sa one powigzane z kategorig wydarzenia powodujacego uraz. Natomiast samo miejsce
traktowane winno by¢ jako miejsce, w ktérym dochodzi do zdarzenia wypadkowego, pod warunkiem
wystagpienia okreslonych warunkow, ktore sktadaja sie na uruchomienie catej sekwencji wypadkowe;.

Z powyzszego wzgledu nie ma potrzeby podejmowania odrebnych dziatah prewencyjnych, tylko w
kontekscie niwelowania czestosci wypadkdéw przy pracy w okreslonych miejscach. Owo zniwelowanie
powinno raczej stanowié efekt skutecznie prowadzonej polityki prewencyjnej dotyczacej takich kwestii
jak: przyczyny wypadkdédw przy pracy, czy gtowne wydarzenia powodujace uraz. Natomiast w
podejmowanych dziataniach prewencyjnych na pewno uzyteczne moze by¢ wykorzystywanie
zidentyfikowanych w analizie powigzan pomiedzy miejscami powstania wypadku a wydarzeniami
powodujacymi uraz. Pozwolitoby to zwiekszyé np. skutecznos¢ prowadzonych dziatan informacyjnych,
dzieki dotarciu do grupy docelowej z precyzyjnie dostosowanym do jej potrzeb i oczekiwan zakresem
wsparcia (ale takze np. odpowiednio sformutowanym komunikatem).

ANALIZA SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 2015-2017

W niniejszej czesci scharakteryzowano skutki wypadkdéw przy pracy w latach 2015-2017 z uwzglednieniem
tych rodzajow informacgji, ktore sg przekazywane przez zaktad pracy na etapie wypetniania i przekazywania
statystycznej karty wypadku (formularz ZK-W). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dzieki obowiazujacej
procedurze wypetniania rzeczonego dokumentu (vide rozdziat ,Stan prawny w zakresie identyfikowania i
ewidencjonowania wypadkéw przy pracy w Polsce”) dostepne dane na temat skutkédw wypadkoéw przy
pracy obejmuja zardwno informacje znane w bezposrednim sasiedztwie czasowym zdarzenia
wypadkowego, jak i w czasie pdzniejszym.

Nim przejdziemy do charakterystyki wybranych skutkéw wypadkéw przy pracy nalezy podkresli¢, ze jako
dane na temat wypadkoéw $miertelnych (a wiec zdarzen wypadkowych o najpowazniejszym zakresie
skutkdéw) traktowal nalezy prezentowane na wstepie podrozdziatu poswieconego okolicznosciom
wypadkoéw przy pracy, ktore to dane dotyczyty skali wystepowania wypadkdéw Smiertelnych. Z tego
wzgledu ogdlna charakterystyka skali wystepowania wypadkédw skutkujacych zgonem osoby
poszkodowanej nie bedzie juz podejmowana w tym podrozdziale.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju i umiejscowienia urazu

Najbardziej bezposrednim skutkiem wypadku przy pracy jest uraz, jakiego moze dozna¢ osoba
poszkodowana. Ponizszy wykres ukazuje okreslone rodzaje urazéw, ktore stanowig najczestszy skutek
zdarzenia wypadkowego doznawany przez osoby poszkodowane.
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Wykres 15. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju urazu w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2015 15287

B Rany i powierzchowne urazy
Ztamania kosci

M Przemieszczenia, zwichniecia, skrecenia i nader-
wania

B Amputacje urazowe (utrata czesci ciata)

2016 14984 B Urazy wewnetrzne

m Oparzenia ogniem lub srodkami chemicznymi,
oparzenia wodg lub para, odmrozenia

Zatrucia, zakazenia

Pozostate urazy

2017 15516

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Trzema najczesciej wystepujacymi (we wszystkich analizowanych latach) urazami wystepujacymi jako
skutki wypadkdéw przy pracy sa: rany i powierzchowne urazy (2017 rok: 40 564 poszkodowanych, co
stanowito 45,9% wszystkich urazoéw); przemieszczenia, zwichniecia, skrecenia i naderwania (2017 rok:
22 092; 25%) oraz ztamania kosci (2017 rok: 15 516; 17,6%). Biorac pod uwage, jak powazne sg urazy,
ktére znajduja sie w pozostatych kategoriach (amputacje, urazy wewnetrzne, oparzenia, etc.), mozna
uznaé, ze znaczna przewaga trzech pierwszych kategorii Swiadczy o tym, iz wiekszo$¢ urazéw
doznawanych przez osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy cechuje sie ograniczona ciezkoscia i
nie generuje ryzyka trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Tendencje dotyczace zmian w latach 2015-2017 $wiadczg o tym, ze w przypadku ran i powierzchownych
urazéw oraz ztaman kosci, mamy do czynienia z najwiekszym wzrostem (tacznie o 1752 przypadki),
natomiast najwiekszy spadek wystepuje w przypadku ,pozostatych urazéw” (gdzie zidentyfikowano
spadek o 942 urazy). Jednak tak jak juz w przypadku podobnych kategorii w innych czesciach analizy,
moze to wynika¢ ze wzrostu skali przypisania konkretnych urazéw do pozostatych siedmiu kategorii
zamiast pozostawienia ich jako niesklasyfikowanych.

Powyzsze dane mozna dosc¢ scisle powiazad z wczesniej analizowanymi parametrami, choéby dotyczacymi
wydarzen powodujacych uraz — w poprzedniej czesci ustalono, ze jednymi z najczesciej wystepujacych
kategorii tego rodzaju wydarzen sa wszelkiego rodzaju uderzenia / zderzenia. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w najczesciej wystepujacych urazach, ktére w duzym stopniu mozna traktowaé jako
skutek ww. rodzaju wydarzen. Takie potwierdzenie wystepuje takze jesli chodzi o dominujace kategorie
czynnosci wykonywanych w momencie wypadku — najwieksze znaczenie miaty czynnosci zwigzane z
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poruszaniem sie, co w petni odpowiada kategoriom urazéw, ktore wystepuja najczesciej wsrdéd osob
poszkodowanych.

Drugim parametrem charakteryzujacym uraz osoby poszkodowanej jest jego umiejscowienie. Na
ponizszym wykresie przedstawiono dane dla lata 2015-2017 dotyczace tej kwestii.

Wykres 16. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg umiejscowienia urazu w latach 2015-2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2015 | 8691 38006

Gtowa

B Szyja wraz z kregostupem szyjnym

M Grzbiet wraz z kregostupem szyjnym

Tutdw i organy wewnetrzne

2016 | 8524 38511

H Konczyny gérne

H Konczyny dolne
i Cate ciato i jego rézne czesci

2017 | 8669

38382

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Analizujac strukture urazéw powypadkowych ze wzgledu na ich umiejscowienie stwierdzi¢ nalezy, ze urazy
konczyn stanowia ich zdecydowana wiekszo$¢ — w 2017 roku stanowity one 77,9% catosci, z wynikiem, dla
konczyn gornych: 38 382 przypadkdw i dolnych: 30 463 przypadkdw). Trzecie pod wzgledem czestosci
wystepowania byty urazy gtowy stanowiace 9,8% urazéw ogdtu osdb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sytuacja zidentyfikowana w odniesieniu do roku 2017 miata rowniez
miejsce w dwdch wczesniejszych momentach pomiaru, co Swiadczy o duzej statosci parametru opisu
urazédw powypadkowych, jakim jest ich umiejscowienie.

Zestawiajac niniejsze dane z o0godlng charakterystyka rodzajéw urazéw jakich doznaja osoby
poszkodowane w wypadkach przy pracy stwierdzi¢ trzeba spdjnos¢ pomiedzy oboma parametrami.
Kohczyna jako miejsce urazu dotyczy¢é moze bowiem zaréwno ran i powierzchownych urazow;
przemieszczen, zwichnie¢, skrecen i naderwan, jak i ztaman kosci. Jako okolicznos¢ pozytywna ocenic
nalezy fakt, ze tego rodzaju urazy dotyczace konczyn w bardzo ograniczonym stopniu moga prowadzi¢ do
$mierci, czy nawet trwatego kalectwa osoby poszkodowanej (odnoszac to do pozostatych kategorii
mozliwego umiejscowienia urazow, takich jak: gtowa, kregostup, organy wewnetrzne, czy tym bardziej cate
ciato).

Dostosowujac podejmowane dziatania prewencyjne do zidentyfikowanych prawidtowosci dotyczacych
charakteru i umiejscowienia urazéw za kluczowe uznaé nalezy prowadzenie dziatah informacyjnych w
zakresie uswiadamiania pracownikéw i pracodawcdéw w odniesieniu do ryzyka urazéw dotyczacych
konczyn (gérnych i dolnych), ktére stanowig dominujacg kategorie urazéw powypadkowych. Tego
rodzaju dziatania powinny takze akcentowaé potrzebe zapewnienia i faktycznego stosowania srodkow
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ochrony indywidualnej, ktére chronityby konczyny (obuwie ochronne zapewniajgce ochrone zaréwno
przed zwichnieciami, jak i urazami bedacymi np. efektéw upadku ciezkich przedmiotéw na stopy
pracownika; ochraniacze stawdéw kolanowych i fokciowych; rekawice chronigce dtonie przed urazami
spowodowanymi oddziatywaniem czynnikéw mechanicznych, chemicznych i termicznych.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku urazéw konczyn dolnych i gornych
skutecznos¢ pozniejszego procesu leczenia i ew. rehabilitacji zalezy w duzej mierze od prawidtowego
zabezpieczenia osoby poszkodowanej tuz po samym zdarzeniu wypadkowym, przed przybyciem stuzb
medycznych. Dlatego tez, uwzgledniajac dominujacy charakter urazéw, za celowe nalezy uznac
przygotowanie i kolportaz materiatéw dla pracodawcéw i pracownikow, ktore dotyczytyby dziatan z
zakresu pierwszej pomocy w sytuacji urazéw konczyn. Pozwolitoby to ograniczy¢ ryzyko zaostrzenia sie
skutkdw urazu w rezultacie braku lub nieumiejetnie udzielonej pomocy osobie poszkodowanej przez
wspotpracownikéw lub przetozonych.

Liczba dni niezdolnosci do pracy

Kolejnym skutkiem wypadkdéw przy pracy, a zarazem istotnym parametrem stosowanym w analizie
wypadkowosci, jest liczba dni niezdolnosci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy (w ponizszym
wykresie, przedstawiona dla lat 2015-2017).

Wykres 17. taczna liczba dni niezdolnosci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy w latach 2015-2017
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

W 2017 roku taczna liczba dni niezdolnosci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy wyniosta
3829829 dni. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w analizowanym okresie (2015-2017) nastapito wydtuzenie
tacznego okresu powypadkowej absencji zawodowej, co moze by¢ skutkiem zmian w praktyce
orzeczniczej lub tez stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywistych zmian polegajacych na rosnacej ciezkosci
urazow doznawanych przez osoby poszkodowane, a tym samym koniecznosci dtuzszego leczenia i
ewentualnej rehabilitacji.

Uzupetnieniem powyzszego parametru, jest ponizej znajdujacy sie wykres dotyczacy tacznej liczby dni
niezdolnosci do pracy, przypadajacych na 1 poszkodowanego (dla lat 2015-2017). Pozwala on okresli¢ w
jakim stopniu (tj. przez jaki czas) z aktywnosci zawodowej wytaczona jest przecietnie jedna osoba
poszkodowana. Tak jak wczesniejszy parametr obrazowat skutki absencji powypadkowej na poziomie catej
gospodarki, tak wskaznik niniejszy obrazuje potencjalne problemy zwigzane z rzeczong absencja, ktérych
oddziatywanie dotyczy przede wszystkim poziomu przedsiebiorstwa.
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Wykres 18. taczna liczba dni niezdolnosci do pracy przypadajaca na 1 poszkodowanego w latach 2015-2017

41 42 43 44

2015

423
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

W latach 2016 i 2017 mieliSmy do czynienia z taka sama $rednig absencja, wynosita ona 43,5 dni na 1
poszkodowanego. Wartos¢ ta jest wyzsza od ilosci dni w roku 2015, kiedy to wynosita on 42,3 dni.

Dodatkowo, analizie zostat poddany ten sam parametr, ale w podziale na wojewddztwa (tylko dla roku
2017), tak aby zidentyfikowaé ewentualne zréznicowania terytorialne wystepowania problemu absencji
zawodowej 0osoOb poszkodowanych. W zakresie absencji zawodowej, o najwiekszych stratach dni w 2017
roku, méwi¢ mozemy w przypadku wojewoddztw: lubelskiego (51,3) i slaskiego (48,1). Najmniejszymi
stratami w postaci dni niezdolnosci do pracy przypadajacymi na 1 poszkodowanego charakteryzowaty sie
w 2017 roku wojewddztwa: zachodniopomorskie (37,7) oraz wielkopolskie (38,9).

Tabela 15. Srednia liczba dni niezdolnosci do pracy przypadajaca na 1 poszkodowanego w 2017 roku wg wojewddztw

WOJEWODZTWO ‘ SREDNIA LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY

Dolnoslaskie 40,4
Kujawsko-pomorskie 42,6
Lubelskie 513
Lubuskie 40,1
todzkie 472
Matopolskie 44,2
Mazowieckie 419
Opolskie 42,5
Podkarpackie 47,8
Podlaskie 45,8
Pomorskie 43

Slaskie 481
Swietokrzyskie 47

Warminsko-mazurskie 42,8
Wielkopolskie 38,9
Zachodniopomorskie 37,7

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.", Warszawa, Gdansk 2018
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Najwieksze straty w zakresie absencji zawodowej dotyczg trzech wojewddztw: lubelskiego (gdzie srednio
na 1 poszkodowanego przypada 47,5 dni niezdolnosci do pracy), $laskiego (48,6) oraz swietokrzyskiego
(49,7). Z kolei wojewddztwami, w ktérych skutkiem wypadku jest relatywnie krotka (choé¢ nadal -
ponadmiesieczna) absencja pracownika sa: opolskie (36,1 dni), wielkopolskie (36,4), dolnoslaskie (37,3)
oraz zachodniopomorskie (37,4).

Przyjmujac, ze dziatania prewencyjne, poza zapobieganiem wypadkom przy pracy powinny takze
ogranicza¢ ich negatywne konsekwencje dla: poszkodowanego, zatrudniajacego go przedsiebiorstwa
oraz gospodarki lokalnej / regionalnej / krajowej, a jedna z takich konsekwencji jest zbyt dtugi okres
absencji powypadkowej, najwieksze uzasadnienie dla dziatan prewencyjnych dotyczy wojewodztw:
lubelskiego, $laskiego i swietokrzyskiego.

Szacunkowe straty materialne oraz straty czasu pracy

Ta cze$¢ opracowania dotyczy szacunkowych danych identyfikujacych straty materialne i straty czasu
pracy, ktére sa skutkami wypadkdéw przy pracy. Straty materialne sa w tym kontekscie rozumiane jako
suma wartosci uszkodzonych maszyn, urzadzen, narzedzi, surowcdw, wyrobdw gotowych, budynkéw wraz
z ich wyposazeniem, ktére zaistnialy w zwiazku z wypadkami przy pracy. Celem ponizszych prezentagji jest
ukazanie skutkéw wypadkdw przy pracy wykraczajacych poza urazy, ktérych doznaja osoby
poszkodowane, czy tez poza prosty fakt absencji osoby poszkodowane;j.

W ponizszej tabeli ukazane zostaly szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy
wedtug sekgji PKD w latach 2015-2017 (podane w tysigcach zt).

Tabela 16. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD (w tys. zf) w latach
2015-2017

Sekcje PKD
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 1202 68,4 150,4
w tym rolnictwo 1092,8 31 60,4
Gornictwo i wydobywanie 26435 192621 952,5
w tym wydobywanie wegla kamiennego 24153 275 354,9
Przetworstwo przemystowe 4967,1| 128983 | 122504
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca wode 97,7 883,7 425
Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami; rekultywacja 659,6 392 689,5
Budownictwo 15317 12082 23782
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 31198 38448 35195
Transport i gospodarka magazynowa 73147 7 254,8| 33106,2
Zakwaterowanie i gastronomia 183 60,5 110
Informacja i komunikacja 155,5 106,9 403,5
Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 500,2 252,8 1044,2
Obstuga rynku nieruchomosci 104,8 87,8 74
Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 468,1 475,6 284,9
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 1050,6 1627,7 416,1
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne 772,6 513,7 911,7
Edukacja 390,6 325 147,7
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1099,6 11119 796,9
Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 54,9 49,9 208,4
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Sekcje PKD 2015 2016 2017

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 109,1 60 71

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Biorac pod uwage jak zmienne sg tendencje (patrzac na lata 2015-2017) szacunkowych strat materialnych,
w tysigcach ztotych, spowodowanych wypadkami przy pracy dla sekcji PKD, trudno jest jednoznacznie
oceni¢ i przewidzie¢, jak sytuacja w tym zakresie bedzie sie ksztattowal w perspektywie krotko- i
Sredniookresowej. Mozna jednak zwréci¢ uwage na to, ktére z sekcji w 2017 roku charakteryzowaty sie
relatywnie wysokimi stratami materialnymi. Tymi sekcjami byty: transport i gospodarka magazynowa (w
2017 roku: 33 106,2 tys. zf), przetworstwo przemystowe (w 2017 roku: 12 2504 tys. z) oraz handel i
naprawa pojazdéw samochodowych (w 2017 roku: 3 519,5 tys. z}).

Bardzo duzym zmiennosciom w czasie w wielkosci szacunkowych strat materialnych spowodowanych
wypadkami towarzysza rowniez istotne zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami PKD. Jest to w
duzej mierze rezultat specyfiki podejscia do pomiaru szacunkowych strat materialnych i sposobu ich
definiowania. Ze wzgledu na fakt, ze straty materialne szacuje sie nad podstawie takich czynnikéw jak
wartosci uszkodzonych maszyn, urzadzen, narzedzi, surowcow, wyrobow gotowych, budynkéw wraz z ich
wyposazeniem, ktore zaistniaty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ostateczne szacunki dla pojedynczych
wypadkow beda sitg rzeczy zréznicowane. Tym samym, szacunkowe straty materialne w kolejnych latach
(ogdtem lub w poszczegolnych sekcjach PKD) bedzie cechowaé znaczaca ré6znorodnos¢, gdyz trudno jest
oczekiwac duzego stopnia powtarzalnosci wiazki uwarunkowan i okolicznosci zwigzanych z wystapieniem
zdarzenia wypadkowego.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane, ktére odnoszg sie z kolei do strat czasowych generowanych
przez wypadki przy pracy w ramach tych samych sekgji PKD.

Tabela 17. Szacunkowe straty czasu pracy spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD (w roboczogodzinach)
w latach 2015-2017

Sekcje PKD 2015 2016 2017
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 1140 500 530
w tym rolnictwo 748 151 153
Gornictwo i wydobywanie 3163 4241 2302
w tym wydobywanie wegla kamiennego 2153 441 1381
Przetworstwo przemystowe 17 093 15 206 17 722
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca wode 743 524 1113
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja 1409 1597 1206
Budownictwo 5538 4186 379%
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 3647 2879 3292
Transport i gospodarka magazynowa 4412 3045 3783
Zakwaterowanie i gastronomia 479 286 297
Informacja i komunikacja 220 193 173
Dzialalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 487 168 176
Obstuga rynku nieruchomosci 553 240 278
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 1456 872 741
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 917 934 1179
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Sekcje PKD
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne 1202 1217 1082
Edukacja 3221 1388 1224
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1128 1298 1049
Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 226 167 235
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 273 95 78

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Dla szacunkowych strat czasu w latach 2015-2017, spowodowanych wypadkami przy pracy wedtug sekgji
PKD (w roboczogodzinach), najwieksza skala strat dotyczy tych samych sekgcji, ktére generuja najwieksze
straty materialne. W 2017 roku najwieksze straty czasu spowodowane wypadkami przy pracy powstaty w
sekcjach: przetwérstwo przemystowe (17 722 roboczogodzin), budownictwo (3 794), transport i
gospodarka magazynowa (3 783). Podobnie jak w przypadku strat materialnych spowodowanych
wypadkami przy pracy, takze straty czasu cechuja sie duzg dynamika zmian wielkosci tych strat w
analizowanym okresie czasu.

Oba analizowane wskazniki (straty materialne i czasowe) zostaty przedstawione bardziej szczegétowo — w
podziale danych na wojewddztwa - dla lat 2015-2017. Ponizsza mapa pokazuje szacunkowe straty
materialne spowodowane wypadkami przy pracy wedtug wojewddztw (w tysigcach zt).

Mapa 3. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg wojewodztw (w tys. zt)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.”, Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Wojewddztwami, w ktérych w 2017 roku, méwi¢é mozemy o najwyzszych stratach materialnych,
spowodowanych wypadkami przy pracy sa: mazowieckie (15 113,7 tys. zt), dolnoslaskie (9 854,3 tys. zt) i
wielkopolskie (9 787,3 tys. zt). Natomiast regionem, ktory cechuje sie najmniejszym poziomem strat (dla
roku 2017) jest wojewddztwo zachodniopomorskie (306,8 tys. zt). Analizujgc zmiany w poszczegdlnych
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wojewodztwach dla catego okresu 2015-2017, widaé odzwierciedlenie zauwazonej wczesniej duzej
dynamiki wysokosci strat materialnych. Najbardziej jest to widoczne w wojewodztwie dolnoslaskim, gdzie
w roku 2015 mowilismy o stratach w wysokosci 2 617,3 tys. zt, zeby nastepnie w 2016 roku wyniosty one
20 208,6 tys. zt).

Mapa 4. Szacunkowe straty czasu spowodowane wypadkami przy pracy wg wojewddztw (w roboczogodzinach)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2015 r.", Warszawa 2016; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2016r.", Warszawa 2017; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2017r.",
Warszawa, Gdansk 2018

Najwieksze straty czasu, spowodowane wypadkami przy pracy w roku 2017 dato sie zaobserwowaé w
wojewddztwach: $laskim (6 400 roboczogodzin), wielkopolskim (5 637) oraz mazowieckim (4 133). Dla
tego roku, najmniejszg liczbe strat czasu mozna byto z kolei odnotowaé w wojewodztwie lubuskim (712
roboczogodzin). Podobnie jak w poprzednich zestawieniach danych (dotyczacych i strat czasu i strat
materialnych), tak i w przypadku sytuacji w poszczegdlnych wojewddztwach, méwi¢ mozemy o dosé
wysokiej dynamice rdznic pomiedzy latami 2015, 2016 i 2017.

Przyjmujac, ze najwieksze efekty w limitowaniu negatywnych efektéw ekonomicznych wypadkoéw przy
pracy mozna osiggna¢ poprzez zmniejszanie ich skali w tych branzach i regionach, w ktorych aktualnie
mamy do czynienia z najwiekszymi stratami finansowymi i czasowymi, szczegdlna intensywnos$¢ dziatan
prewencyjnych uzasadniona jest w branzach: przetwdrstwo przemystowe, transport oraz wojewddztwach:
dolnoslaskim, mazowieckim, wielkopolskim i slgskim.
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[dentyfikacja okolicznosci
wystepowania, przyczyn |
skutkow wypadkow przy
pracy w wybranych dziatach
gospodarki

W rezultacie przeprowadzonych analiz zidentyfikowano rodzaje dziatalnosci cechujace sie najwyzszym
poziomem wypadkowos$ci mierzonej za pomoca bezwzglednych liczebnosci osdéb poszkodowanych oraz
wskaznikdw wypadkowosci uwzgledniajacych takze liczbe osob pracujacych. W ramach podsumowania
empirycznej czesci dokumentu zebrane zostana najwazniejsze charakterystyki poszczegolnych -
wybranych — rodzajow dziatalno$ci pozwalajace zidentyfikowaé najwazniejsze okolicznosci wystepowania,
przyczyny i skutki wypadkoéw przy pracy. Przedstawione ponizej rezultaty przeprowadzonych analiz moga
by¢ traktowane jako punkt wyjscia do projektowania i wdrazania dziatah prewencyjnych i informacyjnych,
gdyz — z jednej strony — wskazujg obszary i grupy, w ktérych tego rodzaju dziatania sg najbardziej
uzasadnione, a z drugiej, poprzez wskazanie i okreslenie réznych parametréw charakteryzujacych
zdarzenia wypadkowe w poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci okresdlajg kwestie, ktére w ramach tego
typu dziatan winny byé szczegolnie podejmowane i akcentowane. Rownoczesne uwzglednienie réznych
parametrow opisu zdarzen wypadkowych pozwolito w sposéb catosciowy i obejmujacy rézne zmienne
scharakteryzowad kwestie wypadkowosci w poszczegdlnych dziatach gospodarki.

Ze wzgledu na przyjete wczesniej kryteria wyboru dotyczace skali wystepowania zjawiska wypadkéw przy
pracy zidentyfikowano i poddano szczegdtowej analizie nastepujace rodzaje dziatalnosci: przetworstwo
przemystowe (ze szczegdlnym uwzglednieniem produkgji artykutdow spozywczych; produkcji wyrobéw z
metalu; produkcji wyrobdéw z drewna, korka, stomy i wikliny); handel i naprawa pojazdéw
samochodowych, wiaczajac motocykle; budownictwo; goérnictwo i wydobywanie; dostawa wody,
gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja. W dalszej czesci
niniejszego rozdziatu przedstawiono szczegdtowe charakterystyki zdarzen wypadkowych w ww. rodzajach
dziatalnosci. Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego, zestawienie ze soba réznych zmiennych
charakteryzujacych zdarzenia wypadkowe w ramach poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci umozliwito
taczna analize réznych uwarunkowan (okolicznosci, przyczyn i skutkéw wypadkoéw przy pracy), okreslajac
przy tym dla priorytetowych branz wystepujace sekwencje i kombinacje zdarzen oraz czynnikéw
materialnych powodujacych wypadki przy pracy.
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PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tym w wypadkach $miertelnych W tym w wypadkach ciezkich
29057 43 356

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 22,9
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 44

MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW Pazdziernik: 2657
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wiece
43 200 229

7731 8005 6483 2695 2430 1241

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. .. 31 latw
600

10202 5553 2854 5002 2417 1278 1151

1L0$¢ POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO$CI PODMIOTU (. ZATRUDNIONYCH)
10-49 50-249 250-499 500 i wiecej 0séb
2 791

3306 10849 5776 8333
ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Kowale, Slusarze i pokrewni 3898
POSZKODOWANYCH W Formierze odlewniczy, spawacze, blacharze, 1843
bl Operatorzy maszyn do produkcji wyrobéw 1820

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

Konczyny gérne Konczyny dolne Gtowa
15709 7866 2893

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

Rany i powierzchowne urazy Przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia i naderwania

15716 5081 4801

Ztamania kosci

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie
czynnika materialnego uderzenie
poszkodowanego z géry

20015 4033 2043

CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

Poruszanie sie Obstugiwanie maszyn Operowanie przedmiotami

6590 5803 5407

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Miejsce produkgcji przemystowej Miegjsca i srodki komunikacji Biura, placowki naukowe i szkoty,
publicznej zaktady ustugowe

26504 892 836
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Produkcja artykutow spozywczych

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tym w wypadkach $miertelnych W tym w wypadkach ciezkich
4928 7 44

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 65 lat |
wiece
12 36 559 509 218 31

1080 1281 1202
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. .. 31 latw
930 491 820 406 257 240 130

1654

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie
czynnika materialnego uderzenie
poszkodowanego z géry

3074 1059 297

CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

Poruszanie sie Prace narzedziami recznymi Operowanie przedmiotami

1452 869 750

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Miejsce produkgji przemystowej Biura, placowki naukowe i szkoty, Miejsca i srodki komunikagji
zaktady ustugowe publicznej

4264 321 251

Produkcja wyrobow z metali

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tym w wypadkach Smiertelnych W tym w wypadkach ciezkich
4200 3 64

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

30-39 40-49 55-59 60-64 | S
wiece
878 351 366 222

1194 1096

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. . 31 latw
750 483 750 326 165 138 78

1510

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie

12 34

4200

czynnika materialnego uderzenie
poszkodowanego z géry

2865 451 395
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CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

Operowanie przedmiotami Prace narzedziami recznymi Poruszanie sie

955 837 807

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Miejsce produkcji przemystowej Teren budowy, kamieniotom, Miejsca i srodki komunikacji
kopalnia odkrywkowa publicznej

3886 144 77

Produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny
1LOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tym w wypadkach Smiertelnych W tym w wypadkach ciezkich
1679 4 35

1LOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU
wiece
= 24 428 436 393 153 150 82 13

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. .. 31 latw
649 295 150 280 158 80 58 9

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie
czynnika materialnego uderzenie
poszkodowanego z géry

1262 164 100
CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

Obstugiwanie maszyn Operowanie przedmiotami Poruszanie sie

573 297 261
NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Miegjsce produkcji przemystowej Teren budowy, kamieniotom, Biura, placowki naukowe i szkoty,
kopalnia odkrywkowa zakfady ustugowe

1603 24 19
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HANDEL I NAPRAWE POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, WEACZAJAC MOTOCYKLE

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tm w wypadkach Smiertelnych W tym w wypadkach ciezkich
11816 35

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 -

3405 3838 2638

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

4777 2463 1185 1983
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

1303 4884 3920 1136
ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Sprzedawcy uliczni i bazarowi, sprzedawcy 4805
POSZKODOWANYCH W Sekretarki, operatorzy urzadzen biurowych 1413

WYPADKACH
Mechanicy maszyn i urzadzen

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

Konhczyny goérne Konczyny dolne Gtowa

5156 4064 1133

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

Ztamania kosci

Rany i powierzchowne urazy Przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia i naderwania

6065 2909 1728

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie
czynnika materialnego uderzenie
poszkodowanego z géry

7880 1985 797

CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU
Poruszanie sie Transport reczny Operowanie przedmiotami

3358 2750 1944

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Biura, placowki naukowe i szkoty, Miejsce produkcji przemystowej Miejsca i srodki komunikacji
zaktady ustugowe

publicznej
6927 3573 975
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BUDOWNICTWO
1LOS¢ POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tym w wypadkach $miertelnych W tym w wypadkach ciezkich
5390 58 102

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 24
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 559
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW Czerwiec: 520

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 65 lat |
wiece
8 37 562 592 353 71

1117 1477 1173

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. .. 31 latw
993 541 964 385 221 171 73

2042
1LOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

5 700 513 735

1591 1846
ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Robotnicy budowlani robét stanu surowego 1394
POSZKODOWANYCH W Robotnicy budowlani robét wykonczeniowych 716
bl Robotnicy wykonujace prace proste w gérnictwie 705

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

Konczyny gérne Konczyny dolne Gtowa
2195 1876 539

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

Przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia i naderwania

2011 1437 1227

Rany i powierzchowne urazy Ztamania kosci

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO
Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Upadek z wysokosci

2898 976 600

CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

Poruszanie sie Operowanie przedmiotami Prace narzedziami recznymi

1651 1016 1014

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Teren budowy, kamieniotom, Miejsce produkcji przemystowej Miejsca i srodki komunikacji
kopalnia odkrywkowa publicznej

3280 1107 439
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GORNICTWO I WYDOBYWANIE

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tm w wypadkach Smiertelnych W tym w wypadkach ciezkich
2200 10

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 65 B 5
wiece
= 1 470 881 594 117 100 31 6

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. .. 31 latw
332 294 375 651 172 112 226 38

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

1755
ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Operatorzy maszyn i urzgdzen gérniczych i pokrewni 1308
POSZKODOWANYCH W Kowale, $lusarze i pokrewni 187

WYPADKACH
Mechanicy maszyn i urzadzen

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

Konhczyny goérne Konczyny dolne Gtowa

836 830 264

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

Przemieszczenia, zwichniecia
skrecenia i naderwania

Rany i powierzchowne urazy Ztamania kosci

771 719 482

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie
czynnika materialnego uderzenie
poszkodowanego z géry

1032 597 366

CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU
Poruszanie sie Transport reczny Operowanie przedmiotami

712 436 423

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Pod ziemia (wytaczajac place Miejsce produkcji przemystowej Teren budowy, kamieniotom,
budowy) kopalnia odkrywkowa

1757 269 104
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DOSTAWA WODY, GOSPODAROWANIE SCIEKAMI I ODPADAMI ORAZ DZIALALNOSC ZWIAZANA
Z REKULTYWACJA

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

Razem W tym w wypadkach Smiertelnych W tym w wypadkach ciezkich
2527 7 21

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 11,6
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 44,7
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW Styczen: 268

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU
65 lat i
18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 Y
wiece
- 6 365 583 657 316 368 190 42
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. .. 31 latw
662 468 281 425 220 171 236 64

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

10-49 50-249 250-499 500 i wiecej 0séb
. 74 571 455 189

1238
ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA tadowacze nieczystosci i pokrewni 661
POSZKODOWANYCH W Robotnicy budowlani robot wykonczeniowych 350
RAGADRACH Kierowcy samochodéw ciezarowych 298

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

Konczyny gérne Konczyny dolne
988 928 254

Gtowa

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

Rany i powierzchowne urazy Przemieszczenia, zwichniecia, Ztamania kosci
skrecenia i naderwania

1123 674 417

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

Pozostate odchylenia Upadek na tym samym poziomie Upadek z wysokosci

1552 528 176

CZYNNOSCI NAJCZESCIE) WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

Poruszanie sie Transport reczny Operowanie przedmiotami

873 515 440

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

Miejsca i srodki komunikagji Biura, placowki naukowe i szkoty,

zaktady ustugowe

Miejsce produkcji przemystowej

publicznej

971 712 397
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Whnioski | rekomendacje

W niniejszej czesSci opracowania przedstawione zostaly najwazniejsze wnioski i rekomendacje z
przeprowadzonych studiéw i analiz (uwzglednione takze w zasadniczej czesci dokumentu). Rekomendacje
adresowane sg do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako podmiotu zamawiajgcego niniejsze
opracowanie oraz realizujgcego ustawowe zadania prewencyjne w odniesieniu wypadkdw przy pracy, ale
takze do instytucji i podmiotdw, z ktérymi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze nawiazywac wspdtprace
w celu realizacji polityki prewencyjne;.

Nim przejdziemy do prezentacji szczegotowych wnioskéw i rekomendacji nalezy zwréci¢ uwage na jedna
kwestie. Prowadzone analizy wypadkowosci wskazuja, ze ewentualne zmiennosci réznych aspektow
zjawiska wypadkowosci przebiegaja w perspektywie przynajmniej srednio- lub wrecz diugookresowe;.
Wynika to w duzej mierze z faktu, ze stanowia one odzwierciedlenie rozwoju technologicznego, czy tez
zmian struktury branzowej gospodarki, a tych proceséw nie cechuja z reguty zmiany, ktére maja charakter
gwattowny. Dlatego tez w proponowanych rekomendacjach uwzgledniono zalecenia sformutowane w
opracowaniu o analogicznym zakresie merytorycznym dla lat 2008-2011 (analiza ta zostata przygotowana
przez Wykonawce opracowujacego rowniez niniejszy dokument) oraz 2012-2014 (analiza ta zostata
przygotowana przez inny podmiot, w tresci opracowania wskazywano jednak na uwzglednienie katalogu
rekomendacji sformutowanych na podstawie analizy dla lat 2008-2011). Wczesniejsze zalecenia odnoszace
sie do stanu rzeczy tozsamego lub zblizonego do obecnego zweryfikowano pod katem ich aktualnosci i
biezacej uzytecznosci, jednoczesnie formutujac nowe zalecenia lub operacjonalizujac w nowy sposéb
wczesniejsze rekomendacje.

1. Dzialalnos¢ prewencyjna nie moze ograniczac sie tylko do tych wojewédztw, w ktérych jest
najwiecej oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w wartosciach bezwzglednych lub
w przeliczeniu na 100 000 pracujacych), bez watpienia jednak - biorac pod uwage
racjonalno$¢ angazowania okreslonych zasobéw finansowych, czasowych i ludzkich do
prowadzenia tych dzialan - prewencja wypadkowa powinna by¢ prowadzona ze szczegdlna
intensywnoscia w wojewodztwach: wielkopolskim, dolnoslaskim, warminsko-mazurskim,
slaskim i mazowieckim. To wlasnie w tych regionach wystepuje najwieksza liczba oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w przeliczeniu na 100 000 pracujacych lub tez
najwieksza bezwzgledna liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Dwa sposréod
wskazanych powyzej regionéw (dolnoslaskie i wielkopolskie) plasuja sie zreszta zaréwno
wsérod wojewodztw o najwiekszej liczbie osé6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy,
zaré6wno w wymiarze bezwzglednym, jak i zrelatywizowanym do liczby oséb pracujacych., w
ktorych skala wypadkowosci jest najwieksza. Jesli chodzi o konkretne rodzaje ewentualnych
dziatan nalezatoby wskazaé — po pierwsze — na zapewnienie w ramach $rodkéw przeznaczonych w
ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w tych wojewddztwach odpowiedniej kwoty
alokacji na opracowywanie i wdrazanie programéw zdrowotnych dotyczace profilaktyki zdrowotnej
w miejscu pracy. Konieczne jest przy tym zapewnienie, by profilaktyka ta nie odnosita sie wytacznie
do kwestii choréb zawodowych (na ktére aktualnie potozony jest nacisk w krajowych i regionalnych
programach zdrowotnych), ale takze zdarzen wypadkowych. Po drugie, w obszarze dziatalnosci
biezacej ZUS, w ramach Oddziatéw funkcjonujacych we wskazanych wojewddztwach uzasadnione
jest podejmowanie aktywnych dziatan zwigzanych z przekazywaniem pracodawcom i osobom
pracujacym informacji dotyczacych metod i narzedzi prewencji wypadkowej (badZz w formie
udostepniania materiatow informacyjnych dotyczacych wypadkéw przy pracy, badz wskazywania
uzytecznych zrodet informagji, z ktérych moze skorzysta¢ przedsiebiorca lub pracownik chcacy
zwiekszy¢ swoja wiedze w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy.
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2. Uwzgledniajac fakt znaczacych zréznicowan miedzybranzowych dotyczacych skali wystepowania
wypadkow przy pracy (zaréwno biorac pod uwage liczbe wypadkow przy pracy, jak i wystepujace
wartosci wskaznikow wypadkowosci) rekomendowaé nalezy podejmowanie dwojakiego rodzaju
dziatan prewencyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan informacyjnych. W odniesieniu do
tych rodzajow dziatalnosci, ktére cechuje duza wypadkowos$é winny byé podejmowane
dziatania, ktore odnosza sie do specyfiki wypadkow przy pracy w danym rodzaju dziatalnosci
(a wiec np. specyficznych przyczyn wypadkdw przy pracy; kategorii oséb poszkodowanych, ktére
najczesciej wystepuja w danej branzy; najbardziej powszechnych dla danej branzy skutkéw zdarzen
wypadkowych i adekwatnych wobec nich sposobéw zapobiegania im lub ich niwelowania). Tego
rodzaju dziatania, ktoére bytyby odpowiednio ,skalibrowane” pod katem specyfiki branzowej sa w
tym przypadku uzasadnione o tyle, ze adresowane bytyby do relatywnie duzej liczby podmiotow i
osOb potencjalnie zagrozonych wypadkami przy pracy. Powinny obejmowaé w szczegdlnosci
przedsiebiorstwa (tak pracodawcow, jak i pracownikoéw) reprezentujace nastepujace sekcje PKD:
przetwérstwo przemystowe (ze szczegélnym uwzglednieniem produkcji artykutéow
spozywczych; produkcji wyrobow z metalu; produkcji wyrobéw z drewna, korka, stomy i
wikliny); handel i naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle; budownictwo;
gornictwo i wydobywanie; dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz
dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja.

Z kolei do pozostalych branz adresowane powinny by¢ przede wszystkim dzialania o
charakterze ogolnym, a wiec nie tyle odnoszace sie do specyfiki wypadkowej danego rodzaju
dziatalnosci, ale raczej akcentujace najwazniejsze zasady prewencji wypadkowej w zaktadzie
pracy: koniecznos$¢ pogtebionego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pracy dla nowych osoéb
obejmujacych dane stanowisko pracy; celowos$¢ prowadzenia przez pracodawce systematycznego
monitoringu  zagrozen wypadkowych; zobowigzanie pracownikdw do informowania o
wystepujacych zagrozeniach lub niebezpiecznych zdarzeniach majacych miejsce na ich stanowisku
pracy itp.).

3. Zjawisko wypadkow przy pracy skoncentrowane jest w raczej duzych podmiotach (tj. co
najmniej sredniej wielkosci). Zidentyfikowany stan rzeczy oznacza, ze jesli zatlozonym celem
podejmowanej interwencji z zakresu prewencji wypadkowej ma by¢ mozliwie jak najwieksze
zredukowanie liczby wypadkow przy pracy (i oséb poszkodowanych), to interwencja ta
powinna dotyczy¢ w szczeg6lnosci podmiotow zatrudniajacych relatywnie duza liczbe osob.
Zreszta takie dziatanie jest tez bardziej racjonalne z punktu widzenia odpowiedniego wykorzystania
zasobow angazowanych do realizacji zadanh prewencyjnych — poprzez koncentracje na dziataniach
adresowanych do podmiotéw zatrudniajgcych relatywnie duzo oséb zmniejsza sie kosztochtonnosé
jednostkowa tego rodzaju dziatan, a w przypadku dziatan informacyjno-promocyjnych dociera sie w
ramach tych dziatah do wiekszej grupy docelowej. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze nie
oznacza to rezygnacji z dzialan prewencyjnych wsrod mikro- i matych przedsiebiorstw. Tym
bardziej, ze w tej grupie wieksze jest ryzyko niezgtaszania zdarzen wypadkowych, co z kolei
uzasadnia celowos¢ podejmowania dziatan uswiadamiajacych adresowanych zaréwno do
pracodawcow, jak i pracownikow, ktore nie tylko dotycza prewencji wypadkowej, ale
sposobu postepowania w sytuacji, gdy do wypadku przy pracy dochodzi.

4. Pomiedzy poszczegdélnymi grupami zawodowymi wystepuja znaczace réznice w zakresie
liczby os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w 2017 roku liczba oso6b
poszkodowanych w grupie zawodowej o najmniejszej skali wypadkowosci stanowita tylko 32%
liczebnosci osdb poszkodowanych w grupie, w ktorej liczba ta okazata sie najwieksza). W celu
najbardziej skutecznego niwelowania ogoélnej skali wypadkowosci szczegélnie uzasadnione sa
dziatania prewencyjne dotyczace tych grup zawodowych, ktére cechuje najwieksza liczba
os6b poszkodowanych. Uzasadnione jest w takich przypadkach nie tylko profilowanie przekazu w
ramach prowadzonej prewencji wypadkowej (tak, by byt on dostosowany do specyfiki danej grupy
zawodowej i tych czynnikow ryzyka wypadkowego, ktére jej dotycza), ale takze precyzyjne
kierunkowanie prowadzonych dziatah poprzez docieranie — w miare mozliwosci — do
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przedsiebiorstw zatrudniajgcych osoby z danej grupy zawodowej oraz do pracownikéw z tej wtasnie
grupy (a takze osob ksztatcacych sie w zawodzie z danej grupy). Wykorzystywane w tym celu winny
by¢ w zwigzku z tym takie kanaty komunikacji jak: branzowe organizacje pracodawcéw i
przedsiebiorcow, izby gospodarcze i/lub rzemiesinicze, placowki ksztatcenia zawodowego, prasa
branzowa oraz internetowe serwisy branzowe.

5. Jednoznaczna dominacja w grupie oséb poszkodowanych pracownikéw o najkréotszym stazu
pracy nie powinna dziwic¢ o tyle, ze jednym z czynnikéw mogacych istotnie zwieksza¢ ryzyko
wypadku jest relatywnie niewielkie doswiadczenie zawodowe, ktére skutkowa¢ moze
zaré6wno ograniczona wiedza w zakresie wystepujacych na danym stanowisku pracy
czynnikéw ryzyka wypadkowego, jak i niewystarczajaca orientacja w zakresie mozliwosci
skutecznego ograniczania wplywu tych czynnikéw. W takiej sytuacji jako szczegoélnie istotne i
pozadane oceni¢ nalezy dzialania prewencyjne adresowane do pracownikéw o niewielkim
stazu pracy (zarbwno na etapie rozpoczynania pracy w danym przedsiebiorstwie, jak i w
poczatkowym okresie zatrudnienia). Preferowanymi rozwigzaniami w tym zakresie bytoby:
udostepnianie pracodawcom materiatéw informacyjnych adresowanych do nowozatrudnionych
pracownikéw majacych niewielkie doswiadczenie zawodowe, ktére dotyczytyby czynnikéw ryzyka
wypadkowego wystepujacych na danym stanowisku pracy i skutecznych sposobdéw jego
niwelowania (,Pakiet na bezpieczny start”); udostepnianie osobom przeprowadzajacym szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla nowozatrudnionych pracownikéw pakietow
szkoleniowych (materiaty dydaktyczne i warsztatowe) dotyczacych czynnikdéw ryzyka wypadkowego
dla stanowisk o najwiekszym poziomie zagrozenia wypadkowego); promowanie wsrod
pracodawcow rozwigzan z zakresu zarzadzania wiekiem i mentoringu (tutoringu), ze szczegdlnym
uwzglednieniem taczenia w state zespoty lub grupy zadaniowe oséb o rdznej diugosci stazu
zawodowego.

Jednoczesnie jednak, istotne jest podejmowanie wspétpracy z placowkami ksztatcenia
zawodowego oraz instruktorami praktycznej nauki zawodu w celu wlaczania do programéw
nauczania i zaje¢ praktycznych problematyki zagrozen w miejscu pracy, ze szczegélnym
uwzglednieniem czynnikow ryzyka wypadkowego.

6. Wszelkie dzialania prewencyjne powinny by¢ dostosowane do specyfiki grupy docelowej,
takze w aspekcie jej wieku. Fakt zroznicowania wiekowego populacji oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy wymaga réznicowania zakresu i charakteru prewencji wypadkowej. Jesli
chodzi o kategorie os6b mtodszych (do 39 lat) dziatania prewencyjne w wymiarze informacyjnym
moga w wiekszym stopniu bazowa¢ na komunikacji elektronicznej (internetowej), czy kampaniach
prowadzonych za posrednictwem serwisow spotecznosciowych. Z kolei jesli chodzi o osoby starsze,
bardziej adekwatne bedzie prowadzenie dziatah informacyjno-promocyjnych o charakterze
prewencyjnym w wiekszym stopniu poprzez dystrybucje drukowanych materiatéw informacyjnych,
spotkania informacyjne na temat zagrozer w miejscu pracy, kampanie medialne obejmujace media
tradycyjne (prasa, radio, telewizja). Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku oséb starszych
szczegolnego znaczenia nabieraja dzialania prewencyjne niemajace charakteru masowego,
czy nawet odnoszacego sie do danego przedsiebiorstwa, lecz dotyczacego stanowiska pracy,
w przypadku, gdy jest ono szczegdlnie narazone na ryzyko wystapienia wypadku przy pracy.
Chodzi tutaj o zapewnienie odpowiedniej informacji o czynnikach ryzyka na danym stanowisku
(prezentowanych w formie krotkiego, hastowego tekstu lub prostych piktograméw o wyraznej,
kontrastowej kolorystyce) i sposobach ich niwelowania w trakcie wykonywania pracy.

7. Cho¢ nadal w grupie oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy zdecydowanie
dominuja mezczyzni, to w analizowanym okresie czasu zwiekszyt sie udziat kobiet. Celowe
bytoby prowadzenie monitoringu udziatu kobiet w populacji oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy, by stwierdzi¢ na ile obecny trend wzrostowy bedzie mie¢ charakter
staly, a jesli tak, to czy wyjasni¢ go mozna poprzez zmiennosci dotyczace udziatu kobiet w
populacji oséb pracujacych w branzach i zawodach cechujacych sie wieksza wypadkowoscia.
W sytuacji utrzymywania sie rosnacego udziatu kobiet w populacji oséb poszkodowanych w
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wypadkach przy pracy konieczne jest uwzglednienie tego faktu w prowadzonej dziatalnosci
prewencyjnej. Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie mozliwie neutralnych lub
zrdéznicowanych ptciowo tresci upowszechnianych w ramach dziatan prewencyjnych (np. stosowanie
meskich i zenskich form gramatycznych w materiatach tekstowych; wykorzystywanie zaréwno
wizerunkéw mezczyzn, jak i kobiet w materiatach wizualnych, filmach edukacyjnych, infografikach
itd.). Istotne powinno by¢ takze uwzglednienie kanatéw informacji i promocji zapewniajacych
dotarcie w prowadzonych dziataniach prewencyjnych do kobiet (np. pozycjonowanie
informacji dotyczacych wypadkow przy pracy w przekazach medialnych adresowanych do
kobiet). Z kolei w przypadku realizacji dziatan prewencyjnych w projektach finansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (zarébwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym)
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie kryteridw premiujacych dla tych przedsiewzie¢, w ktorych
zapewniony jest okre$lony udziat kobiet w grupie odbiorcéw wsparcia.

8. W kontekscie zidentyfikowanej struktury przyczyn wypadkéw przy pracy stwierdzi¢ nalezy,
ze elementem krytycznym procesu wykonywania pracy w kontekscie ryzyka wypadkowego
jest sam pracownik. Swiadczy o tym nie tylko zdecydowana dominacja wsréd czynnikéw
wypadkowych nieprawidlowego zachowania pracownika, ale takze znaczacy udziat powodu,
jakim jest samowolne zachowanie pracownika. Oznacza to, ze najwieksza trafnos¢ cechowac
bedzie te dzialania prewencyjne, ktére: (a) beda dotyczyé sposobu funkcjonowania
pracownika w miejscu pracy, (b) beda adresowane do pracownika (w sposéb bezposredni lub
posredni, tj. za posrednictwem pracodawcy). Dziatania adresowane do pracownikéw powinny
mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, powinny dotyczy¢ zwiekszania ogdlnej swiadomosci w
zakresie prewencji wypadkowej, co oznacza akcentowanie ogolnych kwestii, ktérych uwzglednienie
w codziennej pracy moze zmniejsza¢ ryzyko wypadkowe (przestrzeganie procedur bezpieczenstwa
obowiagzujacych w danej firmie i na danym stanowisku pracy; podejmowanie dziatah w reakgji na
zauwazane niewfasciwie zachowania podejmowane przez innych pracownikdw; zwracanie uwagi
przetozonym na ujawniajace sie incydentalnie lub systematycznie okreslone zagrozenia w miejscu
pracy). Po drugie, wskazane jest w branzach o najwiekszej skali wypadkowosci prowadzenie takich
dziatan prewencyjnych adresowanych do pracownikoéw, ktére dotyczyé beda w sposédb szczegotowy
najbardziej prawdopodobnych czynnikdéw ryzyka. Chodzi tu przede wszystkim o promocje ,dobrych
praktyk” w zakresie wykonywania pracy na okreslonych stanowiskach, czy w okreslonych branzach,
tak by wskazywaé osobom wykonujacym dany rodzaj pracy jej modelowy (i mozliwie bezpieczny z
punktu widzenia oddziatujgcych czynnikdw ryzyka).

9. Wsrod wydarzen stanowiacych odchylenie od stanu normalnego, ktére spowodowaty
wypadek przy pracy, najwieksze znaczenie maja takie wydarzenia jak: poslizgniecie,
potkniecie sie, upadek na tym samym poziomie; poslizgniecie, potkniecie sie, upadek osoby z
wysokosci; zeslizgniecie sie, upadek, zalamanie czynnika materialnego (uderzenie
poszkodowanego) z gory. Szczegdlnego znaczenia nabieraja w zwiazku z tym dziatania
prewencyjne zorientowane na zapobieganie nagtym poslizgnieciom, potknieciom i upadkom
oraz zeslizgnieciom, upadkom i zalamaniom czynnika materialnego, ktére - jak sie okazuje -
relatywnie czesto prowadza do sytuacji niebezpiecznych, czy wrecz bezposrednio do
wypadkéw przy pracy. Jesli chodzi o konkretne dziatania, ktére powinny byé podejmowane w
przedsiebiorstwach (a ktorych podejmowanie powinno by¢ wspierane — przynajmniej poprzez akcje
informacyjne — w ramach prowadzonej prewencji wypadkowej) to powinny to by¢ przede
wszystkim: zapewnienie bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu pracownika, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanowiska pracy (wyeliminowanie elementéw zwiekszajacych ryzyko poslizgu;
stosowanie rozwigzan technicznych zmniejszajacych ryzyko wystapienia wskazanych sytuacji
niebezpiecznych — stosowanie mat antyposlizgowych, wykorzystywanie posadzek ograniczajacych
ryzyko poslizgu, zapewnienie pracownikom obuwia roboczego zapewniajagcego odpowiednia
przyczepno$¢ do poditoza w warunkach charakterystycznych dla danego stanowiska pracy;
odpowiednie; zabezpieczenie przestrzeni grozacych upadkiem zaréwno poprzez ich odpowiednie
oznakowanie (ze szczegdlnym — jednoznacznym i jaskrawym kolorystycznie — ostrzezeniem przed
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wystepowaniem znaczacych réznic poziomow), jak i wprowadzenie barier, przegrod, ograniczen itp.
w miejscach grozacych upadkiem (szczegdlnie w sytuacji wystepowania znaczacych rdznic
poziomdw); zapewnienie pracownikom odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa przy pracy na
wysokosciach (liny asekuracyjne, ,uprzeze”, kaski). Z kolei jesli chodzi o zagrozenia zwiazane z
zalamaniem sie czynnika materialnego, to szczegélnie uzasadnione jest podejmowanie
systematycznych dzialan w zakresie dbatosci o stan techniczny maszyn i urzadzein oraz
zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy i kompetencji pracownikow w zakresie ich
bezpiecznej obstugi. W wiekszych przedsiebiorstwach celowe jest wprowadzanie procedur
okreslajacych w sposéb precyzyjny sposéb wystepowania w sytuacji powziecia przez pracownika
watpliwosci co do prawidtowego funkcjonowania obstugiwanej przez niego maszyny lub
urzadzenia.

Najczesciej wystepujace wydarzenia powodujace uraz (uderzenie przez obiekt w ruchu;
kontakt z przedmiotami ostrymi; uwiezienie, zmiazdzenie - w, pod, miedzy) pozostaja w
Scistym powigzaniu z innymi elementami charakteryzujacymi proces dochodzenia do
zdarzenia wypadkowego i jego podzniejszego przebiegu. Chodzi tu o powigzanie z takimi
czynnikami materialnymi, ktére dotyczyty wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego
powodujacych wypadek przy pracy jak budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie; materiaty,
przedmioty, wyroby, czesci maszyn oraz maszyny, urzadzenia i wyposazenie do podnoszenia,
przenoszenia i magazynowania. Z kolei jesli chodzi o powigzanie najczesciej wystepujacych
wydarzen powodujacych uraz z przyczynami wypadkéw, to w przypadku tych najczestszych
kluczowe znaczenie ma nieprawidtowe zachowaniem sie pracownika. Jesli wiec wydarzenia
powodujace urazy stanowia w duzej mierze skutek okreslonych (gwattownych i
niewlasciwych) zachowan osoby pracujacej lub czynnikéw materialnych znajdujacych sie w jej
sasiedztwie, to ograniczenie skali wystepowania okreslonych wydarzen powodujacych urazy
powinno byé postrzegane jako posredni rezultat dziatan zorientowanych na niwelowanie
najczestszych przyczyn wypadkow przy pracy i wydarzen stanowiacych odchylenie od stanu
normalnego. Tym samym, nie ma w tym przypadku potrzeby podejmowania odrebnych i
dodatkowych dziatan prewencyjnych, ktére odnosityby sie bezposrednio do wydarzen
powodujacych uraz.

W toku analizy zidentyfikowano bardzo duza liczbe takich wydarzein powodujacych uraz,
ktorych nie mozna zaklasyfikowaé do zadnej z kategorii stosowanych w systemie
ewidencjonowania wypadkéw przy pracy w Polsce. Taki stan rzeczy uzasadnia podejmowanie
dwojakiego rodzaju dziatah. Po pierwsze, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje i ewentualna
modyfikacje stosowanego systemu klasyfikacyjnego dotyczacego wydarzen powodujacych
uraz (a takze wydarzen stanowiacych odchylenie od stanu normalnego oraz przyczyn
wypadkow przy pracy, gdzie udziatl kategorii: ,inne” jest rowniez relatywnie duzy), tak by
zmniejszy¢ liczbe przypadkow niesklasyfikowanych. Po drugie jednak, (przyjmujac, ze
zrdznicowanie i jednostkowy charakter wydarzehn powodujacych uraz, przyczyn wypadkdéw przy
pracy oraz wydarzen stanowiagcych odchylenie od stanu normalnego jest realne i nie wynika tylko z
przyjetej metodologii identyfikowania i ewidencjonowania wypadkow przy pracy w Polsce) celowe
jest podejmowanie takich dziatan, ktérych celem bedzie zwiekszenie ogélnej ostroznosci w
wykonywaniu obowiazkéw zawodowych i stopnia przestrzegania procedur (bez odnoszenia
sie do konkretnych zagrozeh wynikajacych z nieprzestrzegania powyzszych zasad) oraz ew.
wprowadzenie w ramach prowadzonych dziatain prewencyjnych instrumentu pomocowego w
postaci dofinansowania doradztwa dotyczacego prewencji wypadkowej w firmach. Instrument
doradczy w odrdznieniu od wsparcia informacyjnego i szkoleniowego pozwala zindywidualizowac
pomoc dla konkretnego przedsiebiorstwa, a tym samym dostosowal ja do jego rzeczywistych
potrzeb i specyfiki czynnikdw ryzyka. W celu zapewnienia odpowiedniej efektywnosci tego rodzaju
instrumentu (tj. optymalnej relacji ponoszonych naktadéw do osigganych efektow), powinien on by¢
dostepny dla firm $rednich i duzych. Nalezatoby w tym przypadku rozwazyé mozliwosé
dofinansowania tego rodzaju doradztwa w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania
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dostepnego poprzez Regionalne Programy Operacyjne (gwarantowatoby to jakos$é swiadczonej
ustugi doradczej ze wzgledu na fakt, iz mogtaby ona by¢ swiadczona tylko przez podmioty
zarejestrowane w Bazie Ustug Rozwojowych).

Podejmujac dziatania prewencyjne zorientowane na zmniejszenie zagrozenia wypadkami przy
pracy w ramach wykonywania okreslonych czynnosci nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim
na te zagrozenia, ktére maja charakter typowy dla danej czynnosci (w wigkszosci przypadkow
sg to takie wydarzenia jak: uderzenie przez obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym,
szorstkim, chropowatym; zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt). Takie podejscie jest o tyle
istotne, ze sama czynnos$¢ jest neutralna w kontekscie spowodowania wypadku, charakteru
ryzykownego nabiera dopiero w momencie wystapienia okreslonego wydarzenia powodujacego
uraz.

Podobnie jest w przypadku przyczyn wypadkéw przy pracy i ich powiazania z wykonywana w
momencie wypadku czynnoscia. Biorac pod uwage, ze owa czynnosc¢ jest dopiero pewnym
kontekstem dla wystapienia okreslonej przyczyny wypadku przy pracy, nalezy podkresli¢
przede wszystkim znaczenie dotyczace samych przyczyn. Niemniej jednak znajomos¢ (i
wykorzystanie tego faktu w projektowaniu i wdrazaniu dziatah prewencyjnych) najczestszych
przyczyn pozwala w sposéb bardziej catosciowy spojrze¢ na skale omawianego zjawiska i w sposob
wihasciwy dobieraé rodzaje dziatan prewencyjnych. Szczegdlna uwaga powinna w zwigzku z tym
dotyczy¢ tych czynnosci, ktére powigzane sg z relatywnie duza liczbg przyczyn wypadkdéw. Sa to
przede wszystkim: operowanie przedmiotami, poruszanie oraz transport reczny.

Ze wzgledu na wskazany fakt, iz czynnos¢ przyjmuje charakter ryzykowny dopiero w
powiazaniu z okreslonym elementem (np. wydarzeniem powodujacym uraz, czy bezposrednia
przyczyna wypadku) ewentualna interwencja, ktorej celem byloby zapewnienie bezpiecznego
sposobu wykonywania okreslonych czynnosci mogtaby polega¢ na przygotowaniu cyklu
publikacji lub materiatéw internetowych (infografiki, krétkie filmy), ktérego poszczegédlne
czesci poswiecone bylyby wybranym czynnosciom, np.: ,Bezpieczny pracownik w ruchu”,
~Bezpieczna praca z narzedziami” itp., w ktorych charakteryzowane bylyby czynnosci
najczesciej towarzyszace wypadkom przy pracy, przy jednoczesnym wskazaniu: (a) popetnianych
btedéw w wykonywaniu tych czynnosci, ktére moga prowadzi¢ do zdarzenia wypadkowego (btedy
bytyby opisywane poprzez odnoszenie sie do najczesciej wystepujacych w przypadku danej
czynno$ci wydarzen powodujacych uraz, przyczyn wypadkdédw przy pracy, czy czynnikow
materialnych), (b) ,dobrych praktyk” dotyczacych bezpiecznego sposobu wykonywania danej
czynnosci. Publikacje te powinny mie¢ charakter uniwersalny, co uzasadniatoby i umozliwiato
ich szeroki kolportaz, ale z punktu widzenia konkretnego przedsiebiorstwa szczegdlnie
uzyteczne byloby zindywidualizowane wsparcie dotyczace zapewnienia bezpiecznego
przebiegu najwazniejszych i najczestszych czynnosci podejmowanych przez pracownikow
firmy. W tym kontekscie wiekszego uzasadnienia nabiera, postulowany wczesniej, instrument
wsparcia doradczego dla $rednich i duzych przedsiebiorstw. W ramach pomocy doradczej za
kwalifikowalng nalezatoby uznal ustuge audytu bezpieczenstwa najwazniejszych proceséw i
czynnosci w danym przedsiebiorstwie, ktory obejmowatby: (a) identyfikacje najwazniejszych
czynnikow ryzyka wypadkowego dla tych procesow i czynnosci, (b) opracowanie zalecen i
modelowych rozwigzah dotyczacych poszczegdlnych czynnosci (lub stanowisk pracy - z
okresleniem kluczowych dla danego stanowiska czynnosci o duzym ryzyku wypadkowym), tak by
wyeliminowad lub zniwelowaé kluczowe odnoszace sie do nich potencjalne przyczyny wypadkdw i
ryzykowane odchylenia od stanu normalnego.

Miejsca, w ktorych dochodzi do zdarzen wypadkowych, sposrod wszystkich uwzglednionych
w analizie czynnikéw, w sposéb najbardziej bezposredni wydaja sie by¢ powiazane z branza
danego podmiotu. Dodatkowo, sa one powiagzane z kategoria wydarzenia powodujacego
uraz. Natomiast samo miejsce traktowane winno by¢ jako miejsce, w ktérym dochodzi do
zdarzenia wypadkowego, pod warunkiem wystapienia okreslonych warunkow, ktore sktadaja
sie na uruchomienie catej sekwencji wypadkowej.
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14.

15.

16.

Z powyzszego wzgledu nie ma potrzeby podejmowania odrebnych dziatain prewencyjnych,
tylko w kontekscie niwelowania czestosci wypadkow przy pracy w okreslonych miejscach.
Owo zniwelowanie powinno raczej stanowic¢ efekt skutecznie prowadzonej polityki prewencyjnej
dotyczacej takich kwestii jak: przyczyny wypadkdw przy pracy, czy gtdwne wydarzenia powodujace
uraz. Natomiast w podejmowanych dziataniach prewencyjnych na pewno uzyteczne moze byc
wykorzystywanie zidentyfikowanych w analizie powigzan pomiedzy miejscami powstania wypadku a
wydarzeniami powodujacymi uraz. Pozwolitoby to zwigkszy¢ np. skutecznos¢ prowadzonych dziatan
informacyjnych, dzieki dotarciu do grupy docelowej z precyzyjnie dostosowanym do jej potrzeb i
oczekiwan zakresem wsparcia (ale takze np. odpowiednio sformutowanym komunikatem).

Dostosowujac podejmowane dzialania prewencyjne do zidentyfikowanych prawidiowosci
dotyczacych charakteru i umiejscowienia urazow za kluczowe uzna¢ nalezy prowadzenie
dziatan informacyjnych w zakresie uswiadamiania pracownikow i pracodawcéow w
odniesieniu do ryzyka urazéw dotyczacych koniczyn (goérnych i dolnych), ktére stanowia
dominujaca kategorie urazéw powypadkowych. Tego rodzaju dziatania powinny takze
akcentowac potrzebe zapewnienia i faktycznego stosowania srodkdédw ochrony indywidualnej, ktére
chronityby konczyny (obuwie ochronne zapewniajace ochrone zaréwno przed zwichnieciami, jak i
urazami bedacymi np. efektéw upadku ciezkich przedmiotéw na stopy pracownika; ochraniacze
stawdw kolanowych i tokciowych; rekawice chronigce dtonie przed urazami spowodowanymi
oddziatywaniem czynnikéw mechanicznych, chemicznych i termicznych.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypadku urazéw konczyn dolnych i gérnych
skuteczno$¢ pozZniejszego procesu leczenia i ew. rehabilitacji zalezy w duzej mierze od
prawidtowego zabezpieczenia osoby poszkodowanej tuz po samym zdarzeniu wypadkowym, przed
przybyciem stuzb medycznych. Dlatego tez, uwzgledniajac dominujacy charakter urazéw, za
celowe nalezy uzna¢ przygotowanie i kolportaz materiatéw dla pracodawcow i pracownikéw,
ktore dotyczylyby dzialan z zakresu pierwszej pomocy w sytuacji urazéw konczyn.
Pozwolitoby to ograniczyé¢ ryzyko zaostrzenia sie skutkéw urazu w rezultacie braku lub
nieumiejetnie udzielonej pomocy osobie poszkodowanej przez wspétpracownikéw lub
przetozonych.

Przyjmujac, ze dzialania prewencyjne, poza zapobieganiem wypadkom przy pracy powinny
takze ogranicza¢ ich negatywne konsekwencje dla: poszkodowanego, zatrudniajacego go
przedsiebiorstwa oraz gospodarki lokalnej / regionalnej / krajowej, a jedna z takich
konsekwencji jest zbyt dilugi okres absencji powypadkowej, najwieksze uzasadnienie dla
dziatan prewencyjnych dotyczy wojewédztw: lubelskiego, Slaskiego i swietokrzyskiego.
Przyjmujac, ze najwieksze efekty w limitowaniu negatywnych efektow ekonomicznych
wypadkoéw przy pracy mozna osiagnaé¢ poprzez zmniejszanie ich skali w tych branzach i
regionach, w ktorych aktualnie mamy do czynienia z najwiekszymi stratami finansowymi i
czasowymi, szczeg6lna intensywno$¢ dziatan prewencyjnych uzasadniona jest w branzach:
przetworstwo przemystowe, transport oraz wojewoddztwach: dolnoslaskim, mazowieckim,
wielkopolskim i $laskim.
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