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1. Streszczenie

Celem pracy naukowo - badawczej jest opracowanie programu ksztaltowania zachowan
probezpiecznych w przedsigbiorstwach budowlanych stuzacego zmniejszeniu wypadkowosci
poprzez zwigkszenie poziomu indywidualnej kultury bezpieczenstwa pracownikow i
promocje bezpiecznych zachowan. Celem 2. etapu pracy byto wdrozenie i monitorowanie
przebiegu  programu  ksztaltowania zachowan probezpiecznych w  wybranych

przedsiebiorstwach budowlanych oraz przeprowadzenie oceny jego skutecznos$ci.

Program ksztaltowania zachowan obejmuje zespot technik ukierunkowanych na zniechgcanie
pracownikow do pewnych zachowan (okreslanych, jako niebezpieczne czy ryzykowne) lub
tez zachecania do innych zachowan (okreslanych, jako pro bezpieczne). Przy czym pod
pojeciem zachowania niebezpiecznego (ryzykownego) bedzie rozumiane kazde zachowanie
pracownika lub innej osoby przebywajacej na terenie budowy polegajace na nieprzestrzeganiu
zasad 1 przepisOw bezpieczenstwa, a takze tolerowaniu zachowan niebezpiecznych innych

0sOb. Odwrotnos¢ zachowan niebezpiecznych stanowi¢ bedg zachowania bezpieczne.

Opracowany w ramach niniejszej pracy program ksztattowania zachowan probezpiecznych
obejmuje nastepujace elementy: diagnoze kultury bezpieczenstwa i wypadkowosci (przed i po
interwencji), szkolenia, obserwacje i rejestracje zachowan niebezpiecznych i pro-
bezpiecznych, identyfikacje ich przyczyn i formulowanie propozycji dziatan naprawczych.
Programy ksztaltowania zachowan byly wspomagane opracowanymi w ramach pracy
naukowo-badawczej narzgdziami: karta obserwacji zachowan oraz lista kontrolng do

identyfikacji zachowan przyczyn zachowan niebezpiecznych i probezpiecznych.

Interwencj¢ przeprowadzono w dwoch firmach budowlanych bedacych czionkami Forum
Lideréw Bezpiecznej Pracy dziatajacym przy CIOP-PIB. W obydwu przedsi¢biorstwach
program ksztaltowania zachowan probezpiecznych byl wdrazany w nieco inny sposob
dostosowany do aktualnych mozliwosci firm. W przedsigbiorstwie nr 1 przeszkolono 83-
osobowa grupe nadzoru, wtasnych pracownikéw i podwykonawcow, ktorzy w dalszym etapie
programu pehili funkcje obserwatoréw zachowan (behawioralnych). W przedsigbiorstwie nr
2 poddani szkoleniu zostali nadzor oraz przedstawiciele pracownikow i to oni pehili funkcje
obserwatorow. Wzrost kultury bezpieczenstwa 1 spadek doswiadczen wypadkowych
pracownikow obydwu firm pokazuje w poréwnaniu z tymi warto$ciami sprzed interwencji
(wdrozenia programéw ksztattowania zachowan probezpiecznych na budowach) wskazuja na

celowo$¢ wdrazania tego typu programoéw do praktyki przedsiebiorstw budowlanych.
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2. Harmonogram realizacji pracy naukowo — badawczej

pn. ,,Opracowanie programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych

w przedsiebiorstwach budowlanych”

Termin realizacji: 17.09.2014 - 25.10.2015

Rezultat do rozliczenia Terr_nm .
(nr i tytut etapu) realizacji
etapu
1. Opracowanie zasad oraz metod i narz¢dzi wspomagajacych 17.09.2014
wdrazanie programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych w 01.12.2014
przedsigbiorstwach budowlanych oraz dobor wskaznikoéw do oceny
jego skutecznos$ci. Przeprowadzenie diagnozy wstepnej wybranych
przedsiebiorstw budowlanych z wykorzystaniem wskaznikow
(pomiar kultury bezpieczenstwa, wypadkowosci).
2. Wdrozenie i monitorowanie programu ksztattowania zachowan 01.01.2015
probezpiecznych w wybranych przedsigbiorstwach budowlanych 25.10.2015

oraz przeprowadzenie oceny jego skutecznosci.




3. Celi zakres pracy

Celem pracy naukowo - badawczej jest opracowanie programu ksztaltowania zachowan
probezpiecznych w przedsigbiorstwach budowlanych stuzacego zmniejszeniu wypadkowosci
poprzez zwigkszenie poziomu indywidualnej kultury bezpieczenstwa pracownikow i

promocje bezpiecznych zachowan.
Celami szczeg6lowymi pracy sa:

— opracowanie zasad programu ksztalttowania zachowan probezpiecznych

W przedsigbiorstwach budowlanych,

— opracowanie metod i narzedzi do wdrazania programu ksztaltowania zachowan

probezpiecznych w przedsigbiorstwach budowlanych,

— przygotowanie metod oceny skuteczno$ci programu ksztattowania zachowan

probezpiecznych w przedsiebiorstwach budowlanych,

— wdrozenie programu ksztattowania zachowan probezpiecznych w  wybranych

przedsigbiorstwach budowlanych i przeprowadzenie oceny skutecznosci jego wdrozenia

W 1. etapie projektu opracowano zasady oraz metod¢ i narzedzia wspomagajace wdrazanie
programu ksztalttowania zachowan probezpiecznych w przedsigbiorstwach budowlanych, w
tym dobor wskaznikow do oceny jego skutecznosci. W tym etapie przeprowadzono réwniez
wstepng diagnoze wybranych przedsigbiorstw budowlanych z wykorzystaniem wskaznikoéw

(pomiar kultury bezpieczenstwa, wypadowosci).

W 2. etapie projektu przeprowadzono szkolenia w wybranych przedsigbiorstwach
budowlanych, wdrozono w nich programy ksztattowania zachowan probezpiecznych zgodnie
z opracowanymi w 1, etapie zalozeniami, przeprowadzono powtdrng ocene kultury
bezpieczenstwa 1 wypadkowos$ci oraz przeprowadzono ocen¢ skutecznosci wdrozonych
programow. W wyniku realizacji projektu opracowano poradnik wdrazania programéw

ksztattowania zachowan probezpiecznych w przedsigbiorstwach budowlanych.



4. Przebieg wdrazania i monitorowania programu ksztaltowania zachowan

probezpiecznych w firmach budowlanych

Podstawa interwencji w zakresie bezpieczenstwa, opartych na programach ksztattowania
zachowan jest zatozenie, ze, zachowania sg podstawowym przejawem kultury bezpieczenstwa
1 motywujac pracownikéw do pozadanych zachowan mozna rowniez ksztattowac ich wartosci
i przekonania w zakresie zagrozen, a takze ksztattowa¢ §wiadomos$¢, iz kazdy pracownik jest

odpowiedzialny za bezpieczenstwo swoje i swoich wspotkolegow.

Do udzialu w realizacji niniejszej pracy naukowo-badawczej wybrano dwa przedsigbiorstwa
budowlane. Obydwa przedsigbiorstwa sg cztonkami Forum Lideréw Bezpiecznej Pracy

dziatajgcym przy CIOP-PIB.

Jedno z wybranych przedsiebiorstw (przedsigbiorstwo 1) istnieje na rynku budowlanym od
1959 r. Firma prowadzi dzialalnos¢ w zakresie robdt budowlano-montazowych, realizacji w
systemie deweloperskim oraz sprzedazy materiatbw budowlanych; Specjalizuje sie w
realizacji obiektéw handlowych, ustugowych, przemystowych, hal i sal sportowych, szpitali,
budynkéw mieszkalnych, obiektow zabytkowych i obiektow turystycznych. Firma realizuje
obiekty w charakterze generalnego wykonawcy i oferuje kompleksowos¢ ustug. Firma

zatrudnia okoto 140 pracownikdow.

Drugie z wybranych przedsigbiorstw (przedsiebiorstwo 2) dziata na rynku od 1991 i prowadzi
kompleksowa obstuge inwestycji, generalne wykonawstwo, realizuje modernizacje i remonty.
Firma ta realizuje prace z zakresu budownictwa produkcyjnego i przemystowego, wykonuje
obiekty shuzby zdrowia, opieki spolecznej, administracyjne, uzytecznosci publicznej,
oSwiatowe, sportowe 1 sakralne, a takze remonty obiektow zabytkowych oraz realizacje
obiektéw specjalnych. Spotka zatrudnia okolo 120 oséb. Prace realizowane w duzej

odleglosci od gléwnej siedziby firmy sg realizowane glownie przez podwykonawcow.

W  przedsigbiorstwach budowlanych wytypowanych do projektu zastosowano typowy
przebieg programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych obejmujacy nastepujace
elementy: szkolenia pracownikoéw i nadzoru, obserwowanie zachowan ryzykownych oraz ich

rejestrowaniem i analizg przyczyn (rysunek 1).



INTERWENCJA

Diagnoza kultury ||  Szkolenie Ly, Obserwacje i rejestrowanie | Diagnoza kultury
bezpieczenstwa ) Dialog bezpieczenstwa
Analiza i dyskusje Analiza i dyskusje
rejestrowanie rejestrowanie
Dziatania Dziatania
korygujace korvauiace

Rysunek 1. Wdrazanie programu ksztatltowania zachowan probezpiecznych w
przedsiebiorstwach budowlanych
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Raportu z projektu pn. Wplyw programéw
modyfikacji zachowan niebezpiecznych ....op.cit.

Wdrazanie programu ksztattowania zachowan probezpiecznych byto monitorowane poprzez

rejestracje zachowan niebezpiecznych i bezpiecznych.

Zgodnie z przedstawionym schematem przed rozpoczgciem interwencji w postaci wdrozenia
programu ksztattowania zachowan probezpiecznych w firmach budowlanych oraz po jej
zakonczeniu przeprowadzono diagnoze¢ kultury bezpieczenstwa za pomocg standaryzowanego

kwestionariusza z uwzglgdnieniem danych o wypadkach przy pracy (zob. punkt 7).

4.1. Szkolenia

Pierwszy krok interwencji stanowity przeprowadzone na przetomie lutego i marca 2015 roku
szkolenia dla pracownikow budowlanych, nadzoru oraz pracownikéw podwykonawcow.
Celem szkolen bylo wyjasnienie pracownikom zasadnosci i przebiegu programu
ksztaltowania zachowan probezpiecznych, a takze przyblizenie problematyki zwigzanej z
kulturg bezpieczenstwa, a tym samym uwrazliwienie pracownikow na zachowania ryzykowne

swoje i swoich kolegdw. W szczegolnosci podczas szkolenia przekazano pracownikom:
e wiedze na temat zachowan niebezpiecznych i kultury bezpieczenstwa,

e informacje dotyczace zasad funkcjonowania w przedsigbiorstwie programow
ksztaltowania zachowan probezpiecznych, w tym informacje o narze¢dziach (listach

kontrolnych, sposobie ich wypelniania, miejscu dostgpu o0raz miejscu ich



przekazywania) z uwzglednieniem specyfiki prac aktualnie wykonywanych na

budowach.

Z uwagi na sytuacj¢ na rynku budowlanym, a w szczegdlnosci z uwagi na cieply zime i
zwigzang z tym mozliwo$¢ prowadzenia prac budowlanych oraz opdznienia w realizacjach
inwestycji, z jakimi borykaly si¢ firmy wytypowane do badan sposéb 1 termin
przeprowadzenia szkolenia zostat dostosowany do ich mozliwos$ci czasowych i kadrowych. W

tej sytuacji przyjeto dwa rozne podejscia do realizacji programu:

e Przedsigbiorstwo budowlane 1. Szkolenie zostato przeprowadzono dla 83-osobowej
grupy obejmujagcej zaro6wno pracownikow etatowych firmy, w tym nadzér oraz
pracownikow podwykonawcow.

e Przedsigbiorstwo budowlane 2. Szkolenie zostato przeprowadzono dla 25-osobowej

grupy nadzoru oraz przedstawicieli pracownikow etatowych.

Pracownicy uczestniczacy w szkoleniach w dalszej czgs$ci stali si¢ aktywnymi uczestnikami
programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych w swoich przedsiebiorstwach. To na
nich spoczywal obowigzek obserwowania i1 rejestrowania zachowan niebezpiecznych.
Pozostali pracownicy, ktoérzy nie peinili roli obserwatorow, a ktdrych zachowania byty
przedmiotem obserwacji i rejestrowania zostali poinformowani o realizacji programu przez
swoich przetozonych (bezposredni nadzoru). W sumie dziataniami szkoleniowymi i

informacyjnymi obje¢to okoto 200 pracownikow.

Ponadto w obydwu szkoleniach uczestniczyli aktywnie pracownicy dziatéw bhp oraz dziatow
ds. personalnych, ktérzy byli odpowiedzialni za umozliwienie i biezace monitorowanie

wdrozenia programu ksztattowania zachowan probezpiecznych w przedsigbiorstwach.

Program zrealizowanych szkolen oraz prezentacje stanowig kolejno zataczniki 1-3 do

niniejszego opracowania.

4.2. Obserwowanie i rejestrowanie zachowan

Gloéwna faza programu obejmowata obserwowanie i rejestrowanie zachowan niebezpiecznych
oraz probezpiecznych, co z jednej strony miato stanowi¢ bezcenne zrodto informacji o
postawach pracownikow wobec zagrozen, a z drugiej prowadzi¢ do wzrostu
samoswiadomosci pracownikdw wobec tych zagrozen, ale rowniez, z biegiem czasu i wzrostu
poziomu kultury bezpieczenstwa. Konsekwencjg obserwacji zachowan niebezpiecznych
miato by¢ podjecie dialogu z tym pracownikiem, u ktérego takie zachowania zaobserwowano,

w momencie, w ktérym je zaobserwowano. Jest to szczeg6lnie istotne w przedsigbiorstwach
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budowlanych, ktore w duzej mierze opierajg si¢ na wielu podwykonawcach, a wigc czesto
zmieniajacym si¢ skladzie personalnym, co wigze si¢ z trudnoscig budowania trwatej kultury

bezpieczenstwa, ktora wymaga dlugofalowych dziatan i ciggtej pracy.

W celu zanotowania obserwacji zachowan niebezpiecznych i probezpiecznych dostarczono

przedsiebiorstwom budowlanym:

e karty obserwacji zachowan (listy kontrolne) — zatacznik 4
e uproszczong instrukcje realizacji programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych

(stanowigca podsumowanie przeprowadzonych szkolen) — zatacznik 5.

Karta obserwacji zachowan (zalacznik 4) stuzy do rejestrowania zaréwno zachowan
probezpiecznych, ktére sa odwrotnos$cia zachowan ryzykownych (zielone pole) oraz
niebezpiecznych (zo6tte i czerwone pole, ktore oznaczaja odpowiednio: pojedyncze przypadki
zachowan niebezpiecznych i powtarzajace si¢ przypadki zachowan niebezpiecznych), a takze
postaw pracownikow wobec zauwazonych zachowan niebezpiecznych (szare pole), a
konkretnie  informacji czy pracownik zwrdcit uwage osobie, u ktorej zaobserwowal
zachowania niebezpieczne. Rubryka ostatnia stuzyla do wpisywania uwag, w szczegdlnosci
informacji na temat konkretnych $rodkéw ochrony indywidualnej, maszyn i urzadzen czy tez
konkretnych prac, w stosunku, do ktérych zaobserwowano nieprawidlowosci. W

szczegoOlnosci w karcie obserwacji znajdujg si¢ nastepujace zachowania niebezpieczne:

e stosowanie uszkodzonych srodkéw ochrony indywidualnej,

e nieprawidlowe stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej,

e niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej,

e stosowanie maszyn 1 urzgdzen bedacych w zlym stanie technicznym,

e stosowanie maszyn i urzadzen nieadekwatne do danej pracy,

e stosowanie maszyn i urzadzen przez osoby nieposiadajace wiasciwych uprawnien,
e praca pod wptywem alkoholu,

e Dbalagan w miejscu pracy/ utrudnione dojscia,

e przymykanie oczu na cudze zachowania niebezpieczne,

e wykonywanie prac bez wymaganych uprawnien/zezwolen,

e ignorowanie/ niezglaszanie zauwazonych zagrozen oraz niebezpiecznych zdarzen,

e tamanie pozostatych zasady bezpieczenstwa.

Zielone pola do odnotowywania zachowan probezpiecznych zostalty wprowadzone w celach
glownie motywacyjnych, aby zapowiedz sytuacjom, kiedy to pracownicy unikajg sktadania
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kart tylko dlatego, iz ich zdaniem niewielkie zauwazone przez nich nieprawidlowos$ci nie
musza by¢ odnotowywane karcie. Tak skonstruowana karta, wymaga od pracownika
niezaleznie od jego obserwacji sadéw na temat zaobserwowanych zachowan kazdorazowego,

cotygodniowego ztozenia.

Na budowach, na ktorych przewidziano wdrozenie programoéw ksztattowania zachowan
probezpiecznych udostgpniono uproszczong instrukcje realizacji programu (zalgcznik 5),
ktore integralna cze$¢ stanowi tabela z rodzajami prac budowlanych, gdzie w zaleznosci od
rodzaju realizowanych prac na danym etapie budowy wpisywano, w celu utatwienia
zrozumienia przez pracownikow istoty realizowanego programu, przyktady wystepujacych na
konkretnej budowie zachowan niebezpiecznych. Przyktady zachowan niebezpiecznych mogty

odnosi¢ si¢ do nastepujacych prac:

e robot ziemnych,

e robot dachowych i dekarskich,

e robdt murarskich i tynkarskich,

e robot ciesielskich,

e robot betonowych i zelbetowych,
e robot zbrojarskich,

e robot wykonczeniowych,

e robdt spawalniczych,

e robot rozbiorkowych,

e robdt impregnacyjnych 1 antykorozyjnych,
e robot stolarskich,

e robot w zakresie nawierzchni,

e robot malarskich,

e prac na wysokosci.
Obserwacje 1 rejestrowanie zachowan pracownikow bylo realizowane w dwojaki sposéb.

e W przedsiebiorstwie budowlanym nr 1 do rejestrowania zachowan zostali zaproszeni
wszyscy pracownicy firmy, podwykonawcy i nadzor. Najaktywniejsza grupe stanowili
uczestnicy szkolenia. Na poczatku kazdego tygodnia otrzymywali oni Kkarty
obserwacji zachowan. Pod koniec tygodnia wypetnione karty byly zbierane i

dostarczane do dziatu bhp.



e W przedsigbiorstwie budowlanym nr 2 karty zostaly dostarczone pracownikom
nadzoru oraz przedstawicielom pracownikow uczestniczacym w szkoleniu, ktorzy w

miar¢ potrzeb i realizowanych obserwacji mieli je sktada¢ do dziatu bhp.

Programem obserwacji zachowan niebezpiecznych objeci zostali wszyscy pracownicy

przebywajacy na terenie budow.

4.3. Analizy i dyskusje

Istotng czes¢ programu stanowity dyskusje i proba ustalenia przyczyn zaréwno zachowan
niebezpiecznych, jak i zachowan bezpiecznych, jako czynnika sukcesu. Miaty one stanowié
punkt wyjscia z jednej strony do podjecia dziatan naprawczych ukierunkowanych na
uniknig¢cie zachowan ryzykowanych w przysztosci, z drugiej zas§ do wypracowania wlasciwej
strategii ksztaltowania zachowan probezpiecznych w firmie.  Identyfikacja przyczyn
zachowan niebezpiecznych 1  bezpiecznych byla przeprowadzona w  obydwu
przedsi¢biorstwach w miare potrzeb, w trakcie realizacji programu. Na koniec realizacji
programu podsumowano wyniki rozmow i dyskusji prowadzonych w trakcie wdrazania
programu pomiedzy dzialem bhp, nadzorem oraz pracownikami zarowno macierzystej firmy,
jak pracownikami podwykonawcow i zapisano je na formularzu do identyfikacji przyczyn
zachowan ryzykownych oraz czynnikéw sukcesu zachowan probezpiecznych wykorzystano
list¢ kontrolng (zalacznik 6), w ktorej znalazly si¢ nastgpujace przyczyny zachowan

najczesciej wystepujace w literaturze:
= tempo pracy,
= szkolenia,
» $Swiadomos¢ zagrozen,
= komunikacja,
=  motywacja,
= procedury i instrukcje,
= nadzor,
= przyklad dawany przez przetozonych i kolegow.

Whyniki identyfikacji przyczyn powinny stanowi¢ punkt wyjscia do zaproponowania dziatan

naprawczych.
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5. Wyniki realizacji wdrazania programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych w

przedsiebiorstwie budowlanym 1

Ponizej przedstawiono wyniki obserwacji i1 rejestrowania zachowan niebezpiecznych w
przedsigbiorstwie budowlanym nr 1 oraz wnioski wynikajace z zapisOw przedstawionych w

kartach.

5.1. Zarejestrowane nieprawidlowosci w przedsiebiorstwie nr 1

Na rysunku 2 przedstawiono liczebnosci skladania kart na réznych inwestycjach
budowlanych w przedsigbiorstwie nr 1. Karty sktadano przez 13 tygodni, przy czym miedzy 7
a 10 tygodniem na dwa tygodnie przerwano wigkszo$¢ prac ze wzgledu na ,,przedtuzony
weekend majowy” i przerwe urlopowa. Wyniki na rysunku 2 prezentuja wyrazna tendencj¢
spadkowa w aktywnosci wypelniania kart obserwacji zachowan. Prowadzacy badanie po
szkoleniach wprowadzajacych nie interweniowali dodatkowo w celu obserwacji zmiany
naturalnego zaangazowania pracownikow. W 12 tygodniu zostala przekazana informacja o
zakonczeniu procesu zbierania kart za dwa tygodnie, co prawdopodobnie spowodowato

wzrost liczebno$ci oddanych kart w 12 tygodniu.

70
62
60 - 55
50 51
50 -
43
40 -
32
31 30
30 A
20 -
13 14
10
- I I
0' T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13

tydzien

Rysunek 2. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu ksztaltowania zachowan (przedsi¢biorstwo nr 1)
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Ponizej zostang omowione frekwencje zgloszen obserwacji poszczegdlnych kategorii

zachowan niebezpiecznych.

Wyniki na rysunku 3 pokazuja amplitude z tendencjg spadkowa liczebnosci zgloszen
zaobserwowanych sytuacji stosowania przez innych pracownikow uszkodzonych $rodkow
ochrony indywidualnej. W pierwszym tygodniu zgloszono 15 pojedynczych przypadkow i 3
razy zgloszono wielokrotne przypadki stosowania uszkodzonych $rodkéw ochrony
indywidualnej. Tendencja spadkowa zgloszen jest proporcjonalna do liczby wszystkich

zgloszen.

16

14 -

B Pojedyncze przypadki

15
12
12 —
nieprawidtowosci
10 - Wielokrotne przypadki
o 8 nieprawidtowosci
6 - 5 5
4
4 3 3 3
2
2 1 I 1 1 1 I
0 0 0 00 0 0
O i T T T T T . T T . T T T 1
1 2 3 4 10 11 12 13

> tyddien

Rysunek 3. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach

programu w zakresie stosowania uszkodzonych srodkow ochrony indywidualnej
(przedsi¢biorstwo nr 1)

Wyniki na rysunku 4 pokazuja, ze najwigcej zgloszen zaobserwowanych sytuacji stosowania
przez innych pracownikéw S$rodkéw ochrony indywidualnej w sposdb nieprawidtowy
zanotowano w 3 tygodniu programu, po czym nastgpilo stopniowe zmniejszenie ilosci
zgloszen. W pierwszym tygodniu zgltoszono 12 przypadkéw pojedynczych przypadkow i 4
razy zgtoszono wielokrotne przypadki stosowania $srodkow ochrony indywidualnej w sposéb

nieprawidlowy.
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Rysunek 4. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania Srodkow ochrony indywidualnej w sposob
nieprawidlowy (przedsiebiorstwo nr 1)

oun

Na kolejnym rysunku 5 przedstawiono liczebnosci zaobserwowanych sytuacji niestosowania
przez pracownikow $§rodkéw ochrony indywidualnej, ktére byly w danym momencie
wymagane. W tej kategorii zachowan niebezpiecznych stwierdzono najwyzsza
jednotygodniowa liczbe zgloszen. W pierwszym tygodniu programu zgloszono az 37
pojedynczych przypadkow niestosowania srodkow ochrony indywidualnej 1 5 zgloszen
wielokrotnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Po pierwszym tygodniu nastgpita spadek
zgloszen w kolejnych 3 tygodniach do ok. 20. W ostatnim tygodniu programu zgtoszono tego

typu nieprawidtowe zachowania dwukrotnie.
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Rysunek 5. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie niestosowania §Srodkéw ochrony indywidualnej (przedsi¢biorstwo
nrl)

Wyniki na rysunku 6 pokazuja tendencje spadkowa liczebno$ci zgloszen zaobserwowanych
sytuacji stosowania maszyn i urzadzen w ztym stanie technicznym. W pierwszym tygodniu
zgloszono 16 pojedynczych przypadkéw 1 4 razy zgloszono wielokrotne przypadki
stosowania uszkodzonych §rodkéw ochrony indywidualnej. Tendencja spadkowa zgloszen
jest proporcjonalna do liczby wszystkich zgloszen. Na uwage zastuguje spadek liczby

zgloszen po przerwie dwutygodniowej, co uzasadnia konieczno$¢ systematycznej ciaglosci

programul.
18
16
16
14 - M Pojedyncze przypadki
12 - 11 nieprawidtowosci
10 +
8
8 - 7 7
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41 3
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Rysunek 6. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania maszyn i urzadzen w zlym stanie technicznym
(przedsiebiorstwo nr 1)
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Podobng liczebno$¢ zgloszen stwierdzono w zakresie stosowania maszyn 1 urzadzen
niewlasciwych do danej pracy (rysunek 7). W pierwszym tygodniu zgloszono 13
pojedynczych przypadkow, a w ostatnim tygodniu zadnego zgloszenia nie zanotowano.
Roéwniez 1 w tej kategorii zgloszen po przerwie dwutygodniowej zanotowano spadek
aktywnos$ci pracownikow (8 zgloszen w 7 tygodniu, 2 zgloszenia w 10 tygodniu po

dwutygodniowej przerwie).

M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci

m Wielokrotne przypadki =
nieprawidtowosci

4
I I .0 0 00

1 2 5 tyd?len 7 12 13

Rysunek 7. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania maszyn i urzadzen niewlasciwych do danej pracy
(przedsi¢biorstwo nr 1)

Wyniki na rysunku 8 pokazuja liczebnos$ci zgloszen zaobserwowanych sytuacji stosowania
maszyn 1 urzadzen przez osoby bez koniecznych do tego uprawnien. W pierwszym tygodniu
zgloszono 12 pojedynczych przypadkoéw i liczba tych zgloszen nie malata istotnie az do 6

tygodnia programu.
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tydglen
Rysunek 8. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania maszyn i urzadzen przez osoby bez uprawnien
(przedsi¢biorstwo nr 1)

Wyniki na rysunku 9 pokazuja liczebno$¢ zgloszen zaobserwowanych sytuacji, w ktorych
zauwazono prace pod wptywem alkoholu. Liczebnos¢ tych zgloszen jest duzo mniejsza od
wyzej wymienionych od 3 w pierwszym tygodniu do 1 w ostatnim. Jednak systematycznos¢ i
powtarzalno$¢ wystepowania napawa niepokojem i dowodzi, ze ten problem nadal wystgpuje

na budowach 1 wymaga radykalnych 1 zdecydowanych dziatan.

14
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M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
10 Wielokrotne przypadki
nieprawidtowosci
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Rysunek 9. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie pracy pod wplywem alkoholu (przedsi¢biorstwo nr 1)

16



Wyniki na rysunku 10 pokazujg liczebnos¢ zgloszen sytuacji, w ktorych zaobserwowano

batagan w miejscu pracy. W pierwszym tygodniu zgloszono az 36 pojedynczych przypadkow

1 9 razy zgloszono wielokrotne przypadki bataganu. Po pierwszym tygodniu zgloszen

nastgpita radykalna poprawa w tym zakresie (2 tydzien — 14 zgloszen), po czym znowu

liczebno$¢ tych sytuacji wzrosta az do 18 w 3 tygodniu.
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Rysunek 10. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stwierdzonego balaganu w miejscu pracy (przedsi¢biorstwo nr 1)

Liczebnos$¢ zgloszen sytuacji, w ktorych przymykano oczy na niebezpieczne zachowania

innych rozcigga si¢ od 18 w pierwszym tygodniu do 1 przypadku w ostatnim tygodniu

(rysunek 11). Tendencja spadkowa zgloszen jest proporcjonalna do liczby wszystkich

zgloszen.
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Rysunek 11. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie przymykania oczu na niebezpieczne zachowania innych
(przedsiebiorstwo nr 1)

Na rysunku 12 przedstawiono liczebnosci zaobserwowanych sytuacji wykonywania prac bez
potrzebnych uprawnien/zezwolen W tej kategorii zachowan niebezpiecznych najwyzsza
liczebno$¢ zanotowano w pierwszym i czwartym tygodniu programu (12 zgloszen). W

ostatnim tygodniu programu nie zgtoszono ani jednej tego typu sytuacji.
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Rysunek 12. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie wykonywania prac bez potrzebnych uprawnien/zezwolen
(przedsiebiorstwo nr 1)
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Liczebno$¢ zgloszen sytuacji, w ktoérych ignorowano zauwazone zagrozenia 1
niebezpieczenstwa ksztaltowata si¢ od 27 w pierwszym tygodniu do 1 przypadku w ostatnim
tygodniu (rysunek 13). Na uwage zastuguje fakt zmniejszenia ponad dwukrotnie tego typu

sytuacji juz w drugim tygodniu programu.
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Rysunek 13. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie ignorowania zauwazonych zagrozen i niebezpiecznych zdarzen

(przedsiebiorstwo nr 1)

Na rysunku 14 przedstawiono liczebnosci zaobserwowanych sytuacji tamania zasad
bezpieczenstwa w niewymienionych wczesniej sytuacjach. W tej ogoélnej kategorii sytuacji
niebezpiecznych najwyzsza liczebno$¢ zanotowano w pierwszym tygodniu programu (15

zgloszen). W ostatnim tygodniu programu nie zgloszono ani jednej tego typu sytuacji.
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Rysunek 14. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie lamania pozostalych zasad bezpieczenstwa (przedsiebiorstwo nr 1)

13

Podsumowujac pracownicy zatrudnieni w przedsigbiorstwie nr 1 ztozyli 298 kart, natomiast

podwykonawcy przedsigebiorstwa nr 1 - 93 kart obserwacji zachowan. Wyniki prezentowane

w tabeli 1 pokazuja, ze w prawie we wszystkich niebezpiecznych sytuacjach wigcej zgltoszen

sktadali pracownicy firmy zatrudnianej. Jedynie w sytuacji stosowania maszyn i urzadzen

przez osoby bez uprawnien wigkszy odsetek zgloszen pochodzit od podwykonawcow

(19,4%).

Tabela 1. Liczba zgloszen poszczegélnych zachowan ryzykownych w zaleznosci od

statusu zatrudnienia pracownika

Pracownicy firmy | Podwykonawcy
Liczba % Liczba | %
zgloszen zgloszen
stosowanie uszkodzonych $rodkow ochrony 63 21,1 2 2,2
indywidualnej
stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej w 75 25,2 9 9,7
sposob nieprawidlowy
niestosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej 139 46,6 15 16,1
stosowanie maszyn i urzadzen w zlym stanie 72 24,2 0 0
technicznym
stosowanie maszyn i urzadzen niewlasciwych do 54 18,1 4 4,3
danej pracy
stosowanie maszyn i urzadzen przez osoby bez 52 17,4 18 19,4
uprawnien
praca pod wplywem alkoholu 19 6,4 1 1,1
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balagan w miejscu pracy 117 39,3 20 21,5
przymykanie oczu na niebezpieczne zachowania 79 26,5 7 7,5
innych

wykonywanie prac bez potrzebnych 51 17,1 6 6,5
uprawnien/zezwolen

ignorowanie zauwazonych zagrozen i 68 22,8 3 3,2
niebezpiecznych zdarzen

lamanie pozostalych zasad bezpieczenstwa 42 14,1 1 1,1

Rubryka ostatnia Karty obserwacji zachowan shizyta do wpisywania uwag, w szczegolnosci

informacji na temat konkretnych srodkéw ochrony indywidualnej, maszyn i urzadzen czy tez

konkretnych prac, w stosunku do ktorych zaobserwowano nieprawidlowosci.

4

szczegdlnoSci w karcie obserwacji znalazly si¢ nastgpujace zachowania 1 sytuacje

niebezpieczne:

e brak kasku,

e praca na drabinie bez zabezpieczenia z powodu braku punktu zaczepienia,

e ciecie desek szlifierka katowa,

e zabrudzone popgkane okulary ochronne,

e zly stan pity do cigcia drewna,

e balagan- odpady materiatow,

e praca bez okulardw,

e zepsuta szlifierka,

e praca bez szelek

e przewozenie niewlasciwie materiatow,

e tarasowanie materiatami drogi dojazdowe;]
e cigcie stali bez okularow,

e wyczuwalny zapach alkoholu od pracownika. zewn.,
e uszkodzone rgkawiczki,

e nieodpowiednia odziez,

e ignorowanie zagrozen

e zla jako$¢ rusztowan,

e balagan w miejscu pracy podwykonawcow
e balagan-$mieci, folie,

e wchodzenie po drabinie bez zabezpieczen,

e nieprawidtowa odziez
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obstuga zageszczarek bez uprawnien,

brak oston w elektronarzedziach,

rozrzucone worki i gruz

zlozone $mieci na kontener,

uszkodzenie przedtuzacza elektrycznego
zniszczone obuwie, brak maski ochronnej

brak rekawic 1 okularéw

uzywatem uszkodzonych paséw do przewozenia tadunkow
niestosowanie ochronnikéw stuchu

obstuga mtotéw udarowych bez uprawnien,

brak szelek i zabezpieczen na rusztowaniu,
uszkodzone przedtuzacze,

brak okularow ochronnych przy szlifowaniu gtadzi gipsowych,
niewlasciwe uzycie wiertarek jako mieszalnikow,
nieprawidlowo zapigte szelki,

brak kasku kierowcy,

pokrzywiona rampa rusztowania,

zastawione przejscia komunikacyjne,
uszkodzona izolacja przedluzaczy,

niewlasciwy typ przewodow przedtuzaczy,

praca pod wptywem alkoholu (podwykonawcy),
nieprawidtowy sposob stosowania maski,
zostawianie bataganu po sobie,

pita spalinowa - praca bez uprawnien,

cigcie matg katowka bez ostony,

wychylanie si¢ z okna,

zle noszone okulary,

zty stan mlotow udarowych,

nieprawidlowe wykorzystanie kasku ochronnego.
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5.2.Interwencje w zakresie ksztaltowania zachowan w przedsi¢ebiorstwie 1

Karta obserwacji zachowan stuzy do rejestrowania zaré6wno zachowan niebezpiecznych
pracownikow, ale rowniez postaw pracownikow wobec zauwazonych zachowan, a konkretnie
informacji czy pracownik zwrocit uwage osobie, u ktorej zaobserwowal zachowania
niebezpieczne. Ponizej przedstawiono informacje na temat czestosci interwencji (zwrocenie

uwagi) dla poszczego6lnych kategorii sytuacji.

Na rysunku 15 przedstawiono liczebnosci sytuacji zwrocenia uwagi w zakresie ryzykownych
zachowan w odniesieniu do $§rodkéw ochrony indywidualnej. Najczesciej (16 razy) zwracano
uwage w sytuacji niestosowania §rodkow ochrony indywidualnej, co jest najlatwiejsze do
zauwazenia 1 nie podlega dyskusji. Rzadziej zwracano uwage, gdy stosowano $rodki

uszkodzone lub w sposob nieprawidtowy (po 5 razy).
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ind. nieprawidtowy

Rysunek 15. Liczba interwencji (zwrécenia uwagi) osobie, ktérej zachowanie bylo
ryzykowne w zakresie stosowania Srodkow ochrony indywidualnej (przedsiebiorstwo 1)

Rowniez w zakresie niebezpiecznego stosowania maszyn i urzadzen zwracano uwage
przewaznie wtedy, gdy maszyny byly w zlym stanie technicznym (8 razy) Ilub
wykorzystywano je niewlasciwie do danej pracy (2 razy). Frekwencje w tym zakresie sa

prezentowane na rysunku 16.
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Rysunek 16. Liczba interwencji (zwrdécenia uwagi) osobie, ktorej zachowanie bylo
ryzykowne w zakresie stosowania maszyn i urzadzen (przedsi¢biorstwo nr 1)

W pozostatych sytuacjach ryzykownych najczgéciej interweniowano zwracajac uwage w
przypadku stwierdzenia bataganu w miejscu pracy. Pozostate przypadki interweniowania

prezentuje rysunek 17.
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4
3 2 2
; m .
o 0 | | | 0 | | - |
Praca pod Batagan w Przymykanie =~ Wykonywanie  Ignorowanie tamanie
wptywem miejscu pracy oczu ha prac bez zauwazonych pozostatych
alkoholu zachowania potrzebnych zagrozen i zasad
niebezpieczne uprawnien  niebezpiecznych bezpieczenstwa
innych zdarzen

Rysunek 17. Liczba interwencji - zwrocenia uwagi osobie, ktérej zachowanie bylo
ryzykowne w zakresie innych zachowan ryzykownych (przedsi¢biorstwo nr 1)

Podsumowujagc mozna stwierdzié, ze najczesciej zwracano uwage W sytuacjach
jednoznacznych i widocznych przypadkach naruszania przepisow, ktore nie podlegaty
dyskusji: braku $rodkéw ochrony indywidualnej, stosowania maszyn w zlym stanie

technicznym oraz bataganu w miejscu pracy.
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5.3.Identyfikacja  przyczyn zachowan niebezpiecznych i bezpiecznych w

przedsiebiorstwie nr 1

W celu identyfikacji przyczyn zachowan ryzykownych oraz uwarunkowan zachowan
probezpiecznych opracowano list¢ kontrolng, w ktérej pracownicy przedsigbiorstwa
zaznaczali najczescie] wystgpujace przyczyny zachowan probezpiecznych, niebezpiecznych

oraz proponowali dziatania naprawcze.

Do gléwnych przyczyn zachowan probezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem $rodkow

ochrony indywidualnej zaliczyli:

» duza §wiadomos$¢ zagrozen (5),

= dobre procedury i instrukcje (5),

= szkolenia (4),

»  wlasciwy nadzor (4),

= dobra komunikacja (3),

= dobry przyktad dawany przez przetozonych i kolegdéw (2),

=  whasciwe tempo pracy (1).

Do gléwnych przyczyn zachowan niebezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem $rodkow

ochrony indywidualnej zaliczyli:

= szybkie tempo pracy (6),

» zly przyktad przetozonych 1 kolegow (5),
= brak komunikacji (2),

» Dbrak §wiadomosci zagrozen (1),

= brak motywacji (1).

Do gltownych przyczyn zachowan probezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem maszyn i
urzadzen zaliczyli:

= dobre procedury i instrukcje (6),

» duza §wiadomos$¢ zagrozen (5),

= szkolenia, (4)

»  wlasciwy nadzor (3),

= dobra komunikacja (1),

= dobry przyktad dawany przez przetozonych i kolegdéw (1).

Do gtownych przyczyn zachowan niebezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem maszyn i

urzadzen zaliczyli:
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= szybkie tempo pracy (5),

» zly przyktad przetozonych i kolegow (3),

= brak komunikacji (3),

= brak motywacji (1).

* brak $wiadomosci zagrozen (1),

* niewlasciwe/ niezrozumiate/ nieznane procedury (1).
W obszarze pozostalych zachowan niebezpiecznych za kluczowe przyczyny zachowan
probezpiecznych pracownicy przedsigbiorstwa nr 1 uznali (w kolejnosci wg stopnia
wazno$ci): szkolenia, duzg §wiadomo$¢ zagrozen, dobre procedury i instrukcje, wlasciwy
nadzor, dobry przyktad dawany przez przetozonych i1 kolegéw, motywacje i dobra
komunikacje, natomiast w obszarze przyczyn zachowan niebezpiecznych - szybkie tempo

pracy, zty przyktad przelozonych i kolegéw, brak motywacji i dobrej komunikacji.
Po identyfikacji przyczyn zostaty zaproponowane rézne propozycje dziatan naprawczych:

e konsekwentne eliminowanie zachowan niepozadanych,

e usprawnienie procesOw pracy w celu dostosowania tempa pracy do mozliwosci
wykonania,

e usprawnienie komunikacji w zespotach i pomi¢dzy zespotami,

e podjecie dziatan motywacyjnych w celu zwigkszenia aktywno$ci pracownikow na
rzecz bezpieczenstwa i zdrowia,

e dostosowanie tempa pracy do wymogow bezpieczenstwa,

e organizacja szkolen podnoszacych umiejetnosci zawodowe i motywacje pracownikow,

e indywidualne rozmowy z pracownikami na budowach.

6. Wyniki realizacji wdrazania programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych w

przedsiebiorstwie budowlanym 2

Ponizej zostang przedstawione wyniki 1 wnioski z kart obserwacji zachowan zebranych w
trakcie realizacji programu ksztattowania zachowan probezpiecznych w przedsi¢biorstwie

budowlanym nr 2.

6.1.Zarejestrowane nieprawidlowosci w przedsiebiorstwie nr 2

Na rysunku 18 przedstawiono liczebnos$ci sktadania kart na roéznych inwestycjach

budowlanych w przedsigbiorstwie nr 2. Karty sktadano przez 13 tygodni bez przerwy. Wyniki
26



na rysunku 18 prezentujg odmiennie do przedsigbiorstwa nr 1 brak tendencji spadkowej w
aktywnos$ci wypetniania kart. Zwraca tez uwage duzo mniejsza liczebnos¢ sktadanych kart: w
pierwszym tygodniu w przedsigbiorstwie nr 1 zlozono 62 karty, natomiast w
przedsi¢biorstwie nr 2 — 19 kart obserwacji. Wynika to przede wszystkim odmiennego
sposobu realizacji programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych, gdzie w

przedsigbiorstwie nr obserwatorami byli przede wszystkim czlonkowie nadzoru.

Ponizej zostang omowione frekwencje zgloszen obserwacji poszczegolnych kategorii

zachowan niebezpiecznych.

20 19
18 -
16 -
14 14 14
14 - 13 13
12 12
12 i Tt
10 -
8

8 -
6 5
4 - 3
2_ I
O' T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

tydzien

Rysunek 18. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu ksztaltowania zachowan (przedsiebiorstwo nr 2)

Wyniki na rysunku 19 pokazuja liczebno$¢ zgloszen zaobserwowanych sytuacji stosowania
przez innych pracownikow uszkodzonych $rodkéw ochrony indywidualnej. W pierwszym
tygodniu zgloszono 2 pojedynczych przypadki, natomiast od 6 tygodnia nie zgtaszano takich

sytuacji w ogole.
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M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
Wielokrotne przypadki
nieprawidtowosci
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10 11 12 13

tydzien
Rysunek 19. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania uszkodzonych Srodkéw ochrony indywidualnej
(przedsiebiorstwo nr 2)

Na rysunku 20 mozna zauwazy¢ jedynie pojedyncze zgloszenia zaobserwowanych sytuacji
stosowania przez pracownikoéw srodkow ochrony indywidualnej w sposob nieprawidlowy.

Takie zgloszenia wystepowaty co tydzien do 6 tygodnia programu.

3
M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
5 Wielokrotne przypadki

nieprawidtowosci

1 1 1 1 1 1
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5 tyd§ieﬁ 7 10 11 12 13

Rysunek 20. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania Srodkow ochrony indywidualnej w sposéb
nieprawidlowy (przedsiebiorstwo nr 2)
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Na kolejnym rysunku 21 przedstawiono liczebno$ci zaobserwowanych sytuacji niestosowania
przez pracownikdéw Srodkdw ochrony indywidualnej, ktére byly w danym momencie
wymagane. W pierwszym tygodniu programu zgloszono 3 pojedyncze przypadki
niestosowania $rodkéw ochrony indywidualnej. W ostatnich 2 tygodniach programu nie

zglaszano tego typu sytuacji w ogole.

Wielokrotne przypadki

3 -
M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
2 2
2 R
nieprawidtowosci
1 1 1 1 1 1
1 .
0 0 00 0 IO 0 IO IO 00 IO IO 00 00O
O T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 9 10 11 12 13

6 8

tydZien
Rysunek 21. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie niestosowania Srodkéw ochrony indywidualnej (przedsi¢biorstwo
nr 2)

Wyniki na rysunku 22 pokazuja sporadyczne zgloszenia zaobserwowanych sytuacji
stosowania maszyn i urzadzen w ztym stanie technicznym. W pierwszym tygodniu zgloszono

jedynie 2 takie przypadki, natomiast w pigtym tygodniu - 1 raz.
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Rysunek 22. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania maszyn i urzadzen w zlym stanie technicznym
(przedsi¢biorstwo nr 2)

Podobng niewielkg liczebnos$¢ zgloszen stwierdzono w zakresie stosowania maszyn i

urzadzen niewlasciwych do danej pracy (rysunek 23). W pierwszym tygodniu zgloszono 2

takie przypadki, a w nastepnych czterech tygodniach zglaszano pojedyncze sytuacje. Rowniez

1 w tej kategorii zgloszen od 6 tygodnia nie zanotowano tego typu zachowan pracownikow.

3

0 -

B Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci

B Wielokrotne przypadki
nieprawidtowosci
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1 1 1 1
0 IO IO IO IO 00 00 00 00 00 00 00 00
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7. . 9 10 11 12 13
tydzien

Rysunek 23. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania maszyn i urzadzen niewlasciwych do danej pracy

(przedsi¢biorstwo nr 2)
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Wyniki na rysunku 24 pokazujg liczebnosci zgloszen zaobserwowanych sytuacji stosowania
maszyn 1 urzadzen przez osoby bez koniecznych do tego uprawnien. Tego typu pojedyncze

zachowania odnotowano jedynie w pierwszych 3 tygodniach programu.

3
M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
) m Wielokrotne przypadki

nieprawidtowosci

1 1 1
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tdeieﬁ
Rysunek 24. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stosowania maszyn i urzadzen przez osoby bez uprawnien
(przedsi¢biorstwo nr 2)

W ciaggu 13 tygodni trwania programu w przedsigbiorstwie nr 2 nie stwierdzono ani jednego

przypadku pracy pod wptywem alkoholu

Wyniki na rysunku 25 pokazuja liczebnos¢ zgloszen sytuacji, w ktorych zaobserwowano
batagan w miejscu pracy. W tej kategorii sytuacji niebezpiecznych zanotowano najwigcej
zgloszen. W pierwszym tygodniu zgloszono 3 pojedyncze przypadki i 1 przypadek
wielokrotnych przypadkow bataganu. Trzy pojedyncze zgtoszenia odnotowano w tygodniu 5,

natomiast az do konca trwania programu nie bylo tygodnia bez zgloszenia w tym zakresie.
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Rysunek 25. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie stwierdzonego balaganu w miejscu pracy (przedsi¢biorstwo nr 2)

Liczebno$¢ zgloszen sytuacji, w ktorych przymykano oczy na niebezpieczne zachowania
innych rozciaga si¢ od 3 w pierwszym tygodniu do 1 przypadku w 6smym tygodniu (rysunek
26).
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M Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
5 | 2 Wielokrotne przypadki
nieprawidtowosci
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Rysunek 16. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie przymykania oczu na niebezpieczne zachowania innych
(przedsi¢biorstwo nr 2)
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Na rysunku 27 przedstawiono liczebnosci zaobserwowanych sytuacji wykonywania prac bez
potrzebnych uprawnien/zezwolen W tej kategorii zachowan niebezpiecznych zanotowano
pojedyncze zgloszenia w tygodniach od 1 do 3 oraz od 7 do 9. W ostatnich czterech

tygodniach programu nie zgloszono ani jednej tego typu sytuacji.
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B Pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci
2 Wielokrotne przypadki

nieprawidtowosci
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Rysunek 27. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie wykonywania prac bez potrzebnych uprawnien/zezwolen
(przedsiebiorstwo nr 2)

Liczebno$¢ zgloszen sytuacji, w ktorych ignorowano zauwazone zagrozenia 1
niebezpieczenstwa ksztaltowata si¢ od 2 w pierwszym tygodniu do 1 przypadku w szostym
tygodniu (rysunek 28). Tylko w czwartym tygodniu zgloszono wielokrotne wystepowanie
tego typu nieprawidtowosci. Na uwage zastuguje fakt, ze od siddmego tygodnia nie

stwierdzono tego typu sytuacji.
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Rysunek28. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie ignorowania zauwazonych zagrozen i niebezpiecznych zdarzen
(przedsi¢biorstwo nr 2)

Na rysunku 29 przedstawiono liczebnosci zaobserwowanych sytuacji tamania zasad
bezpieczenstwa w niewymienionych wczesniej kategoriach. Inne pojedyncze sytuacje tamania
zasad bezpieczenstwa stwierdzono w tygodniu 1, 3, 4, 51 6. W ostatnich siedmiu tygodniach

programu nie zgloszono ani jednej tego typu sytuacji.
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Rysunek 29. Liczba skladanych kart obserwacji zachowan w kolejnych tygodniach
programu w zakresie lamania pozostalych zasad bezpieczenstwa (przedsi¢biorstwo nr 2)
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Pracownicy zatrudnieni w badanym przedsigbiorstwie nr 2 ztozyli 149 kart, natomiast nie

ztozono kart obserwacji zachowan od podwykonawcow.

W ostatniej kolumnie Karty obserwacji zachowan zostato zostawione miejsce do wpisywania
uwag, w szczegolnosci informacji na temat konkretnych $rodkow ochrony indywidualne;,
maszyn 1 urzadzen czy tez konkretnych prac, w stosunku do ktérych zaobserwowano
nieprawidlowos$ci. Pracownicy przedsigbiorstwa nr 2 wymieniali nast¢pujace zachowania i

sytuacje niebezpieczne z uwzglgdnieniem pracy biurowej:

e brak okularow przy wykonywaniu pracy przy komputerze,

e kserokopiarka w ztym stanie technicznym,

e balagan utrudniajacy dojscie i wykonywanie prac na stanowisku,
e brak okularéow przy wykonywaniu pracy przy komputerze,

e $liskie podiogi,

e Dbrak tabliczki "$liska podtoga",

e Dbalagan na miejscu pracy

e brak rgkawic,

¢ bieganie po schodach,

e praca przy stanowisku niedo§wietlonym.

6.2.Interwencje podjete w celu ksztaltowania zachowan probezpiecznych w

przedsiebiorstwie nr 2

Karta obserwacji zachowan stuzy do rejestrowania zaré6wno zachowan niebezpiecznych
pracownikow, ale réwniez informacji czy pracownik zwrdcit uwage osobie, u ktorej
zaobserwowal zachowania niebezpieczne. W przedsigbiorstwie nr 2 zanotowano zardwno
mniejszg aktywnos$¢ zglaszania sytuacji niebezpiecznych jak i sytuacji zwrdcenia uwagi
innym. Zaden z pracownikow przedsigbiorstwa nr 2 nie zglosil sytuacji zwracania uwagi
innym w zakresie stosowania srodkéw ochrony indywidualnej, stosowania maszyn i urzadzen

lub innych zachowan ryzykownych.
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6.3.1dentyfikacja przyczyn zachowan niebezpiecznych i bezpiecznych w

przedsi¢biorstwie nr 2

Podobnie jak w przedsigbiorstwie nr 1 dokonano identyfikacji przyczyn zachowan
ryzykownych oraz uwarunkowan zachowan probezpiecznych. Pracownicy przedsigbiorstwa
nr 2 zaznaczali najczescie] wystepujace uwarunkowania zachowan probezpiecznych,

niebezpiecznych.

Do gtéwnych przyczyn zachowan probezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem $rodkow

ochrony indywidualnej zaliczyli:

= szkolenia,
* wlasciwy nadzor,

» dobry przyktad dawany przez przetozonych i kolegow,

Do glownych przyczyn zachowan niebezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw

ochrony indywidualnej zaliczyli:

= szybkie tempo pracy,

Do gléwnych przyczyn zachowan probezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem maszyn i
urzadzen zaliczyli:
= szkolenia,

»  wlasciwy nadzor,

Do gtownych przyczyn zachowan niebezpiecznych zwigzanych ze stosowaniem maszyn i

urzadzen zaliczyli:

= szybkie tempo pracy,

= brak nadzoru
W obszarze pozostatych zachowan niebezpiecznych za kluczowe przyczyny zachowan
probezpiecznych uznali szkolenia, duza $wiadomos$¢ zagrozen, natomiast w obszarze

przyczyn zachowan niebezpiecznych - szybkie tempo pracy

Pracownicy przedsigbiorstwa nr 2 nie podali propozycji dziatan naprawczych w zadnym z

obszaroéw zachowan.
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7. Ocena skuteczno$ci wdrozenia programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych i
jego efektow

W ramach niniejszej pracy postanowiono wykorzysta¢ nastepujace wskazniki:
e wskazniki zwrotu kart do rejestracji zachowan niebezpiecznych i bezpiecznych,
e poziom kultury bezpieczenstwa,

e poziom wypadkowosci.

7.1. Ocena skutecznos$ci wdrozenia programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych
Ocena skuteczno$ci wdrozenia programéw ksztattowania zachowan probezpiecznych zostala
przeprowadzona z wykorzystaniem wskaznikoéw zwrotu kart do rejestracji zachowan.
Wskazniki te na biezgco pozwalaja monitorowac realizacje programu ksztattowania zachowan
probezpiecznych i w razie koniecznosci podejmowaé dzialania, motywacyjne i
uswiadamiajgce. W obydwu przedsigbiorstwach grupa przygotowanych obserwatorow
zachowan byla stata (byta to grupa pracownikdéw przeszkolonych na poczatku realizacji
programu tj. grupa 79 pracownikow wlasnych i podwykonawcow oraz nadzoér w
przedsigbiorstwie 1 oraz 25 pracownikow nadzoru oraz wytypowanych przedstawicieli
pracownikOw wilasnych w przedsigbiorstwie 2), dlatego tez w obydwu przypadkach
nominalna liczba pozyskiwanych kart zostala potraktowana, jako miernik zwrotu Kart.
Wskaznik zwrotu kart stanowit zatem sume przekazanych kart z budowy w danym tygodniu.

Oceny byly wykonywane raz w tygodniu — najczesciej w piatek.

Na rysunku 30 przedstawiono wskaznik zwrotu kart w procentach przeliczeniu na jednego
obserwatora ~w kolejnych tygodniach wdrazania programu ksztaltowania zachowan
probezpiecznych. Samo wdrazanie programu w obydwu przedsiebiorstwach trwato po 13
tygodni, jednakze rozpoczecie programu miato miejsce z tygodniowym przesuni¢ciem. Widac
to na ponizszym rysunku, gdzie widoczny spadek w rejestracji zachowan niebezpiecznych ma
miejsce w 8 1 9 tygodniu wdrazania programu w przedsigbiorstwie 1 (ze wzgledu na
przeciggajacy si¢ weekend majowy karty do rejestracji zachowan nie byly skladane).
Weekend majowy w przedsi¢biorstwie nr 2 skutkowal niskim odsetkiem zwrotu kart w 7
tygodniu, a wcze$nie podobna sytuacja miata miejsce w 4 tygodniu wdrazania programu i

zwigzana byta ze $wigtami Wielkiej Nocy.
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Wskaznik zwrotu kart w %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Kolejne tygodnie wwdrazania programu modyfikacji zachowan niebezpiecznych

B Przedsiebiorstwo 1 M Przedsiebiorstwo 2

Rysunek 30. Wskaznik zwrotu kart w kolejnych tygodniach wdrazania programu
ksztaltowania zachowan probezpiecznych.

W obydwu przedsigbiorstwach poczatkowy wskaznik zwrotu kart byt bardzo wysoki (na
poziomie 78 i 76%). W kolejnych tygodniach sytuacja w obydwa przedsi¢biorstwach
uksztattowala si¢ odmiennie. W przedsigbiorstwie nr 1 utrzymywat si¢ na wysokim poziomie:
przez 4 pierwsze tygodnie powyzej 60%, a w 5-tym tygodniu powyzej 50%, nastepnie spadt
do ok. 40%, a po weekendzie majowym uzyskat niski poziom ponizej 20%. Chwilowy wzrost
zaangazowania w 12 tygodniu wynikat z podjecia dziatan u§wiadamiajacych i motywujacych
realizowanych przez dzial bhp, a takze zapowiedzi, ze realizacji programu dobiega konca.
Ocena jakosciowa zaangazowania pracownikoOw w realizacj¢ programu pokazuje, ze
pracownicy na poczatku przyjmujacy z entuzjazmem nowy program pod koniec jego
realizacji byli nim juz zme¢czeni. W wyniku dyskusji z dzialem bhp stwierdzono, Zze okresy
realizacji powinny by¢ krotsze (4-tygodniowe), za to powtarzane kilka razy w ciggu roku (3-4

razy).

W przedsigbiorstwie nr 2, w zasadzie poza spadkami zaangazowania w okolicach Wielkigj

Nocy oraz weekendu majowego., wskaznik zwrotu kart utrzymywal si¢ na poziomie
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podobnym — w pierwszych tygodniach realizacji programu powyzej 40%, w drugiej potowie
(po wdrozeniu dziatan motywujacych) na poziomie powyzej 50%. Taka sytuacja, odmienna
od przedsigbiorstwa nr 1, wynika z fakty, ze obserwatorami byl glownie nadzér, w ktorego
gestii lezy miedzy innymi sprawowanie kontroli na bezpiecznym wykonaniem pracy przez
pracownikow, a wiec niejako wypelnianie kart obserwacji zachowan niebezpiecznych i
bezpiecznych bylo wykonywane przez niech niejako przy okazji codziennych obowiazkow.
Jednakze nalezy podkresli¢, Ze $rednio zaangazowanie nadzoru z przedsi¢gbiorstwa nr 2 bylo

nizsze niz zaangazowanie obserwatorOw w przedsigbiorstwie nr 1.

7.2. Ocena efektéw wdrozenia programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych

Ocena efektow wdrozenia programu zostala przeprowadzona przez ocen¢ kultury

bezpieczenstwa i poziomu wypadowosci.

Do oceny poziomu kultury bezpieczenstwa wykorzystano Kwestionariusz KBZ opracowany
przez Malgorzate Milczarek (Milczarek, 1999). Kwestionariusz sktada si¢ z 49 pozycji, ktére
odnosity si¢ do 6 podstawowych obszarow kultury bezpieczenstwa i stanowig 6 skal, ktorych

wyniki analizuje si¢ niezaleznie:

e Skala 1 - Zaangazowanie kierownictwa i partycypacja pracownikéw: Podejmowanie
oraz wspieranie przez kierownictwo dziatan zwigkszajacych bezpieczenstwo pracy,
dbania o S$rodowisko pracy, a takze osobiste zainteresowanie 1 troska o
bezpieczenstwo pracownikow, przestrzeganie przepisow bhp, traktowanie spraw
bezpieczenstwa na réwni z dziatalno$cia ustugowa. Udziat pracownikow w
dziataniach oraz decyzjach dotyczacych opracowywania wewnetrznych standardow i
dokumentéw z zakresu bhp, zbieranie oraz wykorzystywanie sugestii dotyczacych bhp
pracownikow.

e Skala 2 - Szkolenia bhp i analiza wypadkow: Subiektywne postrzeganie wartosci i
atrakcyjnosci szkolen bhp, dostosowanie szkolen do specyfiki danej pracy oraz
potrzeb pracownikow. Zglaszanie i analizowanie wszystkich zdarzen wypadkowych
w zaktadzie pracy.

e Skala 3 - Warto$ci w zakresie bezpieczenstwa: Postrzegana przez pracownikow

warto$¢, jaka nadaje si¢ w zakladzie sprawom bezpieczenstwa 1 higieny pracy, np.
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rola pracownikow stuzb bhp podczas przyjmowania nowych pracownikow, jakos¢
sprzgtu ochronnego.

e Skala 4 - Stosunki miedzy pracownikami i przynalezno$¢ do firmy: Wspotpraca i
zrozumienie mi¢dzy kierownictwem a pracownikami, a takze pomig¢dzy pracownikami
poszczegodlnych dzialow i na réznych poziomach organizacyjnych. Poczucie dumy i
przynaleznosci pracownikow do firmy, poczucie bycia waznym i warto$ciowym
pracownikiem, mozliwo$¢ rozwoju zawodowego 1 realizowania wlasnych ambicji
zawodowych w firmie.

e Skala 5 - Odpowiedzialno$¢ i $wiadomos¢ w zakresie bhp: Poczucie osobistej
odpowiedzialnosci kazdego pracownika za sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy w
firmie, znajomos$¢ celow bhp, wlasnej roli w ich realizacji oraz korzysci, jakie
przynosi firmie poprawa stanu bhp.

e Skala 6 - Bezpieczne zachowania: Przestrzeganie przepisow i procedur bhp.
Stosowanie zalecanego na danym stanowisku pracy sprzetu ochronnego dla ochrony
osobistej. Usuwanie wszelkich zauwazonych zagrozen dla bezpieczenstwa oraz
nieakceptowanie zachowan ryzykownych wsrod wspdtpracownikow. Podejmowanie
dziatan w zakresie bhp wykraczajacych poza obowiazki, wyrazanie troski o

bezpieczenstwo wspodtpracownikow oraz zglaszanie uwag i wnioskow zwigzanych z

bhp.

Wspotczynniki oceny rzetelnos$ci alpha Cronbacha dla calej skali oraz poszczegodlnych
podskal kwestionariusza mozna uzna¢ za zadowalajace zarowno w odniesieniu do wynikow w

przedsigbiorstwie budowlanym nr 1 1 2.

Wspotczynniki rzetelnosci Alfa Cronbacha uzyskane przez autorke kwestionariusza (M.

Milczarek)

Cata skala klimatu bezpieczenstwa 0,94
Zaangazowanie kierownictwa i partycypacja 0,80
Szkolenia bhp i analiza wypadkow 0,75
Wartosci 0,73
Odpowiedzialnos¢ i swiadomosé 0,69

Stosunki miedzy pracownikami i zwigzek z firmg 0,73

Bezpieczne zachowania 0,69
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Wspotczynniki rzetelnosci Alfa Cronbacha uzyskane w niniejszych badaniach dla
przedsigbiorstwa nr 1.

Cata skala klimatu bezpieczenstwa 0,95
Zaangazowanie kierownictwa i partycypacja 0,88
Szkolenia bhp i analiza wypadkow 0,80
Wartosci 0,87
Odpowiedzialnos¢ i swiadomosé 0,67

Stosunki miedzy pracownikami i zwiqzek z firmg 0,75

Bezpieczne zachowania 0,81

Wspoltczynniki rzetelnosci Alfa Cronbacha uzyskane w niniejszych badaniach dla
przedsiebiorstwa nr 2.

Cata skala klimatu bezpieczenstwa 0,98
Zaangazowanie kierownictwa i partycypacja 0,93
Szkolenia bhp i analiza wypadkow 0,87
Wartosci 0,90
Odpowiedzialnos¢ i swiadomos¢ 0,91

Stosunki miedzy pracownikami i zwigzek z firmg 0,91

Bezpieczne zachowania 0,89
W analizie poréwnawczej grupa badana w I 1 II turze objeta 241 pracownikow z 2

przedsigbiorstw  budowlanych. Liczebno$¢ o0sé6b badanych w  poszczegdlnych

przedsigbiorstwach i w poszczegdlnych turach prezentuje Tabela 2.

Tabela 2. Liczebnosci oséb badanych w dwéch przedsi¢biorstwach budowlanych.

Nr przedsi¢biorstwa Liczebnos$¢ Liczebnos$¢
w | turze w Il turze

1 109 30

2 62 40

Razem 171 70

W drugiej turze badan braly udziatl osoby, ktore uczestniczyly w badaniach w
pierwszej turze badan oraz uczestniczyly aktywnie zarowno w szkoleniach jak i sktadaniu

kart obserwacji zachowan. Tak duze zmniejszenie liczebnosci osob badanych w drugiej turze
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bylo spowodowane réwniez duzg rotacja pracownikow w firmach budowlanych. Osoby
bioragce udzial w badaniach nie byly identyfikowane w badaniach dlatego analizy
porownawcze zostaty dokonane zgodnie z metodyka dla grup niezaleznych (Test Manna-

Whitney’a).

Wyniki badan zanalizowane zostaly w dwoch przedsiebiorstwach oddzielnie. Ponizej
zostang przedstawione wyniki w zakresie oceny kultury bezpieczenstwa dla poszczegdlnych

przedsiebiorstw przed i po wdrozeniu programu ksztattowania zachowan probezpiecznych.

7.2.1. Wyniki badan kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie nr 1

Analiza istotnosci roznic pomiedzy wynikami w turze I przed programem 1 w turze II po
programie pokazata, ze w czterech skalach kwestionariusza KBZ wyzsze wyniki otrzymano
po oddzialywaniach programu ksztaltowania zachowan. Pracownicy po programie

ksztaltowania zachowan wyzej ocenili:

e szkolenia bhp i analiz¢ wypadkow (p<0,01),

e stosunki migdzy pracownikami i przynalezno$¢ do firmy (p<0,05),

e odpowiedzialnos¢ i §wiadomo$¢ w zakresie bhp (p=0,01)

e wartoSci w zakresie bezpieczenstwa (p<0,1; tendencja Statystyczna).
Pomimo, ze warto$ci $rednie byly wyzsze w drugiej turze pomiardéw, to nie stwierdzono
roznic istotnych statystycznie w zakresie oceny zaangazowania kierownictwa 1 partycypacji

pracownikOw oraz w zakresie bezpiecznych zachowan.
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H Pomiar przed programem

H Pomiar po programie

5,00 -
4,05
4,00 -
3,293,31
3,00
2,00
1,00
,00
Zaangazowanie  Szkolenia BHP i Wartosci w Stosunki miedzy Odpowiedzialnosé Bezpieczne
kierownictwa i analiza wypadkéw zakresie pracownikamii  i$wiadomosé w zachowania

przynaleznosc do zakresie BHP

firmy

partycypacja bezpieczeristwa

Rysunek 31. Wyniki §rednie w poszczegolnych skalach oceny kultury bezpieczenstwa w

przedsi¢biorstwie nr 1 przed i po programie ksztaltowania zachowan.

*- roznice istotne statystycznie na poziomie p<0,05

**. proznice istotne statystycznie na poziomie p<0,01

Szczegodtowe wyniki analizy istotnosci roznic testem Manna-Whithney’a prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Wyniki analizy istotnosci roznic testem Manna-Whithey’a pomiedzy
wynikami w turze I i II (w przedsiebiorstwie nr 1).

skl zkip sk2_sbhp sk3_wart sk4_smp sk5_ois ské_bz
Mann-Whitney U 869,50 661,50 792,00 764,50 696,00 987,00
Wilcoxon W 3284,50 3076,50 3207,00 3179,50 3111,00 3402,00
4 -1,26 -2,85 -1,86 -2,06 -2,59 - 37
Poziom istotnosci ,207 ,004 ,064 ,039 ,010 , 713

7.2.2. Wyniki badan Kkultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie nr 2

Analiza istotnosci roznic w przedsigbiorstwie nr 2 pomigdzy wynikami przed i po programie

pokazata, ze w we wszystkich skalach oceny kultury bezpieczenstwa, ale tylko w skali oceny

zaangazowania kierownictwa i partycypacji pracownikow wzrost ten byt istotny na poziomie
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tendencji statystycznej (p<0,1). Srednie wyniki w zakresie oceny kultury bezpieczenstwa

przed i po programie ksztattowania zachowan przedstawione sg na rysunku nr 32.

H Pomiar przed programem

H Pomiar po programie

5,00
4,00
3,00

2,00

Szkolenia BHP i
analiza wypadkoéw

Wartosci w
zakresie
bezpieczenstwa

Zaangazowanie
kierownictwa i

partycypacja

Stosunki miedzy Odpowiedzialnosé

Bezpieczne
i Swiadomos$é w zachowania
zakresie BHP

pracownikami i
przynalezno$¢ do
firmy

Rysunek 32. Wyniki $rednie w poszczegolnych skalach oceny kultury bezpieczenstwa w
przedsiebiorstwie nr 2 przed i po programie ksztaltowania zachowan.

*- roznice istotne statystycznie na poziomie p<0,1

Szczegdtowe wyniki analizy istotnosci roznic testem Manna-Whithney’a prezentuje tabela 4

Tabela 4. Wyniki analizy istotno$ci roznic testem Manna-Whithey’a pomiedzy
wynikami w turze I i II (w przedsi¢biorstwie nr 2).

sk1_zkip sk2_sbhp sk3_wart sk4_smp sk5_ois sk6_bz
Mann-Whitney U 997,00 1047,50 1017,00 1124,00 1072,00 1001,00
Wilcoxon W 2950,00 3000,50 2970,00 3077,00 3025,00 2954,00
7 -1,67 -1,33 -1,54 -,80 -1,17 -1,65
Poziom istotnosci 095 184 124 423 241 ,100

7.2.3. Poziom wypadkowoSci
Oprdcz oceny poziomu kultury bezpieczenstwa pracownicy zostali poproszeni o odpowiedz

na pytania dotyczace ich doswiadczen wypadkowych, ktore mialy miejsca w ich obecnosci
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lub ktorych bezposrednio doswiadczali zarowno w pracy, w drodze do pracy, jak i w domu.
Wskazniki doswiadczen wypadkowych byly mniejsze w pomiarze po programie
ksztattowania zachowan. Analiza réznic pokazata, ze w przedsigbiorstwie nr 1 zmiana byta na
poziomie tendencji statystycznej (p<0,1), natomiast w przedsigbiorstwie nr 2 zmniejszenie
wskaznika bylo istotne statystycznie (p<0,05). Szczegdélowe wyniki w tym zakresie

prezentowane sg w tabeli 5.

Tabela 5. Wyniki w zakresie czestosci wypadkow w 2 przedsi¢biorstwach przed i po
programie ksztaltowania zachowan.

Wskaznik doSwiadczen Istotnos¢ roznic
wypadkowych
Nr przedsi¢biorstwa Przed Po p Z
1 2,36 2,02 0,08 -1,73
2 1,66 0,88 0,04 -2,01

8.  Analizy korelacji pomiedzy do$wiadczeniami wypadkowymi w pracy a
wskaznikami kultury bezpieczenstwa

Poza oceng skuteczno$ci wdrozenia programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych
dokonano analizy korelacji pomig¢dzy doswiadczeniami wypadkowymi w pracy a
wskaznikami kultury bezpieczenstwa w obydwu przedsiebiorstwach. Celem tych analiz byto
sprawdzenie, czy istniejg istotne korelacje pomigdzy w.w. zmiennymi i ktére z nich sg
najsilniej skorelowane z doswiadczeniami wypadkowymi.

W przedsigbiorstwie nr 1 analizy korelacji pomigdzy wskaznikami kultury bezpieczenstwa a
doswiadczeniami wypadkowymi w pracy pokazaly, ze pracownicy nizej oceniajacy kulture
bezpieczenstwa w zakresie zaangazowania kierownictwa 1 partycypacji pracownikow,
szkolen bhp, warto$ci na rzecz bhp i stosunkéw miedzy pracownikami i przynaleznosci do
firmy oraz w zakresie odpowiedzialnosci 1 §wiadomosci czesciej doswiadczali wypadkow
sami oraz w swoim otoczeniu zawodowym. Szczegoétowe wyniki analizy korelacji testem
Pearsona prezentuje tabela 6. Znak ujemny korelacji oznacza, ze wyniki w zakresie kultury

bezpieczenstwa sg ujemnie skorelowane z do§wiadczeniami wypadkowymi.
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Tabela 6. Wyniki analizy korelacji pomiedzy doswiadczeniami wypadkowymi w pracy a

wskaznikami kultury bezpieczenstwa (przedsiebiorstwo nr 1).

skl zkip | sk2_sbhp | sk3_wart | sk4 smp | sk5 ois sk6_bz
Doswiadczenia  Korelacja Pearson’a -367 -409 -,201 -,362 -481 - 177
wypadkowe w
pracy Poziom istotno$ci 000 ,000 047 ,000 ,000 ,082

Zweryfikowano réwniez istotno$¢ korelacji pomiedzy wskaznikami kultury bezpieczenstwa a

dos$wiadczeniami wypadkowymi w pracy w przedsiebiorstwie nr 2. Pracownicy nizej

oceniajacy kulture bezpieczenstwa w zakresie wszystkich skal czgsciej doswiadczali

wypadkow sami oraz w swoim otoczeniu zawodowym. Szczegdélowe wyniki analizy korelacji

testem Pearsona prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Wyniki analizy korelacji pomiedzy doswiadczeniami wypadkowymi w pracy a

wskaznikami kultury bezpieczenstwa (przedsiebiorstwo nr 2).

skl zkip | sk2_sbhp | sk3 wart | sk4 smp | sk5 ois sk6_bz
Doswiadczenia  Korelacja Pearson’a -313 -,369 -317 -297 -205 -235
wypadkowe w
pracy Poziom istotno$ci 001 ,000 ,001 003 ,040 ,018

Stwierdzone korelacje pomiedzy doswiadczeniami wypadkowymi w pracy a wskaznikami kultury

bezpieczenstwa mozna wykorzysta¢ do uzasadnienia monitorowania poziomu kultury bezpieczenstwa

do celow prewencji wypadkowe;j.
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9. Podsumowanie

Celem pracy naukowo - badawczej jest opracowanie programu ksztaltowania zachowan
probezpiecznych w przedsigbiorstwach budowlanych stuzagcego zmniejszeniu wypadkowosci
poprzez zwigkszenie poziomu indywidualnej kultury bezpieczenstwa pracownikéw i
promocj¢ bezpiecznych zachowan. Celem drugiego etapu projektu bylo wdrozenie i
monitorowanie przebiegu programu ksztaltowania zachowan probezpiecznych w wybranych

przedsigbiorstwach budowlanych oraz przeprowadzenie oceny jego skutecznosci.

Program ksztaltowania zachowan probezpiecznych ma stanowi¢ zespot technik
ukierunkowanych na zniechgcanie pracownikéw do pewnych zachowan (okreslanych, jako
niebezpieczne czy ryzykowne) lub tez zachecania do innych zachowan (okreslanych, jako pro
bezpieczne). Przy czym pod pojeciem zachowania niebezpiecznego (ryzykownego) bedzie
rozumiane kazde zachowanie pracownika lub innej osoby przebywajacej na terenie budowy
polegajace na nieprzestrzeganiu zasad i przepisdw bezpieczenstwa, a takze tolerowaniu
zachowan niebezpiecznych innych osoéb. Odwrotnos¢ zachowan niebezpiecznych stanowié
beda zachowania bezpieczne. W szczegdlnosci mozna wymieni¢ nastepujace zachowania

niebezpieczne na placu budowy:

e w odniesieniu do maszyn i urzadzen: stosowanie nicodpowiednich maszyn i urzadzen
do danej pracy, uzytkowanie ich w sposéb nieprawidtowy lub uzytkowanie maszyn i
urzadzen pozostajacych w ztym stanie, bez przegladow okresowych, niespetniajacych
obowigzujacych wymagan, nieposiadajacych oston oraz urzadzen ochronnych,

e w odniesieniu do $rodkow ochrony indywidualnej: Niestosowanie wymaganych
srodkéw ochrony indywidualnej, niewtasciwe ich stosowanie lub stosowanie ochron
uszkodzonych;

e inne niewlasciwe zachowania pracownikow: wykonywanie prac bez uprawnien,
odpowiednich zezwolen, niezgodnie z instrukcja czy procedura, samowolne,
nieodpowiedzialne zachowanie si¢ pracownika, spozywanie alkoholu w miejscu pracy
badz przystgpowanie do pracy pod wpltywem alkoholu, przymykanie oczu na
niebezpieczne zachowania innych, czyli nieme przyzwolenie, niezglaszanie
zauwazonych zagrozen i zaistnialych niebezpiecznych zdarzen, ogélny nieporzadek,

utrudnione dojscia do stanowisk pracy.
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Opracowany w ramach niniejszej pracy program ksztaltowania zachowan probezpiecznych
obejmuje nastgpujace elementy: diagnoze kultury bezpieczenstwa i wypadkowosci (przed i
po interwencji), szkolenia, obserwacje i rejestracje zachowan niebezpiecznych i pro-
bezpiecznych, identyfikacj¢ ich przyczyn i formutowanie propozycji dziatan naprawczych.
Programy ksztattowania zachowan byly wspomagane opracowanymi w ramach pracy
naukowo-badawczej narzedziami: karta obserwacji zachowan oraz lista kontrolng do

identyfikacji zachowan przyczyn zachowan niebezpiecznych i probezpiecznych.

We wdrazaniu programéw ksztaltowania zachowan probezpiecznych wzigty udziat dwie
firmy budowlane, ktére sa cztonkami Forum Liderow Bezpiecznej Pracy dziatajacym przy
CIOP-PIB. W obydwu przedsigbiorstwach program ksztalttowania zachowan
probezpiecznych byt wdrazany w nieco inny sposob dostosowany do aktualnych
mozliwosci firm. W przedsigbiorstwie nr 1 przeszkolono 83-osobowa grupe nadzoru,
wiasnych pracownikéw i podwykonawcow, ktorzy w dalszym etapie programu peknili
funkcje obserwatoréw zachowan (behawioralnych). W przedsigbiorstwie nr 2 poddani
szkoleniu zostali nadzor oraz przedstawiciele pracownikow ( w sumie 25 osob) i to oni
pehili funkcje obserwatorow. Natomiast programem (obserwacja i rejestracja zachowan
niebezpiecznych i pro bezpiecznych) zostali objeci wszyscy pracownicy przebywajacy w
czasie realizacji projektu na budowach w obydwu przedsigbiorstwach (okoto 200

pracownikoOw wiaczajac w to pracownikodw podwykonawcow).

Do oceny skuteczno$ci wdrozenia programu ksztattowania zachowan probezpiecznych i

jego efektow wykorzystano nastgpujace wskazniki:

e wskaznik zwrotu kart do rejestracji zachowan niebezpiecznych i bezpiecznych, ktory
na biezaco pozwala monitorowaé realizacj¢ programu ksztalttowania zachowan

probezpiecznych;
e poziom kultury bezpieczenstwa mierzony standaryzowanym kwestionariuszem.;

e poziom wypadkowosci mierzony za pomoca kwestionariusza uwzgledniajacego
zarowno ci¢zko§¢ wypadkow w pracy (mierzong liczbg dni absencji lub jej brak), jak
rébwniez inne zdarzenia wypadkowe bezurazowe oraz urazowe powstate poza

miejscem pracy.

W obydwu przedsiebiorstwach poczatkowy wskaznik zwrotu kart byt bardzo wysoki (na
poziomie 75%). W kolejnych tygodniach sytuacja w obydwa przedsigbiorstwach

uksztattowala si¢ odmiennie. W przedsigbiorstwie nr 1 utrzymywat si¢ na wysokim poziomie
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do 5 tygodnia realizacji programu wigcznie, nastepnie spadt ponizej 50%, a po weekendzie
majowym uzyskal niski poziom ponizej 20%. Chwilowy wzrost zaangazowania w 12
tygodniu wynikat z podjecia dziatah u§wiadamiajacych i motywujacych realizowanych przez
dziat bhp, a takze zapowiedzi, ze realizacji programu dobiega konca. Ocena jako$ciowa
zaangazowania pracownikow w realizacje programu pokazuje, ze pracownicy na poczatku
przyjmujacy z entuzjazmem nowy program pod koniec jego realizacji byli nim juz zmeczeni.
W wyniku dyskusji z dziatem bhp stwierdzono, ze okresy realizacji powinny by¢ krotsze (4-

tygodniowe), za to powtarzane kilka razy w ciagu roku (3-4 razy).

W przedsigbiorstwie nr 2, w zasadzie poza spadkami zaangazowania w okolicach Wielkiej
Nocy oraz weekendu majowego., wskaznik zwrotu kart utrzymywal si¢ na poziomie
podobnym — w pierwszych tygodniach realizacji programu powyzej 40%, w drugiej potowie
(po wdrozeniu dziatan motywujacych) na poziomie powyzej 50%. Taka sytuacja, odmienna
od przedsigbiorstwa nr 1, wynika z fakty, ze obserwatorami byt glownie nadzér, w ktorego
gestii lezy miedzy innymi sprawowanie kontroli na bezpiecznym wykonaniem pracy przez
pracownikow, a wigc niejako wypelnianie kart obserwacji zachowan niebezpiecznych i

bezpiecznych byto wykonywane przez niech niejako przy okazji codziennych obowigzkow.

Otrzymany w ramach projektu poziom stopy zwrotu kart nie odbiega poziomem od stopy
zwrotu kart otrzymywanych w innych przedsigbiorstwach (przyktadowy poziom obserwacji w

firmie Pilkington rysunek 33.
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Rysunek 33. Liczba obserwacji rzeczywista vs. Oczekiwana w firmie Pilkington.

Zrédto: www.pilkington.comy/.../thinksafety/behavioural-safet...

Badania pokazuja, iz znacznie tatwiej jest utrzymac staty poziom zaangazowania nadzoru w
realizacje programu zachowan niebezpiecznych w dlugim czasie. Jednakze poziom ten nie byt
poza pierwszym tygodniem realizacji bardzo wysoki i oscylowal na poziomie 50%. Réwniez
informacje pozyskiwane od nadzoru w ramach programu sg znacznie ubozsze niz te, ktore
pochodzg od samych zainteresowanych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze pracownicy
sami najlepiej znaja swoja pracg i swoich kolegow i tatwiej im zaobserwowa¢ dysfunkcje niz

pracownikom nadzoru.

Ocena kultury bezpieczenstwa pokazala, ze efekty wdrozenia programow ksztaltowania
zachowan probezpiecznych zaleza od grupy, na ktorg si¢ oddziatuje. W przedsi¢biorstwie nr 1
program byl ukierunkowany na pracownikéw etatowych firmy, glownie pracownikow
technicznych i pracownikow robdt. Mniejszg cze$¢ stanowili pracownicy nadzoru oraz
pracownicy podwykonawcow. Poréwnanie wynikéw oceny kultury bezpieczenstwa w tej
grupie pokazata, ze po wdrozeniu programu ksztaltowania zachowan pracownicy wyzej
ocenili: szkolenia bhp i analize wypadkow (p<0,01), stosunki miedzy pracownikami i

przynalezno$¢ do firmy (p<0,05), odpowiedzialnos¢ 1 §wiadomos¢ w zakresie bhp (p=0,01)
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oraz wartosci w zakresie bezpieczenstwa (p<0,1). W zestawieniu z duza aktywnos$cig w
wypetnianiu szczegdtowych informacji w kartach rejestracji zachowan niebezpiecznych i
bezpiecznych, mozna stwierdzi¢, ze pracownicy dostrzegli aktywne podejscie do zgtaszanych
naruszen przepisow. Pozytywnie nalezy oceni¢ polepszenie stosunkéw migdzy pracownikami
1 przynaleznos$¢ do firmy, gdyz czesto dziatania podnoszace aktywno$¢ pracownikéw migdzy
sobg (zwracanie uwagi, informowanie o naruszeniach), gdy sa przeprowadzane bez
przygotowania i odpowiednich szkolen informacyjnych i motywacyjnych moga powodowacé
wzrost konfliktow. Na uwage zastuguje fakt, ze stuzby bhp w przedsigbiorstwie nr 1 poprosity

o mozliwo$¢ systematycznego przeprowadzania tego typu programu w odstepie poirocznym.

W przedsigbiorstwie budowlanym nr 2 program byl ukierunkowany gléwnie wobec grupy
nadzoru oraz przedstawicieli pracownikéw etatowych. W tej grupie pracownikow oceny
kultury bezpieczenstwa sg wyzsze niz pracownikoéw technicznych. Analiza istotno$ci réznic w
przedsigbiorstwie nr 2 pomiedzy wynikami przed i po wdrozeniu programu pokazata r6znice
istotng statystycznie jedynie w ocenie, zaangazowania kierownictwa 1 partycypacji
pracownikow. Pozostale §rednie wyniki w zakresie oceny kultury bezpieczenstwa wzrosty,
ale nie byly to zmiany istotne statystycznie. Wyniki te pokazuja, ze w zaleznosci od
ukierunkowania dziatah programu ksztaltowania zachowan zmieniajg si¢ rdzne obszary

kultury bezpieczenstwa.

Oprocz oceny poziomu kultury bezpieczenstwa pracownicy zostali poproszeni o odpowiedz
na pytania dotyczace ich do§wiadczen wypadkowych, ktére miaty miejsca w ich obecnosci
lub ktérych bezposrednio doswiadczali zarbwno w pracy, w drodze do pracy, jak i w domu.
Wskazniki doswiadczen wypadkowych byly mniejsze w pomiarze po programie
ksztattowania zachowan. Analiza r6znic pokazala, ze w przedsigbiorstwie nr 1 zmiana byta na
poziomie tendencji statystycznej (p<0,1), natomiast w przedsigbiorstwie nr 2 zmniejszenie

wskaznika bylo istotne statystycznie (p<0,05).
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