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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przygotowane zostato na zlecenie Departamentu Prewencji i Rehabilitacji Centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source”. Niniejsze zadanie
badawcze realizowane jest w trybie zamoéwienia publicznego i wynika z ustawowych zadan, ktére na
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych naktada Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 nr 167 poz. 1322)., a ktére
dotycza m.in:

1) analizy przyczyn i skutkow wypadkOw przy pracy, a zwtaszcza wypadkow smiertelnych, ciezkich i

zbiorowych, oraz choréb zawodowych;

2) upowszechniania wiedzy o zagrozeniach powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe
oraz sposobach przeciwdziatania tym zagrozeniom;

3) prowadzenia prac naukowo-badawczych majacych na celu eliminacje lub ograniczenie przyczyn
powodujacych wypadki przy pracy i choroby zawodowe.

Zawartos¢ merytoryczna opracowania w spos6b bezposredni wynika z zakresu analizy okreslonego przez
Zamawiajagcego w ramach charakterystyki przedmiotu zamoéwienia — przedmiotem zamodwienia jest
wykonanie ,Analizy przyczyn i skutkow wypadkow przy pracy w latach 2008-2011 ze szczegllnym
uwzglednieniem obszaréw (rodzaje przedsiebiorstw, zawody, czynnosci wykonywane na stanowiskach
pracy), w ktérych wypadki przy pracy powodujg najwieksze straty ekonomiczne i spoteczne oraz okreslenie
rekomendacji dotyczacych dziatan prewencyjnych”.

Struktura przygotowanego opracowania jest nastepujgca. W rozdziale pierwszym przedstawiono cele i
zatozenia przeprowadzonych analiz, wraz z omowieniem podstawowych poje¢ wykorzystanych w
niniejszej analizie oraz charakterystykg metodologii prowadzonych studiéw i analiz (ze szczegdlnym
uwzglednieniem: metody badawczej, techniki badawczej, techniki analitycznej oraz Zzrédet danych
wykorzystywanych na potrzeby prowadzonych analiz). W czesci drugiej przedstawiono sytuacje prawng w
zakresie identyfikacji i ewidencjowania wypadkow przy pracy w Polsce.

Czesc trzecia — majaca charakter zasadniczy z punktu widzenia celéw opracowania — zawiera prezentacje
szczeg6towych danych dotyczacych przedmiotu badania. Struktura czesci empirycznej niniejszego
opracowania uwzglednia problematyke analizy okreslong przez Zamawiajagcego i zostata podzielona na
nastepujace czesci:
= analiza skali wystepowania wypadkéw w Polsce i krajach Unii Europejskiej (z uwzglednieniem
rodzajow dziatalnosci),

= analiza okolicznosci wystepowania wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 2008-2011,

= analiza przyczyn wypadkow przy pracy w Polsce w latach 2008-2011,

= analiza skutkdéw wypadkow przy pracy w Polsce w latach 2008-2011.
Empiryczny komponent niniejszego dokumentu zamyka czes¢, w ktorej wyniki przeprowadzonych
wczesniej studiow i analiz odniesiono do rodzajéw dziatalnosci wg PKD pozwalajgc na wskazanie
gtéwnych okolicznosci wystepowania, przyczyn i skutkéw wypadkow przy pracy w wybranych rodzajach
dziatanosci (przy czym - zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego — okreslenie ww. parametréw obejmuje

wybrane dziaty gospodarki, ktére wczesniej zidentyfikowano jako cechujace sie najwyzszym poziomem
wypadkowosci).

Merytorycznym zwienczeniem przeprowadzonej analizy zestawienie wnioskéw i rekomendacji
wynikajacych z przeprowadzonych studiéw i analiz.

Niniejsze opracowanie zamyka spis umieszczonych w dokumencie elementdéw wizualizacji danych (tabel,
wykresow, schematow).
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Cele | metodologia
przeprowadzonych studiow |

analiz

ZAXOZONE CELE | ZAKRES MERYTORYCZNY PRZEPROWADZONYCH STUDIOW | ANALIZ

Na ponizszym schemacie przedstawiono cele szczegétowe studidw i analiz przeprowadzonych na
potrzeby niniejszego opracowania.

Schemat 1. Cele przeprowadzonych studidw i analiz

CELE SZCZEGOtOWE EKSPERTYZY

Dokonanie wstepnej
analizy wypadkéw
przy pracy wPolscei
co najmniej dwdch
krajach Unii
Europejskiej

Okreslenie
podstawowych
przyczyn,
okolicznosci i
skutkéw wypadkdw
przy pracy Polsce,ze
szczeg6lnym
uwzglednieniem
rodzajéw dziatalno sci
0 podwyzszonym
ryzyku

Identyfikacja
obszaréw (rodzaje
przedsiebiorstw,
zawody, czynnosci
wykonywanena
stanowiskach pracy),
w ktorych stwierdzono
zwiekszone ryzyko
wystepowania
wyp ad kdw przy pracy
lub wypadki te
powodujg najwieksze

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tresci zapytania ofertowego

Okreslenie
najczesciej
wystep ujacych
sekwencji zdarzen
oraz czynnikow
materialnych
powodujacych
wy pad ki w
analizowanych
rodzajach
dziatalnosci

Sformutowanie
rekomend acji
dotyczacych dziatan
prewencyjnych
majacych na celu
ograniczenie liczby i
ciezkosci wypadkow
przy pracy w
odniesieniu do
andizowanych
rodzajow dziatalnosci

Ze wskazanymi powyzej celami przeprowadzonych studiéw i analiz w spos6b bezposredni wigze sie zakres
przeprowadzonych prac badawczych - charakter i zakres merytoryczny wykorzystanego materiatu
empirycznego oraz sposéb jego analizy i prezentacji wynikaty z okreslonych przez Zamawiajgcego celow
przeprowadzonych studidw i analiz. W rezultacie zakres tematyczny niniejszego dokumentu przedstawia
sie — zgodnie z ponizszym schematem — nastepujaco.
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Schemat 2. Zakres merytoryczny przeprowadzonych studiow i analiz

OKOLICZNOSCI WYSTEPOWANIA
WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W
LATACH 2008-2011

PRZYCZYNY WYPADKOW PRZY PRACY
W POLSCE W LATACH 2008-2011

pe

STUDIOW | ANALIZ

pe

GLOWNE OBSZARY

MERYTORYCZNE
PRZEPROWADZONYCH

SKUTKI WYPADKOW PRZY PRACY W
POLSCE W LATACH 2008-2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tresci zapytania ofertowego

Nakreslone powyzej gtébwne obszary merytoryczne przeprowadzonych studidw i analiz stanowity
podstawe do okreslenia struktury catego opracowani i wyodrebnienia w jej ramach zasadniczych blokéw
tematycznych. Jednoczesnie, jesli chodzi o zakres czasowy danych uwzglednionych w badaniu, to w
niektérych przypadkach wystepowata sytuacja braku dostepnosci okreslonych danych dla petnego
szeregu czasowego (2008-2011), co uniemozliwiato prezentacje skali wystepowania danego zjawiska w
okreslonym roku. Dotyczy to w szczegdlnosci danych za 2011 rok, co wynika z faktu, iz momencie
przygotowywania niniejszego dokumentu dla danych dot. wypadkéw przy pracy za 2011 rok dostepne
byty jedynie dane publikowane w opracowaniu ,Wypadki przy pracy w 2011 r.” przygotowywanym w
ramach prowadzonego przez Departament Pracy GUS monitoringu rynku pracy. Jest to publikacja, ktorej
zakres tematyczny jest wezszy niz opracowania zbiorcze ,Wypadki przy pracy” publikowane kazdorazowo
w pazdzierniku roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczg prezentowane dane.

PODSTAWOWE POJECIA

Uwzgledniajgc zakres merytoryczny niniejszego opracowania precyzyjnego zdefiniowania wymagajg
podstawowe pojecia stosowane w ramach prowadzonych analiz. Uwzgledniajac fakt, iz zdecydowana
wiekszo$¢ prezentowanych danych pochodzi z zasobéw Polskiej Statystyki Publicznej poswieconych
wypadkom przy pracy, sposéb definiowania najwazniejszych terminéw stosowanych w prowadzonej
analizie jest w niniejszym opracowaniu tozsamy ze sposobem rozumienia danego pojecia przyjetym w
wykorzystywanych zrédtach danych.

Ponizej przedstawiono definicje podstawowych poje¢ stosowanych w ramach prezentacji danych

dotyczacych wypadkéw przy pracy™:

1. PRACUJACY sa to osoby wykonujace prace przynoszaca im zarobek lub dochéd. Do pracujacych, w
czesci dotyczacej badania wypadkow przy pracy, zalicza sie wszystkich pracujacych bez wzgledu na to,
czy osoby te pracujg rowniez w innych jednostkach sprawozdawczych (bez oséb pracujacych na
umowe-zlecenie), a mianowicie:

1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (ti. umowy o prace, powotania, wyboru lub
mianowania) tacznie z sezonowymi i zatrudnionymi dorywczo;

! Prezentowane definicje zaczerpnieto z opracowania: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”,
Warszawa 2011, ss. 10-11.
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2) pracodawcéw i pracujacych na wiasny rachunek:

a) wiascicieli i wspotwiascicieli (tacznie z bezptatnie pomagajacymi cztonkami ich rodzin) jednostek
prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza (z wytaczeniem wspdlnikéw spoétek, ktodrzy nie pracujg w
spotce);

b) osoby pracujace na whasny rachunek, np. osoby wykonujace wolne zawody;

3) agentéw pracujacych na podstawie umow agencyjnych i uméw na warunkach zlecenia (tacznie z
pomagajacymi cztonkami ich rodzin oraz osobami zatrudnionymi przez agentow);

4) osoby wykonujgce prace naktadcza;

5) cztonkow spotdzielni produkgji rolniczej, tj. cztonkéw RSP oraz powstatych na ich bazie sp6tdzielni o
innym profilu produkcyjnym, w odniesieniu do ktérych funkcjonuje prawo spétdzielcze, a takze
cztonkdw spotdzielni kotek rolniczych;

6) duchownych petnigcych obowiazki duszpasterskie.

2. ZA WYPADEK PRZY PRACY uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub sSmier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych oraz czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

2) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okreslonych w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkOw przy pracy i chorob zawodowych, traktuje sie wypadek,
ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrézy stuzbowej;
2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie, powodujace uraz lub $mier¢, ktoére
nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas:

1) uprawiania sportu w trakcie zawodow i treningdw przez osobe pobierajaca stypendium sportowe;

2) wykonywania odptatnie pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania;

3) petnienia mandatu posta (w kraju lub w Parlamencie Europejskim) lub senatora, pobierajacego
uposazenie;

4) odbywania — na podstawie skierowania wydanego przez powiatowy urzad pracy lub inny podmiot
kierujacy — szkolenia lub stazu zwigzanego z pobieraniem przez absolwenta stypendium;

5) wykonywania przez cztonka rolniczej sp6tdzielni produkcyjnej, spétdzielni kétek rolniczych oraz
przez inng osobe traktowang na réwni z cztonkiem spétdzielni, pracy na rzecz tych spétdzielni;

6) wykonywania lub wspotpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy-
zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug;

7) wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem lub wspétpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci pozarolniczej;

8) wykonywania przez osobe duchowng czynnosci religijnych lub czynnosci zwigzanych z
powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi;

9) odbywania zastepczych form stuzby wojskowej;
10)nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej przez stuchaczy pobierajacych stypendium.

3. ZA ZBIOROWY WYPADEK PRZY PRACY traktuje sie wypadek, ktdremu, w wyniku tego samego
zdarzenia w danym zakfadzie, ulegty co najmniej 2 osoby.
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4. ZA SMIERTELNY WYPADEK PRZY PRACY uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapita $mier¢
osoby poszkodowanej na miejscu wypadku lub w okresie 6 miesiecy od chwili wypadku.

5. ZA CIEZKI WYPADEK PRZY PRACY uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapito ciezkie
uszkodzenie ciata, a mianowicie: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia lub inne
uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, trwata, catkowita lub znaczna
niezdolnos¢ do pracy w zawodzie, albo trwate powazne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata.

6. WYDARZENIE BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO jest to wydarzenie niezgodne z
wiasciwym przebiegiem procesu pracy, ktére wywotato wypadek.

7. WYDARZENIE POWODUJACE URAZ opisuje w jaki sposdb poszkodowany doznat urazu (fizycznego
lub psychicznego) spowodowanego przez czynnik materialny.

8. CZYNNOSE€ WYKONYWANA PRZEZ POSZKODOWANEGO W CHWILI WYPADKU to czynnosé
wykonywana przez poszkodowanego w spos6b zamierzony, bezposrednio przed wypadkiem.

9. CZYNNIK MATERIALNY:

1) czynnik materialny zwigzany z czynnoscig wykonywang przez poszkodowanego w chwili
wypadku to maszyna, narzedzie lub inny obiekt uzywany przez poszkodowanego w chwili, gdy
ulegt on wypadkowi;

2) czynnik materialny zwigzany z odchyleniem to maszyna, narzedzie, inny obiekt lub czynnik
srodowiska, ktory ma bezposredni zwigzek z wydarzeniem bedacym odchyleniem od stanu
normalnego;

3) czynnik materialny bedgcy Zr6dtem urazu to maszyna, narzedzie, inny obiekt lub czynnik
srodowiska, z ktorym kontakt stat sie przyczyna urazu (fizycznego lub psychicznego).

10.PRZYCZYNY WYPADKU sa to wszelkie braki i nieprawidtowosci, ktére bezposrednio lub posrednio
przyczynity sie do powstania wypadku, zwigzane z czynnikami materialnymi (technicznymi), z og6ina
organizacjg pracy w zakfadzie lub organizacjg stanowiska pracy oraz zwigzane z pracownikiem, w tym
réwniez z nieprawidtowym zachowaniem sie pracownika.

11.SZACUNKOWE STRATY MATERIALNE obejmuja sume wartosci uszkodzonych maszyn, urzadzen,
narzedzi, surowcéw, wyrobow gotowych, budynkdédw wraz z ich wyposazeniem, ktére zaistniaty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

METODOLOGIA PRZEPROWADZONYCH STUDIOW | ANALIZ
W ramach opisu metodologii prowadzonych studiow i analiz przedstawione zostang nastepujace jej
komponenty:

= metoda badawcza,

= technika badawcza,

= technika analityczna,

= wykorzystane zroédta danych.

Metoda badawcza

Na potrzeby niniejszego opracowania zastosowana zostata metoda ilosciowa. Metoda ilosciowa
zastosowana w ramach przeprowadzonych studiéw i analiz pozwala uchwycié¢ liczbowe i obiektywne
aspekty badanego zjawiska. Zasadniczym celem badania o charakterze ilosciowym jest identyfikacja
prawidtowosci o charakterze uniwersalnym oraz okreslenie skali badanych zjawisk (a nie ich dogtebny i
wieloaspektowy opis, jak w przypadku metody jakosciowej). Badanie realizowane z wykorzystaniem
metody ilosciowej pozwala dodatkowo ograniczy¢ mozliwe subiektywne znieksztatcenia wynikow badania
(zarébwno po stronie badacza, jak i 0s6b badanych), zwiekszajgc tym samym rzetelnos¢ uzyskanych
danych.
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Wysoka wartos$¢ poznawcza i praktyczna badan przeprowadzanych z wykorzystaniem metody ilosciowej
wynika réwniez z faktu, iz metoda ta — przy zachowaniu odpowiednich regut doboru jednostek badanych
- zapewnia reprezentatywnos¢ statystyczna, tj. pozwala na generalizacje wynikéw z badanej préby na catg
populacje’.

Technika badawcza

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystana zostata technika desk research (lub Web research, w
przypadku pozyskiwania danych za posrednictwem zrédet internetowych). Technika ta opiera sie o
wykorzystanie wtérnych zrédet danych, tj. takich materiatéw, opracowan, publikacji, baz danych i innych
zrédet informacji, ktore nie powstaty na potrzeby realizowanego badania, lecz ich zawartos¢ merytoryczna
uzasadnia ich wykorzystanie w toku prac badawczych.

Badania prowadzone metoda desk/Web research w relacji do badan w terenie (field research) ocenic
nalezy jako wzglednie mato kosztowne, a takze umozliwiajgce relatywnie tatwy i szybki dostep do
poszukiwanych danych. Dodatkowo, pozwalajg one zidentyfikowac, zebra¢, uporzadkowac i poddac
szczeg6towej analizie istniejgce — choc rozproszone — dane i informacje dotyczace badanego problemu
czy zagadnienia.

Jednoczesnie, najistotniejszym argumentem na rzecz wykorzystania niniejszej techniki badawczej w
ramach prowadzonych studiow i analiz byto to, iz dane dotyczace wypadkdéw przy pracy sa zbierane i
pozostajg w dyspozycji Gtéwnego Urzedu Statystycznego i nie mogtyby one zostaé¢ pozyskane (z takim
samym poziomem rzetelnosci i reprezentatywnosci) w ramach badania pierwotnego realizowanego
specjalnie na potrzeby niniejszego dokumentu. Innymi stowy, w przypadku niniejszego opracowania,
mamy do czynienia nie tylko z pragmatycznym, ale — przede wszystkim — merytorycznym uzasadnieniem
dla wykorzystania techniki desk/Web research.

Technika analityczna

Zebrany materiat empiryczny zostat poddany analizie statystycznej. Uwzgledniajac fakt, iz wykonawca
badania nie dysponowat w ramach przygotowywania niniejszego opracowania ,,danymi surowymi” analiza
przeprowadzona zostata z wykorzystaniem statystyk opisowych oraz kategoryzacji wizualnych®. Oparcie
analizy o statystyki opisowe pozwolito na uchwycenie skali i zakresu ujmowanych zjawisk i procesow.
Statystyki opisowe sg uzytecznym narzedziem analizy i zrekonstruowania skali i charakteru kwestii, ktore
moga by¢ - z racji swej specyfiki — poddawane opisowi ilosciowemu.

Dla czytelnosci i przejrzystosci prezentacyjnej wykorzystano zréznicowane narzedzia wizualnej
kategoryzacji danych, tj. tabele, wykresy oraz schematy. ,Wartos¢ dodana” takiego sposobu
przedstawiania rezultatéw prowadzonych analiz zwigzana jest przede wszystkim z mozliwoscig uchwycenia
kluczowych réznic w odniesieniu do réznych segmentéw analizy (poszczeg6lne momenty pomiaru — lata,
branze, wojewddztwa itp.).

Wykorzystane zrédfa danych

Zgodnie z przyjetg metodologig badania (vide opis wykorzystanej na potrzeby przygotowania niniejszej
analizy techniki badawczej) w prowadzonych analizach wykorzystane zostaty dane zastane.

Ze wzgledu na fakt, iz wytagcznym dysponentem danych dotyczacych wypadkdw przy pracy w Polsce jest
Gtéwny Urzad Statystyczny, prowadzona analiza zostata oparta wtasnie o dane GUS. Wykorzystano przy
tym nastepujace zrédta danych:

2 W przypadku niniejszego badania tego rodzaju generalizacja nie bedzie konieczna, gdyz mamy tu do czynienia z
doborem zupetnym (catkowitym) — analiza obejmuje wszystkie zgtoszone wypadki przy pracy w Polsce (tj. te, ktore
zgtoszono w okresie objetym niniejsza analiza).

® Brak mozliwosci przekazania tego rodzaju danych (tj. bazy zawierajacej dane jednostkowe nieidentyfikowalne
dotyczace wypadkow przy pracy) zostat potwierdzony przez Departament Informacji GUS na etapie procedury zakupu
danych na potrzeby niniejszego opracowania.
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Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009,
Gtowny Urzad Statystyczny, ,,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 20009,
Gtowny Urzad Statystyczny, ,,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010,
Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011,

Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2011r.””, seria: Monitoring Rynku Pracy
Warszawa 2012,

Dane z zasobow Banku Danych Lokalnych GUS.

Jednoczesnie w przypadku prezentacji wstepnych danych dotyczacych skali i specyfiki wystepowania
wypadkow przy pracy w krajach UE wykorzystano dane EUROSTAT-u oraz Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP).

Kazdorazowo, w przypadku prezentowania szczeg6towych danych ilosciowych odnoszacych sie do

przedmiotu niniejszego opracowania wskazano zrédto prezentowanych i omawianych danych (w postaci
przypisdw dolnych lub podpiséw pod tabela, wykresem lub schematem).
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Stan prawny w zakresie
identyfikowania |
ewidencjonowania
wypadkow przy pracy w
Polsce

Jesli chodzi o identyfikacje i ewidencjonowanie wypadkéw przy pracy w Polsce, to zadania te realizowane
sg przez Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. z dnia 29 stycznia 2009 r.).
Rzeczone Rozporzadzenie definiuje stan prawny w zakresie identyfikowania i ewidencjonowania
wypadkow przy pracy w Polsce okreslajagc wzor statystycznej karty wypadku przy pracy o symbolu Z-KW,
sposob i terminy jej sporzadzania oraz przekazywania do wtasciwego urzedu statystycznego. Zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia statystyczng karte wypadku sporzadza sie na podstawie zatwierdzonego
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (tzw. ,protokotu powypadkowego”), albo
na podstawie karty wypadku, w ktorych stwierdzono, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy lub
wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy.

Aktualny wzoér statystycznej karty wypadku okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 8 listopada 2010 (Dz. U. Nr 218, poz. 1440 i nr 240, poz. 1612), do ktérego zatacznikiem nr 1 jest
wiasnie formularz Z-KW. Jesli chodzi o merytoryczng zawartos¢ formularza, to sktada sie on z Czesci | oraz
Czesci Il (uzupetniajacej). Czes¢ | obejmuje informacije dotyczace:
(1) jednostki, w ktorej doszto do zdarzenia (wielkos¢ zatrudnienia; miejscowosé (gmina), na terenie
ktorej znajduje sie jednostka; rodzaj dziatalnosci wg PKD; forma wtasnosci);

(2) poszkodowanego (pte¢; rok urodzenia; obywatelstwo; status zatrudnienia; zawod wykonywany;
staz na zajmowanym stanowisku pracy w zaktadzie pracy (w latach); godziny przepracowane od
podjecia pracy do chwili wypadku);

(3) skutkéw wypadku znanych w momencie wypetniania karty (rodzaj urazu; umiejscowienie urazu;
liczba os6b poszkodowanych; skutki wypadku).

Z kolei w Czesci Il — obejmujacej dane dotyczace temat rzeczywistych skutkéw wypadku — uwzglednia sie
nastepujace informacje:

(1) liczba dni niezdolnosci do pracy;
(2) straty czasu pracy innych oséb (w roboczogodzinach);

(3) szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkiem — w tys. zt, (bez strat zwigzanych ze
stratami czasu pracy);

(4) potozenie geograficzne miejsca wypadku;
(5) data wypadku: rok, miesigc, dzien;
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(6) godzina wypadku (0-23);

(7) miejsce powstania wypadku;

(8) proces pracy;

(9) rodzaj miejsca wypadku;

(10)czynnos¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku;

(11) czynnik materialny zwigzany z czynnoscig wykonywang przez poszkodowanego w chwili wypadku;
(12)wydarzenie bedace odchyleniem od stanu normalnego;

(13)czynnik materialny zwigzany z odchyleniem;

(14)wydarzenie powodujace uraz;

(15) czynnik materialny bedacy zrédtem urazu.

(16) przyczyny wypadku;

(17) skutki wypadku (znane w momencie wypetniania Czesci Il karty);

(18)liczba dni niezdolnosci do pracy (znana w momencie wypetniania Czesci Il karty).

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie
statystycznej karty wypadku przy pracy statystyczng karte sporzadza sie wedtug objasnien, klasyfikacji i
oznaczen kodowych do wypetnienia tej karty, ktére sg okreslone w zatgczniku nr 2. Dzieki temu,
zapewniona jest niezbedna standaryzacja informacji zawartych przez pracodawce w statystycznej karcie
wypadku, a tym samym pozniejsza agregacja i poréwnywalnos¢ catosci zebranych danych.

Jednoczesnie, ww. Rozporzadzenie okresla precyzyjnie sekwencje dziatan zwigzanych z ewidencjg
statystyczng wypadkoéw przy pracy, ktéra winna by¢ przeprowadzona w nastepstwie zdarzenia
wypadkowego, ktdre wystgpito w jednostce. Sekwencje te przedstawiono na ponizszym schemacie.

Schemat 3. Sekwencja dziatan informacyjnych podejmowanych w nastepstwie wypadku przy pracy

Sporzadzenie Czesci Il (uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku w terminie umozliwiajgcym
zachowanie terminu jej przekazania okreslonego ponizej

Przekazanie Czesci Il (uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku nie pézniej niz z uptywem 6 miesiecy
od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego lub od dnia sporzadzenia karty wypadku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie
statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. z dnia 29 stycznia 2009 r.)
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Statystyczna karta wypadku przekazywana jest w formie elektronicznej na portal sprawozdawczy
Gtownego Urzedu Statystycznego. Jednoczesnie jednak, pracodawca zatrudniajagcy nie wiecej niz 5
pracownikdw moze przekaza¢ oryginat statystycznej karty sporzadzony w formie papierowej do Urzedu
Statystycznego w Gdansku po przestaniu uzasadnionej informacji o wyborze tej formy.

Podsumowujac powyzsza charakterystyke stanu prawnego w zakresie identyfikowania i ewidencjonowania
wypadkéw przy pracy w Polsce, podkredli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, prawne zobligowanie
jednostek, w ktérych wystepujg zdarzenia wypadkowe do przekazywania wyczerpujacych informacji do
GUS sprawia, iz na potrzeby analiz dostepne sg zasoby informacyjne odnoszace sie do catkowitej
populacji wypadkéw przy pracy w Polsce’. Po drugie, przyjecie sekwencyjnej procedury zgtaszania
wypadkéw przy pracy pozwala na mozliwie kompletng identyfikacje rzeczywistych skutkéw zdarzen

wypadkowych.

* Oczywiscie méwimy tu o wypadkach zgtaszanych — przypadki niezgtoszone (w tym funkcjonujace w ramach ,szarej
strefy”) sitg rzeczy nie sg ewidencjonowane, a tym samym nie sg objete niniejsza analiza.
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Wyniki przeprowadzonych
studiow | analiz

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki przeprowadzonych studiow i analiz w ramach zakresu
merytorycznego opracowania. Pierwszy podrozdziat zawiera wstepne dane na temat skali wystepowania
wypadkow przy pracy w Polsce i wybranych krajach UE. W podrozdziatach kolejnych przedstawiono z kolei
szczegbtowe dane odnoszace sie do wypadkdw w Polsce w analizowanym okresie czasu.

ANALIZA SKALI WYSTEPOWANIA WYPADKOW W POLSCE | WYBRANYCH KRAJACH UNII
EUROPEJSKIEJ (Z UWZGLEDNIENIEM RODZAJOW DZIALALNOSCI)

W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane na temat ogélnej liczby wypadkéw przy pracy w
poszczegdlnych krajach Europy (ze szczegélnym uwzglednieniem krajow UE).

Wykres 1. Liczba wypadkow przy pracy w wybranych krajach Europy (ze szczegdélnym uwzglednieniem krajow UE) w
2008 roku powodujacych przynajmniej 4 dni nieobecnosci w pracy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT, dane wygenerowane z wykorzystaniem aplikacji Data Explorer

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety work/data/database)

® Przy czym nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na metodyke EUROSTAT prezentowane dane dotycza wytacznie tych
wypadkow, ktérych skutkiem byta przynajmniej 4-dniowa absencja w miejscu pracy osoby poszkodowane;j.
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Zgodnie z przedstawionymi na powyzszym wykresie danymi krajami, w ktérych mielismy w 2008 roku do
czynienia z najwiekszg liczba wypadkéw generujacych przynajmniej 4-dniowa absencje zawodowa osoby
poszkodowanej przy pracy sa: Niemcy (781 667 wypadkdw), Hiszpania (590 989), Francja (523 230) oraz
Wrtochy (399 689). W powyzszym zestawieniu Polska plasuje sie na pozycji 9 z liczba wypadkéw wynoszaca
78 816.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ogélna liczba wypadkéw przy pracy obrazuje nie tyle skale zjawiska
wypadkowosci na tle catkowitej aktywnosci os6b pracujacych w danym kraju, lecz w duzym stopniu
stanowi odzwierciedlenie specyfiki danego systemu spoteczno-gospodarczego, w szczegolnosci wielkosci
podsystemu gospodarczego (mierzonego zaréwno iloscia podmiotow gospodarczych, jak i 0s6b
pracujacych). Dlatego tez na potrzeby poréwnan miedzykrajowych wiekszg uzytecznoscig cechuje sie
wskaznik wypadkowosci, w ramach ktérego liczbe wypadkéw odnosi sie do liczby oséb pracujacych.

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania kwerenda dotyczaca dostepnych dla krajow UE
danych na temat wskaznika wypadkowosci wykazata, iz zaréwno w przypadku danych EUROSTAT, jak i
zasobow informacyjnych Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), iz mozliwos¢ poréwnan wskaznikéw
wypadkowosci dla interesujgcego nas okresu pomiedzy Polskg a pozostatymi krajami UE istnieje jedynie w
przypadku wskaznika wypadkowosci (incidence rate) dla wypadkéw sSmiertelnych (fatal accidents). W
zwigzku z powyzszym wiasnie te dane stanowi¢ beda podstawe do dokonanych ponizej poréwnan.
Zapewnienie poréwnywalnosci wykorzystanych danych jest w tym przypadku o tyle istotne, ze
przeprowadzona w oparciu o nie analiza stanowi¢ bedzie jednoczesnie podstawe do dokonania wyboru
dwadch krajow UE, dla ktorych przygotowane zostang bardziej szczeg6towe statystyki zjawiska wypadkow

przy pracy®.

Tabela 1. Wskaznik wypadkowosci dot. wypadkéw Smiertelnych (na 100.000 zatrudnionych/ubezpieczonych) w
wybranych krajach UE w 2008 roku, z uwzglednieniem wyodrebnionych rodzajéw dziatalnosci

Ogotem (dla Ogotem (dla ; Transport i
Kraj wszystkich rodzajow priorytetowych Przetworstwo Budownictwo  gospodarka

dziatalnosci) rodzajow dziatalnosci) PP magazynowa
Austria 4 77,7 3 12 218
Butgaria 6 14,7 6 20 18
Cypr 4 12,3 13 15 9
Estonia 3,2 35 3 74 0
Francja 2 43 2 6 5
Hiszpania 33 8,2 37 10,6 10,3
Irlandia 25 3,8 3,2 5,6 25
Litwa 7 17,7 7 20 26
Malta 19 25 0 74 0
Niemcy 2,04 | x X X
Polska 5 10,0 4 ES) 11
Rep. Czeska 3,8 8,8 3,8 15,3 73
Rumunia 9 17,3 4 32 16
Stowacja 4 8,3 3 16 6
Szwecja 15 37 17 58 37
Wegry 2,99 7,0 2,11 13,14 5,81
Wiochy 4 73 3 10 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowej Organizacji Pracy (http://laborsta.ilo.org)

® Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego okreslonymi w zapytaniu ofertowym, analiza dotyczaca wypadkéw przy
pracy poza Polska obja¢ winna co najmniej dwa kraje UE.
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Uwzgledniajac fakt, iz w powyzszym zestawieniu nie zawarto danych dotyczacych wszystkich krajow UE
(co wynika z niedostepnosci danych dla czesci krajow w momencie przygotowywania niniejszego
opracowania), nie moze stanowi¢ ono podstawy do konstruowania rankingu panstw cztonkowskich UE ze
wzgledu na nasilenie zjawiska wypadkéw $miertelnych przy pracy (mierzone wielkoscig wskaznika
wypadkowosci). Mozliwe jest jednak w oparciu o przedstawione dane okreslenie sytuacji Polski na tle
uwzglednionych w tabeli krajow, a tym samym dokonanie wyboru dwdch krajow o mozliwie najbardziej
zblizonej do Polski sytuacji w zakresie skali wystepowania $miertelnych wypadkéw przy pracy. Na potrzeby
niniejszego dokumentu przyjeto bowiem zatozenie, iz dwa kraje UE dla ktérych zostang przygotowane
bardziej szczegétowe analizy beda dobrane w taki sposéb, by analiza objeto dwa panstwa o mozliwe
najbardziej zblizonej do Polski sytuaciji, jesli chodzi o skale wystepowania wypadkéw przy pracy (W tym
przypadku wypadkoéw smiertelnych; zaréwno ,,ogétem”, jak i w odniesieniu do tych rodzajéw dziatalnosci,
ktére Zamawiajacy okreslit jako priorytetowe, tj. przetworstwa przemystowego, budownictwa oraz
transportu i gospodarki magazynowe)).

Jesli chodzi o ogdiny wskaznik wypadkowosci dot. wypadkéw smiertelnych, to wartos¢ odnoszaca sie do
Polski (5) okazuje sie najbardziej zblizona do wartosci dla takich krajow jak: Austria, Cypr, Stowacja,
Witochy (z liczbg 5 wypadkéw $miertelnych na 100.000 zatrudnionych/ubezpieczonych), czy Butgaria (ze
wskaznikiem wypadkowosci dot. wypadkéw smiertelnych wynoszacym 6). Warto jednoczesnie zauwazyé,
ze Polska plasuje sie w grupie krajéw o relatywnie wysokim wskazniku wypadkowosci dot. wypadkéw
Smiertelnych — srednia wartos¢ wskaznika wyniosta dla analizowanych krajow 3,9, przy czym z wyzsza niz
w Polsce jego wartoscia mamy do czynienia jedynie w takich panstwach jak: Butgaria (6), Litwa (7) i
Rumunia (9)".

Odmienna okazuje sie sytuacja, jesli chodzi wskaznik wypadkowosci dotyczacy wypadkéw $miertelnych
dla trzech wyrdznionych branz (przetworstwo przemystowe, budownictwo, transport i gospodarka
magazynowa), ktory w przypadku Polski osiggnat wartos¢ 10. Z najbardziej zblizonymi wartosciami tego
wskaznika mamy do czynienia w przypadku nastepujacych krajow: Republika Czeska (8,8), Stowacja (8,3),
Hiszpania (8,2). Krajami, w ktorych wartos¢ wskaznika wypadkowosci dotyczacego wypadkow sSmiertelnych
okazata sie by¢ wyzsza niz w Polsce sg w tym przypadku: Cypr (12,3), Butgaria (14,7), Rumunia (17,3), Litwa
(17,7), Austria (77,7 — tak wysoka wartos¢ wskaznika wypadkowosci dotyczacego wypadkéw Smiertelnych
jest tutaj gtéwnie konsekwencja bardzo wysokiej jego wartosci w branzy transportowej).

Uwzgledniajagc powyzsze dane stwierdzic¢ nalezy, iz krajami o skali wystepowania wypadkéw Smiertelnych,
ktéra jest najbardziej zblizona do Polski (ze wzgledu na uzyskiwang warto$¢ wskaznika wypadkowosci) sa
Republika Czeska, Stowacja i Hiszpania. W przypadku dwéch pierwszych panstw najwieksze podobienstwo
dot. osigganych wartosci wskaznika wypadkowosci wystepuje w odniesieniu do branzy budowlanej i
przetworstwa przemystowego, z kolei jesli chodzi o Hiszpanie branzami o najbardziej zblizonych do Polski
wartosciach  wskaznika wypadkowosci dotyczacego wypadkéw smiertelnych s3:  przetworstwo
przemystowe oraz transport i gospodarka magazynowa. Biorgc pod uwage, ze wsréd trzech ww. panstw
dwa reprezentuja grupe nowych krajow cztonkowskich (tj. tych, ktére uzyskaty cztonkostwo w UE w 2004
roku lub poézniej), jedno zas wchodzi w sktad tzw. ,starej pietnastki” zdecydowano, by szczeg6towa
charakterystyka obja¢ po jednym z panstwie z kazdej z wyréznionych kategorii, odpowiednio: Republike
Czeska i Hiszpanie. Dodatkowym atutem takiej selekcji analizowanych krajow jest fakt, iz — jak wskazuja
dane prezentowane na wykresie nr 1 — w rezultacie przyjetego sposobu doboru bedzie uwzglednienie w
analizie poréwnawczej: kraju o zblizonej do Polski ogolnej liczbie wypadkow przy pracy (Republika Czeska)
oraz kraju o zdecydowanie wiekszej niz w Polsce ogélinej liczbie wypadkéw przy pracy (Hiszpania)®.

" Cho¢ jak podkreslono wezesniej, ze wzgledu na brak danych dla wszystkich krajow UE prezentowane zestawienie nie
moze by¢ traktowane jako ranking panstw UE ze wzgledu na skale wystepowania zjawiska wypadkowosci, to jednak
nalezy podejrzewac, ze gdyby uwzgledniono dane dla pozostatych 8 krajéw, Polska nadal plasowataby sie w dolnej
czesci takiego zestawienia.

8 Dotyczy wypadkow, ktére skutkuja co najmniej 4-dniowa absencja osoby poszkodowanej.
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Ponizej przedstawiono wybrane charakterystyki zjawiska wypadkow przy pracy w obu ww. krajach z
jednoczesnym uwzglednieniem Polski (dla celéw poréwnawczych; petna i szczegétowa charakterystyka
wypadkow przy pracy w Polsce dla lat 2008-2011 zostanie przeprowadzona w kolejnych podrozdziatach),
odrebnie dla kazdej z branz okreslonych przez Zamawiajagcego jako priorytetowe. Prezentowane dane
pochodzg z zasobdw informacyjnych EUROSTAT-u, ktéry w ramach metodyki European Statistics on
Accidents at Work (ESAW) gromadzi dane dotyczace wypadkow przy pracy dla poszczegdllnych krajéw
UE®.

Tabela 2. Wybrane charakterystyki dot. wypadkow przy pracy w 2008 roku w Polsce i dwoéch krajach UE (Hiszpania i
Republika Czeska) — Przetworstwo przemystowe

ZMIENNA POLSKA REPUBLIKA CZESKA  HISZPANIA
Liczba wypadkoéw przy pracy (bez wypadkéw smiertelnych) 39070 55 881 155 818
Liczba sSmiertelnych wypadkéw przy pracy 98 33 90
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogblnej liczbie wypadkéw
przy pracy 0,3% 0,1% 0,1%
Udziat wypadkow skutkujacych absencjg nieprzekraczajaca 2
tygodni 20,8% X 48 5%
Udziat wypadkoéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy 0,7% X 0,6%
Udziat wypadkdéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy
wielonarzagdowe) 1,6% 0,4% 1,2%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w
mikroprzedsiebiorstwach 2.4% 25% 15,0%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w matych
przedsiebiorstwach 11,4% 14,1% 36,0%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w srednich
przedsiebiorstwach 34,6% 38,9% 32,9%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w duzych
przedsiebiorstwach 51,4% 44,.3% 16,1%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane wygenerowane z wykorzystaniem aplikacji Data Explorer
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety work/data/database)

W przypadku przetwoérstwa przemystowego (a jak sie dalej okaze, rOwniez w ramach pozostatych
omawianych branz) znajduje swoje odzwierciedlenie fakt wyraznie wiekszej ogoélnej liczby wypadkéw w
Hiszpanii (w poréwnaniu zaréwno z Polska, jak i Republika Czeska). Jednoczesnie jednak zauwazy¢ nalezy,
ze réznice te zacierajg sie — szczegOlnie w relacji pomiedzy Polska a Hiszpanig — jesli chodzi o liczbe
wypadkow smiertelnych: Polska z liczbg wypadkéw smiertelnych wynoszaca 98, okazuje sie by¢ sposrod
trzech analizowanych panstw krajem o najwiekszej liczbie $miertelnych wypadkéw przy pracy w
przetworstwie przemystowym. W rezultacie powyzszego stanu rzeczy udziat wypadkéw Smiertelnych w
0golnej liczbie wypadkdéw rowniez okazuje sie najwiekszy (wynidst on 0,3% wobec 0,1% w przypadku
Republiki Czeskiej i Hiszpanii).

Dodatkowym potwierdzeniem faktu, iz w Polsce skutki zidentyfikowanych wypadkéw przy pracy okazujag
sie relatywnie duze sg réwniez trzy kolejne wyrdzniony parametry. Po pierwsze, w Polsce relatywnie niski
okazat sie udziat wypadkdw, ktére skutkowaty absencja nieprzekraczajgcg 2 tygodni — wynidst on 20,8%,
podczas gdy w przypadku Hiszpanii blisko potowa (48,5%) wypadkow skutkuje stosunkowo krotkim
okresem absencji zawodowej'’. Po drugie — cho¢ tutaj réznice nie s juz tak znaczace — w przypadku Polski
mamy do czynienia z najwyzszym udziatem wypadkéw skutkujacych trwatg niezdolnoscig do pracy w
0golnej liczbie wszystkich wypadkdéw w przetwoérstwie przemystowym. W Polsce udziat ten ksztattuje sie

® Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w ramach ww. metodyki uwzgledniane sa jedynie te wypadki, ktére skutkuja co
najmniej 4-dniowa absencjg zawodowa osoby poszkodowane;.

19 Jedli chodzi o okres absencji spowodowanej wypadkiem przy pracy, to dane dla Republiki Czeskiej okazaty sie
niedostepne.
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na poziomie 0,7%, podczas gdy w Hiszpanii wynosi on 0,6%. Po trzecie, w Polsce relatywnie wysoka
okazata sie skala wypadkdw, ktére skutkujg obrazeniami catego ciata lub urazami wielonarzgdowymi —
sposrod wszystkich wypadkéw, w Polsce tego rodzaju zdarzenia stanowia 1,6% wypadkéw (w Hiszpanii
odsetek ten jest nieco mniejszy i wynosi 1,2%, wyraznie mniejszy okazat sie on natomiast w Republice
Czeskiej, gdzie wyniost jedynie 0,4%.

Ostatnia kwestia analizowana w odniesieniu do zjawiska wypadkdw przy pracy wystepujacych w
przetworstwie przemystowym dotyczy rodzajéow przedsiebiorstw, w ktérych dochodzi do zdarzen
wypadkowych. Jako zmienna réznicujacg poszczegdlne podmioty przyjeto w tym przypadku wielkos¢
firmy mierzong liczbg oséb zatrudnionych. W powyzszej tabeli przedstawiono szczegotowy udziat
wypadkéw zidentyfikowanych w firmach o okreslonej wielkosci w og6lnej liczbie wypadkéw w danym
panstwie. Specyfikg Polski i Republiki Czeskiej jest prawidtowosé polegajgca na tym, iz udziat liczby
wypadkow z przedsiebiorstw danej wielkosci rosnie wraz ze wzrostem wielkosci firmy. W rezultacie, w obu
wspomnianych panstwach najwiekszy udziat w liczbie wypadkéw przy pracy majg duze przedsiebiorstwa
(tj. zatrudniajgce 250 i wiecej 0s6b). W Polsce wypadki w przedsiebiorstwach tej kategorii stanowig ponad
potowe (51,4%) wszystkich zdarzen wypadkowych (w Republice Czeskiej jest to 44,3%). Taka prawidtowos¢
nie wystepuje w przypadku Hiszpanii, gdzie udziat wypadkéw w duzych przedsiebiorstwach wynosi
jedynie 16,1%, a najwiekszg wypadkowoscig cechuje sie sektor matych firm. W odniesieniu do Hiszpanii
stosunkowo duzy okazat sie takze udziat wypadkdéw w mikroprzedsiebiorstwach, czyli podmiotéw
zatrudniajgcych nie wiecej niz 9 0séb — wynidst on 15%, podczas gdy w przypadku Polski byto to 2,4%, a
Republiki Czeskiej — 2,5%. Trudno jednak w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, na ile jest to efekt
obiektywnych zréznicowan dotyczacych skali wystepowania wypadkéw przy pracy w firmach réznej
wielkosci, a na ile wptyw na zidentyfikowane réznice ma np. fakt niezgtaszania czesci wypadkéw przy
pracy w najmniejszych podmiotach gospodarczych (a wiec, innymi stowy, na ile czynnikiem wptywu jest tu
swoista ,.szczelnos¢” systemu identyfikowania i ewidencjonowania wypadkoéw przy pracy w danym kraju).

Tabela 3. Wybrane charakterystyki dot. wypadkow przy pracy w 2008 roku w Polsce i dwdch krajach UE (Hiszpania i
Republika Czeska) — Budownictwo

ZMIENNA POLSKA REPUBLIKA CZESKA  HISZPANIA

Liczba wypadkoéw przy pracy (bez wypadkéw smiertelnych) 10 006 7664 162 152
Liczba $Smiertelnych wypadkéw przy pracy 125 >7 180
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkéw

przy pracy 1,2% 0,7% 0,1%
Udziat wypadkow skutkujacych absencjg nieprzekraczajaca 2

tygodni 12,7% X 46,8%
Udziat wypadkoéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy 13% X 0,8%
Udziat wypadkdéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy

wielonarzadowe) 29% 08% 21%

Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w
mikroprzedsiebiorstwach 10,0% 11,7% 38,4%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w matych

przedsiebiorstwach 22,7% 33,7% 434%
Udziat wypadkéw do ktérych dochodzi w srednich
przedsiebiorstwach 37,8% 35:3% 158%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w duzych

28,9% 18,4% 2,4%

przedsiebiorstwach

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane wygenerowane z wykorzystaniem aplikacji Data Explorer
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety work/data/database)

W przypadku branzy budowlanej (podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do przetwdrstwa
przemystowego) relatywnie duza okazata sie w Polsce liczba wypadkéw skutkujacych $miercig osoby
poszkodowanej, przy czym podkreslic nalezy, iz w budownictwie skala wystepowania wypadkow
$miertelnych jest generalnie wieksza niz w przetworstwie przemystowym. W Polsce udziat wypadkow
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$miertelnych w budownictwie w 2008 roku wynidst 1,2%, podczas gdy w Republice Czeskiej i Hiszpanii
byto to, odpowiednio: 0,7% i 0,1%. Réwniez inne miary skutkéw wypadkéw przy pracy w budownictwie
wskazuja, iz w Polsce zdarzenia wypadkowe maja generalnie powazniejszy charakter. Swiadcza o tym
zarGwno relatywnie niewielka skala wystepowania wypadkéw skutkujacych krotka absencja zawodowa
(12,7% wobec 46,8% w przypadku Hiszpanii), stosunkowo duzy udziat wypadkéw skutkujacych trwatg
niezdolnoscig do pracy (1,3% wobec 0,8% w Hiszpanii) oraz najwyzszy udziat wypadkéw ciezkich, ftj.
powodujacych uszkodzenia catego ciata oraz urazy wielonarzadowe (2,9% wobec 2,1% w Hiszpanii oraz
0,8% w Republice Czeskiej).

W przypadku budownictwa zauwazy¢ nalezy, ze wszystkich analizowanych krajach wzrést udziat
wypadkow, do ktérych dochodzi w mikroprzedsiebiorstwach, przy czym — podobnie jak miato to miejsce w
przetworstwie przemystowym — najwyzszy okazat sie on w Hiszpanii (38,4% wobec 10% w Polsce i 11,7% w
Republice Czeskiej). Jesli chodzi natomiast skale wystepowania wypadkéw przy pracy w
przedsiebiorstwach duzych, to ponownie z najwyzszym udziatem tej kategorii firm mamy do czynienia w
Polsce (28,9% wobec 18,4% w przypadku Republiki Czeskiej i tylko 2,4% w Hiszpanii). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze — inaczej niz w odniesieniu do przetworstwa przemystowego — w przypadku Polski i Republiki
Czeskiej najwiekszy udziat w zidentyfikowanych wypadkach majg te do ktérych doszto w Srednich, a nie
duzych przedsiebiorstwach (w Polsce udziat wypadkéw do ktérych doszio w srednich firmach wynidst
37,8%, zas w Republice Czeskiej — 35,3%). Z kolei w Hiszpanii utrzymata sie dominacja matych
przedsiebiorstw jako podmiotéw, w ktérych mamy do czynienia z najwieksza liczbg wypadkow przy pracy.

Tabela 4.Wybrane charakterystyki dot. wypadkéw przy pracy w 2008 roku w Polsce i dwdch krajach UE (Hiszpania i
Republika Czeska) — Transport i gospodarka magazynowa

ZMIENNA POLSKA REPUBLIKA CZESKA  HISZPANIA
Liczba wypadkoéw przy pracy (bez wypadkéw smiertelnych) 6040 84712 44 251
Liczba $Smiertelnych wypadkéw przy pracy 80 27 86
Udziat wypadkéw smiertelnych w ogdlnej liczbie wypadkéw
przy pracy 1,3% 0,3% 0,2%
Udziat wypadkow skutkujacych absencjg nieprzekraczajaca 2
tygodni 16,3% X 42,9%
Udziat wypadkéw skutkujacych trwata niezdolnoscia do pracy 1.0% X 0,7%
Udziat wypadkéw ciezkich (uszkodzenia catego ciata, urazy
wielonarzagdowe) 4,8% 12% 4,4%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w
mikroprzedsiebiorstwach 74% 4,5% 23,7%
Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w matych
przedsiebiorstwach 11.2% 9,3% 30,9%

Udziat wypadkéw do ktéorych dochodzi w srednich
przedsiebiorstwach 19,0% 153% 214%

Udziat wypadkow do ktorych dochodzi w duzych
przedsiebiorstwach 62,2% 70,8% 239%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT; dane wygenerowane z wykorzystaniem aplikacji Data Explorer
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety_work/data/database)

Ostatnia sposrod analizowanych branz priorytetowych to transport i gospodarka magazynowa, tj. branza,
w ktoérej liczba wypadkéw okazata sie relatywnie najmniejsza (z wytaczeniem Republiki Czeskiej, gdzie
liczba wypadkoéw przy pracy w tej branzy okazata sie wieksza niz w budownictwie). Wida¢ to szczeg6lnie
w przypadku Hiszpanii, gdzie zidentyfikowana liczba wypadkdw przy pracy w branzy transportowo-
logistycznej jest kilkukrotnie mniejsza niz w dwdch, wezesniej analizowanych, branzach.

Jesli chodzi o skale wystepowania wypadkéw $miertelnych, to po raz kolejny najwiekszy ich udziat
wystepuje w Polsce (1,3% wobec 0,3% w Republice Czeskiej i 0,2% w Hiszpanii). Podobnie jak w przypadku
poprzednich branz Polske cechujg takze stosunkowo powazne skutki wypadkéw przy pracy
zidentyfikowanych w transporcie i gospodarce magazynowej. Znajduje to odzwierciedlenie w relatywnie
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niewielkim udziale wypadkow, ktore skutkuja absencja nieprzekraczajaca 2 tygodni (16,3% wobec 42,9% w
przypadku Hiszpanii) oraz stosunkowo wysokim udziale wypadkéw skutkujacych trwatg niezdolnoscig do
pracy (1% wobec 0,7% w Hiszpanii). Jesli natomiast chodzi o skale wystepowania wypadkéw ciezkich, to
okazat sie on w przypadku transportu i gospodarki magazynowej najwyzszy w kazdym sposrod
analizowanych krajéw (w poréwnaniu z dwoma pozostatymi branzami). Nalezy domniemywad, iz jest to
zwigzane ze specyfika zdarzen wypadkowych w tej branzy (ktére gtéwnie odnosza sie do wypadkéw
lokomocyjnych, w ktérych prawdopodobienstwo urazéw wielonarzagdowych jest odpowiednio wieksze).
Nadal jednak to w Polsce odsetek tego rodzaju wypadkow jest najwiekszy (4,8%), przy czym dystans
dzielacy nasz kraj od Hiszpanii jest relatywnie niewielki (w Hiszpanii rzeczony odsetek wyniost 4,4%). Jesli
chodzi o Republike Czeska, to odsetek ten jest juz wyraznie mniejszy i wynosi 1,2%.

Co sie za$ tyczy udziatu wypadkéw w branzy transportowo-logistycznej do ktérych dochodzi w
przedsiebiorstwach o okreslonej wielkosci, to w przypadku Polski i Republiki Czeskiej wystepuje sytuacja
podobna do tej, ktéra zidentyfikowano wczesniej w ramach przetwérstwa przemystowego. Ot6z, wyraznie
najwiekszy udziat w ogdlnej liczbie wypadkdéw cechuje w obu krajach podmioty najwieksze (o liczbie
zatrudnionych wynoszacej 250 i wiecej oséb) — w przypadku Polski udziat ten wyniost 62,2%, zas w
przypadku Republiki Czeskiej az 70,8%. Dla poréwnania w Hiszpanii udziat wypadkéw do ktorych doszio w
duzych firmach wyniést w branzy transportowo-logistycznej jedynie 23,9%. Potwierdzita sie natomiast
ponownie specyfika Hiszpanii jako kraju, w ktérym stosunkowo duzy udziat w ogolnej liczbie wypadkdw
maja wypadki z mniejszych podmiotow (mikroprzedsiebiorstw — 23,7% oraz matych przedsiebiorstw —
30,9%).

Podsumowujac, wstepna analize dotyczacg wypadkow przy pracy w Polsce oraz dwoch wybranych krajach
Unii Europejskiej (tj. Republice Czeskiej i Hiszpanii) zauwazy¢ nalezy przede wszystkim dwie elementy
konstytuujace specyfike Polski na tle dwdch pozostatych wyodrebnionych krajéw. Po pierwsze, zauwazalny
jest fakt relatywnie wiekszych skutkéw generowanych przez zdarzenia wypadkowe (znalazto to
odzwierciedlenie zarbwno w odniesieniu do danych dotyczacych absencji powypadkowej, w tym: trwatej
niezdolnosci do pracy; charakteru doznanych obrazen, czy wreszcie udziatu wypadkéw smiertelnych w
0golnej liczbie wypadkéw przy pracy). Po drugie, cho¢ w strukturze gospodarki narodowej w Polsce
wyraznie dominuje sektor MSP (ze szczegdlnym uwzglednieniem mikroprzedsiebiorstw), to w catkowitej
populacji zdarzen wypadkowych dominujg zdecydowanie podmioty duze (w Hiszpanii tendencja ta nie
wystepuje, zas w Republice Czeskiej sytuacja jest zblizona do sytuacji Polski). Cho¢ powyzsze wnioski nie
moga jeszcze stanowi¢ podstawy do formutowania ostatecznych rekomendacji (te bowiem zostang
przygotowane w oparciu o szczegdtowe analizy wypadkdédw przy pracy w Polsce), to mozna wstepnie
przyja¢, iz (1) dziatania prewencyjne powinny byé zorientowane nie tyle — lub, nie tylko — na ograniczenie
skali wystepowania wypadkoéw przy pracy (w niektorych branzach uzyskanie tego rodzaju efektu moze by¢
utrudnione), ale takze na ograniczenie skutkéw zdarzen wypadkowych (w réznych wymiarach, tj.
zdrowotnym, spotecznym i ekonomicznym; (2) dziatania prewencyjne dotyczace wypadkow przy pracy
powinny by¢ adresowane przede wszystkim do najwiekszych przedsiebiorstw, tam bowiem skala zjawiska
okazuje sie by¢ relatywnie najwieksza™'.

! Tego rodzaju sytuacja jest zreszta o tyle korzystna, ze fatwiejsze jest dotarcie z dziataniami prewencyjnymi do
ograniczonej liczby podmiotdéw o duzej liczbie pracownikéw niz do znacznie liczniejszej populacji mikro- i matych
przedsiebiorstw, zatrudniajgcych relatywnie mata liczbe pracownikéw (jednostkowy koszt dotarcia w tym drugim
przypadku bytby znacznie wyzszy).
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ANALIZA OKOLICZNOSCI WYSTEPOWANIA WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH
2008-2011

Jesli chodzi o okolicznosci wystepowania wypadkéw przy pracy w Polsce w latach 2008-2011, to zaliczono
do nich te charakterystyki zdarzen wypadkowych, ktére nie wskazujg na ich przyczyny i skutki, a jedynie
doprecyzowujg samo zdarzenie wypadkowe (ze szczeg6lnym uwzglednieniem osoby poszkodowanej oraz
jednostki, w ktérej doszto do wypadku). W rezultacie niniejsza cze$¢ opracowania traktowaé nalezy jako
pogtebiong charakterystyke zjawiska wypadkowosci w pracy, lecz jeszcze bez uwzgledniania kwestii
przyczyn i skutkéw zdarzehn wypadkowych (te beda przedmiotem analiz w dwoéch kolejnych
podrozdziatach)™.

Analiza dotyczy¢ bedzie os6b poszkodowanych w wypadkach a nie samych wypadkoéw, dzieki czemu
analiza moze by¢ bardziej szczegdtowa i uwzgledniac charakterystyke samych oséb. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zdarzenie wypadkowe jest tozsame z jedng
0sobg poszkodowanga (przyktadowo, w 2010 roku miato miejsce jedynie 412 wypadkdw zbiorowych).

Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce i poszczegolnych wojewddztwach

W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy w
2011 roku z uwzglednieniem podziatu terytorialnego kraju.

Tabela 5. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w 2011 roku wg wojewodztw

WOJEWODZTWO LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH

Dolnoslgskie 10555
Kujawsko-pomorskie 5288
Lubelskie 3647
Lubuskie 3055
t6dzkie 5899
Matopolskie 5916
Mazowieckie 11714
Opolskie 2464
Podkarpackie 3838
Podlaskie 2245
Pomorskie 6322
Slagskie 13987
Swietokrzyskie 2322
Warminsko-mazurskie 3687
Wielkopolskie 12080
Zachodniopomorskie 4204

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy
Warszawa 2012

W catej Polsce, w 2011 roku stwierdzono 97223 wypadki przy pracy. Jak wynika z danych przedstawionych
w powyzszej tabeli, wojewddztwami w ktérych mamy do czynienia z relatywnie najwieksza liczba
wypadkow sa: Slaskie (13987), wielkopolskie (12080), mazowieckie (11714), dolnoslaskie (10555). W
pozostatych regionach liczba stwierdzonych wypadkdw przy pracy nie przekroczyta 10 tysiecy, przy czym
najnizsza okazata sie w wojewddztwach: podlaskim (2245), swietokrzyskim (2322) oraz opolskim (2464).

12 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze biorac pod uwage oczekiwania Zamawiajacego, by prowadzone analizy miaty
charakter wielowymiarowy (a wiec jednoczesnie uwzgledniaty zr6znicowane parametry opisu wypadkéw przy pracy)
zmienne poddane analizie w niniejszym podrozdziale beda takze wykorzystywane w dwaéch kolejnych podrozdziatach,
gdzie ich zastosowanie umozliwi dokonanie pogtebionej charakterystyki przyczyn i skutkéw wypadkéw przy pracy.
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Odzwierciedleniem powyzszych danych jest — przedstawiona na ponizszym wykresie — struktura
wypadkéw przy pracy ze wzgledu na udziat wypadkéw z danego wojewddztwa w ogélnej liczbie zdarzen
wypadkowych w 2011 roku.

Wykres 2. Udziat poszkodowanych w wypadkach przy pracy z poszczegélnych wojewddztw w ogolnej liczbie
wypadkow przy pracy w Polsce w 2011 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy
Warszawa 2012

Analizujac udziat poszkodowanych w wypadkach przy pracy z poszczegélnych wojewddztw w ogdlnej
liczbie wypadkéw przy pracy w Polsce w 2011 roku zauwazy¢ nalezy, iz blisko potowa (49,72%)
poszkodowanych w wypadkach przy pracy to osoby uczestniczace w zdarzeniach wypadkowych tylko w 4
regionach (slaskie, wielkopolskie, mazowieckie, dolnoslaskie). Cho¢ oczywiscie dziatalnos¢ prewencyjna
powinna by¢ prowadzona na terenie catego kraju, to jednak fakt, iz tylko cztery wojew6dztwa generuja
blisko potowe zdarzen wypadkowych stanowi wystarczajgca podstawe do sformutowania rekomendacji,
by szczego6lna intensywnos¢ dziatan prewencyjnych podejmowana byta w tych wojewddztwach, w ktérych
skala zjawiska wypadkéw przy pracy jest najwieksza, z jednoczesnym uwzglednieniem dodatkowego
parametru jakim jest liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych (co zostanie
poddane analizie w dalszej czesci) — regionami w odniesieniu do ktérych intensywnos¢ dziatan
prewencyjnych winna by¢ najwieksza sag te, w ktérych wspotwystepuja ze soba: relatywnie duza liczba
0sOb poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz relatywnie duza liczba poszkodowanych w
wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych.

By uchwyci¢ ewentualne zmiennosci czasowe w liczbie os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy w
poszczegoblnych wojewddztwach oraz udziatu oséb poszkodowanych z poszczeg6inych wojewddztw w
0golnej liczbie oséb poszkodowanych przedstawiono ponizej dane dotyczace obu ww. kwestii w latach
2008-2010.
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Tabela 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w latach 2008-2010 wg wojewddztw oraz udziat poszkodowanych w
wypadkach przy pracy z danego wojewddztwa w ogolnej liczbie os6b poszkodowanych

Jednostka terytorialna 2008 2009 2010
osoba % osoba % osoba %
Polska 104402 100,00 87052 100,00 94207 100,00
Dolnoslaskie 10638 10,19 9313 10,70 10216 10,84
Kujawsko-Pomorskie 5720 548 4990 573 5022 533
Lubelskie 3759 3,60 3508 4,03 3772 4,00
Lubuskie 3285 3,15 2367 2,72 2789 2,96
t6dzkie 6700 6,42 5528 6,35 5615 5,96
Matopolskie 6270 6,01 5347 6,14 5898 6,26
Mazowieckie 12905 12,36 10452 12,01 12019 12,76
Opolskie 2709 2,59 2145 2,46 2396 2,54
Podkarpackie 4317 413 3222 3,70 3539 3,76
Podlaskie 2642 2,53 2083 2,39 2198 2,33
Pomorskie 6474 6,20 5430 6,24 5991 6,36
élaskie 15146 1451 13460 15,46 13802 14,65
Swietokrzyskie 2675 2,56 1857 213 2231 2,37
Warminsko-Mazurskie 4266 4,09 3414 3,92 3530 3,75
Wielkopolskie 11995 11,49 9879 11,35 11054 11,73
Zachodniopomorskie 4901 4,69 4057 4,66 4135 4,39

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011

Analizujac powyzsze dane (oraz zestawiajac je z danymi wczesniejszymi, dotyczacymi roku 2011) zauwazyé
nalezy przede wszystkim fakt spadku liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce w
analizowanym okresie czasu. Dotyczy to zaréwno danych dla catego kraju, jak i poszczegdlnych
wojewodztw. Jedynym wyjatkiem jest tutaj woj. wielkopolskie, w ktorym w 2011 roku nastgpit wzrost w
stosunku do roku bazowego, czyli 2008 (z 11995 poszkodowanych do 12080 poszkodowanych). Miedzy
innymi z tego powodu to wtasnie woj. wielkopolskie odnotowato w okresie 2008-2011 najwiekszy wzrost
jesli chodzi o udziat 0os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy z tego wojewddztwa w 0golnej
liczbie poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce (udziat poszkodowanych z woj.
wielkopolskiego w 2011 roku to 108,1% wielkosci udziatu poszkodowanych z tego wojewddztwa w 2008
roku). Inne wojewddztwa, w przypadku ktérych rowniez odnotowano wzrost udziatu o0s6b
poszkodowanych z danego regionu w ogolnej liczbie poszkodowanych to: dolnoslaskie, pomorskie,
lubelskie, matopolskie. Udziat poszkodowanych z pozostatych wojewddztw ulegt natomiast zmniejszeniu
w latach 2008-2011, cho¢ w zadnym z regionéw udziat poszkodowanych z danego wojewédztwa w
0golnej liczbie poszkodowanych w 2011 roku nie byt mniejszy niz 90% udziatlu poszkodowanych z tego
wojewddztwa w roku 2008.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ w calym analizowanym okresie odnotowano spadek liczby
wypadkow, to trzy ostatnie lata cechowaty sie stopniowym wzrostem tej liczby. Innymi stowy, za
catosciowy spadek odpowiada przede wszystkim zmiana liczby wypadkéw odnotowana w latach 2008-
20009.

Poza analiza bezwzglednej liczby wypadkdéw w Polsce i poszczegblnych wojewddztwach istotnym
parametrem charakteryzujagcym skale wystepowania zdarzen wypadkowych jest takze liczba wypadkow
przy pracy na 1000 pracujgcych. Niniejszy wskaznik pozwala ostabi¢ znieksztatcajacy wptyw wielkosci
danej jednostki terytorialnej (znajdujacej odzwierciedlenie w liczbie osdb pracujacych) na zidentyfikowang
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skale zjawiska wypadkow przy pracy. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace wartosci
rzeczonego wskaznika dla poszczegoélnych wojewddztw w latach 2008-2011 (przedstawione na wykresie
wartosci liczbowe odnoszg sie do wartosci wskaznika dla roku 2011).

Wykres 3. Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych (bez gospodarstw indywidualnych w rolnictwie
w latach 2008-2011 wg wojewodztw
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Z najwieksza liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych mielismy w 2011 roku
do czynienia w nastepujacych regionach: dolnoslaskim (11,6), lubuskim (10,91), warminsko-mazurskim
(10,67) oraz wielkopolskim (10,55). W pozostatych wojewédztwach omawiany wskaznik ksztattowat sie na
poziomie ponizej 10 poszkodowanych na 1000 pracujacych. Z wyraznie najmniejszg liczbg o0s6b
poszkodowanych na 1000 pracujgcych mamy natomiast do czynienia w wojewodztwach: mazowieckim
(5,32) i matopolskim (6,19), przy czym warto podkresli¢, ze woj. mazowieckie pod wzgledem bezwzglednej
liczby wypadkow plasowato sie na trzeciej pozycji rankingu wszystkich wojewédztw. Widaé wiec wyraznie,
ze w tym regionie zasadniczy wptyw na duza liczbe oséb poszkodowanych ma przede wszystkim fakt
ilosci oséb pracujacych, a nie rzeczywistego zagrozenia wypadkiem przy pracy.

Jesli chodzi o dynamike zmiennosci liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych
w latach 2008-2011, to na poziomie catego kraju odnotowano w rzeczonym okresie spadek (z 8,96 do
8,35). Jedynymi regionami, w ktorych liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000
pracujacych wzrosta okazaty sie wojewodztwa: dolnoslaskie i wielkopolskie, jednak w obu przypadkach
zidentyfikowany wzrost byt minimalny (odpowiednio z 11,48 do 11,6 i z 10,54 do 10,55). Generalnie
mozna wiec stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie czasu w wiekszosci wojewddztw spadto zagrozenie
pracownikéw uczestniczeniem w wypadku przy pracy (najwiekszy spadek odnotowano w woj.
mazowieckim (z 6,71 do 5,32).
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Jako uzupetnienie powyzszych danych dotyczacych wskaznika wypadkowosci na 1000 pracujgcych
przedstawiono ponizej dane dotyczace rzeczonego wskaznika, lecz odnoszacego sie do wypadkow
Smiertelnych.

Wykres 4. Poszkodowani w $miertelnych wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych (bez gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie w latach 2008-2011 wg wojewddztw
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Nie powinien zaskakiwac fakt, iz liczba poszkodowanych w wypadkach $miertelnych na 1000 pracujgcych
jest wyraznie mniejsza niz miato to miejsce w przypadku wskaznika dla wszystkich wypadkéw - zdarzenia
wypadkowe, ktére skutkujg smierciag osoby poszkodowanej wystepuja wyraznie rzadziej. Sposrod
wszystkich regionéw, z najwieksza liczba poszkodowanych w wypadkach $miertelnych mamy do czynienia
w wojewddztwach: podlaskim, lubuskim i dolnoslgskim (0,046 poszkodowanych na 1000 pracujacych),
Slaskim (0,045), opolskim i pomorskim (0,043) oraz zachodniopomorskim (0,040).

W wiekszosci wojewddztw w analizowanym okresie czasu nastgpit spadek, jesli chodzi o liczbe osoéb
poszkodowanych w wypadkach $miertelnych na 1000 pracujacych, przy czym z jego najwieksza skalg
mieliSmy do czynienia w wojewddztwach: lubelskim, warminsko-mazurskim oraz mazowieckim (gdzie
analizowany wskaznik osiggnat w 2011 roku wartosé¢ ok. dwukrotnie mniejsza niz w 2008 roku. Jedynymi
regionami, w ktérych w okresie 2008-2011 nastgpit wzrost, jesli chodzi o liczbe oséb poszkodowanych w
$miertelnych wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych sa natomiast wojewddztwa: kujawsko-pomaorskie,
lubuskie i pomorskie. Warto jednak zauwazy¢, ze trudno méwi¢ o wystepowaniu w analizowanym okresie
czasu statej tendencji polegajagcej na trwatym spadku lub wzroscie skali omawianego zjawiska —
zidentyfikowane w kolejnych latach zmiany maja raczej charakter ,skokowy” i r6znokierunkowy. Wydaje
sie, ze w duzej mierze za zaistniaty stan rzeczy odpowiada relatywnie niewielka skala wystepowania
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wypadkéw Smiertelnych — w takiej sytuacji nawet mate zmiennosci liczby wypadkéw w danym roku moga
oznacza¢ zmiane tendencji ze spadkowej na wzrostowa (i odwrotnie).

Rekomendacja 1. Biorgc pod uwage terytorialne zréznicowanie skali wystepowania wypadkéw
(uwzgledniajgce zarowno bezwzgledna liczbe os6b poszkodowanych, jak i liczbe 0séb poszkodowanych
na 1000 pracujacych) wskaza¢ nalezy, iz z najwieksza wypadkowoscia mamy do czynienia w
wojewddztwach: dolnoslaskim i wielkopolskim — oba regiony cechuja sie jednoczesnie jednymi z
najwiekszych liczebnosci oséb poszkodowanych, przy jednoczesnie wysokich wskazniku wypadkowosci.
W zwigzku z powyzszym rekomendowane jest zwrdcenie szczegoélnej uwagi na dziatalnos¢ prewencyjna
we wskazanych wojewddztwach (w szczegélnosci wykorzystanie posrednictwa Oddziatow ZUS w tych
wojewddztwach do zwiekszenia intensywnosci dziatan informacyjnych podejmowanych wsréd osob
pracujacych i pracodawcow).

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg ptci, wieku i stazu zawodowego

Jednymi z najwazniejszych parametréw demograficznych charakteryzujgcych osoby poszkodowane w
wypadkach przy pracy sa ptec i wiek tych oséb. Ponizej przedstawiono dane dotyczace struktury populacii
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce ze wzgledu na ptec.

Wykres 5. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg ptci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Zdecydowana wiekszos¢ os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce to mezczyzni — w roku
2011 stanowili oni ponad dwie trzecie wszystkich poszkodowanych (67,7%). Wydaje sie jednak, ze nie
nalezy niniejszego wniosku traktowac¢ jako przestanki do formutowania okreslonych rekomendaciji w
zakresie dziatan prewencyjnych dedykowanych odrebnie kazdej z ptci. Nalezy bowiem przypuszczac, iz
zroznicowania ze wzgledu na kryterium pici stanowig raczej efekt zréznicowan zwigzanych z branza
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podmiotu, w ktérym dochodzi do zdarzenia wypadkowego lub zawodem osoby poszkodowanej, ktore to
czynniki pozostaja w powigzaniu z picig osoby poszkodowanejle’. Innymi stowy, jesli dziatania prewencyjne
bytyby podejmowane w odniesieniu do branz i zawodéw o najwiekszej wypadkowosci, to w sposob
naturalny beda one trafia¢ do mezczyzn, jako ptci najbardziej zagrozonej wypadkami przy pracy.

W przypadku obu ptci potwierdzona zostata tendencja zidentyfikowana wczesniej dla catej populacji oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, tj. spadek liczby wypadkoéw przy pracy w okresie 2008-2009 i
wzrost w kolejnych latach. Czynnikiem réznicujgcym obie ptcie jest jednak fakt, iz w catym analizowanym
okresie liczba 0séb poszkodowanych w wypadkach przy pracy wsréd mezczyzn zmniejszyta sie (z 74685
do 65814), to w przypadku kobiet odnotowano wzrost (z 29717 do 31409). W rezultacie udziat kobiet w
populacji 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy wzrdst z poziomu 29,8% w 2008 roku do 32,3% w
2011 roku. Za celowe nalezy uzna¢ dalsze obserwowanie zidentyfikowanych zmiennosci w celu
stwierdzenia, czy wskazana tendencja bedzie sie utrzymywacé w kolejnych latach (wraz z analiza przyczyn
takiego stanu rzeczy — jednym z mozliwych wyjasnien bytyby tu zmiennosci dotyczace udziatu kobiet w
populacji os6b pracujacych w branzach i zawodach cechujacych sie wieksza wypadkowoscig).

Drugi z analizowanych w niniejszej czesci parametréw demograficznych charakteryzujacych osoby
poszkodowane jest wiek — ponizszy wykres uwzglednia dane dotyczace struktury wiekowej o0s6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w kolejnych latach.

Wykres 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wieku
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Kategorig 0s6b, w ktorej liczba wypadkéw przy pracy jest najwieksza sg osoby w wieku mtodym i Srednim
—o0d 20 do 49 roku zycia. Przyktadowo, w 2011 roku osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy, ktore
reprezentuja wskazana kategorie wiekowa stanowity ponad 70% wszystkich os6b poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w Polsce.

3 Niniejsza hipoteza zostanie zweryfikowana w dalszej czesci opracowania.

29



ANALIZA PRZYCZYN | SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011

Jesli chodzi o skrajne kategorie wiekowe (osoby mtodociane i w wieku 18-19 lat oraz osoby w wieku 60 lat
i wiecej), to w populacji oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy ich udziat jest relatywnie
niewielki, co ttumaczy¢ nalezy w duzej mierze ich odpowiednio mniejszym udziatem w ogo6lnej liczbie
pracujacych. Jednoczesnie jednak, to wtasnie w tej grupie (a takze wsréd oséb w wieku 55-59 lat) w
analizowanym okresie czasu odnotowano wzrost liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w
przypadku os6b w wieku 60-64 lata wzrost ten w latach 2008-2011 byt prawie dwukrotny). Co wiecej,
przeprowadzona analiza udziatu poszczegolnych grup wiekowych w populacji os6b poszkodowanych w
wypadkach Smiertelnych wykazata, iz wyzsze kategorie wiekowe (50 lat i wiecej) to jedyne grupy, w
ktérych udziat 0séb z tej grupy w populacji oséb poszkodowanych w wypadkach smiertelnych jest wyzszy
niz udziat w ogélnej liczbie os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Ujawnia sie wiec tu znaczenie
wieku jako czynnika wptywajgcego niekorzystnie na skutki samego wypadku, co wigzaé nalezy najpewniej
z 0g0lng kondycjg fizyczng i stanem zdrowia o0sOb starszych, w przypadku ktorych oddziatywanie
okreslonych czynnikéw wystepujacych w danym wypadku moze by¢ bardziej destrukcyjne, a ewentualna
rekonwalescencja i terapia — utrudnione i mniej skuteczne.

Rekomendacja 2. Analiza wieku oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy wykazata, iz brak jest
jednej kategorii wiekowej, ktorej przedstawiciele w sposéb zdecydowany dominowaliby w populacji os6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Z najwyzszymi wartosciami jesli chodzi o liczbe os6b
poszkodowanych mamy do czynienia w szerokiej grupie os6b w wieku 20-49 lat. Bioragc pod uwage tak
duze zréznicowanie wiekowe o0sOb, ktore w najwiekszym stopniu ksztattujg populacje o0séb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy nalezy w dziataniach prewencyjnych zwréci¢ uwage na
réznicowanie sposobow i kanatdw dotarcia do oséb potencjalnie zagrozonych wypadkami, a takze
charakteru informacji, ktéry tym osobom jest przekazywany. Przyktadowo, w przypadku os6b miodszych
skuteczne moze sie okaza¢ wykorzystywanie do dziatan informacyjnych komunikacji elektronicznej
(internetowej). Jednakze w odniesieniu do 0sGb starszych, tego rodzaju dziatalno$¢ informacyjna moze
sie okaza¢ mniej skuteczna i celowe bytoby podejmowanie na wieksza skale dziatan obejmujacych m.in.
dystrybucje drukowanych materiatéw informacyjnych, spotkania informacyjne na temat zagrozen w
miejscu pracy, kampanie medialne obejmujgce media tradycyjne (prasa, radio, telewizja).

Parametrem powigzanym czesciowo z wiekiem oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest staz
zawodowy osoby poszkodowanej. Na ponizszym wykresie przedstawiono charakterystyke populacji oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ze wzgledu na staz pracy na zajmowanym stanowisku.
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Wykres 7. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg stazu pracy
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Jak wynika z przedstawionych danych, kategorig pracownikéw wyodrebniong ze wzgledu na staz pracy, w
ktérej mamy do czynienia z najwieksza liczbg 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest grupa
0s6b o najkrétszym stazu pracy (tj. nieprzekraczajagcym 1 roku) — w 2011 roku osoby te stanowity blisko
jedna trzeciag (30,4%) wszystkich oso6b poszkodowanych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wraz ze
wzrostem stazu pracy maleje liczba 0séb poszkodowanych w wypadkach przy pracy™.

Jesli chodzi o wypadki Smiertelne, to udziat pracownikéw o najkrétszym stazu jest wéréd poszkodowanych
w tej grupie wypadkdw jeszcze wiekszy —w 2010 roku wynidst on 41,9% (dane dla 2011 sg niedostepne).

Rekomendacja 3. Bioragc pod uwage, iz z najwiekszy udziat w populacji oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy majg osoby o stazu pracy nieprzekraczajgcym 1 roku nalezy te kategorie
pracownikow traktowac priorytetowo w przypadku prowadzonej dziatalnosci prewencyjnej. Kluczowa jest
tu wspotpraca z dwoma kategoriami podmiotéw: pracodawcami (w zakresie uswiadamiania koniecznosci
uwzgledniania w szkoleniu nowych pracownikéw kwestii zagrozen wypadkowych na danym stanowisku
pracy) oraz placéwkami ksztatcenia zawodowego (w zakresie uswiadamiania najistotniejszych zagrozen
wypadkowych dotyczacych danego zawodu).

¥ Wprawdzie w liczbach bezwzglednych os6b poszkodowanych w poszczegéinych kategoriach wiekowych spadek ten
nie jest widoczny, ale zauwazy¢ nalezy, iz w wyzszych kategoriach wiekowych zwiekszono przedziaty czasowe
okreslajace wielkos¢ stazu pracy danej osoby.
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Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miesigca, w ktérym doszto do zdarzenia
wypadkowego

Kolejny parametr zwigzany z okolicznosciami wystepowania wypadkéw przy pracy dotyczy miesigca w
ktorym doszto do zdarzenia wypadkowego. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace
struktury populacji oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy ze wzgledu na rzeczong kwestie.

Wykres 8. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miesigca, w ktérym doszto do zdarzenia wypadkowego
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011

Generalnie wskaza¢ nalezy, iz liczba oséb poszkodowanych w poszczeg6lnych miesigcach nie ulega
wahaniom sezonowym - zidentyfikowane zmiennosci nie majg charakteru powtarzalnego w kolejnych
latach, ewentualne réznice liczby oséb poszkodowanych w kolejnych miesigcach nie sg tez bardzo
znaczace. Wydaje sie, ze ewentualne zréznicowania moga wystepowaé¢ w ramach poszczeg6inych
rodzajow dziatalnosci, cze$¢ z nich podlega bowiem réznego rodzaju wahaniom sezonowym (wiacznie z
niemalze catkowitym ,wygaszaniem” aktywnosci w wybranych czesciach roku). Kwestia ta zostanie
zweryfikowana w czesci opracowania poswieconej analizie okolicznosci wystepowania, przyczyn oraz
skutkéw wypadkow przy pracy w ramach rodzajow dziatalnosci o najwiekszej wypadkowosci.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg grup wykonywanych zawodow

Jednym z wazniejszych aspektdéw opisu populacji os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest ich
przynaleznos¢ do kategorii zawodowej. Identyfikacja zawodow, ktére sg najliczniej reprezentowane wsrod
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy pozwala zidentyfikowac te kategorie os6b pracujacych, w
przypadku ktérych szczegblnego znaczenia nabiera dziatalnos¢ prewencyjna. Jednoczesnie, kategoria
zawodu pozwala na mozliwie precyzyjng identyfikacje oséb, ktére sg potencjalnie najbardziej zagrozone
zdarzeniami wypadkowymi, a tym samym trafnie adresowac ewentualne dziatania prewencyjne.
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Wykres 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wybranych grup wykonywanych zawodow w 2011 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, \Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria; Monitoring Rynku Pracy
Warszawa 2012

Dwie wyraznie najliczniej reprezentowane kategorie zawodow wsrdd os6b poszkodowanych to: kowale
Slusarze i pokrewni (5705 os6b poszkodowanych) oraz sprzedawcy (5205 oséb poszkodowanych). Powyzej
3000 os6b poszkodowanych wystepuje takze wsrdd takich grup zawodowych jak: Formierze odlewniczy,
spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni (3307), robotnicy budowlani robét stanu
surowego i pokrewni (3286), pomoce domowe i sprzataczki (3116) oraz robotnicy w przetworstwie spozywczym i
pokrewni (3104).

Zestawiajac te dane z danymi z lat poprzednich stwierdzié nalezy, iz kategorie zawodéw reprezentowane
stosunkowo najliczniej w powyzszym zestawieniu cechuja zblizone liczebnosci. Mamy wprawdzie do
czynienia z ewentualnymi zréznicowaniami w odniesieniu do pozycji, ktére dana grupa zawodowa zajmuje
w rankingu ze wzgledu na ilos¢ os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, rozbieznosci te nie maja
jednak charakteru systematycznego i zachowujacego okreslony kierunek zmian w catym analizowanym
okresie. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze kategorie zawodowe, w ktérych ilos¢ oséb
poszkodowanych jest najwieksza cechuje w miare duza trwato$¢. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze na
ewentualne zmiennosci w tym zakresie wptywa nie tylko poziom bezpieczenstwa pracy w danym
zawodzie, ale takze liczba osob, ktére dany zawdd wykonuja. Spadek liczby oséb wykonujacych dany
rodzaj pracy bedzie bowiem generowat odpowiednio mniejsza liczbe wypadkéw nawet przy zachowaniu
dotychczasowego stopnia wypadkowosci. Z drugiej strony, w ramach dziatan prewencyjnych celowe jest
takze monitorowanie zmiennosci w zakresie skali wystepowania w podmiotach gospodarki narodowej
okreslonych zawodéw, by uwzglednia¢ ten czynnik w ramach podejmowanej w obszarze prewencyjnym
aktywnosci.
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Warto takze zauwazy¢, ze obok bezwzglednej liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy
istotne jest takze monitorowanie stopnia ciezkosci wypadkéw wsrdéd przedstawicieli poszczegoélnych
zawodow. Okazuje sie bowiem, ze istniejg kategorie zawodowe, ktére cechuja sie szczegdinie duza liczba
wypadkéw $miertelnych, nalezg do nich przede wszystkim: kierowcy samochodéw ciezarowych (54 ofiary
Smiertelne wéréd 3452 poszkodowanych), robotnicy budowlani stanu surowego i pokrewni (49 ofiar
$miertelnych wérdéd 3790 poszkodowanych), czy robotnicy pomocniczy w goérnictwie i budownictwie (25
ofiar $miertelnych wéréd 1769 poszkodowanych)®. W przypadku tych grup zawodowych dziatania
prewencyjne maja szczegolnie istotne znaczenie, gdyz zorientowane winny by¢ na zapobiezenie duzej
skali wystepowania wypadkow skutkujacych smiercig poszkodowanego.

Rekomendacja 4. W ramach prowadzonych dziataniach prewencyjnych nalezy podejmowa¢ dedykowane
dziatania (w szczegdlnosci informacyjne) adresowane do przedstawicieli tych grup zawodowych, w
ktorych aktualnie skala wypadkowosci jest relatywnie duza (w tym: kategorii zawodowych, w ramach
ktérych wystepuje stosunkowo duza $miertelnosé¢ wsrdd osob poszkodowanych). Podejmowanie préb
bezposredniego dotarcia do przedstawicieli danego zawodu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie zawsze
najbardziej zagrozone wypadkami grupy zawodowe pokrywaja sie z branzami o0 najwiekszej
wypadkowosci. W takiej sytuacji dziatania prewencyjne adresowane do podmiotéw z branz najbardziej
zagrozonych wypadkami mogtyby nie skutkowa¢ dotarciem do przedstawicieli wszystkich — szczego6lnie
obcigzonych ryzykiem wypadku — pracownikow.

Jednoczesnie, niezbedne jest monitorowanie ogo6lnej struktury zawodowej o0s6b pracujagcych w
gospodarce narodowej. Chodzi w tym przypadku o dysponowanie aktualng wiedza na temat zawodow
majacych charakter schytkowy lub progresywny i uwzglednianiu tego czynnika w planowaniu dziatan
prewencyjnych (w szczegdblnosci w zakresie skali prowadzonych dziatan).

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg okreslonych parametréw charakteryzujgcych
zaktad pracy

W niniejszej czesci przedstawione zostaty wyniki analiz dotyczacych charakterystyki populacji oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ze wzgledu na wybrane charakterystyki zaktadu pracy, w
ktorym doszto do wypadku. W pierwszej kolejnosci przedstawiono strukture oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w analizowanym okresie czasu ze wzgledu na wielkos¢ jednostki, w ktérej doszto
do zdarzenia wypadkowego.

> Dane dotycza 2010 roku ze wzgledu na fakt, iz dane o skali wystepowania wypadkéw $miertelnych wérod
przedstawicieli poszczegoélnych grup zawodowych nie byty dostepne na etapie przygotowywania dokumentu.
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Wykres 10. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wielkosci zaktadu pracy mierzonej liczba oséb zatrudnionych
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; dane dla 2011 roku byty w momencie
przygotowywania dokumentu niedostepne

Dane przedstawione na powyzszym wykresie stanowig potwierdzenie konkluzji zawartych w analizie
poréwnawcze] zjawiska wypadkéw przy pracy w Polsce oraz dwoch wybranych krajach UE (Republika
Czeska i Hiszpania). Zdecydowana wiekszos¢ os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy to osoby
zatrudnione w duzych podmiotach — duze zaktady pracy, tj. zatrudniajagce 250 i wiecej pracownikow to
jednostki, w ktérych zatrudnionych byta blisko potowa wszystkich os6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy (w 2010 roku ich udziat wynidst 44,1%, choc trzeba podkresli¢, ze odsetek ten byt w
wymienionym roku najnizszy sposrdd wszystkich analizowanych lat — kolejna lata potwierdza, czy
zidentyfikowana w okresie 2008-2010 tendencja zostanie utrzymana). Relatywnie duzy udziat okazaty sie
mieé takze zaktady o Sredniej wielkosci zatrudnienia (50-249 os6b) — w 2010 roku pracownicy tego
rodzaju podmiotow stanowili 31,8% wszystkich poszkodowanych w wypadkach przy pracy.

Znaczenie podmiotow matych, a tym bardziej mikroprzedsiebiorstw okazuje sie w przypadku zjawiska
wypadkéw przy pracy zdecydowanie mniejsze - liczba wypadkéw odnotowanych w podmiotach
reprezentujacych te kategorie wielkosci jest wyraznie mniejsza i to pomimo faktu, iz to wiasnie te
podmioty zdecydowanie dominujg w strukturze polskiej gospodarki narodowe;.

Zidentyfikowany stan rzeczy dotyczacy wielkosci podmiotéw, w ktorych dochodzi do zdarzeh
wypadkowych oceni¢ mozna jako korzystny z punktu widzenia pragmatyki dziatan prewencyjnych. O wiele
istotniejsze okazuje sie bowiem dotarcie z tego rodzaju dziataniami do podmiotéw duzych (w tych
bowiem skala wypadkowosci jest znacznie wieksza), to za$ jest tatwiejsze i mniej kosztowne niz
prowadzenie dziatalnosci prewencyjnej w formule rozproszonej, ktorej celem bytoby dotarcie do duzej
liczby jednostek o relatywnie niewielkim zatrudnieniu.

| Rekomendacja 5. Ze wzgledu na strukture populacji 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy |
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nalezy dziatania prewencyjne adresowac przede wszystkim do podmiotéw o relatywnie duzej wielkosci
zatrudnienia (50 i wiecej zatrudnionych), to bowiem w tych jednostkach mamy do czynienia z najwieksza
wypadkowoscia. Nalezy jednak pamieta¢, iz relatywnie mata skala wystepowania wypadkéw przy pracy w
mikro- i matych podmiotach nie przekresla catkowicie celowosci podejmowania w odniesieniu do nich
dziatan prewencyjnych. Problemem w przypadku tej grupy podmiotéw moze by¢ bowiem stosunkowo
duzy stopien wypadkow niezgtaszanych (w matym podmiocie zatajenie informaciji o wypadku przy pracy
jest tatwiejsze niz w przypadku duzych jednostek).

Kolejny aspekt analizy zjawiska wypadkéw przy pracy odnoszacy sie do charakterystyki podmiotu, w
ktérym zatrudniona jest osoby poszkodowana dotyczy sektoréw wtasnosci.

Wykres 11. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sektora wtasnosci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtoéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, zdecydowana wiekszos¢ wypadkéw przy pracy w
analizowanym okresie czasu dotyczy sektora prywatnego — w 2011 roku poszkodowani reprezentujacy
podmioty z tego sektora stanowili ponad dwie trzecie (69,4%) wszystkich poszkodowanych i podkresli¢
nalezy, ze w catym okresie 2008-2011 udziat ten utrzymywat sie na zblizonym poziomie.

Jesli chodzi o bardziej szczegétowa charakterystyke sektora prywatnego, to dominujg w jego obrebie
osoby poszkodowane pracujace w zaktadach krajowych (65,7%), udziat podmiotdéw zagranicznych wyniost
29,3%, zas jednostek o mieszanym charakterze wtasnosci — 5%.

Rekomendacja 6. Biorgc pod uwage, ze wsréd 0s6b poszkodowanych dominuja pracownicy podmiotéw
prywatnych, te kategorie jednostek traktowac nalezy priorytetowo w catoksztatcie dziatan prewencyjnych.
Jednoczesnie, uwzgledniajgc fakt, iz niejednokrotnie skuteczne dotarcie do konkretnych firm np. z
prowadzonymi dziataniami informacyjnymi moze by¢ utrudniony warto rozwazy¢ nawigzywanie
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wspotpracy przez ZUS (w tym — na szczeblu regionalnym — przez poszczegolne Oddziaty) z organizacjami
pracodawcéw, jako podmiotami, ktére moga petni¢ funkcje posredniczaca pomiedzy ZUS a
przedsiebiorstwami. Szczegdlnie cenne byloby w tym przypadku kooperowanie z organizacjami
branzowymi, ktére zapewniajg dotarcie do firm z okreslonych branz (co z kolei umozliwitoby dotarcie z
odpowiednio sprofilowana informacja do tych podmiotow, ktore ze wzgledu na swdj branzowy profil sg
szczegolnie zagrozone zjawiskiem wypadkow przy pracy).

Ostatnim - lecz kluczowym dla zakresu tematycznego kolejnego rozdziatu — parametrem uwzglednionym
w niniejszym podrozdziale jest branza podmiotu, w ktérym doszto do wypadku przy pracy.
Charakterystyka poszczegoélnych branz zostata przeprowadzona z uwzglednieniem dwoch rodzajow
danych: bezwzglednej liczby os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz liczby o0s6b
poszkodowanych na 1000 pracujacych.
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Wykres 12. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD
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W Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do
uktadéw klimatyzacyjnych (D)

M Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja (E)

M Budownictwo (F)

M Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle (G)

2009 M Transport i gospodarka magazynowa (H)

W Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (I)

M Informacjai komunikacja (J)

W Dziatalno$¢ finansowai ubezpieczeniowa (K)

W Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci (L)

2010 m Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M)

W Dziatalnos¢ w zakresie ustug, administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N)

= Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne (O)

M Edukacja (P)

1 Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q)

2011 1 Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja (R)

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S, Ti U)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009;
Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy
pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012
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Jak wynika z danych przedstawionych na powyzszym wykresie branza, w ktorej wystepuje zdecydowanie
najwieksza liczba wypadkOw przy pracy jest przetwdrstwo przemystowe — w 2011 roku 34,4% wszystkich
poszkodowanych w wypadkach przy pracy pracowato w podmiotach reprezentujacych te branze. W
ramach przetworstwa przemystowego najwieksze znaczenie, jesli chodzi o udziat w ogolnej liczbie os6b
poszkodowanych majg dwie podsekcje: produkcja artykutdw spozywczych (6051 oséb poszkodowanych)
oraz produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen (4766 os6b
poszkodowanych).

Kolejne rodzaje dziatalnosci w przypadku ktérych moéwi¢ mozemy o relatywnie duzej liczbie oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy to: handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw
samochodowych, wiaczajac motocykle (12% wszystkich poszkodowanych w 2011 roku) oraz
budownictwo (9,5%). Mozna wiec w zwigzku z tym stwierdzic, iz osoby poszkodowane w wypadkach przy
pracy z trzech ww. branz stanowig ponad potowe wszystkich os6b poszkodowanych w wypadkach w
Polsce.

Jesli chodzi o dynamike zmian pod wzgledem liczby oséb poszkodowanych w kazdej z powyzszych branz,
to odzwierciedla ona prawidtowos¢ zidentyfikowang dla catosci wypadkéw przy pracy w Polsce — ilos¢
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy byta w 2011 w kazdej z wyréznionych branz wieksza niz w
roku 2008, ale jednoczesnie w ostatnich latach dostrzegalny jest trend wzrostowy w odniesieniu do liczby
0sOb poszkodowanych w zdarzeniach wypadkowych majacych miejsce w ramach wykonywanej pracy.
Warto w tym miejscu podkresli¢ specyfike sekcji C, czyli przetwoérstwa przemystowego, w przypadku
ktérego spadek liczby wypadkéw w 2011 roku, w poréwnaniu z rokiem 2008 okazat sie najwiekszy
sposrod wszystkich sekcji PKD (a wiec takze tych, w ktorych liczba wypadkéw jest relatywnie mniejsza).

Jesli chodzi o pozostate branze, to ich udziat jesli chodzi o liczbe oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy jest wyraznie mniejszy, przy czym relatywnie duzy okazat sie on jeszcze w przypadku: opieki
zdrowotnej i pomocy spotecznej (8,3% wszystkich os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2011
roku dotyczy tej branzy) oraz transportu (7%). Z kolei rodzajami dziatalnosci, w ktorych skala
wypadkowosci okazata sie najmniejsza (tj. liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy nie
przekroczyta 1000 o0so6b) sa: dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (1% wszystkich o0s6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy), dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja (0,9%),
informacja i komunikacja (0,6%), pozostata dziatalnos¢ ustugowa (0,5%).

Sposrod tych branz, w ktérych ilos¢ os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy okazata sie mniejsza
od trzech, wskazanych wczesniej, branz dominujgcych na szczeg6ing uwage zastuguje przypadek dwéch
sekcji PKD: administracji publicznej i obrony narodowej oraz zabezpieczen spotecznych (sekcja O) oraz
dziatalnosci w zakresie ustug, administrowania i dziatalnosci wspierajacej (sekcja N). Liczba oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2011 roku w obu tych branzach stanowi ok. 120% liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w rzeczonych branzach w 2008 roku.

Powyzsza analiza umozliwita okreslenie skali wystepowania wypadkoéw przy pracy w poszczegoélnych
branzach wyréznionych ze wzgledu na sekcje PKD. Analiza uwzgledniajgca zrdznicowania branzowe
bytaby jednak niepetna, gdyby nie odniesiono liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy do
0golnej liczby os6b pracujagcych w danej branzy. Tego rodzaju dane przedstawiono na ponizszym
wykresie.
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Wykres 13. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD na 1000 pracujacych
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010;

Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012; ze wzgledu na

obowigzywanie w 2008 roku w zestawieniach GUS klasyfikacji PKD 2004, a tym samym ograniczong poréwnywalnos¢ z klasyfikacja PKD 2007, nie uwzgledniono danych za ten rok.
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Jak wynika z przedstawionych powyzej danych rodzaje dziatalnosci o najwyzszej wartosci wskaznikow
czestosci wypadkéw przy pracy nie sa tozsame z tymi rodzajami dziatalnosci, ktore wczesniej
zidentyfikowano jako cechujace sie wystepowaniem najwiekszej liczby os6b poszkodowanych. Rodzajem
dziatalnosci, w ktérym liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych byta w
2011 roku najwyzsza jest gornictwo i wydobywanie (16,07), nieznacznie nizszy okazat sie wskaznik
wypadkowosci dla branzy zwigzanej z dostawa wody; gospodarowaniem sciekami i odpadami oraz
dzialalnoscia zwiazana z rekultywacja (14,84). Trzecia najwyzsza wartos¢ wskaznika wypadkowosci
odnoszonego do liczby oséb pracujacych dotyczy przetwdrstwa przemystowego — a wiec tej branzy i
wynosi 13,64. Nalezy jednak zauwazy¢, ze branza przetwoérstwa przemystowego obejmuje swym zasiegiem
bardzo zréznicowane rodzaje dziatalnosci, ktére jednoczesnie cechuja sie zréznicowanymi osigganymi
wartosciami wskaznikow wypadkowosci. Jesli chodzi o te rodzaje dziatalnosci zaliczane do przetworstwa
przemystowego, w ktérych wypadkowo$¢ jest najwieksza, to sg to'®: produkcja metali (18,16
poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych), produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (17,78) oraz produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli; produkcja
wyrobow ze stomy i materiatbw uzywanych do wyplatania (16,81). Z drugiej strony, w ramach
przetworstwa przemystowego wystepuja tez takie rodzaje dziatalnosci, w ktérych czestosé¢ wypadkow jest
wyraznie mniejsza niz ma to miejsce w przypadku catej branzy. Z najmniejszg liczbg o0so6b
poszkodowanych w wypadkach na 1000 pracujagcych mamy do czynienia w takich podsekcjach
przetworstwa przemystowego jak: produkcja odziezy (3,31), produkcja wyrobdéw tytoniowych (4,68) oraz
produkcja skoér i wyrobéw ze skér wyprawionych (5,67). Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze w ww.
rodzajach dziatalnosci liczba os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest relatywnie niewielka.

W odniesieniu do dynamiki zmian w zakresie wskaznikdw wypadkowosci zauwazy¢ nalezy, iz w wiekszosci
branz wzrosty one w okresie 2009-2011. Z najwiekszym wzrostem mieliSmy do czynienia w nastepujacych
branzach: dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (wartos¢ wskaznika
wypadkowosci dla roku 2011 wynosi w tej branzy 130,3% jego wartosci w 2009 roku), dziatalnos¢ w
zakresie ustug, administrowania i dziatalnosci wspierajagcej (126,4%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna (118,6%), transport i gospodarka maszynowa (118,5%) i administracja publiczna i obrona
narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne (118,4%). Z kolei spadek w analizowanym okresie
czasu dotyczy wartosci wskaznikow wypadkowosci dotyczy jedynie dwoéch branz: goérnictwa i
wydobywania (95,5%) oraz dziatalnosci zwigzanej z kultura, rozrywka i rekreacja (93,9%).

Uwzgledniajac powyzsze dane — oraz biorac pod uwage oczekiwania Zamawiajacego, by szczegdtowa
analiza obja¢ te rodzaje dziatalnosci, ktére cechuja sie najwieksza liczbg wypadkéw i najwyzszymi
wartosciami wskaznikow wypadkowosci — stwierdzi¢ nalezy, iz rodzajami dziatalnosci, w przypadku ktérych
celowe jest przeprowadzenie szczegdtowej analizy sa:

» pod wzgledem liczby wypadkdéw: przetwdrstwo przemystowe (ze szczegdlnym uwzglednieniem
produkcji artykutéw spozywczych oraz produkcji metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem
maszyn i urzadzen); handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac
motocykle; budownictwo;

» pod wzgledem zidentyfikowanej wartosci wskaznika wypadkowosci: gornictwo i wydobywanie;
dostawa wody, gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjs;
przetworstwo przemystowe (ze szczegolnym uwzglednieniem produkcji metali; produkcji pozostatego
sprzetu transportowego oraz produkcji wyrobow z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli; produkgji
wyrobow ze stomy i materiatdw uzywanych do wyplatania.

® Dane dotycza 2010 roku, ze wzgledu na fakt, iz za rok 2011 nie sa jeszcze dostepne dane odnoszace sie do
wskaznikéw wypadkowosci na 1000 pracujgcych w poszczegdllnych podsekcjach wchodzacych w skiad sekcji
~Przetworstwo przemystowe”.
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W zwigzku z tym, wiasnie tym rodzajom dziatalnosci poswiecona zostanie szczegétowa w rozdziale
sldentyfikacja okolicznosci wystepowania, przyczyn i skutkéw wypadkoéw przy pracy w wybranych dziatach
gospodarki” niniejszego opracowania.

Rekomendacja 7. Uwzgledniajgc fakt znaczacych zréznicowan miedzybranzowych dotyczacych skali
wystepowania wypadkow przy pracy (zarbwno biorac pod uwage liczbe wypadkéw przy pracy, jak i
wystepujace wartosci wskaznikbw wypadkowosci) rekomendowaé nalezy podejmowanie dwojakiego
rodzaju dziatan prewencyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem dziatar informacyjnych. W odniesieniu
do tych rodzajoéw dziatalnosci, ktére cechuje duza wypadkowosé winny by¢ podejmowane dziatania, ktre
odnosza sie do specyfiki wypadkéw przy pracy w danym rodzaju dziatalnosci (a wiec np. specyficznych
przyczyn wypadkéw przy pracy; kategorii oséb poszkodowanych, ktére najczesciej wystepujg w danej
branzy; najbardziej powszechnych dla danej branzy skutkéw zdarzen wypadkowych i adekwatnych wobec
nich sposobéw zapobiegania im lub ich niwelowania). Tego rodzaju dziatania, ktére bytyby odpowiednio
~Skalibrowane” pod katem specyfiki branzowej sa w tym przypadku uzasadnione o tyle, ze adresowane
bytyby to relatywnie duzej liczby podmiotow i 0séb potencijalnie zagrozonych wypadkami przy pracy.

Z kolei do pozostatych branz adresowane powinny byé przede wszystkim dziatania o charakterze
ogblnym, a wiec nie tyle odnoszace sie do specyfiki wypadkowej danego rodzaju dziatalnosci, ale raczej
akcentujace najwazniejsze zasady prewencji wypadkowej w zaktadzie pracy: koniecznosé¢ pogtebionego
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pracy dla nowych os6b obejmujacych dane stanowisko pracy;
celowos¢ prowadzenia przez pracodawce systematycznego monitoringu zagrozen wypadkowych;
zobowiazanie pracownikbw do informowania o wystepujacych zagrozeniach lub niebezpiecznych
zdarzeniach majacych miejsce na ich stanowisku pracy itp.).
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ANALIZA PRZYCZYN WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 2008-2011

W niniejszej czesci dokumentu przedstawione zostaty wyczerpujace charakterystyki czynnikéw, ktére
moga byc¢ traktowane jako bezposrednie lub posrednie przyczyny wypadkéw przy pracy (w
przeciwienstwie do — wczesniej analizowanych — okolicznosci, ktére stanowig raczej kontekst danego
zdarzenia wypadkowego niz same to zdarzenie generujg oraz — analizowanych w dalszej czesci — skutkéw
wypadkow, ktore z kolei odnoszg sie do tych zdarzen, ktére nastepujg po samym wypadku przy pracy).

Przyczyny wypadkow przy pracy

W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie struktura wypadkow przy pracy ze wzgledu na przyczyne,
ktéra doprowadzita do zdarzenia wypadkowego.

Wykres 14. Przyczyny wypadkow przy pracy (bez indywidualnych gospodarstw rolnych)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M stan czynnika materialnego
M organizacja pracy
itz W organizacja stanowiska pracy

M czynnik materialny

2009

M nieuzywanie sprzetu ochronnego

M samowolne zachowanie pracownika

[ stan psychofizyczny pracownika
e _ o .niepraWidlowe reconane pracownika
inna przyczyna

2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

We wszystkich latach sktadajacych sie na analizowany przedziat czasowy zdecydowanie dominujaca
przyczyna wypadkow przy pracy jest nieprawidtowe zachowanie pracownika — w 2011 roku ta kategoria
przyczyn stanowita ponad potowe (54,2%) wszystkich przyczyny zdarzen wypadkowych. Sposrod
pozostatych przyczyn relatywnie najwieksze znaczenie okazaty sie mieé takze przyczyny zwigzane z
czynnikiem materialnym: jego stanem (9% wszystkich przyczyn zdarzeh wypadkowych), badzZ jego brakiem
lub niewtasciwym uzywaniem (7,4%). W przypadku przyczyn odnoszacych sie stanu czynnika materialnego
kluczowe znaczenie majg przyczyny zwigzane z wady konstrukcyjne lub niewtasciwe rozwigzania
techniczne i ergonomiczne czynnika materialnego, ktére stanowia blisko potowe (49%) wszystkich
przyczyn zaliczonych do wspomnianej kategorii. Warto tez zauwazy¢, ze oprécz dominujagcego znaczenia
przyczyny odnoszacej sie do zachowania pracownika (nieprawidtowe zachowanie pracownika) relatywnie
duze znaczenie ma takze przyczyna charakteryzowana jako samowolne zachowanie pracownika (6,9%).

W analizowanym okresie czasu dostrzegalny jest rokroczny wzrost znaczenia tych przyczyn wypadkow,
ktore nie podlegaja szczegotowej klasyfikacji i sa grupowane w ramach kategorii ,inna przyczyna”. Tego
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rodzaju sytuacja moze swiadczyé o rosnacej nieadekwatnosci przyjetej klasyfikacji przyczyn wypadkéw
przy pracy. Innymi stowy, na coraz wiekszg skale wystepuja takie wypadki przy pracy, ktérych przyczyny
nie mieszcza sie w obowigzujagcym katalogu przyczyn. Utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy moze
skutkowa¢ koniecznoscig modyfikacjg przyjetej kategoryzacji, np. poprzez wprowadzenie nowej kategorii
przyczyn zdarzen wypadkowych.

Rekomendacja 8. W kontekscie wynikdéw analizy dotyczacej przyczyn wypadkéw przy pracy, ktore
wskazujg na fakt, iz zdecydowanie dominujagcg przyczyng zdarzen wypadkowych sa niewtasciwie
zachowania 0s6b wykonujacych okreslone zadania na swoim stanowisku pracy, podkreslic nalezy
szczeg6lng potrzebe dziatann prewencyjnych zorientowanych na te kategorie przyczyn. Jednoczesnie
przyjac nalezy, ze w optymalnym wariancie dziatan prewencyjnych powinny one przebiega¢ dwutorowo.
Z jednej strony, powinny mieé¢ one ogolny (tj. nieuwarunkowany branzowo) charakter i akcentowac te
zachowania, ktére ograniczaja zagrozenie wypadkiem (przestrzeganie procedur, reagowanie na
niewtasciwe zachowania pracownikdéw, sygnalizowanie przetozonym zagrozen wynikajacych z
obowiazujacego w firmie sposobu wykonywania danego zadania etc.). z drugiej zas, celowe sg dziatania
adresowane do poszczegoélnych — cechujacych sie ponadprzecietng wypadkowoscig — branz. W tym
przypadku akcent winien by¢ potozony przede wszystkim na identyfikacje czynnikow zagrazajacych
bezpieczenstwu pracy (gt. poprzez wskazanie tych czynnosci, ktére majg najwiekszy udziat w danej
branzy w grupie czynnosci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie wypadku — vide analiza
branzowa przeprowadzona w ostatnim rozdziale analitycznym niniejszego opracowania).

Analize dotyczaca przyczyn wypadkéw przeprowadzono takze w odniesieniu do poszczegdlnych
wojewoddztw, by ewentualnie zidentyfikowac specyfike regionalng ze wzgledu na najczesciej wystepujace
przyczyny zdarzen wypadkowych. Wyniki przeprowadzonej analizy nie potwierdzaja jednak wystepowania
takowej specyfiki. We wszystkich wojewddztwach — podobnie jak ma to miejsce na poziomie catego kraju
- zdecydowanie najczesciej wystepujaca przyczyna wypadkow przy pracy jest nieprawidtowe zachowanie
sie pracownika. Poza tym, w zdecydowanej wiekszosci wojew6dztw druga najczesciej wystepujaca
przyczyna jest niewtasciwy stan czynnika materialnego. W kilku regionach stosunkowo duze znaczenie
okazaly sie tez miec takie przyczyny jak: brak lub niewfasciwe postugiwanie sie czynnikiem materialnym
oraz inne przyczyny.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen bedacych odchyleniem od stanu
normalnego powodujacych wypadki

Obok ogodlnej charakterystyki przyczyn wypadkOw przy pracy dostepne dane pozwalajg na bardziej
precyzyjne scharakteryzowanie czynnikow, ktore wptynety na uruchomienie i przebieg sekwencji

wypadkowej. W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczg wydarzen, bedacych odchyleniem od stanu
normalnego, powodujacych wypadki.
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Tabela 7. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen bedacych odchyleniem od stanu normalnego powodujacych wypadki
WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

odchylenie wybuch | pozar, zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie czynnika materialnego poslizgniecie, poslizgniecie, inne
zZwigzane z zapton (uderzenie (wciagniecie na tym potkniecie sie, upadek potkniecie sie, upadek wydarzenia
elektrycznoscia poszkodowanego) poszkodowanego) samym osoby na tym samym
z gory do dotu poziomie z wysokosci poziomie

2008 284 177 284 8232 1457 3973 6355 18113 65527
2009 200 176 203 6345 1130 3071 5337 17323 53267
2010 203 165 185 6602 1137 3257 5816 20635 56207
2011 206 132 189 6618 1099 3318 6021 20238 X

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009;
Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy
pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012
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Wsréd wydarzen, bedacych odchyleniem od stanu normalnego, powodujacych wypadki przy pracy
zdecydowanie dominujg dwie kategorie zdarzen. Po pierwsze, sg to wszelkiego rodzaju poslizgniecia,
potkniecia sie i upadki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdarzeh rozgrywajacych sie na tym samym
poziomie (cho¢ udziat tej kategorii zdarzen, ale majacych miejsce na wysokosci réwniez jest relatywnie
wysoki). Po drugie, sa to uderzenia poszkodowanego z gory zwigzane z zeslizgnieciem sie, upadkiem lub
zatamaniem czynnika materialnego (ta kategoria wydarzen jest wyraznie czestsza niz pozostate zdarzenia
powigzane z zeslizgnieciem sie, upadkiem lub zatamaniem czynnika materialnego, tj. polegajace na
wciggnieciu poszkodowanego do dotu lub rozgrywajace sie na tym samym poziomie).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ zdarzen wypadkowych (w 2010 blisko
60%) byta powigzana z wydarzeniami, bedacymi odchyleniem od stanu normalnego, ktorych nie dato sie
zaklasyfikowa¢ do zadnej z wyodrebnionych kategorii. Oznacza to, ze zdarzenia wypadkowe maja — ze
wzgledu na powigzane z nimi wydarzenia stanowigcej odchylenie od stanu normalnego - wysoce
rozproszony charakter. Taka sytuacja utrudnia oczywiscie prowadzenie dziatan prewencyjnych
zorientowanych na ograniczenie zagrozen zwigzanych z najczesciej wystepujgcymi rodzajami odchylen od
stanu normalnego powodujgcych wypadki przy pracy, a jednoczesnie uzasadnia koniecznosc¢
podejmowania takich dziatan, ktérych celem bedzie zwiekszenie ogolnej ostroznosci w wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych i stopnia przestrzegania procedur (bez odnoszenia sie do konkretnych
zagrozen wynikajacych z nieprzestrzegania powyzszych zasad).

Rekomendacja 9. W ramach dziatah prewencyjnych odnoszacych sie do wydarzen, bedacych
odchyleniem od stanu normalnego, ktére powoduja wypadki przy pracy najwiekszy nacisk winien by¢
potozony na zdarzenia zwigzane z nagtymi poslizgnieciami, potknieciami i upadkami oraz zeslizgnieciami,
upadkami i zatamaniami czynnika materialnego. Innymi stowy, w prowadzonych dziataniach
prewencyjnych, gt. o charakterze informacyjnym szczegélne mocno winny by¢ akcentowane takie kwestie
jak: zapewnienie bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu pracownika (wyeliminowanie elementéw
zwiekszajacych ryzyko poslizgu, zabezpieczenie przestrzeni grozacych upadkiem, zapewnienie
pracownikom odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa przy pracy na wysokosciach itp.) oraz
systematyczna dbato$¢ o stan techniczny maszyn i urzadzen oraz wiedze i kompetencje pracownikéw w
zakresie ich bezpiecznej obstugi.

Jednoczesnie, biorac pod uwage duza liczbe odchyleh od stanu normalnego majacych zréznicowany,
jednostkowy charakter celowe jest podejmowanie takich dziatan, ktérych celem bedzie zwiekszenie
ogo6lnej ostroznosci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych i stopnia przestrzegania procedur (bez
odnoszenia sie do konkretnych zagrozen wynikajacych z nieprzestrzegania powyzszych zasad).

W analizie dotyczacej wydarzen stanowiagcych odchylenie od stanu normalnego uwzgledniono takze
czynniki materialne powigzane z tymi wydarzeniami. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz najczesciej
mamy do czynienia z powigzaniami poszczegoinych czynnikbw materialnych. W ponizszej tabeli
przedstawiono zestawienie najwazniejszych czynnikbw materialnych dla poszczegéinych wydarzen
stanowigcych odchylenie od stanu normalnego (dane dotycza roku 2010, ze wzgledu na brak takiej
konfiguracji danych za rok 2011).

Tabela 8. Czynniki materialne wystepujace najczesciej w powigzaniu z okreslonymi odchyleniami od stanu normalnego
powodujacymi wypadki przy pracy

Wydarzenie bedace odchyleniem

Ogdtem Czynnik materialny

od stanu normalnego 2
Odchylenie zwiazane z 752 Urzadzenia do Substancje Inny czynnik
elektrycznoscia, wybuch, pozar wytwarzania, chemiczne, materialny (N=85)
przetwarzania, promieniotworcze,
magazynowania, wybuchowe,
przesyfania i biologiczne (N=121)
rozdzielania energii
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Wydarzenie bedace odchyleniem Czynnik materialny
od stanu normalnego 2
(N=140)

Wyrzut, wyciek, emisja substancji | 2555 Substancje Materiaty, Maszyny, urzadzenia

szkodliwych chemiczne, przedmioty, wyroby, |iwyposazenie
promieniotworcze, czesci maszyn stacjonarne (N=267)
wybuchowe, (N=464)
biologiczne (N=534)

Uszkodzenie, rozerwanie 16086 Materiaty, Budynki, konstrukcje | Narzedzia reczne

pekniecie, zeslizgniecie, upadek, przedmioty, wyroby i | i ich elementy, bez napedu

zatamanie sie czynnika czesci maszyn powierzchnie (N=1925)
materialnego (N=4820) (N=2295)

Utrata kontroli nad: maszyna, 16018 Materiaty, Narzedzia reczne Maszyny, urzadzenia

srodkami transportu, przedmioty, wyroby i | bez napedu i wyposazenie

transportowanym fadunkiem, czesci maszyn (N=2268) stacjonarne
narzedziem, obiektem, (N=2823) (N=2184)
zwierzeciem

Poslizgniecie, potkniecie sie, 28679 Budynki, konstrukcje | Budynki, konstrukcje | Budynki, konstrukcje

upadek osoby i ich elementy, i ich elementy, i ich elementy,
powierzchnie powierzchnie na powierzchnie nad
(N=14833) poziomie gruntu poziomem gruntu

(N=8884) (N=5289)

Ruch ciata 9595 Materiaty, Maszyny, urzadzenia | Budynki, konstrukcje
przedmioty, wyroby i | i wyposazenie i ich elementy,
czesci maszyn stacjonarne powierzchnie
(N=1531) (N=1473) (N=1354)

Wstrzas, strach, przemoc, atak, 2926 Ludzie i inne Pojazdy drogowe Inny czynnik

zagrozenie organizmy zywe (N=348) materialny (N=321)
(N=1545)

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011;

Jak wynika z powyzszych danych najczesciej poszczeg6lne wydarzenia beda odchyleniem od stanu
normalnego pozostajg w bezposrednim powigzaniu z takimi czynnikami materialnymi jak: budynki,
konstrukcje i ich elementy, powierzchnie; materiaty, przedmioty, wyroby i czesci maszyn; maszyny,
urzadzenia i wyposazenie stacjonarne.

Najwiekszg specyfika cechuje sie pod tym wzgledem Kkategoria ,wstrzgs, strach, przemoc, atak,
zagrozenie”, ktora pozostaje w powigzaniu z takimi czynnikami materialnymi jak: ludzie i inne organizmy
zywe, pojazdy drogowe, czy inne czynniki materialne. Réwniez kategoria ,odchylenie zwigzane z
elektrycznoscia, wybuch, pozar” cechuje sie odrebnoscig, ktéra w tym przypadku przejawia sie
powigzaniem z takimi czynnikami materialnymi jak: urzadzenia do wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania i rozdzielania energii; substancje chemiczne, promieniotwdrcze, wybuchowe,
biologiczne; inne czynniki materialne.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzehn powodujacych uraz

Kolejny parametr opisu przyczyn wypadkéw przy pracy dotyczy wydarzen powodujacych uraz w ramach
zachodzenia zdarzenia wypadkowego (na wykresie pominieto dane dot. kontaktu z ptomieniem lub
goracymi/ptonagcym obiektem/srodowiskiem, ze wzgledu na niedostepnosé danych dla roku 2011; w roku
2010 liczba tego rodzaju wydarzen wyniosta 1190 przypadkéw; na wykresie podano liczebnosci dla
najliczniejszych kategorii wydarzen).
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Wykres 15. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarzen powodujacych uraz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW kontakt z pradem elektrycznym, temperatura, niebezpiecznymi
substancjami i preparatami chemicznymi

W kontakt posredni z tukiem spawalniczym, iskra, btyskawica
19287 12327
mkontakt z elektrycznoscia przez dotyk bezposéredni
MW kontakt z niebezpiecznymi substancjami i preparatami
chemicznymi przezwdychanie, skore/oczy, uktad pokarmowy

2008

W toniecie, zakopanie, zamkniecie

15195 - 10395 W zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt

muderzenie przezobiekt w ruchu ogétem

2009

muderzenie przez obiekt w ruchu spadajacy obiekt

kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym
16008 11352 T . .
W uwiezienie, zmiazdzenie ogotem

M uwiezienie, zmiazdzenie - w, pod, miedzy

2010

obcigzenie fizyczne lub psychiczne ogétem

przejaw agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia ogétem

2011 16466 11901

I

‘ ‘ przejaw agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia - ugryzienie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Zdecydowanie najwieksze znaczenie okazujg sie mie¢ te wydarzenia, ktére powigzane sg ze zderzeniami
lub uderzeniami w nieruchome obiekty lub uderzeniami przez obiekty w ruchu. W 2011 roku wydarzenia
zaklasyfikowane do tych kategorii stanowity 44,9% wszystkich wydarzen powodujacych urazy u oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Relatywnie duze znaczenie okazaty mie¢ takze wydarzenia
zwigzane z kontaktem z przedmiotami ostrymi, szorstkimi i chropowatymi oraz ogélnie okreslone
wydarzenia zwigzane z obcigzeniami fizycznymi lub psychicznymi. Udziat pozostatych kategorii wydarzen
okazat sie wyraznie mniejszy.

Zidentyfikowane powyzej najczesciej kategorie wydarzen powodujacych urazy pozostajg w bezposrednim
powigzaniu z analizowanymi wczesniej wydarzeniami stanowigcymi odchylenie od stanu normalnego. W
odniesieniu do tej ostatniej grupy czynnikbw wskazano na najpowszedniejszy charakter wszelkiego
rodzaju: upadkOw, potknie¢, poslizgnie¢, zataman dotyczacych zaréwno osoby poszkodowanej, jak i
okredlonego czynnika materialnego. Najbardziej naturalng konsekwencja tego rodzaju zdarzen jest
wiasnie dojscie do bezposredniego, gwattownego kontaktu z obiektem: nieruchomym (przede wszystkim
w sytuacji upadku, potkniecia sie, czy poslizgniecia osoby poszkodowanej) lub znajdujagcym sie w ruchu
(przede wszystkim w sytuacji upadku, poslizgniecia lub zatamania czynnika materialnego).

Rekomendacja 10. W ramach dziatan prewencyjnych odnoszacych sie do najczesciej wystepujgcych
wydarzen powodujacych urazy nalezy dokonac ich powigzania z najpowszechniejszymi kategoriami
wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego. Chodzi w tym przypadku o wskazanie, iz
wydarzenia powodujace urazy, takie jak uderzenie w obiekty lub zderzenie z nimi stanowig w duzej
mierze konsekwencje gwattownych zakiécen w ruchu lub pracy osoby pracujacej lub czynnikéw
materialnych znajdujacych sie w jej sasiedztwie. Innymi stowy, dziataniami pozwalajagcymi na ograniczenie
skali wystepowania okreslonych wydarzen powodujacych urazy jest przede wszystkim dazenie do
ograniczenia skali wystepowania wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego.
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Wyniki analizy dotyczacej wydarzen powodujacych urazy zestawiono takze z danymi dotyczacymi
przyczyn wypadkéw przy pracy. Celem tego wariantu analizy byto stwierdzenie, czy okreslone wydarzenie
powodujace uraz u osoby poszkodowanej pozostaje w zwigzku z 0gdlng przyczyng wypadku (gdyby tego
rodzaju prawidtlowos¢ wystepowata celowe bytoby podejmowanie dziatan zorientowanych na
wskazywanie, jakiego rodzaju zagrozenia dla osoby pracujacej kreujg poszczegoélne przyczyny zdarzen
wypadkowych. Przeprowadzona analiza wykazata jednak, ze w przypadku niemalze wszystkich przyczyn
wypadkéw przy pracy za powstanie urazu odpowiadajg przede wszystkim te same rodzaje zdarzen:
zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt; uderzenie w obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym,
szorstkim, chropowatym. Wyjatek stanowia tu jedynie takie przyczyny jak: stan psychofizyczny pracownika,
niezapewniajacy bezpiecznego wykonywania pracy oraz inne (niesklasyfikowane wczesniej) przyczyny,
gdzie ujawnito sie relatywnie duze znaczenie obcigzenia fizycznego / psychicznego. Zidentyfikowany brak
znaczacych zréznicowan pomiedzy poszczegolnymi przyczynami wypadkéw w zakresie wydarzen
powodujacych uraz traktowac nalezy jako argument na rzecz niewigzania w dziataniach prewencyjnych
kwestii przyczyn wypadkow przy pracy oraz wydarzen powodujacych urazy.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg czynnosci wykonywanych przez
poszkodowanego w chwili wypadku

Kolejny parametr charakterystyki przyczyn wypadkéw przy pracy odnosi sie do czynnosci wykonywanych
przez poszkodowanego w chwili wypadku. Specyfika rzeczonego czynnika polega na tym, iz moze on by¢
jednoczesnie jako okoliczno$¢ wypadkowa (sama czynnos$¢ wykonywana w czasie wypadku nie musi
bezposrednio powodowac zdarzenia wypadkowego), jednak przy uwzglednieniu innych parametréw (co
zostanie uczynione w dalszej czesci) czynnos¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku
stanowi jeden z kluczowych elementéw catej sekwencji zdarzen sktadajacych sie na wypadek przy pracy.

W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace poszkodowanych w wypadkach przy pracy wg
czynnosci wykonywanych przez poszkodowanego w chwili wypadku.
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Tabela 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg czynnosci wykonywanych przez poszkodowanego w chwili wypadku
CZYNNOSCI WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANEGO

obstugiwanie maszyn

prace narzedziami

kierowanie / jazda srodkami

operowanie przedmiotami

transport reczny

poruszanie sie

recznymi transportu / obstuga ruchomych obe-
razem w tym razem w tym maszyn i innych urzadzen razem w tym razem w tym w tym cnosé
oraz inna
. . czynnos¢
ur.ucha- FEEEETIS niezm w tym kierowanie lub brak
mianie / / echa- .
zatrzy- | odbieranie nizow srodkami jazda branie moco- chodzenie, | wchodzenie mforuma-
mywanie | materia- anymi transportu srodkami dorak, wanie, trans- bieganie, do/ ol
maszyn tow, lub transportu chwyta- zawie- port wchodze- | wychodzenie
pot- obstugiwa- w roli nie, szanie, w nie z
wyrobow, nie pasazera trzyma- uno- pionie na,
wyrobow maszyn i nie, szenie iw schodzenie
itp. innych umie- itp. po- z, itp.
urzadzen szczanie ziomie
ruchomych z w
wihasnym poziomie
napedem
‘08 | 12307 1936 5761 | 13420 8585| 4101 6583 3980 925 | 19087 8798 2832 | 15547 8803 5749 | 33295 24492 4516 4163
‘09 7179 1512 4229 | 11020 7253 | 3179 5723 3600 761 | 14913 6482 2170 | 12774 7251 4829 | 29852 21881 4445 3897
‘10 9005 1525 4294 | 11673 7745| 3306 6273 4086 799 | 15727 6728 2291 | 13374 7565 5062 [ 34017 25250 4990 4138
‘11 9457 X x| 12239 X X 6353 X x| 15858 X x| 14256 X x| 34172 X X 4840

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009;

Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy
pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

50




ANALIZA PRZYCZYN | SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011

Sposréd poszczegdlnych kategorii czynnosci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie
wypadku zdecydowanie najwieksze znaczenie majg czynnosci zwigzane z poruszaniem sie — we wszystkich
analizowanych latach to wifasnie tego rodzaju czynnosci wykonywata najwieksza liczba os6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Sposréd czynnosci zwigzanych z poruszaniem sie relatywnie
najwieksze znaczenie majg takie czynnosci jak: chodzenie, bieganie, wchodzenie na, schodzenie z itp.,
mniejsze zas — odnoszace sie do wchodzenia do lub wychodzenia z.

Dwie kolejne kategorie czynnosci, ktérych wykonywanie najczesciej poprzedza zdarzenie wypadkowe to:
operowanie przedmiotami oraz transport reczny (oba rodzaje czynnosci byty w kolejnych latach
reprezentowane przez zblizong liczbe oséb poszkodowanych wykonujacych te czynnosci). W przypadku
pierwszej kategorii czynnosci wyraznie wieksze znaczenie w kontekscie zdarzen wypadkowych maja takie
czynnosci jak: branie do rak, chwytanie, trzymanie, umieszczanie w poziomie, mniejsze za$ — mocowanie,

zawieszanie, unoszenie itp. Z kolei w przypadku drugiej kategorii czynnosci szczegoélnie czesto wypadek
poprzedzony byt wykonywaniem przez poszkodowanego takich czynnosci jak: transport w pionie i w
poziomie, rzadziej — przy przenoszeniu (przy czym réznice sg tutaj mniejsze niz pomiedzy réznymi
wariantami operowania przedmiotami).

Zidentyfikowana struktura rodzajow czynnosci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie
wypadku nie powinna stanowi¢ podstawy do formutowania okreslonych rekomendacji, ze wzgledu na fakt,
iz sama czynnos¢ wykonywana przez osobe poszkodowang nie musi mie¢ charakteru wypadkowego.
Charakter ten pojawia sie dopiero w okreslonej sekwencji zdarzen, w ktérej jednym z elementéw jest
witasnie biezaca czynnos¢ poszkodowanego. Z tego wzgledu, ewentualne rekomendacje uwzgledniajace
rodzaj wykonywanej przez osobe poszkodowang czynnosci w trakcie wypadku zostang sformutowane
dopiero po tacznym przeanalizowaniu kilku parametrow (w tym czynnosci wykonywanej przez osobe
poszkodowany).

Na potrzeby analizy przyjeto zalozenie, iz wystepuje relacja pomiedzy tym, jakg czynno$¢ wykonywata
osoba poszkodowana, a wydarzeniem, ktére spowodowato uraz u tej osoby. W zwigzku z powyzszym
przeprowadzono analize krzyzowa, ktéra pozwolita zidentyfikowaé najczesciej wystepujgce sekwencje
obejmujace: wykonywang przez pracownika czynnos¢ oraz nastepujgce w jej trakcie wydarzenie
powodujace uraz. W ponizszej tabeli zawarto (dotyczace 2011 roku) informacje o trzech najczesciej
wystepujacych kategoriach wydarzen powodujacych uraz w ramach wyodrebnionych czynnosci
wykonywanych przez osobe poszkodowana.

Tabela 10. Najczestsze wydarzenia powodujace uraz w ramach poszczegoélnych czynnosci wykonywanych przez osobe
poszkodowana w momencie wypadku

Czynnosé

Ogotem

Wydarzenie powodujace uraz

wykonywana

2

Obstugiwanie 9457 Kontakt z przedmiotem Uderzenie przez obiekt w | Uwiezienie, zmiazdzenie
maszyn ostrym, szorstkim, ruchu (N=2518) (N=1820)
chropowatym (N=2962)
Prace narzedziami | 12239 Kontakt z przedmiotem Uderzenie przez obiekt w | Zderzenie z / uderzenie w
recznymi ostrym, szorstkim, ruchu (N=2786) nieruchomy obiekt
chropowatym (N=5729) (N=1547)
Kierowanie/jazda 6353 Uderzenie przez obiekt w | Zderzenie z / uderzenie w | Uwiezienie, zmiazdzenie
srodkami ruchu (N=3395) nieruchomy obiekt (N=417)
transportu/obstuga (N=1452)
ruchomych maszyn
i innych urzadzen
Operowanie 15858 Uderzenie przez obiekt w | Kontakt z przedmiotem Uderzenie przez
przedmiotami ruchu (N=4973) ostrym, szorstkim, spadajacy obiekt
chropowatym (N=3573) | (N=3057)
Transport reczny 14256 Uderzenie przez obiekt w | Obciagzenie fizyczne lub Uderzenie przez

51




ANALIZA PRZYCZYN | SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011

Czynnosé

wykonywana

Ogotem

Wydarzenie powodujace uraz

2

ruchu (N=576)

cztowieka lub zwierzecia
(N=420)

ruchu (N=4111) psychiczne (N=3641) spadajacy obiekt
(N=2494)

Poruszanie sie 34172 Zderzenie z / uderzenie w | Obciazenie fizyczne lub Uderzenie przez obiekt w
nieruchomy obiekt psychiczne (N=5627) ruchu (N=2307)
(N=15115)

Obecnos¢ 1582 Uderzenie przez obiekt w | Przejaw agresji ze strony | Uderzenie przez
ruchu (N=639) cztowieka lub zwierzecia | spadajacy obiekt (N=246)

(N=339)
Inna czynnosé 3258 Uderzenie przez obiekt w | Przejaw agresji ze strony | Zderzenie z / uderzenie w

nieruchomy obiekt
(N=405)

Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Jedli chodzi o wydarzenia powodujace uraz, ktére sg typowe dla poszczegdlnych rodzajéw czynnosci
wykonywanych w trakcie wypadku, to we wszystkich wyodrebnionych rodzajach czynnosci kluczowe
znaczenie ma jeden z trzech wariantéw wydarzen powodujacych uraz: uderzenie przez obiekt w ruchu;
kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym; zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt.

Jesli chodzi o specyfike wydarzen powodujacych uraz wystepujacych w ramach poszczegéinych czynnosci,
to warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, w przypadku tych czynnosci, ktére zwigzane sg z
obstugg maszyn, urzadzen lub pojazdoéw relatywnie duze zagrozenie wynika z takich wydarzen jak:
uwiezienie lub zmiazdzenie. Po drugie, w przypadku czynnosci o charakterze jednoznacznie wysitkowym
(poruszanie sie lub transport reczny) wystepuje relatywnie duze znaczenie zagrozen zwigzanych z
obcigzeniem fizycznym lub psychicznym. Po trzecie wreszcie, w przypadku czynnosci polegajacej na samej
obecnosci w miejscu zdarzenia oraz pozostatych czynnosci ujawnia sie relatywnie duze znaczenie
zagrozenia w postaci agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia.

Rekomendacja 11. Podejmujac dziatania prewencyjne zorientowane na zmniejszenie zagrozenia
wypadkami przy pracy w ramach wykonywania okreslonych czynnosci nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na te zagrozenia, ktére majg charakter typowy dla danej czynnosci (w wiekszosci przypadkéw
sg to takie wydarzenia jak: uderzenie przez obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim,
chropowatym; zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt, ale wybranych czynnosci dotycza tez w
relatywnie duzym stopniu inne zagrozenia powigzane z wydarzeniami powodujacymi uraz (uwiezienie /
zmiazdzenie; obciazenie fizyczne / psychiczne; agresja ze strony cztowieka lub zwierzecia).

Czynnosci wykonywane w trakcie przez osoby poszkodowane zestawiono z poszczeg6lnymi kategoriami
przyczyn wypadkéw. W ponizszej tabeli zawarto (dotyczace 2010 roku — dane za rok 2011 w takiej
konfiguracji nie byty dostepne) informacje o trzech najczesciej wystepujacych kategoriach wykonywanych
czynnosci w ramach wyodrebnionych przyczyn wypadkéw.

Tabela 11. Najczestsze czynnosci wykonywane w trakcie wypadku w ramach poszczegdlnych przyczyn wypadkow

Przyczyna Ogélem Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku
wypadku 2

Niewtasciwy stan 16621 Poruszanie sie (N=4630) | Operowanie Chodzenie, bieganie,
czynnika przedmiotami (N=3434) | wchodzenie na,
materialnego, w schodzenie z itp.
tym: (N=3404)

wady 8729 Poruszanie sie (N=2312) | Operowanie Chodzenie, bieganie,
konstrukcyjne lub przedmiotami (N=1885) | wchodzenie na,
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Przyczyna Ogdtem Czynnos¢ wykonywana w momencie wypadku
wypadku 2
niewlasciwe schodzenie z itp.
rozwiazanie (N=1690)
techniczne i

ergonomiczne

niewlasciwe 943 Poruszanie sie (N=308) Chodzenie, bieganie, Operowanie

wykonanie wchodzenie na, przedmiotami (N=205)
schodzenie z itp. (N=222)

wady materiatowe | 3057 Operowanie Praca narzedziami Obstugiwanie maszyn

przedmiotami (N=727) recznymi (N=650) (N=607)

niewlasciwa 3892 Poruszanie sie (N=1522) | Chodzenie, bieganie, Operowanie

eksploatacja wchodzenie na, przedmiotami (N=617)
schodzenie z itp.

(N=1163)

Niewtasciwa 9371 Operowanie Transport reczny Poruszanie sie (N=1540)

organizacja pracy przedmiotami (N=2261) | (N=2117)

Niewtasciwa 10139 Poruszanie sie (N=4184) | Chodzenie, bieganie, Transport reczny

organizacja wchodzenie na, (N=1885)

stanowiska pracy schodzenie z itp.

(N=3310)

Brak lub 13382 Operowanie Operowanie Praca narzedziami

niewlasciwe przedmiotami (N=3882) | przedmiotami (N=2787) | recznymi (N=2629)

postugiwanie sie

czynnikiem

materialnym

Nieuzywanie 2741 Praca narzedziami Operowanie Obstugiwanie maszyn

sprzetu recznymi (N=700) przedmiotami (N=685)\ | (N=432)

ochronnego

Niewtasciwe 12532 Poruszanie sie (N=3381) | Obstugiwanie maszyn Chodzenie, bieganie,

samowolne (N=2645) wchodzenie na,

zachowanie schodzenie z itp.
pracownika (N=2482)

Niewtasciwy stan 3746 Poruszanie sie (N=1455) | Chodzenie, bieganie, Operowanie

psychofizyczny wchodzenie na, przedmiotami (N=619)

pracownika schodzenie z itp. (N=974)

Nieprawidtowe 101496 Poruszanie sie (N=37064) | Chodzenie, bieganie, Operowanie

zachowanie sie wchodzenie na, przedmiotami (N=14528)

pracownika schodzenie z itp.
(N=27907)

Inne 13852 Poruszanie sie (N=6088) | Chodzenie, bieganie, Operowanie
wchodzenie na, przedmiotami (N=1552)
schodzenie z itp.

(N=4368)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011

Najwieksze znaczenie maja te czynnosci, ktore dotycza, badz operowania przedmiotami badz poruszania
sie (w tym: chodzenia, biegania, wchodzenia na, schodzenia z itp.) — w przypadku wiekszosci przyczyn
wypadkoéw, to wtasnie te czynnosci wykonywata osoba poszkodowana w momencie wypadku. Mamy
jednak do czynienia takze ze specyficznymi powigzaniami przyczyn wypadkéw i wykonywanych w
momencie wypadku czynnosci. Przyktadowo, w przypadku wypadkéw spowodowanych przez wady
materiatowe czynnika materialnego relatywnie duza liczba os6b poszkodowanych wykonywata w
momencie wypadku takie czynnosci jak: praca narzedziami recznymi, czy obstugiwanie maszyn. Z kolei
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wypadki spowodowane niewtasciwg organizacjg pracy lub miejsca pracy czesto wspoétwystepuja z
wykonywaniem czynnosci dotyczacych transportu recznego. Inne przyktady to: relatywnie czesto
wystepujace wypadki powodowane brakiem lub niewtasciwym postugiwaniem sie czynnikiem
materialnym, w trakcie ktérych osoba poszkodowana wykonywata prace z narzedziami recznymi oraz
relatywnie czesto wystepujace przyczyny takie jak: nieuzywanie sprzetu ochronnego lub niewtasciwe
samowolne zachowanie pracownika w przypadku wypadkéw nastepujgcych w momencie obstugiwania
maszyn.

Rekomendacja 12. Generalnie, przyczyny wypadkéw okazujg sie zblizone dla réznych kategorii
wypadkéw wyréznionych ze wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanej przez osobe poszkodowana.
Wystepuja jednak przypadki szczeg6lne jesli chodzi o rodzaj wykonywanych czynnosci, ktore uzasadniaja
sformutowanie dwdch rekomendacji o charakterze punktowym, ktére dotycza kwestii, jakie nalezy
akcentowac w prowadzonych dziataniach informacyjnych o charakterze prewencyjnym:

= o0soby pracujgce z wykorzystaniem maszyn lub narzedzi recznych powinny szczeg6lng wage
przywigzywa¢ do oceny stanu maszyny/urzadzenia przed rozpoczeciem pracy, by zidentyfikowac
ewentualne wady sprzetu, ktére moga prowadzi¢ do zdarzenia wypadkowego; jednoczesnie w grupie
tej zasadnicze znaczenie majg dziatania szkoleniowe odnoszace sie do obstugi danej maszyny lub
narzedzia, w sposOb niezagrazajacy pracownikowi i otoczeniu oraz uzywania sprzetu ochronnego;

= w przypadku os6b wykonujacych czynnosci zwigzane z transportem recznym szczegOlnie istotne s
szkolenia w zakresie ergonomii oraz efektywnosci wykonywanej pracy oraz wtasciwego zaplanowania
Swojej pracy oraz organizacji stanowiska pracy.

Dla petniejszej charakterystyki czynnosci wykonywanych w momencie wypadku przez osoby
poszkodowane dokonano powigzania rodzajéw czynnosci z czynnikami materialnymi, ktére dotycza danej
czynnosci. W ponizszej tabeli (obejmujacej dane za rok 2010 - niniejsza konfiguracja danych nie jest
dostepna dla roku 2011) przedstawiono rodzaje czynnosci, ktére sa najbardziej charakterystyczne (ij.
najliczniej wystepuja) dla danego typu czynnika materialnego.
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Tabela 12. Najczestsze typy czynnosci wykonywanych w momencie wypadku przy pracy przez osoby poszkodowane wg czynnikéw materialnych zwigzanych z wykonywanga
czynnoscia

CZYNNOSCI WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANEGO

Czynnik materialny zwigzany z czynnoscia

wykonywana przez osobe poszkodowana w momencie (WO\?v:j;fsTu) obstugiwanie prace O D e LT operowanie  transport poruszanie .. inna

wypadku maszyn narzednar_nl transportu / f)bsiuga ruchorrjych przedmiotami recin) Jo obecnosé c2ynnosé
recznymi maszyn i innych urzadzen

Budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie 23742 2366 2018 16990

na poziomie gruntu 12770 1123 1198 9236

nad poziomem gruntu 9599 995 672 7088

ponizej poziomu gruntu 1373 155 248 666

amon, deczy | it sach s st | 619 382 129

magassnowania precsyan rosciclna energt | 57 222 % | e

Narzedzia reczne bez napedu 8976 5977 1799 345

graor:vzc(jjzzlgnZTee;hnai\zlzowane trzymane w reku lub 4179 = 2932 A

Maszyny i wyposazenie — przenosne lub ruchome 1255 322 238 232

Maszyny, urzadzenia i wyposazenie stacjonarne 10370 6657 842 1712

e e | %

Pojazdy drogowe 6316 3531 530 1462

Inne pojazdy transportowe 900 240 128 318

Materiaty, przedmioty, wyroby, czesci maszyn 15842 1762 5519 5872

Substancje . che.zmiczne, promieniotworcze, 765 7 364 102

wybuchowe, biologiczne

;J;zz;z)cij:fzr:elzstwelm wyposazenie zwigzane z 442 sl 61 129

Wyposazenie biura, osobiste, sportowe, bron 3355 1024 595 1381

Ludzie i inne organizmy zywe 2469 519 957 447

Odpady 1022 310 271 197
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CZYNNOSCI WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANEGO

Czynnik materialny zwigzany z czynnoscia

. Ogotem . S b -
wykonywana przez osobe poszkodowana w momencie (w wierszu) ~ Obstugiwanie e kierowanie / jazda srodkami operowanie  transport poruszanie .. inna
wypadku narzedziami | transportu / obstuga ruchomych . . . obecnos¢ ..
maszyn . - , przedmiotami reczny sie czynnosé
recznymi maszyn i innych urzadzen
Zjawiska  fizyczne i elementy  $rodowiska
778
naturalnego 7 60 =
Inny czynnik materialny 12950 1439 1266 7250

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011
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Jak wynika z powyzszych danych, w przypadku wiekszosci czynnikbw materialnych pozostaja one najsilniej
powigzane z takimi rodzajami czynnosci wykonywanych w momencie wypadku jak: operowanie
przedmiotami, transport reczny i poruszanie sie. Zauwazalne sg jednak takze pewne elementy specyfiki
powigzan pomiedzy rodzajami czynnosci a czynnikami materialnymi. | tak, w przypadku czynnikéw
materialnych dotyczacych bezposrednio maszyn i urzadzen (narzedzia zmechanizowane trzymane w reku
lub prowadzone recznie; maszyny i wyposazenie — przenosne lub ruchome; maszyny, urzadzenia i
wyposazenie stacjonarne; materiaty, przedmioty, wyroby, czesci maszyn; substancje chemiczne,
promieniotworcze, wybuchowe, biologiczne) duze znaczenie ma rodzaj czynnosci polegajacy na obstudze
maszyn. Jest takze grupa czynnikbw materialnych, ktére wykazuja powigzanie z czynnoscig polegajaca
pracach narzedziami recznymi: budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie ponizej poziomu gruntu;
narzedzia reczne bez napedu; narzedzia zmechanizowane trzymane w reku lub prowadzone recznie;
maszyny, urzadzenia i wyposazenie stacjonarne. W naturalny sposob ujawnia sie takze powigzanie takich
czynnikbw materialnych jak: maszyny, urzadzenia i wyposazenie do podnoszenia, przenoszenia i
magazynowania; pojazdy drogowe; inne pojazdy transportowe z czynnoscig kierowania / jazdy srodkami
transportu / obstuga ruchomych maszyn i innych urzadzen.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miejsca powstania wypadku

W przypadku czynnika, jakim jest miejsce powstanie wypadku mamy do czynienia z sytuacja podobna do
tej, ktora wystepowata w odniesieniu do czynnosci wykonywanych w trakcie wypadku przez osoba
poszkodowana — dopiero uwzglednienie jej w okreslonej sekwencji zdarzen pozwala traktowac¢ miejsce
powstaniu jako czynnik wptywajacy na jego wystapienie i przebieg. Nim przejdziemy jednak do analizy
miejsc powstania wypadku uwzgledniajacej dodatkowe parametry, na ponizszym wykresie przedstawiono
strukture populacji os6b poszkodowanych w wypadkach ze wzgledu na miejsce powstania zdarzenia
wypadkowego.

Wykres 16. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miejsca powstania wypadku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Miejsce uprawy, hodowli, potowu ryb, lasy i tereny zielone
M Biura, placéwki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe

2009
W Placéwki ochrony zdrowia

M Miejsca i srodki komunikacji publicznej

M Miejsce produkcji przemystowej

m Teren budowy, kamieniotom, kopalnia odkrywkowa

W Gospodarstwa domowe
M Obiekty sportowe
W powietrzu, na wysokosci, wytaczajac place budowy
2010 W Pod ziemia, wytaczajac place budowy
M Na wodzie, ponad woda, wytaczajac place budowy

W srodowisku wysokiego cisnienia, wytgczajac place budowy
2011 I

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Inne miejsca

Przestrzenig powstania wypadku, ktére dotyczy zdecydowanie najwiekszej liczby os6b poszkodowanych sg
miejsca produkcji przemystowej — w 2011 roku osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy, do ktérych
doszio w tego rodzaju miejscach stanowity 44% wszystkich poszkodowanych. Jesli chodzi o bardziej
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szczeg6towag charakterystyke zdarzen wypadkowych do ktérych dochodzi w miejscach produkcji
przemystowej, to najczesciej sa to miejsca zwigzane bezposrednio z procesem produkcji, rzadziej z
magazynowaniem czy naprawga i konserwacja. Tak wyrazng dominacje wskazanej kategorii miejsc wigzac
nalezy przede wszystkim ze - zidentyfikowang wczesniej — dominacjg przetwdrstwa przemystowego jako
tego rodzaju dziatalnosci, ktéry cechuje sie najwieksza wypadkowoscia.

Drugim najczesciej wystepujacym miejscem wypadkéw przy pracy sa biura, placéwki naukowe i szkoty
oraz zaktady ustugowe. Trzecig najliczniejszg kategorig sa natomiast miejsca i Srodki komunikacji
publicznej'’. Specyfika drugiej ze wspomnianych kategorii miejsc jest fakt relatywnie duzego udziatu
wypadkéw smiertelnych, do ktérych dochodzi wtasnie w miejscach i srodkach komunikacji publiczne;.
Podczas, gdy tacznie dla wszystkich miejsc $redni udziat 0s6b poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych wyniost 0,47%, to w przypadku miejsc i Srodkéw komunikacji publicznej odsetek ten wyniost
juz 1,56%.

W ponizszej tabeli dokonano zintegrowania danych dotyczacych miejsc powstania wypadku z danymi
dotyczacymi wydarzen powodujgcych uraz identyfikujgc tym samym rodzaje zagrozen (odnoszacych sie
do przyczyn urazéw), ktére w najwiekszym stopniu dotyczag danego miejsca. Tabela zawiera (dotyczace
2011 roku) informacje o trzech najczesciej wystepujacych kategoriach wydarzen powodujacych uraz w

wyodrebnionych miejscach powstania wypadku.

Tabela 13. Najczestsze wydarzenia powodujace uraz w poszczegolnych miejscach powstania wypadku

Miejsce powstania

Wydarzenie powodujace uraz

vl Ogotem N ) 3
Miejsce produkcji | 42679 Uderzenie przez obiekt w | Kontakt z przedmiotem Zderzenie z / uderzenie w
przemystowej ruchu (N=10796) ostrym, szorstkim, ruchomy obiekt (N=8503)
chropowatym (N=10029)
Teren budowy, 7440 Zderzenie z / uderzenie w | Uderzenie przez obiekt w | Kontakt z przedmiotem
kamieniotom, ruchomy obiekt (N=2039) | ruchu (N=1812) ostrym, szorstkim,
kopalnia chropowatym (N=1194)
odkrywkowa
Miejsce uprawy, 1645 Zderzenie z / uderzenie w | Uderzenie przez obiekt w | Kontakt z przedmiotem
hodowli, potowu ruchomy obiekt (N=376) | ruchu (N=317) ostrym, szorstkim,
ryb, lasy i tereny chropowatym (N=233)
zielone
Biura, placowki 18298 Zderzenie z / uderzenie w | Kontakt z przedmiotem Obciazenie fizyczne /
naukowe i szkoty, ruchomy obiekt (N=5875) | ostrym, szorstkim, psychiczne (N=2815)
zaktady ustugowe chropowatym (N=2932)
Placéwki ochrony | 6493 Zderzenie z / uderzenie w | Obcigzenie fizyczne / Kontakt z przedmiotem
zdrowia ruchomy obiekt (N=2093) | psychiczne (N=1163) ostrym, szorstkim,
chropowatym (N=682)
Miejsca i srodki 10530 Zderzenie z / uderzenie w | Uderzenie przez obiekt w | Obciazenie fizyczne /
komunikacji ruchomy obiekt (N=3244) | ruchu (N=3097) psychiczne (N=1415)
publicznej
Gospodarstwa 1372 Przejaw agresji ze strony | Zderzenie z / uderzenie w | Ugryzienie (N=329)
domowe cztowiek lub zwierzecia ruchomy obiekt (N=354)
(N=383)
Obiekty sportowe | 960 Obciazenie fizyczne / Zderzenie z / uderzenie w | Uderzenie przez obiekt w
psychiczne (N=299) ruchomy obiekt (N=243) | ruchu (N=160)
W powietrzu, na 233 Zderzenie z / uderzenie w | Kontakt z przedmiotem Obciazenie fizyczne /
wysokosci, ruchomy obiekt (N=86) ostrym, szorstkim, psychiczne (N=23)
wylaczajac place chropowatym (N=35)

7 Relatywnie duza liczba os6b poszkodowanych moze w przypadku tego miejsca wynika¢ nie tyle z duzej liczby
wypadkow, co raczej z masowego charakteru wskazanej kategorii miejsc.
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Miejsce powstania

Wydarzenie powodujace uraz

wypadku 2
budowy
Pod ziemia, 2968 Uderzenie przez obiekt w | Uderzenie przez Zderzenie z / uderzenie w
wylaczajac place ruchu (N=1295) spadajacy obiekt (N=880) | ruchomy obiekt (N=604)
budowy

Na wodzie, ponad | 137
woda, wylaczajac

Zderzenie z / uderzenie w
ruchomy obiekt (N=47)

Uderzenie przez obiekt w
ruchu; Kontakt z

Kontakt z przedmiotem
ostrym, szorstkim,

place budowy przedmiotem ostrym, chropowatym (N=18)
szorstkim, chropowatym;
Obciazenie fizyczne /
psychiczne (N=18)
W srodowisku 12 Uderzenie przez obiekt w | Uderzenie przez Obciazenie fizyczne /
wysokiego ruchu (N=6) spadajacy obiekt (N=3) psychiczne (N=2)
ci$nienia,
wylaczajac place
budowy
Inne miejsca 4414 Zderzenie z / uderzenie w | Uderzenie przez obiekt w | Obcigzenie fizyczne /

ruchomy obiekt (N=1082) | ruchu (N=566) psychiczne (N=485)
Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

W zdecydowanej wiekszosci miejsc, w ktorych dochodzi do wypadkéw przy pracy najwieksze zagrozenia
dotycza zderzen z / uderzen w ruchomy obiekt, ew. uderzenia przez obiekt w ruchu (co nie powinno
dziwi¢ o tyle, ze na poziomie ogolnym réwniez sg to najczesciej wystepujace wydarzenia powodujace uraz.
Wyjatek stanowig tu jedynie gospodarstwa domowe (gdzie najwiecej oséb poszkodowanych doznato
przejawu agresji ze strony cztowieka lub zwierzecia) oraz obiekty sportowe (gdzie z kolei, najczesciegj
wystepujacym wydarzeniem powodujagcym uraz okazato sie obcigzenie fizyczne / psychiczne). W
przypadku relatywnie duzej liczby miejsc powstania wypadku wystepuje rOwniez duze zagrozenie ze
strony kontaktu z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym.

Warto jednoczesnie zwréci¢ uwage na te miejsca, w przypadku ktérych ujawnia sie relatywnie duze
znaczenie obciazenia fizycznego / psychicznego, jest to bowiem specyficzny rodzaj czynnika (ktéry m.in.,
stosunkowo tatwo mozna wyeliminowac poprzez jego przewidywalny charakter, w przeciwienstwie do
tych wydarzen, ktére maja charakter nagty i nieprzewidziany). Tego rodzaju miejscami powstania wypadku
sg. biura, placéwki naukowe, szkoty i zaktady ustugowe; placoéwki ochrony zdrowia; miejsca i $Srodki
komunikacji publicznej; obiekty sportowe; miejsca w powietrzu, na wysokosci, wytgczajgc place budowy;
miejsca w srodowisku wysokiego cisnienia, wytaczajac place budowy; inne miejsca. W tych przypadkach
jedna z celowych kategorii dziatan prewencyjnych powinno by¢ wsparcie w zakresie zarzgdzania czasem,,
delegowania zadan, podziatu pracy etc.

Rekomendacja 13. Biorac pod uwage fakt powigzania miejsc powstania wypadku z branzami, w ktérych
dziatajg przedsiebiorstwa nalezy w prowadzonych dziataniach prewencyjnych wykorzystywaé
zidentyfikowane zaleznosci pomiedzy miejscem powstania wypadku a najczesciej wystepujacymi
wydarzeniami powodujacymi uraz. Dzieki temu, mozliwe bedzie skoncentrowanie dziatanh prewencyjnych,
ktére w przypadku danych miejsc stwarzaja najwieksze realne zagrozenia dla oséb pracujacych.
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ANALIZA SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 2008-2011

W niniejszej czesci scharakteryzowano skutki wypadkéw przy pracy w latach 2008-2011 z uwzglednieniem
tych rodzajow informaciji, ktGre sg przekazywane przez zaktad pracy na etapie wypetniania i przekazywania
statystycznej karty wypadku (formularz ZK-W). Nalezy przy tym podkredli¢c, ze dzieki obowigzujacej
procedurze wypetniania rzeczonego dokumentu (vide rozdziat ,Stan prawny w zakresie identyfikowania i
ewidencjonowania wypadkéw przy pracy w Polsce”) dostepne dane na temat skutkéw wypadkow przy
pracy obejmujg zaréwno informacje znane w bezposrednim sasiedztwie czasowym zdarzenia
wypadkowego, jak i w czasie pézniejszym.

Nim przejdziemy do charakterystyki wybranych skutkow wypadkéw przy pracy nalezy podkresli¢, ze jako
dane na ten temat traktowa¢ nalezy prezentowane na wstepie podrozdzialu poswieconego
okolicznosciom wypadkoéw przy pracy dane o skali wystepowania wypadkow smiertelnych. Z tego wzgledu
ogollna charakterystyka skali wystepowania wypadkéw $miertelnych nie bedzie juz podejmowana w tym
podrozdziale.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju i umiejscowienia urazu

Bezposrednim skutkiem zdarzenia wypadkowego jest przede wszystkim uraz, jakiego doznaje osoba
poszkodowana. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczagce rodzajow urazéw, jakich
najczesciej doznaja osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy (dane dotycza okresu 2008-2011 ze
wzgledu na niedostepnos¢ danych o rodzajach urazow dla 2011 roku).

Wykres 17. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju urazu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2008 . .
Mranyi powierzchowne urazy

W ztamania kosci

W przemieszczenia, zwichniecia, skrecenia,
naderwania

W amptuacje urazowe

2009 M urazy wewnetrzne

I oparzenia ogniem, srodkami chemicznymi,
oparzenia woda lub parg, odmrozenia
W zatrucia, zakazenia

W pozostate urazy

2010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011

Wsréd osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy zdecydowanie dominujg osoby, ktére doznaja
trzech kategorii urazow:
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= ran i powierzchownych urazéw (w 2010 roku 36,1% wszystkich os6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy doznato tego rodzaju urazu),

= zlaman kosci (w 2010 roku 18,5% wszystkich os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
doznato tego rodzaju urazu),

= przemieszczen, zwichnied, skrecen, naderwan (w 2010 roku 23,7% wszystkich os6b poszkodowanych
w wypadkach przy pracy doznato tego rodzaju urazu).

Z jednej strony zauwazy¢ wiec nalezy, iz dominuja urazy, ktére nie majg bardzo powaznego charakteru, z
drugiej zas — klasyfikacja najczesciej wystepujacych urazéw pozostaje spéjna z wynikami wczesniejszych
analiz dotyczacych zaréwno czynnosci wykonywanych przez osobe poszkodowang w trakcie zdarzenia
wypadkowego, jak i wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego, ktére spowodowaty
wypadek czy — w szczego6lnosci — wydarzen powodujacych uraz. W tym ostatnim przypadku najczesciej
identyfikowang kategorig okazaty sie zderzenia lub uderzenia w nieruchome obiekty oraz uderzenia przez
obiekty w ruchu. Z kolei w przypadku czynnosci wykonywanych w trakcie zdarzenia wypadkowego
najwieksze znaczenie miaty czynnosci zwigzane z poruszaniem sie. Tego rodzaju wydarzenia i czynnosci
traktowac¢ nalezy jako odpowiadajgce kategoriom urazow, ktére wystepujg najczesciej wsrod osob
poszkodowanych.

Drugi aspekt opisu urazéw doznanych w ramach zdarzenia wypadkowego dotyczy ich umiejscowienia. Na
ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace najliczniej wystepujacych umiejscowien urazéw (dane
dotycza okresu 2008-2011 ze wzgledu na niedostepnos¢ danych o umiejscowieniu urazéw dla 2011 roku).

Wykres 18. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg umiejscowienia urazu
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2008

M gtowa

M szyja wraz z kregostupem szyjnym

W grzbiet, tacznie z kregostupem
M tutéw i ogany wewnetrzne

2009 gany ¢
W konczyny gorne
W konczyny dolne

I cate ciato i r6zne czesci

2010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Giéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011

Analizujac najczesciej wystepujace umiejscowienia urazéw stwierdzi¢ nalezy, ze szczego6lnie narazone na
urazy powypadkowe sa konczyny, zaréwno gorne, jak i dolne (przy czym nieznacznie wieksza jest liczba
0s6b poszkodowanych, ktére doznaty urazu konczyn gérnych — osoby poszkodowane, ktére doznaty tego
rodzaju urazéw stanowity ¥2 wszystkich oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy.

Jednoczesnie, powyzsze kategorie uraz6w maja stosunkowo lekki charakter, o czym swiadczy m.in. bardzo
niski udziat wypadkéw smiertelnych wsréd tych zdarzen wypadkowych, w ktérych osoba poszkodowana
doznata urazu konczyn. Odmienna sytuacja dotyczy urazéw gtowy i tutowia oraz narzagdéw wewnetrznych,
gdzie z kolei stopien smiertelnosci pozostaje relatywnie wysoki.
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Rekomendacja 14. W ramach dziatan informacyjnych zorientowanych na skuteczng prewencje
wypadkowa nalezy w szczegolnosci akcentowad ryzyko urazéw dotyczacych konczyn: gérnych i dolnych,
to wihasnie te czesci ciata okazuja sie bowiem by¢ najbardziej narazone na urazy powypadkowe. W tym
kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera zwiekszanie $wiadomosci w zakresie uzywania Srodkow
bezpieczenstwa chronigcych konczyny.

Z kolei jedli chodzi o zagrozenie urazami gtowy lub tutowia i organdéw wewnetrznych nalezy w
szczegollnosci zwracaé uwage na duze ryzyko, jakie wigze sie ze skutkami takich urazéw - w ich
przypadku relatywnie wysoki okazuje sie udziat wypadkéw o charakterze smiertelnym.

Liczba dni niezdolnosci do pracy

Jednym z gtéwnych parametrow okreslajacych skutki wypadkow przy pracy jest skala absencji zawodowe;j
0sOb poszkodowanych. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace tacznej liczby dni
niezdolnosci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy w latach 2008-2011"°,

Wykres 19. taczna liczba dni niezdolnosci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy

5000000 MM

4269248
4500000

4000000
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3000000
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Jak wynika z danych przedstawionych na powyzszym wykresie, pomimo wzrostu w 2010 roku, w catym
analizowanym okresie tgczna liczba dni niezdolnosci do pracy ulegta zmniejszeniu z 4269248 dni w 2008
roku do 3544104 dni w 2011 roku. W rezultacie méwi¢ mozemy o zmniejszeniu sie skali negatywnego
efektu wypadkdw przy pracy, jakim jest absencja zawodowa 0s6b poszkodowanych.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz poza ogdlng liczba dni niezdolnosci do pracy istotnym
parametrem jest liczba dni niezdolnosci do pracy przypadajaca na 1 poszkodowanego - wskaznik ten

8 Uwzgledniajac fakt, iz ostateczna informacja o liczbie dni niezdolnosci do pracy moze by¢ ztozona w czesci Il

(uzupetniajacej) statystycznej karty wypadku w okresie do 6 miesiecy do daty zdarzenia, dane za rok 2011 maja
charakter szacunkowy i moga ulec po zebraniu catosci danych
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pozwala okresli¢ w jakim stopniu z aktywnosci zawodowej wytaczona jest przecietnie jedna osoba
poszkodowana. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace tej kwestii.

Wykres 20. taczna liczba dni niezdolnosci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy

42,4
44
4 e
[ ——
/ e
M
38
36,6
35

2008 MNNM
2009
201M

2011

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”,
Warszawa 2010; Gtowny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012

Okres absencji powypadkowej w analizowanym okresie czasu przypadajacy na 1 poszkodowanego okazat
sie dtuzszy niz 1 miesigc. Z najdtuzsza Srednig absencjg mielismy do czynienia w 2009 roku, najkrotszy
$redni czas nieobecnosci dotyczy natomiast 2011 roku, ale jak wspomniano wczesniej dane za ten rok
ulegna najprawdopodobniej zmianie, jesli uwzglednione zostang wszystkie informacje sktadane przez
pracodawcéw w uzupetniajgcej czesci statystycznej karty wypadku.

Srednia liczbe dni niezdolnosci do pracy poddano dodatkowo analizie ze wzgledu na zréznicowania
terytorialne, by zidentyfikowac skale wystepowania negatywnego efektu, jakim jest absencja zawodowa
0s6b poszkodowanych (prezentowane dane dotyczg 2010 roku ze wzgledu na — sygnalizowany wczesniej
— nieostateczny charakter danych za rok 2011).

Tabela 14. Srednia liczba dni niezdolnosci do pracy przypadajaca na 1 poszkodowanego w 2010 roku wg wojewddztw

WOJEWODZTWO SREDNIA LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY

Dolnoslaskie 373
Kujawsko-pomorskie 42 4
Lubelskie 475
Lubuskie 38,2
todzkie 434
Matopolskie 43,6
Mazowieckie 40,1
Opolskie 36,1
Podkarpackie 43,6
Podlaskie 39,3
Pomorskie 40,5
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WOJEWODZTWO SREDNIA LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY
Slaskie 48,6
Swietokrzyskie 497
Warminsko-mazurskie 414
Wielkopolskie 36,4
Zachodniopomorskie 374

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011

Najwieksze straty w zakresie absencji zawodowej dotycza trzech wojewodztw: lubelskiego (gdzie $rednio
na 1 poszkodowanego przypada 47,5 dni niezdolnosci do pracy), $laskiego (48,6) oraz swietokrzyskiego
(49,7). Z kolei wojewddztwami, w ktérych skutkiem wypadku jest relatywnie krotka (cho¢ nadal -
ponadmiesieczna) absencja pracownika sa: opolskie (36,1 dni), wielkopolskie (36,4), dolnoslaskie (37,3)
oraz zachodniopomorskie (37,4).

Szacunkowe straty materialne oraz straty czasu pracy

W niniejszej czesci przedstawiono dane dotyczace szacunkowych strat materialnych oraz strat czasu pracy,
ktore stanowia skutek wypadkéw przy pracy™. Dzieki tego rodzaju szacunkom mozliwe jest uchwycenie
skutkbw wypadkéw przy pracy, ktGre wykraczajg poza dotychczas prezentowane dane na temat
bezposrednich skutkéw (urazéw) dotykajacych osoby poszkodowane oraz skutkéw w postaci okreslonej
liczby dni niezdolnosci do pracy.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane dotyczace szacunkowych strat materialnych, odpowiednio wg
sekcji PKD oraz wojew6dztw?™.

19 Jako straty materialne nalezy w tym przypadku rozumie¢ sume wartosci uszkodzonych maszyn, urzadzen, narzedzi,
surowcow, wyrobow gotowych, budynkéw wraz z ich wyposazeniem, ktére zaistniaty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

% Analiza dotyczy lat 2009-2010 ze wzgledu na fakt, iz dane za 2009 rok nie obejmowaty aktualnej klasyfikacji PKD
2007, za$ dane za rok 2011 byly w momencie przygotowywania dokumentu niedostepne.
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Wykres 21. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD (w tys. zf)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie:; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011
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Analizujagc dane dotyczace strat materialnych w poszczegélnych sekcjach PKD wskaza¢ nalezy na
nastepujace branze generujace najwieksze straty materialne: transport i gospodarka magazynowa
(szacunkowe straty materialne wyniosty w 2010 roku 9260500 zt), przetworstwo przemystowe (6478200 zt)
oraz handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajagc motocykle (4400600 zt).
Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku przetwoérstwa przemystowego nastapit bardzo znaczacy spadek,
jesli chodzi o wielkos¢ generowanych strat materialnych — uwzgledniajac krétki okres obserwacji (tylko
dwa pomiary) nalezy wstrzymac sie z ostatecznymi wnioskami do momentu udostepnienia danych za
kolejny rok. Relatywnie duze zmniejszenie generowanych strat dotyczy takze sekcji ,,Opieka zdrowotna i
pomoc spoteczna”.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane, ktore odnoszg sie z kolei do strat czasowych generowanych
w ramach poszczegolnych sekcji PKD.
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Wykres 22. Szacunkowe straty czasu pracy spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD (w roboczogodzinach)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie:; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011
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Jesli chodzi o branze, ktére w 2010 roku odnotowaty najwieksze straty czasowe spowodowane wypadkami
przy pracy, to jest to przede wszystkim przetwdrstwo przemystowe (55157 roboczogodzin), budownictwo
(22991 roboczogodzin), gornictwo i wydobywanie (8876 roboczogodzin), transport i gospodarka
magazynowa (7779 roboczogodzin).

Dostrzegalna jest w analizowanym okresie relatywnie duza dynamika zmian wielkosci generowanych strat
czasowych, i to szczegdlnie w tych branzach, ktére w 2010 roku cechowaty sie duzymi stratami w zakresie
czasu pracy, tj. w. przetworstwie przemystowym, budownictwie oraz gérnictwie i wydobywaniu (ktére to
branze odnotowaty skokowy wzrost w poréwnaniu z 2009 rokiem).

Druga cze$¢ analizy dotyczacej szacunkowym stratom materialnym i czasowym spowodowanym
wypadkami przy pracy poswiecona jest zr6znicowaniom regionalnym odnoszacym sie do tej kwestii.

Wykres 23. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg wojewodztw (w tys. zf)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie:;; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”,
Warszawa 2011

Regionami o najwiekszych stratach materialnych okazaty sie by¢ przede wszystkim trzy wojewédztwa:
dolnodlaskie (straty na poziomie 5570800 zt), wielkopolskie (4633400 zt) oraz $Slaskie (4178500 zt). W
pozostatych wojewddztwach odnotowano mniejsze straty, zas w takich regionach jak: opolskie, lubuskie,
lubelskie i swietokrzyskie i podlaskie wygenerowane przez wypadki przy pracy straty nie przekroczyty w
2010 roku miliona ztotych.
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Wykres 24. Szacunkowe straty czasu pracy spowodowane wypadkami przy pracy wg wojewodztw (w
roboczogodzinach)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie:; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; Gtéwny
Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Wypadki przy pracy w 2010r.”,
Warszawa 2011

Jesli chodzi o straty czasowe spowodowane przez wypadki przy pracy, to w 2010 roku z najwiekszg ich
wartoscig mielismy do czynienia w woj. lubuskim (37091 roboczogodzin), przy nalezy podkresli¢, iz jest w
przewazajacej mierze skutek wypadkoéw zbiorowych, ktore wygenerowaty w tym regionie przewazajaca
czesc strat czasowych (35002 roboczogodzin). Pozostate regiony z relatywnie duzymi stratami czasowymi
to: mazowieckie (20832 roboczogodziny), dolnoslaskie (10619 roboczogodzin), s$laskie (10604
roboczogodziny).

Rekomendacja 15. Przyjmujac, ze najwieksze efekty w limitowaniu negatywnych efektéw ekonomicznych
wypadkoéw przy pracy mozna osiggnaé poprzez zmniejszanie ich skali w tych branzach i regionach, w
ktérych aktualnie mamy do czynienia z najwiekszymi stratami finansowymi i czasowymi, szczegolna
intensywnos$¢ dziatan prewencyjnych uzasadniona jest w branzach: przetworstwo przemystowe i transport
oraz wojewodztwach: dolnoslaskim, wielkopolskim i $lgskim.
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Identyfikacja okolicznosci
wystepowania, przyczyn |
skutkow wypadkow przy
pracy w wybranych dziatach
gospodarki

W rezultacie przeprowadzonych analiz zidentyfikowano rodzaje dziatalnosci cechujace sie najwyzszym
poziomem wypadkowosci mierzonej za pomocg bezwzglednych liczebnosci os6b poszkodowanych oraz
wskaznikow wypadkowosci. W ramach podsumowania empirycznej czesci dokumentu zebrane zostana
najwazniejsze charakterystyki poszczegélnych - wybranych - rodzajéw dziatalnosci pozwalajace
zidentyfikowa¢ najwazniejsze okolicznosci wystepowania, przyczyny i skutki wypadkéw przy pracy.
Przedstawione ponizej rezultaty przeprowadzonych analiz moga by¢ traktowane jako punkt wyjscia do
projektowania i wdrazania dziatan prewencyjnych i informacyjnych, gdyz — z jednej strony — wskazuja
obszary i grupy, w ktérych tego rodzaju dziatania sa najbardziej uzasadnione, a z drugiej, poprzez
wskazanie i okreslenie r6znych parametrow charakteryzujacych zdarzenia wypadkowe w poszczegélnych
rodzajach dziatalnosci okreslajg kwestie, ktére w ramach tego typu dziatan winny by¢ szczeg6lnie
podejmowane i akcentowane.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w oparciu o wyniki wczesniej przeprowadzonych analiz dokonano
identyfikacji rodzajow dziatalnosci cechujacych sie najwieksza wypadkowoscia. Sa to:
= pod wzgledem liczby wypadkow: przetworstwo przemystowe (ze szczegllnym uwzglednieniem
produkcji artykutéw spozywczych oraz produkcji metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem
maszyn i urzadzen); handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wtaczajac
motocykle; budownictwo;

= pod wzgledem zidentyfikowanej wartosci wskaznika wypadkowosci: goérnictwo i wydobywanie;
dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja;
przetworstwo przemystowe (ze szczegdlnym uwzglednieniem produkcji metali; produkciji
pozostatego sprzetu transportowego oraz produkcji wyrobOw z drewna oraz korka, z wytaczeniem
mebli; produkcji wyrobow ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania.

Dodatkowo, w ponizszej analizie uwzgledniono takze rodzaj dziatalnosci cechujacy sie generowaniem
najwiekszych strat materialnych oraz relatywnie duzych strat w odniesieniu do czasu pracy, tj. transport i
gospodarka magazynowa. Pomimo, ze pod wzgledem dwoéch wyodrebnionych powyzej rodzajow
dziatalnosci branza ta nie kwalifikowata sie do dalszych analiz, to jednak ekonomiczna i spoteczna
dotkliwos¢ wypadkéw z tego obszaru uzasadnia jego szczegétowego opisu.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawiono szczegotowe charakterystyki zdarzen wypadkowych
w ww. rodzajach dziatalnosci.
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GORNICTWO | WYDOBYWANIE

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
3175 26 24

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 1,1%
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 39
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW Marzec: 329

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
wiecej
1 = 600 933 202 85 7 1

1346

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY
A efief 31 lat w
FEC) IETE I I I I Bl
478 561 226 352 306 489 735 28
ILOSE POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

10-49 50-249 250-499 500 i wiecej 0s6b
- 12 83 204 86

2790

ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA GOrnicy i robotnicy obrébki kamienia 1529

POSZKODOWANYCH W Operatorzy maszyn i urzadzen 431
WYPADKACH , . .

Kowale, $lusarze i pokrewni 268

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

gtowa konczyny gérne konczyny dolne
381 1171 1231

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

rany i powierzchowne urazy ztamania kosci przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia, naderwania

1112 876 653

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

524 863 1526

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

operowanie przedmiotami transport reczny poruszanie sie

633 619 1011

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej teren budowy, kamieniotom, kopalnia | pod ziemia
odkrywkowa

390 157 2464
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PRZETWORSTWO PRZEMYSEOWE

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

N
\

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
31734 238

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64

9338 9127 6682 3536 2254

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

9614 7665 4136 4338 2601 1285 1376
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH)

3982 11465 5716 9566

ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Kowale, $lusarze i pokrewni 3550

POSZKODOWANYCH W Robotnicy w przetworstwie 2716

B R DEA Robotnicy obrébki drewna, stolarze 2268
UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

konczyny gérne konczyny dolne
3186 16849 8788

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

rany i powierzchowne urazy ztamania kosci przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia, naderwania

15280 5175 5416

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

2489 4579 21343

CZYNNOSCI NAJCZEéCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU
obstugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie sie

6350 6152 7114

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej biura, placéwki, naukowe i szkoty, miejsca i  Srodki  komunikacji
publicznej

27911 874 1179
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Produkcja artykutdw spozywczych

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
5920 15 25

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
wiece]
17 68 1550 1648 1426 725 406 72 8

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

L 31 latw
730 736 557 255 306 129

1982 1225

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

352 1123 3807

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

prace narzedziami recznymi transport reczny poruszanie sie

1220 904 1492

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej biura, placéwki, naukowe i szkoty, miejsca i  Srodki  komunikacji
publicznej

5027 344 298

73




ANALIZA PRZYCZYN | SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011

Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
4075 11 32

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
wiece
6 38 778 454 308 74 6

1294 1114

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

L 31 latw
578 488 266 120 112 85

1299 1127

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

447 481 2688

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

obstugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie sie

784 931 740

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej teren budowy, kamieniotom, kopalnia | miejsca i  srodki  komunikacji
odkrywkowa publicznej

3643 191 103
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Produkcja metali

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
1073 3 5

ILOSE POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU
65 lat i
18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 "
wiece
- 3 223 272 272 157 128 16 2
ILOSE POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

L 31 latw
261 220 102 149 96 88 109 48

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie
poszkodowanego ) z gory

92 147 716
CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

prace narzedziami recznymi operowanie przedmiotami poruszanie sie

168 266 262

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej miejsca i  Srodki  komunikacji | pozostate
publicznej
20

1004 24
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Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
769 3 5

ILOSE POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU
65 lat i

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 .
wiecej

- 1 177 197 179 105 99 11

ILOSE POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

1 rok i miej 6do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30
59 123 100 57

127 1 98 40 65

31 latw

wiecej

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

inne wydarzenia

poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek
osoby z wysokosci osoby na tym samym poziomie

447 481 2688

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

prace narzedziami recznymi operowanie przedmiotami poruszanie sie

161 140 281
NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej teren budowy, kamieniotom, kopalnia | miejsca i srodki  komunikacji
odkrywkowa publicznej

617 89 29
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Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli; produkcja wyrobow ze
stomy i materiatdw uzywanych do wyplatania

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
2141 10 47

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
wiecej
4 26 664 603 455 226 131 29 4

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

L 31 lat w
756 484 285 330 155 68 45 18

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

159 241 1537

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

obstugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie sie

797 348 341

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej teren budowy, kamieniotom, kopalnia | miejsca i srodki  komunikacji
odkrywkowa publicznej

1978 40 43
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HANDEL HURTOWY | DETALICZNY, NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, WEACZAJAC
MOTOCYKLE

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
11822 41 56

ODSETEK KOBIET WSROD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 38,4%
LICZBA DNI NIEZDOLNOSCI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 36,2
MIESIAC WYSTEPOWANIA NAJWIEKSZEJ LICZBY WYPADKOW Sierpieri: 1085

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
wiece]
41 141 862 521 143 27

4277 3790 2020

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. 31 lat w
631 168 212 101

4873 3174 1338 1325

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

10-49 50-249 250-499 500 i wiecej 0s6b

1121 3063 4016 1249 2308

65

ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Sprzedawcy i demonstratorzy 3988
POSZKODOWANYCH W Pracownicy obstugi biurowej 1454
B EADIAE Kierowcy samochodéw ciezarowych 700

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

gtowa konczyny gérne konczyny dolne
1115 4995 4091

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

rany i powierzchowne urazy ztamania kosci przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia, naderwania

4838 1950 2821

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

906 2098 7462

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

operowanie przedmiotami transport reczny poruszanie sie

2118 2417 3294

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej biura, placéwki, naukowe i szkoty, miejsca i  Srodki  komunikacji
publicznej

4558 5293 1231
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BUDOWNICTWO

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

N
\

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
9098 114 135

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64

2411 2434 1935 1163

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

3519 2325 1076
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH)

1006 2231 3352 1034 1393
Robotnicy budowlani rob6t stanu surowego i 2549

ZAWODY Z NAJWIEKSZA LiczeA  [alsitl
POSZKODOWANYCH W Robotnicy pomocniczy w goérnictwie i budownictwie 1202
hiblaniio vy Robotnicy budowlani robét wykonczeniowych i 1159

pokrewni

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

konczyny gérne konczyny dolne
957 3485 3371

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

rany i powierzchowne urazy przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia, naderwania

2924 2436 1929

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

1016 1660 4722

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

operowanie przedmiotami transport reczny poruszanie sie

2118 2417 3294

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej teren budowy, kamieniotom, kopalnia | biura, placéwki, naukowe i szkoty,
odkrywkowa

2004 5253 700
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WOJEWODZTWA Z NAJWIEKSZA ILOSCIA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY NA 1000

PRACUJACYCH
Slaskie — 13,63 Wielkopolskie — 12,26 Kujawsko-Pomorskie — 12,15
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DOSTAWA WODY, GOSPODAROWANIE SCIEKAMI | ODPADAMI ORAZ DZIAEALNOSC ZWIAZANA
Z REKULTYWACJA

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

RAZEM w tym w wypadkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich
1948 10 18

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64
wiece]
1 3 272 454 552 317 274 70 5

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

. 31 lat w
490 340 190 285 246 199 149 49

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (I. ZATRUDNIONYCH)

10-49 50-249 250-499 500 i wiecej 0s6b
- 58 449 957 217 267

Robotnicy budowlani robét stanu surowego i

ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA el 314
O QIR ANl 47 tadowacze nieczystosci i pokrewni 280
WYPADKACH Y B
Kierowcy samochodéw ciezarowych 279
UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH
gtowa konczyny gérne konczyny dolne

215 706 753

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH
rany i powierzchowne urazy przemieszczenia, zwichniecia, skrecenia, naderwania
484

665 381

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia
czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie

poszkodowanego ) z gory

170 469 1066
CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

operowanie przedmiotami transport reczny poruszanie sie

317 306 721

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU
miejsce produkcji przemystowej miejsca i sSrodki komunikacji publicznej

719 407 256

pozostate




ANALIZA PRZYCZYN | SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011

TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

N
\

RAZEM
6548 51

w tym w adkach Smiertelnych w tym w wypadkach ciezkich

18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64

1198 1676 1810 1038

ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STAZU PRACY

1683 1362
ILOSC POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKOSCI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH)

1168 3282
ZAWODY Z NAJWIEKSZA LICZBA Pracownicy obstugi biurowej 1564
POSZKODOWANYCH W Kierowcy samochodéw ciezarowych 1270

WYPADKACH Kierowcy autobus6éw i motorniczowie

UMIEJSCOWIENIA NAJCZESTSZYCH URAZOW W WYPADKACH

konczyny gérne konczyny dolne
655 1920 2811

NAJCZESTSZE RODZAJE URAZOW W WYPADKACH

rany i powierzchowne urazy ztamania kosci przemieszczenia, zwichniecia,
skrecenia, naderwania

1973 1359 1876

NAJCZESTSZE WYDARZENIA BEDACE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO

zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie | poslizgniecie, potkniecie sie, upadek | inne wydarzenia

czynnika materialnego (uderzenie | osoby na tym samym poziomie
poszkodowanego ) z gory

578 1705 3665

CZYNNOSCI NAJCZESCIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU

kierowanie / jazda Srodkami] operowanie przedmiotami poruszanie sie
transportu / obstuga ruchomych
maszyn i innych urzadzen

1059 892 3097

NAJCZESTSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU

miejsce produkcji przemystowej biura, placéwki, naukowe i szkoty, miejsca i  Srodki  komunikacji
publicznej

1794 708 3169

82




ANALIZA PRZYCZYN | SKUTKOW WYPADKOW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011

WOJEWODZTWA Z NAJWIEKSZA ILOSCIA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY NA 1000

PRACUJACYCH
Mazowieckie — 1291 Wielkopolskie — 11,52 Dolnoslaskie — 10,21
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Whioski | rekomendacje

W niniejszej czesci opracowania przedstawione zostaty najwazniejsze wnioski i rekomendacje z
przeprowadzonych studiéw i analiz.

Rekomendacje adresowane s3 do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako podmiotu zamawiajagcego
niniejsze opracowanie oraz realizujgcego ustawowe zadania prewencyjne w odniesieniu wypadkoéw przy
pracy. Z tego wzgledu, wiekszos¢ rekomendacji dotyczy wtasnie dziatan prewencyjnych i informacyjnych
zorientowanych na ograniczenie skali zjawiska wypadkow przy pracy.

1. Biorgc pod uwage terytorialne zréznicowanie skali wystepowania wypadkow (uwzgledniajace
zar6wno bezwzgledna liczbe 0s6b poszkodowanych, jak i liczbe oséb poszkodowanych na 1000
pracujacych) wskaza¢ nalezy, iz z najwieksza wypadkowosciag mamy do czynienia w wojewoddztwach:
dolnoslaskim i wielkopolskim — oba regiony cechujg sie jednoczesnie jednymi z najwiekszych
liczebnosci 0s6b poszkodowanych, przy jednoczesnie wysokich wskazniku wypadkowosci. W zwigzku
z powyzszym rekomendowane jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na dziatalno$é¢ prewencyjng we
wskazanych wojewodztwach (w szczegélnosci wykorzystanie posrednictwa Oddziatéw ZUS w tych
wojewddztwach do zwiekszenia intensywnosci dziatan informacyjnych podejmowanych wsréd oséb
pracujacych i pracodawcow).

2. Analiza wieku 0sOb poszkodowanych w wypadkach przy pracy wykazata, iz brak jest jednej kategorii
wiekowej, ktorej przedstawiciele w sposéb zdecydowany dominowaliby w populacji o0séb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Z najwyzszymi wartosciami jesli chodzi o liczbe oséb
poszkodowanych mamy do czynienia w szerokiej grupie os6b w wieku 20-49 lat. Bioragc pod uwage
tak duze zrdznicowanie wiekowe 0sOb, ktore w najwiekszym stopniu ksztattujg populacje oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy nalezy w dziataniach prewencyjnych zwréci¢ uwage na
réznicowanie sposobow i kanatdw dotarcia do oséb potencjalnie zagrozonych wypadkami, a takze
charakteru informacji, ktéry tym osobom jest przekazywany. Przyktadowo, w przypadku oséb
mitodszych skuteczne moze sie okazaé¢ wykorzystywanie do dziatan informacyjnych komunikacji
elektronicznej (internetowej). Jednakze w odniesieniu do os6b starszych, tego rodzaju dziatalnosc
informacyjna moze sie okaza¢ mniej skuteczna i celowe bytoby podejmowanie na wiekszg skale
dziatan obejmujacych m.in. dystrybucje drukowanych materiatéw informacyjnych, spotkania
informacyjne na temat zagrozen w miejscu pracy, kampanie medialne obejmujace media tradycyjne
(prasa, radio, telewizja).

3. Biorac pod uwage, iz z najwiekszy udziat w populacji os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
majg osoby o stazu pracy nieprzekraczajgcym 1 roku nalezy te kategorie pracownikéw traktowac
priorytetowo w przypadku prowadzonej dziatalnosci prewencyjnej. Kluczowa jest tu wspofpraca z
dwoma kategoriami podmiotéw: pracodawcami (w zakresie uswiadamiania koniecznosci
uwzgledniania w szkoleniu nowych pracownikéw kwestii zagrozen wypadkowych na danym
stanowisku pracy) oraz placowkami ksztatcenia zawodowego (w zakresie uswiadamiania
najistotniejszych zagrozen wypadkowych dotyczacych danego zawodu).

4. W ramach prowadzonych dziataniach prewencyjnych nalezy podejmowaé dedykowane dziatania (w
szczegolnosci informacyjne) adresowane do przedstawicieli tych grup zawodowych, w ktorych
aktualnie skala wypadkowosci jest relatywnie duza (w tym: kategorii zawodowych, w ramach ktérych
wystepuje stosunkowo duza S$miertelnos¢ wsrdod oséb poszkodowanych). Podejmowanie préb
bezposredniego dotarcia do przedstawicieli danego zawodu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie
zawsze najbardziej zagrozone wypadkami grupy zawodowe pokrywajg sie z branzami o najwiekszej
wypadkowosci. W takiej sytuacji dziatania prewencyjne adresowane do podmiotéw z branz
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najbardziej zagrozonych wypadkami mogtyby nie skutkowa¢ dotarciem do przedstawicieli wszystkich
— szczegOlnie obcigzonych ryzykiem wypadku — pracownikow.

5. Ze wzgledu na strukture populacji 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy nalezy dziatania
prewencyjne adresowac przede wszystkim do podmiotéw o relatywnie duzej wielkosci zatrudnienia
(50 i wiecej zatrudnionych), to bowiem w tych jednostkach mamy do czynienia z najwieksza
wypadkowoscig. Nalezy jednak pamieta¢, iz relatywnie mata skala wystepowania wypadkéw przy
pracy w mikro- i matych podmiotach nie przekredla catkowicie celowosci podejmowania w
odniesieniu do nich dziatan prewencyjnych. Problemem w przypadku tej grupy podmiotéw moze by¢
bowiem stosunkowo duzy stopien wypadkéw niezgtaszanych (w matym podmiocie zatajenie
informacji o wypadku przy pracy jest tatwiejsze niz w przypadku duzych jednostek).

6. Biorac pod uwage, ze wsrod oséb poszkodowanych dominuja pracownicy podmiotéw prywatnych, te
kategorie jednostek traktowa¢ nalezy priorytetowo w catoksztalcie dziatan prewencyjnych.
Jednoczesnie, uwzgledniajac fakt, iz niejednokrotnie skuteczne dotarcie do konkretnych firm np. z
prowadzonymi dziataniami informacyjnymi moze by¢ utrudniony warto rozwazy¢ nawigzywanie
wspoOtpracy przez ZUS (w tym — na szczeblu regionalnym - przez poszczegblne Oddziaty) z
organizacjami pracodawcow, jako podmiotami, ktére moga petni¢ funkcje posredniczacg pomiedzy
ZUS a przedsiebiorstwami. Szczegdlnie cenne bytoby w tym przypadku kooperowanie z
organizacjami branzowymi, ktére zapewniajg dotarcie do firm z okreslonych branz (co z kolei
umozliwitoby dotarcie z odpowiednio sprofilowang informacja do tych podmiotéw, ktore ze wzgledu
na swoj branzowy profil sg szczegolnie zagrozone zjawiskiem wypadkow przy pracy).

7. Uwzgledniajac fakt znaczacych zréznicowan miedzybranzowych dotyczacych skali wystepowania
wypadkow przy pracy (zaréwno biorac pod uwage liczbe wypadkéw przy pracy, jak i wystepujace
wartosci wskaznikéw wypadkowosci) rekomendowac nalezy podejmowanie dwojakiego rodzaju
dziatan prewencyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem dziatan informacyjnych. W odniesieniu do
tych rodzajéw dziatalnosci, ktére cechuje duza wypadkowos¢ winny by¢ podejmowane dziatania,
ktére odnosza sie do specyfiki wypadkéw przy pracy w danym rodzaju dziatalnosci (a wiec np.
specyficznych przyczyn wypadkéw przy pracy; kategorii os6b poszkodowanych, ktére najczesciej
wystepujag w danej branzy, najbardziej powszechnych dla danej branzy skutkéw zdarzen
wypadkowych i adekwatnych wobec nich sposobow zapobiegania im lub ich niwelowania). Tego
rodzaju dziatania, ktére bytyby odpowiednio ,skalibrowane” pod katem specyfiki branzowej sa w tym
przypadku uzasadnione o tyle, ze adresowane bytyby to relatywnie duzej liczby podmiotow i 0s6b
potencjalnie zagrozonych wypadkami przy pracy.

8. W kontekscie wynikow analizy dotyczacej przyczyn wypadkow przy pracy, ktére wskazujg na fakt, iz
zdecydowanie dominujaca przyczyng zdarzen wypadkowych sa niewtasciwie zachowania o0so6b
wykonujgcych okreslone zadania na swoim stanowisku pracy, podkresli¢ nalezy szczeg6lng potrzebe
dziatan prewencyjnych zorientowanych na te kategorie przyczyn. Jednoczesnie przyjaé nalezy, ze w
optymalnym wariancie dziatan prewencyjnych powinny one przebiega¢ dwutorowo. Z jednej strony,
powinny mieé¢ one ogolny (tj. nieuwarunkowany branzowo) charakter i akcentowac te zachowania,
ktére ograniczajg zagrozenie wypadkiem (przestrzeganie procedur, reagowanie na niewtasciwe
zachowania pracownikéw, sygnalizowanie przetozonym zagrozen wynikajacych z obowigzujacego w
firmie sposobu wykonywania danego zadania etc.). z drugiej zas, celowe sg dziatania adresowane do
poszczegolnych — cechujacych sie ponadprzecietng wypadkowoscia — branz. W tym przypadku akcent
winien byc¢ potozony przede wszystkim na identyfikacje czynnikbw zagrazajacych bezpieczenstwu
pracy (gt. poprzez wskazanie tych czynnosci, ktére majg najwiekszy udziat w danej branzy w grupie
czynnosci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie wypadku — vide analiza branzowa
przeprowadzona w ostatnim rozdziale analitycznym niniejszego opracowania).

9. W ramach dziatan prewencyjnych odnoszacych sie do wydarzen, bedacych odchyleniem od stanu
normalnego, ktére powoduja wypadki przy pracy najwiekszy nacisk winien by¢ potozony na zdarzenia
zwigzane z nagtymi poslizgnieciami, potknieciami i upadkami oraz zeslizgnieciami, upadkami i
zatamaniami czynnika materialnego. Innymi stowy, w prowadzonych dziataniach prewencyjnych, gt. o
charakterze informacyjnym szczegélne mocno winny by¢ akcentowane takie kwestie jak: zapewnienie
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bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu pracownika (wyeliminowanie elementéw zwigkszajacych
ryzyko poslizgu, zabezpieczenie przestrzeni grozacych upadkiem, zapewnienie pracownikom
odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa przy pracy na wysokosciach itp.) oraz systematyczna dbatosé
o stan techniczny maszyn i urzadzen oraz wiedze i kompetencje pracownikéw w zakresie ich
bezpiecznej obstugi.

10.W ramach dziatan prewencyjnych odnoszacych sie do najczesciej wystepujacych wydarzen
powodujacych urazy nalezy dokonac ich powigzania z najpowszechniejszymi kategoriami wydarzen
stanowigcych odchylenie od stanu normalnego. Chodzi w tym przypadku o wskazanie, iz wydarzenia
powodujace urazy, takie jak uderzenie w obiekty lub zderzenie z nimi stanowig w duzej mierze
konsekwencje gwattownych zaktécen w ruchu lub pracy osoby pracujacej lub czynnikbw materialnych
znajdujacych sie w jej sasiedztwie. Innymi stowy, dziataniami pozwalajagcymi na ograniczenie skali
wystepowania okreslonych wydarzen powodujgcych urazy jest przede wszystkim dazenie do
ograniczenia skali wystepowania wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego.

11.Podejmujac dziatania prewencyjne zorientowane na zmniejszenie zagrozenia wypadkami przy pracy
w ramach wykonywania okreslonych czynnosci nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na te
zagrozenia, ktére maja charakter typowy dla danej czynnosci (w wiekszosci przypadkéw sa to takie
wydarzenia jak: uderzenie przez obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim,
chropowatym; zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt, ale wybranych czynnosci dotyczg tez w
relatywnie duzym stopniu inne zagrozenia powigzane z wydarzeniami powodujgcymi uraz (uwiezienie
/ zmiazdzenie; obcigzenie fizyczne / psychiczne; agresja ze strony cztowieka lub zwierzecia).

12.Generalnie, przyczyny wypadkow okazuja sie zblizone dla ré6znych kategorii wypadkdéw wyrdznionych
ze wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanej przez osobe poszkodowana. Wystepuja jednak
przypadki szczegéine jesli chodzi o rodzaj wykonywanych czynnosci, ktére uzasadniajg
sformutowanie dwdch rekomendacji o charakterze punktowym, ktore dotycza kwestii, jakie nalezy
akcentowac w prowadzonych dziataniach informacyjnych o charakterze prewencyjnym:

= o0soby pracujagce z wykorzystaniem maszyn lub narzedzi recznych powinny szczegdlng wage
przywigzywaé do oceny stanu maszyny/urzadzenia przed rozpoczeciem pracy, by zidentyfikowaé
ewentualne wady sprzetu, ktére moga prowadzi¢ do zdarzenia wypadkowego; jednoczesnie w
grupie tej zasadnicze znaczenie majg dziatania szkoleniowe odnoszace sie do obstugi danej
maszyny lub narzedzia, w sposOb niezagrazajacy pracownikowi i otoczeniu oraz uzywania sprzetu
ochronnego;

= w przypadku os6b wykonujacych czynnosci zwigzane z transportem recznym szczegolnie istotne
sg szkolenia w zakresie ergonomii oraz efektywnosci wykonywanej pracy oraz wiasciwego
zaplanowania swojej pracy oraz organizacji stanowiska pracy.

13.Biorac pod uwage fakt powigzania miejsc powstania wypadku z branzami, w ktérych dziataja
przedsiebiorstwa nalezy w prowadzonych dziataniach prewencyjnych wykorzystywac zidentyfikowane
zaleznosci pomiedzy miejscem powstania wypadku a najczesciej wystepujacymi wydarzeniami
powodujgcymi uraz. Dzieki temu, mozliwe bedzie skoncentrowanie dziatan prewencyjnych, ktére w
przypadku danych miejsc stwarzajg najwieksze realne zagrozenia dla oséb pracujacych.

14.W ramach dziatan informacyjnych zorientowanych na skuteczna prewencje wypadkowa nalezy w
szczegolnosci akcentowac ryzyko urazOw dotyczacych konczyn: goérnych i dolnych, to wiasnie te
czesci ciata okazuja sie bowiem by¢ najbardziej narazone na urazy powypadkowe. W tym kontekscie
szczeg6lnego znaczenia nabiera zwiekszanie swiadomosci w zakresie uzywania srodkow
bezpieczenstwa chronigcych konczyny.

15.Przyjmujac, ze najwieksze efekty w limitowaniu negatywnych efektow ekonomicznych wypadkow przy
pracy mozna osiggnac¢ poprzez zmniejszanie ich skali w tych branzach i regionach, w ktérych
aktualnie mamy do czynienia z najwiekszymi stratami finansowymi i czasowymi, szczegolna
intensywnos¢ dziatan prewencyjnych uzasadniona jest w branzach: przetworstwo przemystowe i
transport oraz wojewddztwach: dolnoslgskim, wielkopolskim i slgskim.
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16.Biorgc pod uwage, iz branzg w przypadku ktdrej mamy do czynienia z najwiekszymi stratami
materialnymi w rezultacie wypadkéw przy pracy jest transport i gospodarka magazynowa, w
odniesieniu do tego obszaru dziatalnosci szczegdlnie istotne jest podjecie dziatan prewencyjnych
witasnie w odniesieniu do wspomnianej branzy. Szczeg6towa analiza specyfiki zjawiska wypadkéw
przy pracy w branzy transportowej sktadania do stwierdzenia, iz adresatami ewentualnych dziatan
powinny by¢ osoby zatrudnione w transporcie w wieku 30-49 lat, przede wszystkim mezczyzni
pracujacy w takich zawodach jak pracownicy obstugi biurowej oraz kierowcy (zaréwno samochodéw
ciezarowych, jak i autobuséw i tramwajow). Ewentualne dziatania prewencyjne (gt. informacyjne)
powinny dotyczy¢ przede wszystkim: zachowania bezpieczenstwa w trakcie poruszania sie (wtedy
dochodzi do najwiekszej ilosci wypadkéw w omawianej branzy) oraz dbania o bezpieczenstwo
konczyn dolnych (ktére najczesciej ulegajg urazom w omawianej branzy).
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