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Wprowadzenie 
Niniejsze opracowanie przygotowane zosta o na zlecenie Departamentu Prewencji i Rehabilitacji Centrali 
Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych przez Pracowni  Bada  i Doradztwa „Re-Source”. Niniejsze zadanie 
badawcze realizowane jest w trybie zamówienia publicznego i wynika z ustawowych zada , które na 
Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych nak ada Ustawa z dnia 30 pa dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu 
spo ecznym z tytu u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz.U. 2009 nr 167 poz. 1322).,  a które 
dotycz  m.in: 

1) analizy przyczyn i skutków wypadków przy pracy, a zw aszcza wypadków miertelnych, ci kich i 
zbiorowych, oraz chorób zawodowych; 

2) upowszechniania wiedzy o zagro eniach powoduj cych wypadki przy pracy i choroby zawodowe 
oraz sposobach przeciwdzia ania tym zagro eniom; 

3) prowadzenia prac naukowo-badawczych maj cych na celu eliminacj  lub ograniczenie przyczyn 
powoduj cych wypadki przy pracy i choroby zawodowe. 

Zawarto  merytoryczna opracowania w sposób bezpo redni wynika z zakresu analizy okre lonego przez 
Zamawiaj cego w ramach charakterystyki przedmiotu zamówienia – przedmiotem zamówienia jest 
wykonanie „Analizy przyczyn i skutków wypadków przy pracy w latach 2008-2011 ze szczególnym 
uwzgl dnieniem obszarów (rodzaje przedsi biorstw, zawody, czynno ci wykonywane na stanowiskach 
pracy), w których wypadki przy pracy powoduj  najwi ksze straty ekonomiczne i spo eczne oraz okre lenie 
rekomendacji dotycz cych dzia  prewencyjnych”. 

Struktura przygotowanego opracowania jest nast puj ca. W rozdziale pierwszym przedstawiono cele i 
za enia przeprowadzonych analiz, wraz z omówieniem podstawowych poj  wykorzystanych w 
niniejszej analizie oraz charakterystyk  metodologii prowadzonych studiów i analiz (ze szczególnym 
uwzgl dnieniem: metody badawczej, techniki badawczej, techniki analitycznej oraz róde  danych 
wykorzystywanych na potrzeby prowadzonych analiz). W cz ci drugiej przedstawiono sytuacj  prawn  w 
zakresie identyfikacji i ewidencjowania wypadków przy pracy w Polsce. 

Cz  trzecia – maj ca charakter zasadniczy z punktu widzenia celów opracowania – zawiera prezentacj  
szczegó owych danych dotycz cych przedmiotu badania. Struktura cz ci empirycznej niniejszego 
opracowania uwzgl dnia problematyk  analizy okre lon  przez Zamawiaj cego i zosta a podzielona na 
nast puj ce cz ci:  

 analiza skali wyst powania wypadków w Polsce i krajach Unii Europejskiej (z uwzgl dnieniem 
rodzajów dzia alno ci), 

 analiza okoliczno ci wyst powania wypadków przy pracy w Polsce w latach 2008-2011, 
 analiza przyczyn wypadków przy pracy w Polsce w latach 2008-2011, 
 analiza skutków wypadków przy pracy w Polsce w latach 2008-2011. 

Empiryczny komponent niniejszego dokumentu zamyka cz , w której wyniki przeprowadzonych 
wcze niej studiów i analiz odniesiono do rodzajów dzia alno ci wg PKD pozwalaj c na wskazanie 

ównych okoliczno ci wyst powania, przyczyn i skutków wypadków przy pracy w wybranych rodzajach 
dzia ano ci (przy czym – zgodnie z oczekiwaniami Zamawiaj cego – okre lenie ww. parametrów obejmuje 
wybrane dzia y gospodarki, które wcze niej zidentyfikowano jako cechuj ce si  najwy szym poziomem 
wypadkowo ci). 

Merytorycznym zwie czeniem przeprowadzonej analizy zestawienie wniosków i rekomendacji 
wynikaj cych z przeprowadzonych studiów i analiz. 

Niniejsze opracowanie zamyka spis umieszczonych w dokumencie elementów wizualizacji danych (tabel, 
wykresów, schematów). 
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Cele i metodologia 
przeprowadzonych studiów i 
analiz 
Z ONE CELE I ZAKRES MERYTORYCZNY PRZEPROWADZONYCH STUDIÓW I ANALIZ 
Na poni szym schemacie przedstawiono cele szczegó owe studiów i analiz przeprowadzonych na 
potrzeby niniejszego opracowania. 

Schemat 1. Cele przeprowadzonych studiów i analiz 

 CELE SZCZEGÓ OWE EKSPERTYZY 

Dokonanie wst pnej 
analizy wypadków 

przy pracy w Polsce i 
co najmniej dwóch 

krajach Unii 
Europejskiej 

 

Okre lenie 
podstawowych 

p rz ycz yn,    
okolicz no ci   i   

skutków   wypadków   
przy   pracy   Polsce, z e 

szczególnym 
uwzgl dnieniem 

rodzajów dzia alno ci 
o podwy szonym 

ryzyku 

 

Identyfikacja 
obszarów (rodzaje 
przedsi b iors tw, 

zawody, czynno ci 
wykonywane na 

stanowiskach pracy), 
w których stwierdzono 

zwi kszone ryz yko 
wyst powania 

wypadków przy pracy 
lub wypadki te 

powoduj  najwi ksze 
straty spo eczne i 

Okre l enie  
najc z cie j 

wyst p uj cych 
sekwencj i zdar ze  

or az czy nników 
materialnych 

p owoduj c ych 
wy pad ki w 

ana li zowanych 
r odza jach  

d zia a lno c i 

Sformu owanie 
rekomendacji 

dotycz cych dzia  
prewencyjnych 

maj cych na celu 
ograniczenie liczby i 
ci ko ci wypadków 

przy pracy w 
odniesieniu do 
analizowanych 

rodzajów dzia alno ci 

  
ród o: opracowanie w asne na podstawie tre ci zapytania ofertowego 

Ze wskazanymi powy ej celami przeprowadzonych studiów i analiz w sposób bezpo redni wi e si  zakres 
przeprowadzonych prac badawczych – charakter i zakres merytoryczny wykorzystanego materia u 
empirycznego oraz sposób jego analizy i prezentacji wynika y z okre lonych przez Zamawiaj cego celów 
przeprowadzonych studiów i analiz. W rezultacie zakres tematyczny niniejszego dokumentu przedstawia 
si  – zgodnie z poni szym schematem – nast puj co. 
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Schemat 2. Zakres merytoryczny przeprowadzonych studiów i analiz 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie tre ci zapytania ofertowego 

Nakre lone powy ej g ówne obszary merytoryczne przeprowadzonych studiów i analiz stanowi y 
podstaw  do okre lenia struktury ca ego opracowani i wyodr bnienia w jej ramach zasadniczych bloków 
tematycznych. Jednocze nie, je li chodzi o zakres czasowy danych uwzgl dnionych w badaniu, to w 
niektórych przypadkach wyst powa a sytuacja braku dost pno ci okre lonych danych dla pe nego 
szeregu czasowego (2008-2011), co uniemo liwia o prezentacj  skali wyst powania danego zjawiska w 
okre lonym  roku.  Dotyczy  to  w  szczególno ci  danych  za  2011  rok,  co  wynika  z  faktu,  i  momencie  
przygotowywania niniejszego dokumentu dla danych dot. wypadków przy pracy za 2011 rok dost pne 
by y jedynie dane publikowane w opracowaniu „Wypadki przy pracy w 2011 r.” przygotowywanym w 
ramach prowadzonego przez Departament Pracy GUS monitoringu rynku pracy. Jest to publikacja, której 
zakres tematyczny jest w szy ni  opracowania zbiorcze „Wypadki przy pracy” publikowane ka dorazowo 
w pa dzierniku roku nast puj cego po roku, którego dotycz  prezentowane dane. 

PODSTAWOWE POJ CIA 
Uwzgl dniaj c zakres merytoryczny niniejszego opracowania precyzyjnego zdefiniowania wymagaj  
podstawowe poj cia stosowane w ramach prowadzonych analiz. Uwzgl dniaj c fakt, i  zdecydowana 
wi kszo  prezentowanych danych pochodzi z zasobów Polskiej Statystyki Publicznej po wi conych 
wypadkom przy pracy, sposób definiowania najwa niejszych terminów stosowanych w prowadzonej 
analizie jest w niniejszym opracowaniu to samy ze sposobem rozumienia danego poj cia przyj tym w 
wykorzystywanych ród ach danych.  

Poni ej przedstawiono definicje podstawowych poj  stosowanych w ramach prezentacji danych 
dotycz cych wypadków przy pracy1:   

1. PRACUJ CY s  to osoby wykonuj ce prac  przynosz  im zarobek lub dochód.  Do pracuj cych,  w 
cz ci dotycz cej badania wypadków przy pracy, zalicza si  wszystkich pracuj cych bez wzgl du na to, 
czy osoby te pracuj  równie  w innych jednostkach sprawozdawczych (bez osób pracuj cych na 
umow -zlecenie), a mianowicie: 

1) osoby  zatrudnione  na  podstawie  stosunku  pracy  (tj.  umowy  o  prac ,  powo ania,  wyboru  lub  
mianowania) cznie z sezonowymi i zatrudnionymi dorywczo; 

                                                   
1 Prezentowane  definicje  zaczerpni to  z  opracowania:  G ówny  Urz d  Statystyczny,  „Wypadki  przy  pracy  w  2010r.”,  
Warszawa 2011, ss. 10-11. 
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2) pracodawców i pracuj cych na w asny rachunek: 

a) cicieli i wspó cicieli ( cznie z bezp atnie pomagaj cymi cz onkami ich rodzin) jednostek 
prowadz cych dzia alno  gospodarcz  (z wy czeniem wspólników spó ek, którzy nie pracuj  w 
spó ce); 

b) osoby pracuj ce na w asny rachunek, np. osoby wykonuj ce wolne zawody; 

3) agentów pracuj cych na podstawie umów agencyjnych i umów na warunkach zlecenia ( cznie z 
pomagaj cymi cz onkami ich rodzin oraz osobami zatrudnionymi przez agentów); 

4) osoby wykonuj ce prac  nak adcz ; 

5) cz onków spó dzielni produkcji rolniczej, tj. cz onków RSP oraz powsta ych na ich bazie spó dzielni o 
innym profilu produkcyjnym, w odniesieniu do których funkcjonuje prawo spó dzielcze, a tak e 
cz onków spó dzielni kó ek rolniczych; 

6) duchownych pe ni cych obowi zki duszpasterskie. 
2. ZA WYPADEK PRZY PRACY uwa a si  nag e zdarzenie wywo ane przyczyn  zewn trzn  powoduj ce 

uraz lub mier , które nast pi o w zwi zku z prac : 

1) podczas lub w zwi zku z wykonywaniem przez pracownika zwyk ych czynno ci lub polece  
prze onych oraz czynno ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 

2) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze mi dzy siedzib  pracodawcy 
a miejscem wykonywania obowi zku wynikaj cego ze stosunku pracy. 

Na  równi  z  wypadkiem  przy  pracy,  w  zakresie  uprawnienia  do  wiadcze  okre lonych  w  ustawie  o  
ubezpieczeniu spo ecznym z tytu u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, traktuje si  wypadek, 
któremu pracownik uleg : 
1) w czasie podró y s bowej; 
2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; 
3) przy wykonywaniu zada  zleconych przez dzia aj ce u pracodawcy organizacje zwi zkowe. 

Za wypadek przy pracy uwa a si  równie  nag e zdarzenie, powoduj ce uraz lub mier , które 
nast pi o w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas: 
1) uprawiania sportu w trakcie zawodów i treningów przez osob  pobieraj  stypendium sportowe; 

2) wykonywania odp atnie pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno ci lub tymczasowego 
aresztowania; 

3) pe nienia mandatu pos a (w kraju lub w Parlamencie Europejskim) lub senatora, pobieraj cego 
uposa enie; 

4) odbywania – na podstawie skierowania wydanego przez powiatowy urz d pracy lub inny podmiot 
kieruj cy – szkolenia lub sta u zwi zanego z pobieraniem przez absolwenta stypendium; 

5) wykonywania przez cz onka rolniczej spó dzielni produkcyjnej, spó dzielni kó ek rolniczych oraz 
przez inn  osob  traktowan  na równi z cz onkiem spó dzielni, pracy na rzecz tych spó dzielni; 

6) wykonywania lub wspó pracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy-
zlecenia lub umowy o wiadczenie us ug; 

7) wykonywania zwyk ych czynno ci zwi zanych z prowadzeniem lub wspó prac  przy prowadzeniu 
dzia alno ci pozarolniczej; 

8) wykonywania przez osob  duchown  czynno ci religijnych lub czynno ci zwi zanych z 
powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi; 

9) odbywania zast pczych form s by wojskowej; 
10) nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej przez s uchaczy pobieraj cych stypendium. 

3. ZA ZBIOROWY WYPADEK PRZY PRACY traktuje  si  wypadek,  któremu,  w  wyniku  tego  samego  
zdarzenia w danym zak adzie, uleg y co najmniej 2 osoby. 
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4. ZA MIERTELNY WYPADEK PRZY PRACY uwa a  si  wypadek,  w  wyniku  którego  nast pi a  mier  
osoby poszkodowanej na miejscu wypadku lub w okresie 6 miesi cy od chwili wypadku. 

5. ZA CI KI WYPADEK PRZY PRACY uwa a  si  wypadek,  w  wyniku  którego  nast pi o  ci kie  
uszkodzenie cia a, a mianowicie: utrata wzroku, s uchu, mowy, zdolno ci p odzenia lub inne 
uszkodzenie cia a albo rozstrój zdrowia, naruszaj ce podstawowe funkcje organizmu, a tak e choroba 
nieuleczalna lub zagra aj ca yciu, trwa a choroba psychiczna, trwa a, ca kowita lub znaczna 
niezdolno  do pracy w zawodzie, albo trwa e powa ne zeszpecenie lub zniekszta cenie cia a. 

6. WYDARZENIE B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO jest to wydarzenie niezgodne z 
ciwym przebiegiem procesu pracy, które wywo o wypadek. 

7. WYDARZENIE POWODUJ CE URAZ opisuje w jaki sposób poszkodowany dozna  urazu (fizycznego 
lub psychicznego) spowodowanego przez czynnik materialny. 

8. CZYNNO  WYKONYWANA PRZEZ POSZKODOWANEGO W CHWILI WYPADKU to  czynno  
wykonywana przez poszkodowanego w sposób zamierzony, bezpo rednio przed wypadkiem. 

9. CZYNNIK MATERIALNY: 
1) czynnik materialny zwi zany z czynno ci  wykonywan  przez poszkodowanego w chwili 

wypadku to  maszyna,  narz dzie  lub  inny  obiekt  u ywany  przez  poszkodowanego  w  chwili,  gdy  
uleg  on wypadkowi; 

2) czynnik materialny zwi zany z odchyleniem to maszyna, narz dzie, inny obiekt lub czynnik 
rodowiska,  który  ma  bezpo redni  zwi zek  z  wydarzeniem  b cym  odchyleniem  od  stanu  

normalnego; 

3) czynnik materialny b cy ród em urazu to maszyna, narz dzie, inny obiekt lub czynnik 
rodowiska, z którym kontakt sta  si  przyczyn  urazu (fizycznego lub psychicznego). 

10. PRZYCZYNY WYPADKU s  to wszelkie braki i nieprawid owo ci, które bezpo rednio lub po rednio 
przyczyni y si  do powstania wypadku, zwi zane z czynnikami materialnymi (technicznymi), z ogóln  
organizacj  pracy w zak adzie lub organizacj  stanowiska pracy oraz zwi zane z pracownikiem, w tym 
równie  z nieprawid owym zachowaniem si  pracownika. 

11. SZACUNKOWE STRATY MATERIALNE obejmuj  sum  warto ci uszkodzonych maszyn, urz dze , 
narz dzi, surowców, wyrobów gotowych, budynków wraz z ich wyposa eniem, które zaistnia y w 
zwi zku z wypadkiem przy pracy. 

METODOLOGIA PRZEPROWADZONYCH STUDIÓW I ANALIZ 
W ramach opisu metodologii prowadzonych studiów i analiz przedstawione zostan  nast puj ce jej 
komponenty: 

 metoda badawcza, 
 technika badawcza, 
 technika analityczna, 
 wykorzystane ród a danych. 

Metoda badawcza 
Na potrzeby niniejszego opracowania zastosowana zosta a metoda ilo ciowa. Metoda ilo ciowa 
zastosowana w ramach przeprowadzonych studiów i analiz pozwala uchwyci  liczbowe i obiektywne 
aspekty badanego zjawiska. Zasadniczym celem badania o charakterze ilo ciowym jest identyfikacja 
prawid owo ci o charakterze uniwersalnym oraz okre lenie skali badanych zjawisk (a nie ich dog bny i 
wieloaspektowy opis, jak w przypadku metody jako ciowej). Badanie realizowane z wykorzystaniem 
metody ilo ciowej pozwala dodatkowo ograniczy  mo liwe subiektywne zniekszta cenia wyników badania 
(zarówno po stronie badacza, jak i osób badanych), zwi kszaj c tym samym rzetelno  uzyskanych 
danych. 
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Wysoka warto  poznawcza i praktyczna bada  przeprowadzanych z wykorzystaniem metody ilo ciowej 
wynika równie  z faktu, i  metoda ta – przy zachowaniu odpowiednich regu  doboru jednostek badanych 
– zapewnia reprezentatywno  statystyczn , tj. pozwala na generalizacj  wyników z badanej próby na ca  
populacj 2. 

Technika badawcza 
Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystana zosta a technika desk research (lub Web research, w 
przypadku pozyskiwania danych za po rednictwem róde  internetowych). Technika ta opiera si  o 
wykorzystanie wtórnych róde  danych, tj. takich materia ów, opracowa , publikacji, baz danych i innych 
róde  informacji, które nie powsta y na potrzeby realizowanego badania, lecz ich zawarto  merytoryczna 

uzasadnia ich wykorzystanie w toku prac badawczych.  
Badania prowadzone metod  desk/Web research w  relacji  do  bada  w  terenie  (field research) oceni  
nale y jako wzgl dnie ma o kosztowne, a tak e umo liwiaj ce relatywnie atwy i szybki dost p do 
poszukiwanych danych. Dodatkowo, pozwalaj  one zidentyfikowa , zebra , uporz dkowa  i podda  
szczegó owej analizie istniej ce – cho  rozproszone – dane i informacje dotycz ce badanego problemu 
czy zagadnienia. 

Jednocze nie, najistotniejszym argumentem na rzecz wykorzystania niniejszej techniki badawczej w 
ramach  prowadzonych  studiów  i  analiz  by o  to,  i  dane  dotycz ce  wypadków  przy  pracy  s  zbierane  i  
pozostaj  w  dyspozycji  G ównego  Urz du  Statystycznego  i  nie  mog yby  one  zosta  pozyskane  (z  takim 
samym poziomem rzetelno ci i reprezentatywno ci) w ramach badania pierwotnego realizowanego 
specjalnie na potrzeby niniejszego dokumentu. Innymi s owy, w przypadku niniejszego opracowania, 
mamy do czynienia nie tylko z pragmatycznym, ale – przede wszystkim – merytorycznym uzasadnieniem 
dla wykorzystania techniki desk/Web research. 

Technika analityczna 
Zebrany materia  empiryczny zosta  poddany analizie  statystycznej. Uwzgl dniaj c fakt, i  wykonawca 
badania nie dysponowa  w ramach przygotowywania niniejszego opracowania „danymi surowymi” analiza 
przeprowadzona zosta a z wykorzystaniem statystyk opisowych oraz kategoryzacji wizualnych3. Oparcie 
analizy o statystyki opisowe pozwoli o na uchwycenie skali i zakresu ujmowanych zjawisk i procesów. 
Statystyki opisowe s  u ytecznym narz dziem analizy i zrekonstruowania skali i charakteru kwestii, które 
mog  by  – z racji swej specyfiki – poddawane opisowi ilo ciowemu.  

Dla czytelno ci i przejrzysto ci prezentacyjnej wykorzystano zró nicowane narz dzia wizualnej 
kategoryzacji danych, tj. tabele, wykresy oraz schematy. „Warto  dodana” takiego sposobu 
przedstawiania rezultatów prowadzonych analiz zwi zana jest przede wszystkim z mo liwo ci  uchwycenia 
kluczowych ró nic w odniesieniu do ró nych segmentów analizy (poszczególne momenty pomiaru – lata, 
bran e, województwa itp.). 

Wykorzystane ród a danych 
Zgodnie z przyj  metodologi  badania (vide opis wykorzystanej na potrzeby przygotowania niniejszej 
analizy techniki badawczej) w prowadzonych analizach wykorzystane zosta y dane zastane. 

Ze wzgl du na fakt, i  wy cznym dysponentem danych dotycz cych wypadków przy pracy w Polsce jest 
ówny Urz d Statystyczny, prowadzona analiza zosta a oparta w nie o dane GUS. Wykorzystano przy 

tym nast puj ce ród a danych: 

                                                   
2 W przypadku niniejszego badania  tego rodzaju  generalizacja  nie  b dzie  konieczna,  gdy  mamy tu  do czynienia  z  
doborem zupe nym (ca kowitym) – analiza obejmuje wszystkie zg oszone wypadki przy pracy w Polsce (tj. te, które 
zg oszono w okresie obj tym niniejsz  analiz ).  
3 Brak mo liwo ci przekazania tego rodzaju danych (tj. bazy zawieraj cej dane jednostkowe nieidentyfikowalne 
dotycz ce wypadków przy pracy) zosta  potwierdzony przez Departament Informacji GUS na etapie procedury zakupu 
danych na potrzeby niniejszego opracowania. 
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 ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009, 
 ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009, 
 ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010, 
 ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011, 

 ówny  Urz d  Statystyczny,  „Wypadki  przy  pracy  w  2011r.”,  seria:  Monitoring  Rynku  Pracy  
Warszawa 2012, 

 Dane z zasobów Banku Danych Lokalnych GUS. 

Jednocze nie w przypadku prezentacji wst pnych danych dotycz cych skali i specyfiki wyst powania 
wypadków przy pracy w krajach UE wykorzystano dane EUROSTAT-u oraz Mi dzynarodowej Organizacji 
Pracy (MOP). 

Ka dorazowo, w przypadku prezentowania szczegó owych danych ilo ciowych odnosz cych si  do 
przedmiotu niniejszego opracowania wskazano ród o prezentowanych i omawianych danych (w postaci 
przypisów dolnych lub podpisów pod tabel , wykresem lub schematem). 
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Stan prawny w zakresie 
identyf ikowania i 
ewidencjonowania 
wypadków przy pracy w 
Polsce 
Je li chodzi o identyfikacj  i ewidencjonowanie wypadków przy pracy w Polsce, to zadania te realizowane 

 przez G ówny Urz d Statystyczny na podstawie Rozporz dzenia Ministra  Pracy i  Polityki  Spo ecznej  z  
dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. z dnia 29 stycznia 2009 r.). 
Rzeczone Rozporz dzenie definiuje stan prawny w zakresie identyfikowania i ewidencjonowania 
wypadków przy pracy w Polsce okre laj c wzór statystycznej karty wypadku przy pracy o symbolu Z-KW, 
sposób i terminy jej sporz dzania oraz przekazywania do w ciwego urz du statystycznego. Zgodnie z 
zapisami Rozporz dzenia statystyczn  kart  wypadku sporz dza si  na podstawie zatwierdzonego 
protoko u ustalenia okoliczno ci i przyczyn wypadku przy pracy (tzw. „protoko u powypadkowego”), albo 
na  podstawie  karty  wypadku,  w  których  stwierdzono,  e  wypadek  jest  wypadkiem  przy  pracy  lub  
wypadkiem traktowanym na równi z wypadkiem przy pracy.  

Aktualny wzór statystycznej karty wypadku okre la Rozporz dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej z 
dnia  8  listopada  2010  (Dz.  U.  Nr  218,  poz.  1440  i  nr  240,  poz.  1612),  do  którego  za cznikiem nr  1  jest  

nie formularz Z-KW. Je li chodzi o merytoryczn  zawarto  formularza, to sk ada si  on z Cz ci I oraz 
Cz ci II (uzupe niaj cej). Cz  I obejmuje informacje dotycz ce: 

(1) jednostki, w której dosz o do zdarzenia (wielko  zatrudnienia; miejscowo  (gmina), na terenie 
której znajduje si  jednostka; rodzaj dzia alno ci wg PKD; forma w asno ci); 

(2) poszkodowanego (p ; rok urodzenia; obywatelstwo; status zatrudnienia; zawód wykonywany; 
sta  na zajmowanym stanowisku pracy w zak adzie pracy (w latach); godziny przepracowane od 
podj cia pracy do chwili wypadku); 

(3) skutków wypadku znanych w momencie wype niania karty (rodzaj urazu; umiejscowienie urazu; 
liczba osób poszkodowanych; skutki wypadku). 

Z kolei w Cz ci II – obejmuj cej dane dotycz ce temat rzeczywistych skutków wypadku – uwzgl dnia si  
nast puj ce informacje: 

(1) liczba dni niezdolno ci do pracy; 
(2) straty czasu pracy innych osób (w roboczogodzinach); 

(3) szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkiem – w tys. z , (bez strat zwi zanych ze 
stratami czasu pracy); 

(4) po enie geograficzne miejsca wypadku; 
(5) data wypadku:  rok, miesi c, dzie ;  
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(6) godzina wypadku (0–23); 
(7) miejsce powstania wypadku; 
(8) proces pracy; 
(9) rodzaj miejsca wypadku; 
(10) czynno  wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku; 
(11) czynnik materialny zwi zany z czynno ci  wykonywan  przez poszkodowanego w chwili wypadku; 
(12) wydarzenie b ce odchyleniem od stanu normalnego; 
(13) czynnik materialny zwi zany z odchyleniem; 
(14) wydarzenie powoduj ce uraz; 
(15) czynnik materialny b cy ród em urazu. 
(16) przyczyny wypadku; 
(17) skutki wypadku (znane w momencie wype niania Cz ci II karty); 
(18) liczba dni niezdolno ci do pracy (znana w momencie wype niania Cz ci II karty). 

Zgodnie z zapisami Rozporz dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej z dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie 
statystycznej karty wypadku przy pracy statystyczn  kart  sporz dza si  wed ug obja nie , klasyfikacji i 
oznacze  kodowych  do  wype nienia  tej  karty,  które  s  okre lone  w  za czniku  nr  2.  Dzi ki  temu,  
zapewniona jest niezb dna standaryzacja informacji zawartych przez pracodawc  w statystycznej karcie 
wypadku, a tym samym pó niejsza agregacja i porównywalno  ca ci zebranych danych. 
Jednocze nie, ww. Rozporz dzenie okre la precyzyjnie sekwencj  dzia  zwi zanych z ewidencj  
statystyczn  wypadków przy pracy, która winna by  przeprowadzona w nast pstwie zdarzenia 
wypadkowego, które wyst pi o w jednostce. Sekwencj  t  przedstawiono na poni szym schemacie. 

Schemat 3. Sekwencja dzia  informacyjnych podejmowanych w nast pstwie wypadku przy pracy 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rozporz dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej z dn. 7 stycznia 2009 r. w sprawie 
statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz. U. z dnia 29 stycznia 2009 r.) 

Sporz dzenie Cz ci II (uzupe niaj cej) statystycznej karty wypadku w terminie umo liwiaj cym 
zachowanie terminu jej przekazania okre lonego poni ej 

Przekazanie Cz ci I statystycznej karty wypadku w terminie do 15. dnia roboczego miesi ca 
nast puj cego po miesi cu, w którym zosta  zatwierdzony protokó  powypadkowy lub w którym 

sporz dzono kart  wypadku 

Sporz dzenie Cz ci I statystycznej karty wypadku nie pó niej ni  w terminie 14 dni roboczych od dnia, 
w którym zosta  zatwierdzony protokó  powypadkowy lub w którym sporz dzono kart  wypadku 

Przekazanie Cz ci II (uzupe niaj cej) statystycznej karty wypadku nie pó niej ni  z up ywem 6 miesi cy 
od dnia zatwierdzenia protoko u powypadkowego lub od dnia sporz dzenia karty wypadku 

 



ANALIZA PRZYCZYN I SKUTKÓW WYPADKÓW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011  

 

15 

Statystyczna karta wypadku przekazywana jest w formie elektronicznej na portal sprawozdawczy 
ównego Urz du Statystycznego. Jednocze nie jednak, pracodawca zatrudniaj cy nie wi cej ni  5 

pracowników mo e przekaza  orygina  statystycznej karty sporz dzony w formie papierowej do Urz du 
Statystycznego w Gda sku po przes aniu uzasadnionej informacji o wyborze tej formy. 

Podsumowuj c powy sz  charakterystyk  stanu prawnego w zakresie identyfikowania i ewidencjonowania 
wypadków przy pracy w Polsce, podkre li  nale y dwie kwestie. Po pierwsze, prawne zobligowanie 
jednostek, w których wyst puj  zdarzenia wypadkowe do przekazywania wyczerpuj cych informacji do 
GUS  sprawia,  i  na  potrzeby  analiz  dost pne  s  zasoby  informacyjne  odnosz ce  si  do  ca kowitej  
populacji wypadków przy pracy w Polsce4. Po drugie, przyj cie sekwencyjnej procedury zg aszania 
wypadków przy pracy pozwala na mo liwie kompletn  identyfikacj  rzeczywistych skutków zdarze  
wypadkowych.  

                                                   
4 Oczywi cie mówimy tu o wypadkach zg aszanych – przypadki niezg oszone (w tym funkcjonuj ce w ramach „szarej 
strefy”) si  rzeczy nie s  ewidencjonowane, a tym samym nie s  obj te niniejsz  analiz . 
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Wyniki przeprowadzonych 
studiów i analiz 
W niniejszej cz ci przedstawiono wyniki przeprowadzonych studiów i analiz w ramach zakresu 
merytorycznego opracowania. Pierwszy podrozdzia  zawiera wst pne dane na temat skali wyst powania 
wypadków przy pracy w Polsce i wybranych krajach UE. W podrozdzia ach kolejnych przedstawiono z kolei 
szczegó owe dane odnosz ce si  do wypadków w Polsce w analizowanym okresie czasu. 

ANALIZA SKALI WYST POWANIA WYPADKÓW W POLSCE I WYBRANYCH KRAJACH UNII 
EUROPEJSKIEJ (Z UWZGL DNIENIEM RODZAJÓW DZIA ALNO CI) 
W  pierwszej  kolejno ci  przedstawiono  dane  na  temat  ogólnej  liczby  wypadków  przy  pracy  w  
poszczególnych krajach Europy (ze szczególnym uwzgl dnieniem krajów UE)5. 

Wykres 1. Liczba wypadków przy pracy w wybranych krajach Europy (ze szczególnym uwzgl dnieniem krajów UE) w 
2008 roku powoduj cych przynajmniej 4 dni nieobecno ci w pracy 

 
ród o:  opracowanie  w asne  na  podstawie  danych  EUROSTAT;  dane  wygenerowane  z  wykorzystaniem  aplikacji  Data  Explorer  

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety_work/data/database) 

                                                   
5 Przy czym nale y zauwa , i  ze wzgl du na metodyk  EUROSTAT prezentowane dane dotycz  wy cznie tych 
wypadków, których skutkiem by a przynajmniej 4-dniowa absencja w miejscu pracy osoby poszkodowanej. 
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Zgodnie z przedstawionymi na powy szym wykresie danymi krajami, w których mieli my w 2008 roku do 
czynienia z najwi ksz  liczb  wypadków generuj cych przynajmniej 4-dniow  absencj  zawodow  osoby 
poszkodowanej przy pracy s : Niemcy (781 667 wypadków), Hiszpania (590 989), Francja (523 230) oraz 

ochy (399 689). W powy szym zestawieniu Polska plasuje si  na pozycji 9 z liczb  wypadków wynosz  
78 816. 

Nale y jednak podkre li , e ogólna liczba wypadków przy pracy obrazuje nie tyle skal  zjawiska 
wypadkowo ci na tle ca kowitej aktywno ci osób pracuj cych w danym kraju, lecz w du ym stopniu 
stanowi odzwierciedlenie specyfiki danego systemu spo eczno-gospodarczego, w szczególno ci wielko ci 
podsystemu gospodarczego (mierzonego zarówno ilo ci  podmiotów gospodarczych, jak i osób 
pracuj cych). Dlatego te  na potrzeby porówna  mi dzykrajowych wi ksz  u yteczno ci  cechuje si  
wska nik wypadkowo ci, w ramach którego liczb  wypadków odnosi si  do liczby osób pracuj cych.  

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania kwerenda dotycz ca dost pnych dla krajów UE 
danych na temat wska nika wypadkowo ci wykaza a, i  zarówno w przypadku danych EUROSTAT, jak i 
zasobów informacyjnych Mi dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), i  mo liwo  porówna  wska ników 
wypadkowo ci dla interesuj cego nas okresu pomi dzy Polsk  a pozosta ymi krajami UE istnieje jedynie w 
przypadku wska nika wypadkowo ci (incidence rate)  dla  wypadków  miertelnych  (fatal accidents). W 
zwi zku  z  powy szym  w nie  te  dane  stanowi  b  podstaw  do  dokonanych  poni ej  porówna .  
Zapewnienie  porównywalno ci  wykorzystanych  danych  jest  w  tym  przypadku  o  tyle  istotne,  e  
przeprowadzona w oparciu o nie analiza stanowi  b dzie jednocze nie podstaw  do dokonania wyboru 
dwóch krajów UE, dla których przygotowane zostan  bardziej szczegó owe statystyki zjawiska wypadków 
przy pracy6.  

Tabela 1. Wska nik wypadkowo ci dot. wypadków miertelnych (na 100.000 zatrudnionych/ubezpieczonych) w 
wybranych krajach UE w 2008 roku, z uwzgl dnieniem wyodr bnionych rodzajów dzia alno ci 

Kraj 
Ogó em (dla 

wszystkich rodzajów 
dzia alno ci) 

Ogó em (dla 
priorytetowych 

rodzajów dzia alno ci) 

Przetwórstwo 
przemys owe Budownictwo 

Transport i 
gospodarka 

magazynowa 
Austria 4 77,7 3 12 218 

Bu garia 6 14,7 6 20 18 
Cypr 4 12,3 13 15 9 

Estonia 3,2 3,5 3 7,4 0 
Francja 2 4,3 2 6 5 

Hiszpania 3,3 8,2 3,7 10,6 10,3 
Irlandia 2,5 3,8 3,2 5,6 2,5 
Litwa 7 17,7 7 20 26 

Malta 1,9 2,5 0 7,4 0 
Niemcy 2,04 x x x x 

Polska 5 10,0 4 15 11 
Rep. Czeska 3,8 8,8 3,8 15,3 7,3 

Rumunia 9 17,3 4 32 16 
owacja 4 8,3 3 16 6 

Szwecja 1,5 3,7 1,7 5,8 3,7 
gry 2,99 7,0 2,11 13,14 5,81 

ochy 4 7,3 3 10 9 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Mi dzynarodowej Organizacji Pracy (http://laborsta.ilo.org) 

                                                   
6 Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiaj cego okre lonymi w zapytaniu ofertowym, analiza dotycz ca wypadków przy 
pracy poza Polsk  obj  winna co najmniej dwa kraje UE. 
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Uwzgl dniaj c fakt, i  w powy szym zestawieniu nie zawarto danych dotycz cych wszystkich krajów UE 
(co wynika z niedost pno ci danych dla cz ci krajów w momencie przygotowywania niniejszego 
opracowania), nie mo e stanowi  ono podstawy do konstruowania rankingu pa stw cz onkowskich UE ze 
wzgl du na nasilenie zjawiska wypadków miertelnych przy pracy (mierzone wielko ci  wska nika 
wypadkowo ci). Mo liwe jest jednak w oparciu o przedstawione dane okre lenie sytuacji Polski na tle 
uwzgl dnionych w tabeli krajów, a tym samym dokonanie wyboru dwóch krajów o mo liwie najbardziej 
zbli onej do Polski sytuacji w zakresie skali wyst powania miertelnych wypadków przy pracy. Na potrzeby 
niniejszego dokumentu przyj to bowiem za enie, i  dwa kraje UE dla których zostan  przygotowane 
bardziej  szczegó owe  analizy  b  dobrane  w  taki  sposób,  by  analiz  obj to  dwa  pa stwa  o  mo liwe  
najbardziej zbli onej do Polski sytuacji, je li chodzi o skal  wyst powania wypadków przy pracy (w tym 
przypadku wypadków miertelnych; zarówno „ogó em”, jak i w odniesieniu do tych rodzajów dzia alno ci, 
które Zamawiaj cy okre li  jako priorytetowe, tj. przetwórstwa przemys owego, budownictwa oraz 
transportu i gospodarki magazynowej). 

Je li chodzi o ogólny wska nik wypadkowo ci dot. wypadków miertelnych, to warto  odnosz ca si  do 
Polski (5) okazuje si  najbardziej zbli ona do warto ci dla takich krajów jak: Austria, Cypr, S owacja, 

ochy (z liczb  5 wypadków miertelnych na 100.000 zatrudnionych/ubezpieczonych), czy Bu garia (ze 
wska nikiem wypadkowo ci dot. wypadków miertelnych wynosz cym 6). Warto jednocze nie zauwa , 
e  Polska  plasuje  si  w  grupie  krajów  o  relatywnie  wysokim  wska niku  wypadkowo ci  dot.  wypadków  
miertelnych – rednia warto  wska nika wynios a dla analizowanych krajów 3,9, przy czym z wy sz  ni  

w Polsce jego warto ci  mamy do czynienia jedynie w takich pa stwach jak: Bu garia (6), Litwa (7) i 
Rumunia (9)7.   

Odmienna okazuje si  sytuacja, je li chodzi wska nik wypadkowo ci dotycz cy wypadków miertelnych 
dla trzech wyró nionych bran  (przetwórstwo przemys owe, budownictwo, transport i gospodarka 
magazynowa), który w przypadku Polski osi gn  warto  10. Z najbardziej zbli onymi warto ciami tego 
wska nika mamy do czynienia w przypadku nast puj cych krajów: Republika Czeska (8,8), S owacja (8,3), 
Hiszpania (8,2). Krajami, w których warto  wska nika wypadkowo ci dotycz cego wypadków miertelnych 
okaza a si  by  wy sza ni  w Polsce s  w tym przypadku: Cypr (12,3), Bu garia (14,7), Rumunia (17,3), Litwa 
(17,7), Austria (77,7 – tak wysoka warto  wska nika wypadkowo ci dotycz cego wypadków miertelnych 
jest tutaj g ównie konsekwencj  bardzo wysokiej jego warto ci w bran y transportowej). 

Uwzgl dniaj c powy sze dane stwierdzi  nale y, i  krajami o skali wyst powania wypadków miertelnych, 
która jest najbardziej zbli ona do Polski (ze wzgl du na uzyskiwan  warto  wska nika wypadkowo ci) s  
Republika Czeska, S owacja i Hiszpania. W przypadku dwóch pierwszych pa stw najwi ksze podobie stwo 
dot. osi ganych warto ci wska nika wypadkowo ci wyst puje w odniesieniu do bran y budowlanej i 
przetwórstwa przemys owego, z kolei je li chodzi o Hiszpani  bran ami o najbardziej zbli onych do Polski 
warto ciach wska nika wypadkowo ci dotycz cego wypadków miertelnych s : przetwórstwo 
przemys owe oraz transport i gospodarka magazynowa. Bior c pod uwag , e w ród trzech ww. pa stw 
dwa reprezentuj  grup  nowych krajów cz onkowskich (tj. tych, które uzyska y cz onkostwo w UE w 2004 
roku lub pó niej), jedno za  wchodzi w sk ad tzw. „starej pi tnastki” zdecydowano, by szczegó ow  
charakterystyk  obj  po jednym z pa stwie z ka dej z wyró nionych kategorii, odpowiednio: Republik  
Czesk  i Hiszpani . Dodatkowym atutem takiej selekcji analizowanych krajów jest fakt, i  – jak wskazuj  
dane prezentowane na wykresie nr 1 – w rezultacie przyj tego sposobu doboru b dzie uwzgl dnienie w 
analizie porównawczej: kraju o zbli onej do Polski ogólnej liczbie wypadków przy pracy (Republika Czeska) 
oraz kraju o zdecydowanie wi kszej ni  w Polsce ogólnej liczbie wypadków przy pracy (Hiszpania)8. 
 

                                                   
7 Cho  jak podkre lono wcze niej, ze wzgl du na brak danych dla wszystkich krajów UE prezentowane zestawienie nie 
mo e by  traktowane jako ranking pa stw UE ze wzgl du na skal  wyst powania zjawiska wypadkowo ci, to jednak 
nale y podejrzewa , e gdyby uwzgl dniono dane dla pozosta ych 8 krajów, Polska nadal plasowa aby si  w dolnej 
cz ci takiego zestawienia. 
8 Dotyczy wypadków, które skutkuj  co najmniej 4-dniow  absencj  osoby poszkodowanej. 
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Poni ej przedstawiono wybrane charakterystyki zjawiska wypadków przy pracy w obu ww. krajach z 
jednoczesnym uwzgl dnieniem Polski (dla celów porównawczych; pe na i szczegó owa charakterystyka 
wypadków przy pracy w Polsce dla lat 2008-2011 zostanie przeprowadzona w kolejnych podrozdzia ach), 
odr bnie dla ka dej z bran  okre lonych przez Zamawiaj cego jako priorytetowe. Prezentowane dane 
pochodz  z  zasobów  informacyjnych  EUROSTAT-u,  który  w  ramach  metodyki  European  Statistics  on  
Accidents at Work (ESAW) gromadzi dane dotycz ce wypadków przy pracy dla poszczególnych krajów 
UE9.  

Tabela 2. Wybrane charakterystyki dot. wypadków przy pracy w 2008 roku w Polsce i dwóch krajach UE (Hiszpania i 
Republika Czeska) – Przetwórstwo przemys owe 

ZMIENNA POLSKA REPUBLIKA CZESKA HISZPANIA 
Liczba wypadków przy pracy (bez wypadków miertelnych) 39070 55 881 155 818 

Liczba miertelnych wypadków przy pracy 98 33 90 
Udzia  wypadków miertelnych w ogólnej liczbie wypadków 
przy pracy 0,3% 0,1% 0,1% 
Udzia  wypadków skutkuj cych absencj  nieprzekraczaj  2 
tygodni 20,8% x 48,5% 

Udzia  wypadków skutkuj cych trwa  niezdolno ci  do pracy  0,7% x 0,6% 
Udzia  wypadków ci kich (uszkodzenia ca ego cia a, urazy 
wielonarz dowe) 1,6% 0,4% 1,2% 
Udzia  wypadków do których dochodzi w 
mikroprzedsi biorstwach 2,4% 2,5% 15,0% 
Udzia  wypadków do których dochodzi w ma ych 
przedsi biorstwach 11,4% 14,1% 36,0% 
Udzia  wypadków do których dochodzi w rednich 
przedsi biorstwach 34,6% 38,9% 32,9% 
Udzia  wypadków do których dochodzi w du ych 
przedsi biorstwach 51,4% 44,3% 16,1% 
ród o:  opracowanie  w asne  na  podstawie  danych  EUROSTAT;  dane  wygenerowane  z  wykorzystaniem  aplikacji  Data  Explorer  

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety_work/data/database) 

W przypadku przetwórstwa przemys owego (a jak si  dalej oka e, równie  w ramach pozosta ych 
omawianych bran ) znajduje swoje odzwierciedlenie fakt wyra nie wi kszej ogólnej liczby wypadków w 
Hiszpanii (w porównaniu zarówno z Polsk , jak i Republik  Czesk ). Jednocze nie jednak zauwa  nale y, 
e ró nice te zacieraj  si  – szczególnie w relacji pomi dzy Polsk  a Hiszpani  – je li chodzi o liczb  

wypadków miertelnych: Polska z liczb  wypadków miertelnych wynosz  98, okazuje si  by  spo ród 
trzech analizowanych pa stw krajem o najwi kszej liczbie miertelnych wypadków przy pracy w 
przetwórstwie przemys owym. W rezultacie powy szego stanu rzeczy udzia  wypadków miertelnych w 
ogólnej liczbie wypadków równie  okazuje si  najwi kszy (wyniós  on 0,3% wobec 0,1% w przypadku 
Republiki Czeskiej i Hiszpanii). 

Dodatkowym potwierdzeniem faktu,  i  w Polsce skutki  zidentyfikowanych wypadków przy pracy okazuj  
si  relatywnie du e s  równie  trzy kolejne wyró niony parametry. Po pierwsze, w Polsce relatywnie niski 
okaza  si  udzia  wypadków, które skutkowa y absencj  nieprzekraczaj  2 tygodni – wyniós  on 20,8%, 
podczas  gdy  w  przypadku  Hiszpanii  blisko  po owa  (48,5%)  wypadków  skutkuje  stosunkowo  krótkim  
okresem absencji zawodowej10. Po drugie – cho  tutaj ró nice nie s  ju  tak znacz ce – w przypadku Polski 
mamy  do  czynienia  z  najwy szym  udzia em  wypadków  skutkuj cych  trwa  niezdolno ci  do  pracy  w  
ogólnej liczbie wszystkich wypadków w przetwórstwie przemys owym. W Polsce udzia  ten kszta tuje si  

                                                   
9 Nale y w tym miejscu podkre li , e w ramach ww. metodyki uwzgl dniane s  jedynie te wypadki, które skutkuj  co 
najmniej 4-dniow  absencj  zawodow  osoby poszkodowanej. 
10 Je li chodzi o okres absencji spowodowanej wypadkiem przy pracy, to dane dla Republiki Czeskiej okaza y si  
niedost pne. 



ANALIZA PRZYCZYN I SKUTKÓW WYPADKÓW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011  

 

20 

na  poziomie  0,7%,  podczas  gdy  w  Hiszpanii  wynosi  on  0,6%.  Po  trzecie,  w  Polsce  relatywnie  wysoka  
okaza a si  skala wypadków, które skutkuj  obra eniami ca ego cia a lub urazami wielonarz dowymi – 
spo ród wszystkich wypadków, w Polsce tego rodzaju zdarzenia stanowi  1,6% wypadków (w Hiszpanii 
odsetek ten jest nieco mniejszy i wynosi 1,2%, wyra nie mniejszy okaza  si  on natomiast w Republice 
Czeskiej, gdzie wyniós  jedynie 0,4%. 

Ostatnia kwestia analizowana w odniesieniu do zjawiska wypadków przy pracy wyst puj cych w 
przetwórstwie przemys owym dotyczy rodzajów przedsi biorstw, w których dochodzi do zdarze  
wypadkowych. Jako zmienn  ró nicuj  poszczególne podmioty przyj to w tym przypadku wielko  
firmy mierzon  liczb  osób zatrudnionych. W powy szej tabeli przedstawiono szczegó owy udzia  
wypadków zidentyfikowanych w firmach o okre lonej wielko ci w ogólnej liczbie wypadków w danym 
pa stwie. Specyfik  Polski i Republiki Czeskiej jest prawid owo  polegaj ca na tym, i  udzia  liczby 
wypadków z przedsi biorstw danej wielko ci ro nie wraz ze wzrostem wielko ci firmy. W rezultacie, w obu 
wspomnianych pa stwach najwi kszy udzia  w liczbie wypadków przy pracy maj  du e przedsi biorstwa 
(tj. zatrudniaj ce 250 i wi cej osób). W Polsce wypadki w przedsi biorstwach tej kategorii stanowi  ponad 
po ow  (51,4%) wszystkich zdarze  wypadkowych (w Republice Czeskiej jest to 44,3%). Taka prawid owo  
nie wyst puje w przypadku Hiszpanii, gdzie udzia  wypadków w du ych przedsi biorstwach wynosi 
jedynie 16,1%, a najwi ksz  wypadkowo ci  cechuje si  sektor ma ych firm. W odniesieniu do Hiszpanii 
stosunkowo du y okaza  si  tak e udzia  wypadków w mikroprzedsi biorstwach, czyli podmiotów 
zatrudniaj cych nie wi cej ni  9 osób – wyniós  on 15%, podczas gdy w przypadku Polski by o to 2,4%, a 
Republiki Czeskiej – 2,5%. Trudno jednak w sposób jednoznaczny stwierdzi , na ile jest to efekt 
obiektywnych zró nicowa  dotycz cych skali wyst powania wypadków przy pracy w firmach ró nej 
wielko ci, a na ile wp yw na zidentyfikowane ró nice ma np. fakt niezg aszania cz ci wypadków przy 
pracy w najmniejszych podmiotach gospodarczych (a wi c, innymi s owy, na ile czynnikiem wp ywu jest tu 
swoista „szczelno ” systemu identyfikowania i ewidencjonowania wypadków przy pracy w danym kraju). 

Tabela 3. Wybrane charakterystyki dot. wypadków przy pracy w 2008 roku w Polsce i dwóch krajach UE (Hiszpania i 
Republika Czeska) – Budownictwo 

ZMIENNA POLSKA REPUBLIKA CZESKA HISZPANIA 

Liczba wypadków przy pracy (bez wypadków miertelnych) 10 006 7 664 162 152 

Liczba miertelnych wypadków przy pracy 125 57 180 

Udzia  wypadków miertelnych w ogólnej liczbie wypadków 
przy pracy 1,2% 0,7% 0,1% 

Udzia  wypadków skutkuj cych absencj  nieprzekraczaj  2 
tygodni 12,7% x 46,8% 

Udzia  wypadków skutkuj cych trwa  niezdolno ci  do pracy  1,3% x 0,8% 

Udzia  wypadków ci kich (uszkodzenia ca ego cia a, urazy 
wielonarz dowe) 2,9% 0,8% 2,1% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w 
mikroprzedsi biorstwach 10,0% 11,7% 38,4% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w ma ych 
przedsi biorstwach 22,7% 33,7% 43,4% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w rednich 
przedsi biorstwach 37,8% 35,3% 15,8% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w du ych 
przedsi biorstwach 28,9% 18,4% 2,4% 

ród o:  opracowanie  w asne  na  podstawie  danych  EUROSTAT;  dane  wygenerowane  z  wykorzystaniem  aplikacji  Data  Explorer  
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety_work/data/database) 

W  przypadku  bran y  budowlanej  (podobnie  jak  mia o  to  miejsce  w  odniesieniu  do  przetwórstwa  
przemys owego) relatywnie du a okaza a si  w Polsce liczba wypadków skutkuj cych mierci  osoby 
poszkodowanej, przy czym podkre li  nale y, i  w budownictwie skala wyst powania wypadków 
miertelnych jest generalnie wi ksza ni  w przetwórstwie przemys owym. W Polsce udzia  wypadków 
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miertelnych  w  budownictwie  w  2008  roku  wyniós  1,2%,  podczas  gdy  w  Republice  Czeskiej  i  Hiszpanii  
by o to,  odpowiednio:  0,7% i  0,1%.  Równie  inne miary skutków wypadków przy pracy w budownictwie 
wskazuj , i  w Polsce zdarzenia wypadkowe maj  generalnie powa niejszy charakter. wiadcz  o tym 
zarówno relatywnie niewielka skala wyst powania wypadków skutkuj cych krótk  absencj  zawodow  
(12,7% wobec 46,8% w przypadku Hiszpanii), stosunkowo du y udzia  wypadków skutkuj cych trwa  
niezdolno ci  do pracy (1,3% wobec 0,8% w Hiszpanii) oraz najwy szy udzia  wypadków ci kich, tj. 
powoduj cych uszkodzenia ca ego cia a oraz urazy wielonarz dowe (2,9% wobec 2,1% w Hiszpanii oraz 
0,8% w Republice Czeskiej).  

W przypadku budownictwa zauwa  nale y, e wszystkich analizowanych krajach wzrós  udzia  
wypadków, do których dochodzi w mikroprzedsi biorstwach, przy czym – podobnie jak mia o to miejsce w 
przetwórstwie przemys owym – najwy szy okaza  si  on w Hiszpanii (38,4% wobec 10% w Polsce i 11,7% w 
Republice Czeskiej). Je li chodzi natomiast skal  wyst powania wypadków przy pracy w 
przedsi biorstwach du ych, to ponownie z najwy szym udzia em tej kategorii firm mamy do czynienia w 
Polsce  (28,9% wobec  18,4% w  przypadku  Republiki  Czeskiej  i  tylko  2,4% w  Hiszpanii).  Zauwa  jednak  
nale y, e – inaczej ni  w odniesieniu do przetwórstwa przemys owego – w przypadku Polski i Republiki 
Czeskiej najwi kszy udzia  w zidentyfikowanych wypadkach maj  te do których dosz o w rednich, a nie 
du ych  przedsi biorstwach  (w  Polsce  udzia  wypadków  do  których  dosz o  w  rednich  firmach  wyniós  
37,8%, za  w Republice Czeskiej – 35,3%). Z kolei w Hiszpanii utrzyma a si  dominacja ma ych 
przedsi biorstw jako podmiotów, w których mamy do czynienia z najwi ksz  liczb  wypadków przy pracy. 

Tabela 4.Wybrane charakterystyki  dot.  wypadków przy pracy w 2008 roku w Polsce i  dwóch krajach UE (Hiszpania i  
Republika Czeska) – Transport i gospodarka magazynowa 

ZMIENNA POLSKA REPUBLIKA CZESKA HISZPANIA 

Liczba wypadków przy pracy (bez wypadków miertelnych) 6 040 8 472 44 257 

Liczba miertelnych wypadków przy pracy 80 27 86 

Udzia  wypadków miertelnych w ogólnej liczbie wypadków 
przy pracy 1,3% 0,3% 0,2% 

Udzia  wypadków skutkuj cych absencj  nieprzekraczaj  2 
tygodni 16,3% x 42,9% 

Udzia  wypadków skutkuj cych trwa  niezdolno ci  do pracy  1,0% x 0,7% 

Udzia  wypadków ci kich (uszkodzenia ca ego cia a, urazy 
wielonarz dowe) 4,8% 1,2% 4,4% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w 
mikroprzedsi biorstwach 7,4% 4,5% 23,7% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w ma ych 
przedsi biorstwach 11,2% 9,3% 30,9% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w rednich 
przedsi biorstwach 19,0% 15,3% 21,4% 

Udzia  wypadków do których dochodzi w du ych 
przedsi biorstwach 62,2% 70,8% 23,9% 

ród o:  opracowanie  w asne  na  podstawie  danych  EUROSTAT;  dane  wygenerowane  z  wykorzystaniem  aplikacji  Data  Explorer  
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety_work/data/database) 

Ostatnia spo ród analizowanych bran  priorytetowych to transport i gospodarka magazynowa, tj. bran a, 
w której liczba wypadków okaza a si  relatywnie najmniejsza (z wy czeniem Republiki Czeskiej, gdzie 
liczba wypadków przy pracy w tej  bran y okaza a si  wi ksza ni  w budownictwie). Wida  to szczególnie 
w przypadku Hiszpanii, gdzie zidentyfikowana liczba wypadków przy pracy w bran y transportowo-
logistycznej jest kilkukrotnie mniejsza ni  w dwóch, wcze niej analizowanych, bran ach. 

Je li chodzi o skal  wyst powania wypadków miertelnych, to po raz kolejny najwi kszy ich udzia  
wyst puje w Polsce (1,3% wobec 0,3% w Republice Czeskiej i 0,2% w Hiszpanii). Podobnie jak w przypadku 
poprzednich bran  Polsk  cechuj  tak e stosunkowo powa ne skutki wypadków przy pracy 
zidentyfikowanych w transporcie i gospodarce magazynowej.  Znajduje to odzwierciedlenie w relatywnie 
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niewielkim udziale wypadków, które skutkuj  absencj  nieprzekraczaj  2 tygodni (16,3% wobec 42,9% w 
przypadku Hiszpanii) oraz stosunkowo wysokim udziale wypadków skutkuj cych trwa  niezdolno ci  do 
pracy (1% wobec 0,7% w Hiszpanii).  Je li natomiast chodzi o skal  wyst powania wypadków ci kich, to 
okaza  si  on  w  przypadku  transportu  i  gospodarki  magazynowej  najwy szy  w  ka dym  spo ród  
analizowanych krajów (w porównaniu z dwoma pozosta ymi bran ami). Nale y domniemywa , i  jest to 
zwi zane ze specyfik  zdarze  wypadkowych w tej bran y (które g ównie odnosz  si  do wypadków 
lokomocyjnych, w których prawdopodobie stwo urazów wielonarz dowych jest odpowiednio wi ksze). 
Nadal jednak to w Polsce odsetek tego rodzaju wypadków jest najwi kszy (4,8%), przy czym dystans 
dziel cy nasz kraj od Hiszpanii jest relatywnie niewielki (w Hiszpanii rzeczony odsetek wyniós  4,4%). Je li 
chodzi o Republik  Czesk , to odsetek ten jest ju  wyra nie mniejszy i wynosi 1,2%. 

Co  si  za  tyczy  udzia u  wypadków  w  bran y  transportowo-logistycznej  do  których  dochodzi  w  
przedsi biorstwach o okre lonej wielko ci, to w przypadku Polski i Republiki Czeskiej wyst puje sytuacja 
podobna do tej, któr  zidentyfikowano wcze niej w ramach przetwórstwa przemys owego. Otó , wyra nie 
najwi kszy udzia  w ogólnej liczbie wypadków cechuje w obu krajach podmioty najwi ksze (o liczbie 
zatrudnionych  wynosz cej  250  i  wi cej  osób)  –  w  przypadku  Polski  udzia  ten  wyniós  62,2%,  za  w  
przypadku Republiki Czeskiej a  70,8%. Dla porównania w Hiszpanii udzia  wypadków do których dosz o w 
du ych firmach wyniós  w bran y transportowo-logistycznej jedynie 23,9%. Potwierdzi a si  natomiast 
ponownie specyfika Hiszpanii jako kraju, w którym stosunkowo du y udzia  w ogólnej liczbie wypadków 
maj  wypadki z mniejszych podmiotów (mikroprzedsi biorstw – 23,7% oraz ma ych przedsi biorstw – 
30,9%). 
 

Podsumowuj c, wst pn  analiz  dotycz  wypadków przy pracy w Polsce oraz dwóch wybranych krajach 
Unii Europejskiej (tj. Republice Czeskiej i Hiszpanii) zauwa  nale y przede wszystkim dwie elementy 
konstytuuj ce specyfik  Polski na tle dwóch pozosta ych wyodr bnionych krajów. Po pierwsze, zauwa alny 
jest fakt relatywnie wi kszych skutków generowanych przez zdarzenia wypadkowe (znalaz o to 
odzwierciedlenie zarówno w odniesieniu do danych dotycz cych absencji powypadkowej, w tym: trwa ej 
niezdolno ci do pracy; charakteru doznanych obra , czy wreszcie udzia u wypadków miertelnych w 
ogólnej liczbie wypadków przy pracy). Po drugie, cho  w strukturze gospodarki narodowej w Polsce 
wyra nie dominuje sektor MSP (ze szczególnym uwzgl dnieniem mikroprzedsi biorstw), to w ca kowitej 
populacji zdarze  wypadkowych dominuj  zdecydowanie podmioty du e (w Hiszpanii tendencja ta nie 
wyst puje, za  w Republice Czeskiej sytuacja jest zbli ona do sytuacji Polski). Cho  powy sze wnioski nie 
mog  jeszcze stanowi  podstawy do formu owania ostatecznych rekomendacji (te bowiem zostan  
przygotowane w oparciu o szczegó owe analizy wypadków przy pracy w Polsce), to mo na wst pnie 
przyj , i  (1) dzia ania prewencyjne powinny by  zorientowane nie tyle – lub, nie tylko – na ograniczenie 
skali wyst powania wypadków przy pracy (w niektórych bran ach uzyskanie tego rodzaju efektu mo e by  
utrudnione), ale tak e na ograniczenie skutków zdarze  wypadkowych (w ró nych wymiarach, tj.: 
zdrowotnym, spo ecznym i ekonomicznym; (2) dzia ania prewencyjne dotycz ce wypadków przy pracy 
powinny by  adresowane przede wszystkim do najwi kszych przedsi biorstw, tam bowiem skala zjawiska 
okazuje si  by  relatywnie najwi ksza11.  

                                                   
11 Tego rodzaju sytuacja jest zreszt  o tyle korzystna, e atwiejsze jest dotarcie z dzia aniami prewencyjnymi do 
ograniczonej liczby podmiotów o du ej liczbie pracowników ni  do znacznie liczniejszej populacji mikro- i ma ych 
przedsi biorstw, zatrudniaj cych relatywnie ma  liczb  pracowników (jednostkowy koszt dotarcia w tym drugim 
przypadku by by znacznie wy szy). 
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ANALIZA OKOLICZNO CI WYST POWANIA WYPADKÓW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 
2008-2011 
Je li chodzi o okoliczno ci wyst powania wypadków przy pracy w Polsce w latach 2008-2011, to zaliczono 
do nich te charakterystyki zdarze  wypadkowych, które nie wskazuj  na ich przyczyny i skutki, a jedynie 
doprecyzowuj  samo zdarzenie wypadkowe (ze szczególnym uwzgl dnieniem osoby poszkodowanej oraz 
jednostki,  w której  dosz o do wypadku).  W rezultacie  niniejsz  cz  opracowania traktowa  nale y jako 
pog bion  charakterystyk  zjawiska wypadkowo ci w pracy, lecz jeszcze bez uwzgl dniania kwestii 
przyczyn i skutków zdarze  wypadkowych (te b  przedmiotem analiz w dwóch kolejnych 
podrozdzia ach)12. 

Analiza dotyczy  b dzie osób poszkodowanych w wypadkach a nie samych wypadków, dzi ki czemu 
analiza mo e by  bardziej szczegó owa i uwzgl dnia  charakterystyk  samych osób. Jest to tym bardziej 
uzasadnione, e w zdecydowanej wi kszo ci przypadków zdarzenie wypadkowe jest to same z jedn  
osob  poszkodowan  (przyk adowo, w 2010 roku mia o miejsce jedynie 412 wypadków zbiorowych). 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce i poszczególnych województwach 
W  poni szej  tabeli  przedstawiono  dane  dotycz ce  liczby  poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy  w  
2011 roku z uwzgl dnieniem podzia u terytorialnego kraju. 

Tabela 5. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w 2011 roku wg województw 

WOJEWÓDZTWO LICZBA POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 
Dolno skie 10555 
Kujawsko-pomorskie 5288 
Lubelskie 3647 
Lubuskie 3055 
ódzkie 5899 

Ma opolskie 5916 
Mazowieckie 11714 
Opolskie 2464 
Podkarpackie 3838 
Podlaskie 2245 
Pomorskie 6322 

skie 13987 
wi tokrzyskie 2322 

Warmi sko-mazurskie 3687 
Wielkopolskie 12080 
Zachodniopomorskie 4204 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy 

Warszawa 2012 

W ca ej Polsce, w 2011 roku stwierdzono 97223 wypadki przy pracy. Jak wynika z danych przedstawionych 
w powy szej tabeli, województwami w których mamy do czynienia z relatywnie najwi ksz  liczb  
wypadków s : skie (13987), wielkopolskie (12080), mazowieckie (11714), dolno skie (10555). W 
pozosta ych regionach liczba stwierdzonych wypadków przy pracy nie przekroczy a 10 tysi cy, przy czym 
najni sza okaza a si  w województwach: podlaskim (2245), wi tokrzyskim (2322) oraz opolskim (2464).  

                                                   
12 Nale y w tym miejscu podkre li , e bior c pod uwag  oczekiwania Zamawiaj cego, by prowadzone analizy mia y 
charakter wielowymiarowy (a wi c jednocze nie uwzgl dnia y zró nicowane parametry opisu wypadków przy pracy) 
zmienne poddane analizie w niniejszym podrozdziale b  tak e wykorzystywane w dwóch kolejnych podrozdzia ach, 
gdzie ich zastosowanie umo liwi dokonanie pog bionej charakterystyki przyczyn i skutków wypadków przy pracy. 
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Odzwierciedleniem powy szych danych jest – przedstawiona na poni szym wykresie – struktura 
wypadków przy pracy ze wzgl du na udzia  wypadków z danego województwa w ogólnej liczbie zdarze  
wypadkowych w 2011 roku.  

Wykres  2.  Udzia  poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy  z  poszczególnych  województw  w  ogólnej  liczbie  
wypadków przy pracy w Polsce w 2011 roku (w %) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy 

Warszawa 2012 

Analizuj c udzia  poszkodowanych w wypadkach przy pracy z poszczególnych województw w ogólnej 
liczbie  wypadków  przy  pracy  w  Polsce  w  2011  roku  zauwa  nale y,  i  blisko  po owa  (49,72%)  
poszkodowanych w wypadkach przy pracy to osoby uczestnicz ce w zdarzeniach wypadkowych tylko w 4 
regionach ( skie, wielkopolskie, mazowieckie, dolno skie). Cho  oczywi cie dzia alno  prewencyjna 
powinna by  prowadzona na terenie ca ego kraju,  to jednak fakt,  i  tylko cztery województwa generuj  
blisko po ow  zdarze  wypadkowych stanowi wystarczaj  podstaw  do sformu owania rekomendacji, 
by szczególna intensywno  dzia  prewencyjnych podejmowana by a w tych województwach, w których 
skala zjawiska wypadków przy pracy jest najwi ksza, z jednoczesnym uwzgl dnieniem dodatkowego 
parametru jakim jest liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych (co zostanie 
poddane analizie w dalszej cz ci) – regionami w odniesieniu do których intensywno  dzia  
prewencyjnych  winna  by  najwi ksza  s  te,  w  których  wspó wyst puj  ze  sob :  relatywnie  du a  liczba  
osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz relatywnie du a liczba poszkodowanych w 
wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych. 

By uchwyci  ewentualne zmienno ci czasowe w liczbie osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 
poszczególnych województwach oraz udzia u osób poszkodowanych z poszczególnych województw w 
ogólnej liczbie osób poszkodowanych przedstawiono poni ej dane dotycz ce obu ww. kwestii w latach 
2008-2010. 
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Tabela 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w latach 2008-2010 wg województw oraz udzia  poszkodowanych w 
wypadkach przy pracy z danego województwa w ogólnej liczbie osób poszkodowanych 

Jednostka  terytorialna 
2008 2009 2010 

osoba % osoba % osoba % 
Polska 104402 100,00 87052 100,00 94207 100,00 
Dolno skie 10638 10,19 9313 10,70 10216 10,84 
Kujawsko-Pomorskie 5720 5,48 4990 5,73 5022 5,33 
Lubelskie 3759 3,60 3508 4,03 3772 4,00 
Lubuskie 3285 3,15 2367 2,72 2789 2,96 
ódzkie 6700 6,42 5528 6,35 5615 5,96 

Ma opolskie 6270 6,01 5347 6,14 5898 6,26 
Mazowieckie 12905 12,36 10452 12,01 12019 12,76 
Opolskie 2709 2,59 2145 2,46 2396 2,54 
Podkarpackie 4317 4,13 3222 3,70 3539 3,76 
Podlaskie 2642 2,53 2083 2,39 2198 2,33 
Pomorskie 6474 6,20 5430 6,24 5991 6,36 

skie 15146 14,51 13460 15,46 13802 14,65 
wi tokrzyskie 2675 2,56 1857 2,13 2231 2,37 

Warmi sko-Mazurskie 4266 4,09 3414 3,92 3530 3,75 
Wielkopolskie 11995 11,49 9879 11,35 11054 11,73 
Zachodniopomorskie 4901 4,69 4057 4,66 4135 4,39 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 
Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 

Analizuj c powy sze dane (oraz zestawiaj c je z danymi wcze niejszymi, dotycz cymi roku 2011) zauwa  
nale y  przede  wszystkim  fakt  spadku  liczby  poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy  w  Polsce  w  
analizowanym okresie czasu. Dotyczy to zarówno danych dla ca ego kraju, jak i poszczególnych 
województw. Jedynym wyj tkiem jest tutaj woj. wielkopolskie, w którym w 2011 roku nast pi  wzrost w 
stosunku do roku bazowego, czyli 2008 (z 11995 poszkodowanych do 12080 poszkodowanych). Mi dzy 
innymi z tego powodu to w nie woj. wielkopolskie odnotowa o w okresie 2008-2011 najwi kszy wzrost 
je li chodzi o udzia  osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy z tego województwa w ogólnej 
liczbie poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce (udzia  poszkodowanych z woj. 
wielkopolskiego w 2011 roku to 108,1% wielko ci udzia u poszkodowanych z tego województwa w 2008 
roku). Inne województwa, w przypadku których równie  odnotowano wzrost udzia u osób 
poszkodowanych z danego regionu w ogólnej liczbie poszkodowanych to: dolno skie, pomorskie, 
lubelskie, ma opolskie. Udzia  poszkodowanych z pozosta ych województw uleg  natomiast zmniejszeniu 
w  latach  2008-2011,  cho  w  adnym  z  regionów  udzia  poszkodowanych  z  danego  województwa  w  
ogólnej liczbie poszkodowanych w 2011 roku nie by  mniejszy ni  90% udzia u poszkodowanych z tego 
województwa w roku 2008. 

Jednocze nie zauwa  nale y, e cho  w ca ym analizowanym okresie odnotowano spadek liczby 
wypadków,  to  trzy  ostatnie  lata  cechowa y  si  stopniowym  wzrostem  tej  liczby.  Innymi  s owy,  za  
ca ciowy spadek odpowiada przede wszystkim zmiana liczby wypadków odnotowana w latach 2008-
2009. 
 

Poza analiz  bezwzgl dnej liczby wypadków w Polsce i poszczególnych województwach istotnym 
parametrem charakteryzuj cym skal  wyst powania zdarze  wypadkowych jest tak e liczba wypadków 
przy pracy na 1000 pracuj cych. Niniejszy wska nik pozwala os abi  zniekszta caj cy wp yw wielko ci 
danej jednostki terytorialnej (znajduj cej odzwierciedlenie w liczbie osób pracuj cych) na zidentyfikowan  
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skal  zjawiska wypadków przy pracy. Na poni szym wykresie przedstawiono dane  dotycz ce warto ci 
rzeczonego wska nika dla poszczególnych województw w latach 2008-2011 (przedstawione na wykresie 
warto ci liczbowe odnosz  si  do warto ci wska nika dla roku 2011). 

Wykres 3. Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych (bez gospodarstw indywidualnych w rolnictwie 
w latach 2008-2011 wg województw 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Z najwi ksz  liczb  poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych mieli my w 2011 roku 
do czynienia w nast puj cych regionach: dolno skim (11,6), lubuskim (10,91), warmi sko-mazurskim 
(10,67) oraz wielkopolskim (10,55). W pozosta ych województwach omawiany wska nik kszta towa  si  na 
poziomie poni ej 10 poszkodowanych na 1000 pracuj cych. Z wyra nie najmniejsz  liczb  osób 
poszkodowanych na 1000 pracuj cych mamy natomiast do czynienia w województwach: mazowieckim 
(5,32) i ma opolskim (6,19), przy czym warto podkre li , e woj. mazowieckie pod wzgl dem bezwzgl dnej 
liczby wypadków plasowa o si  na trzeciej pozycji rankingu wszystkich województw. Wida  wi c wyra nie, 
e w tym regionie zasadniczy wp yw na du  liczb  osób poszkodowanych ma przede wszystkim fakt 

ilo ci osób pracuj cych, a nie rzeczywistego zagro enia wypadkiem przy pracy. 

Je li chodzi o dynamik  zmienno ci liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych 
w  latach  2008-2011,  to  na  poziomie  ca ego  kraju  odnotowano  w  rzeczonym okresie  spadek  (z  8,96  do  
8,35).  Jedynymi  regionami,  w  których  liczba  poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy  na  1000  
pracuj cych wzros a okaza y si  województwa: dolno skie i wielkopolskie, jednak w obu przypadkach 
zidentyfikowany wzrost by  minimalny (odpowiednio z 11,48 do 11,6 i z 10,54 do 10,55). Generalnie 
mo na wi c stwierdzi , e w analizowanym okresie czasu w wi kszo ci województw spad o zagro enie 
pracowników uczestniczeniem w wypadku przy pracy (najwi kszy spadek odnotowano w woj. 
mazowieckim (z 6,71 do 5,32). 
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Jako uzupe nienie powy szych danych dotycz cych wska nika wypadkowo ci na 1000 pracuj cych 
przedstawiono poni ej dane dotycz ce rzeczonego wska nika, lecz odnosz cego si  do wypadków 
miertelnych.  

Wykres  4.  Poszkodowani  w  miertelnych  wypadkach  przy  pracy  na  1000  pracuj cych  (bez  gospodarstw  
indywidualnych w rolnictwie w latach 2008-2011 wg województw 

 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Nie powinien zaskakiwa  fakt, i  liczba poszkodowanych w wypadkach miertelnych na 1000 pracuj cych 
jest wyra nie mniejsza ni  mia o to miejsce w przypadku wska nika dla wszystkich wypadków – zdarzenia 
wypadkowe, które skutkuj mierci  osoby poszkodowanej wyst puj  wyra nie rzadziej. Spo ród 
wszystkich regionów, z najwi ksz  liczb  poszkodowanych w wypadkach miertelnych mamy do czynienia 
w województwach: podlaskim, lubuskim i dolno skim (0,046 poszkodowanych na 1000 pracuj cych), 

skim (0,045), opolskim i pomorskim (0,043) oraz zachodniopomorskim (0,040).  

W wi kszo ci województw w analizowanym okresie czasu nast pi  spadek, je li chodzi o liczb  osób 
poszkodowanych  w  wypadkach  miertelnych  na  1000  pracuj cych,  przy  czym  z  jego  najwi ksz  skal  
mieli my do czynienia w województwach: lubelskim, warmi sko-mazurskim oraz mazowieckim (gdzie 
analizowany wska nik osi gn  w 2011 roku warto  ok. dwukrotnie mniejsz  ni  w 2008 roku. Jedynymi 
regionami, w których w okresie 2008-2011 nast pi  wzrost, je li chodzi o liczb  osób poszkodowanych w 
miertelnych wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych s  natomiast województwa: kujawsko-pomorskie, 

lubuskie i pomorskie. Warto jednak zauwa , e trudno mówi  o wyst powaniu w analizowanym okresie 
czasu sta ej tendencji polegaj cej na trwa ym spadku lub wzro cie skali omawianego zjawiska – 
zidentyfikowane w kolejnych latach zmiany maj  raczej charakter „skokowy” i ró nokierunkowy. Wydaje 
si , e w du ej mierze za zaistnia y stan rzeczy odpowiada relatywnie niewielka skala wyst powania 
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wypadków miertelnych – w takiej sytuacji nawet ma e zmienno ci liczby wypadków w danym roku mog  
oznacza  zmian  tendencji ze spadkowej na wzrostow  (i odwrotnie). 
 

Rekomendacja 1. Bior c pod uwag  terytorialne zró nicowanie skali wyst powania wypadków 
(uwzgl dniaj ce zarówno bezwzgl dn  liczb  osób poszkodowanych, jak i liczb  osób poszkodowanych 
na 1000 pracuj cych) wskaza  nale y, i  z najwi ksz  wypadkowo ci  mamy do czynienia w 
województwach: dolno skim i wielkopolskim – oba regiony cechuj  si  jednocze nie jednymi z 
najwi kszych liczebno ci osób poszkodowanych, przy jednocze nie wysokich wska niku wypadkowo ci. 
W zwi zku z powy szym rekomendowane jest zwrócenie szczególnej uwagi na dzia alno  prewencyjn  
we wskazanych województwach (w szczególno ci wykorzystanie po rednictwa Oddzia ów ZUS w tych 
województwach do zwi kszenia intensywno ci dzia  informacyjnych podejmowanych w ród osób 
pracuj cych i pracodawców). 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg p ci, wieku i sta u zawodowego 
Jednymi z najwa niejszych parametrów demograficznych charakteryzuj cych osoby poszkodowane w 
wypadkach przy pracy s  p  i wiek tych osób. Poni ej przedstawiono dane dotycz ce struktury populacji 
osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce ze wzgl du na p . 

Wykres 5. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg p ci 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Zdecydowana wi kszo  osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy w Polsce to m czy ni – w roku 
2011 stanowili oni ponad dwie trzecie wszystkich poszkodowanych (67,7%). Wydaje si  jednak, e nie 
nale y niniejszego wniosku traktowa  jako przes anki do formu owania okre lonych rekomendacji w 
zakresie dzia  prewencyjnych dedykowanych odr bnie ka dej z p ci. Nale y bowiem przypuszcza , i  
zró nicowania ze wzgl du na kryterium p ci stanowi  raczej efekt zró nicowa  zwi zanych z bran  
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podmiotu, w którym dochodzi do zdarzenia wypadkowego lub zawodem osoby poszkodowanej, które to 
czynniki pozostaj  w powi zaniu z p ci  osoby poszkodowanej13. Innymi s owy, je li dzia ania prewencyjne 
by yby  podejmowane  w  odniesieniu  do  bran  i  zawodów  o  najwi kszej  wypadkowo ci,  to  w  sposób  
naturalny b  one trafia  do m czyzn, jako p ci najbardziej zagro onej wypadkami przy pracy.  

W przypadku obu p ci potwierdzona zosta a tendencja zidentyfikowana wcze niej dla ca ej populacji osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, tj. spadek liczby wypadków przy pracy w okresie 2008-2009 i 
wzrost w kolejnych latach. Czynnikiem ró nicuj cym obie p cie jest jednak fakt, i  w ca ym analizowanym 
okresie liczba osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy w ród m czyzn zmniejszy a si  (z 74685 
do 65814), to w przypadku kobiet odnotowano wzrost (z 29717 do 31409). W rezultacie udzia  kobiet w 
populacji  osób  poszkodowanych  w  wypadkach  przy  wzrós  z  poziomu 29,8% w  2008  roku  do  32,3% w  
2011 roku. Za celowe nale y uzna  dalsze obserwowanie zidentyfikowanych zmienno ci w celu 
stwierdzenia, czy wskazana tendencja b dzie si  utrzymywa  w kolejnych latach (wraz z analiz  przyczyn 
takiego stanu rzeczy –  jednym z mo liwych wyja nie  by yby tu zmienno ci  dotycz ce udzia u kobiet  w 
populacji osób pracuj cych w bran ach i zawodach cechuj cych si  wi ksz  wypadkowo ci ). 

Drugi z analizowanych w niniejszej cz ci parametrów demograficznych charakteryzuj cych osoby 
poszkodowane jest wiek – poni szy wykres uwzgl dnia dane dotycz ce struktury wiekowej osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w kolejnych latach. 

Wykres 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wieku 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Kategori  osób, w której liczba wypadków przy pracy jest najwi ksza s  osoby w wieku  m odym i rednim 
– od 20 do 49 roku ycia. Przyk adowo, w 2011 roku osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy, które 
reprezentuj  wskazan  kategori  wiekow  stanowi y ponad 70% wszystkich osób poszkodowanych w 
wypadkach przy pracy w Polsce.  

                                                   
13 Niniejsza hipoteza zostanie zweryfikowana w dalszej cz ci opracowania.  
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Je li chodzi o skrajne kategorie wiekowe (osoby m odociane i w wieku 18-19 lat oraz osoby w wieku 60 lat 
i wi cej), to w populacji osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy ich udzia  jest relatywnie 
niewielki, co t umaczy  nale y w du ej mierze ich odpowiednio mniejszym udzia em w ogólnej liczbie 
pracuj cych.  Jednocze nie  jednak,  to  w nie  w  tej  grupie  (a  tak e  w ród  osób  w  wieku  55-59  lat)  w  
analizowanym okresie czasu odnotowano wzrost liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w 
przypadku  osób  w  wieku  60-64  lata  wzrost  ten  w  latach  2008-2011  by  prawie  dwukrotny).  Co  wi cej,  
przeprowadzona analiza udzia u poszczególnych grup wiekowych w populacji osób poszkodowanych w 
wypadkach  miertelnych  wykaza a,  i  wy sze  kategorie  wiekowe  (50  lat  i  wi cej)  to  jedyne  grupy,  w  
których udzia  osób z tej grupy w populacji osób poszkodowanych w wypadkach miertelnych jest wy szy 
ni  udzia  w ogólnej liczbie osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Ujawnia si  wi c tu znaczenie 
wieku jako czynnika wp ywaj cego niekorzystnie na skutki samego wypadku, co wi za  nale y najpewniej 
z  ogóln  kondycj  fizyczn  i  stanem  zdrowia  osób  starszych,  w  przypadku  których  oddzia ywanie  
okre lonych czynników wyst puj cych w danym wypadku mo e by  bardziej destrukcyjne, a ewentualna 
rekonwalescencja i terapia – utrudnione i mniej skuteczne.  
 

Rekomendacja 2. Analiza wieku osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy wykaza a, i  brak jest 
jednej kategorii wiekowej, której przedstawiciele w sposób zdecydowany dominowaliby w populacji osób 
poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy.  Z  najwy szymi  warto ciami  je li  chodzi  o  liczb  osób  
poszkodowanych mamy do czynienia w szerokiej grupie osób w wieku 20-49 lat. Bior c pod uwag  tak 
du e zró nicowanie wiekowe osób, które w najwi kszym stopniu kszta tuj  populacj  osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy nale y w dzia aniach prewencyjnych zwróci  uwag  na 
ró nicowanie sposobów i kana ów dotarcia do osób potencjalnie zagro onych wypadkami, a tak e 
charakteru informacji, który tym osobom jest przekazywany. Przyk adowo, w przypadku osób m odszych 
skuteczne mo e si  okaza  wykorzystywanie do dzia  informacyjnych komunikacji elektronicznej 
(internetowej). Jednak e w odniesieniu do osób starszych, tego rodzaju dzia alno  informacyjna mo e 
si  okaza  mniej skuteczna i celowe by oby podejmowanie na wi ksz  skal  dzia  obejmuj cych m.in. 
dystrybucj  drukowanych materia ów informacyjnych, spotkania informacyjne na temat zagro  w 
miejscu pracy, kampanie medialne obejmuj ce media tradycyjne (prasa, radio, telewizja). 
 

Parametrem powi zanym cz ciowo z wiekiem osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest sta  
zawodowy osoby poszkodowanej. Na poni szym wykresie przedstawiono charakterystyk  populacji osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ze wzgl du na sta  pracy na zajmowanym stanowisku. 
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Wykres 7. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sta u pracy  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 
Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Jak wynika z przedstawionych danych, kategori  pracowników wyodr bnion  ze wzgl du na sta  pracy, w 
której mamy do czynienia z najwi ksz  liczb  osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest grupa 
osób o najkrótszym sta u pracy (tj.  nieprzekraczaj cym 1 roku) – w 2011 roku osoby te stanowi y blisko 
jedn  trzeci  (30,4%) wszystkich osób poszkodowanych. Jednocze nie nale y zauwa , e wraz ze 
wzrostem sta u pracy maleje liczba osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy14. 

Je li chodzi o wypadki miertelne, to udzia  pracowników o najkrótszym sta u jest w ród poszkodowanych 
w tej grupie wypadków jeszcze wi kszy – w 2010 roku wyniós  on 41,9% (dane dla 2011 s  niedost pne). 
 

Rekomendacja 3. Bior c  pod  uwag ,  i  z  najwi kszy  udzia  w  populacji  osób  poszkodowanych  w  
wypadkach  przy  pracy  maj  osoby  o  sta u  pracy  nieprzekraczaj cym  1  roku  nale y  t  kategori  
pracowników traktowa  priorytetowo w przypadku prowadzonej dzia alno ci prewencyjnej. Kluczowa jest 
tu wspó praca z dwoma kategoriami podmiotów: pracodawcami (w zakresie u wiadamiania konieczno ci 
uwzgl dniania w szkoleniu nowych pracowników kwestii zagro  wypadkowych na danym stanowisku 
pracy) oraz placówkami kszta cenia zawodowego (w zakresie u wiadamiania najistotniejszych zagro  
wypadkowych dotycz cych danego zawodu). 

 
 

                                                   
14 Wprawdzie w liczbach bezwzgl dnych osób poszkodowanych w poszczególnych kategoriach wiekowych spadek ten 
nie  jest  widoczny,  ale  zauwa  nale y,  i  w  wy szych  kategoriach  wiekowych  zwi kszono  przedzia y  czasowe  
okre laj ce wielko  sta u pracy danej osoby. 
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Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miesi ca, w którym dosz o do zdarzenia 
wypadkowego 
Kolejny parametr zwi zany z okoliczno ciami wyst powania wypadków przy pracy dotyczy miesi ca w 
którym dosz o do zdarzenia wypadkowego. Na poni szym wykresie przedstawiono dane dotycz ce 
struktury populacji osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy ze wzgl du na rzeczon  kwesti . 

Wykres 8. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miesi ca, w którym dosz o do zdarzenia wypadkowego 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 

Generalnie wskaza  nale y, i  liczba osób poszkodowanych w poszczególnych miesi cach nie ulega 
wahaniom sezonowym – zidentyfikowane zmienno ci nie maj  charakteru powtarzalnego w kolejnych 
latach, ewentualne ró nice liczby osób poszkodowanych w kolejnych miesi cach nie s  te  bardzo 
znacz ce. Wydaje si , e ewentualne zró nicowania mog  wyst powa  w ramach poszczególnych 
rodzajów dzia alno ci, cz  z nich podlega bowiem ró nego rodzaju wahaniom sezonowym (w cznie z 
niemal e ca kowitym „wygaszaniem” aktywno ci w wybranych cz ciach roku). Kwestia ta zostanie 
zweryfikowana w cz ci opracowania po wi conej analizie okoliczno ci wyst powania, przyczyn oraz 
skutków wypadków przy pracy w ramach rodzajów dzia alno ci o najwi kszej wypadkowo ci. 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg grup wykonywanych zawodów 
Jednym z wa niejszych aspektów opisu populacji osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest ich 
przynale no  do kategorii zawodowej. Identyfikacja zawodów, które s  najliczniej reprezentowane w ród 
osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy pozwala zidentyfikowa  te kategorie osób pracuj cych, w 
przypadku których szczególnego znaczenia nabiera dzia alno  prewencyjna. Jednocze nie, kategoria 
zawodu pozwala na mo liwie precyzyjn  identyfikacj  osób, które s  potencjalnie najbardziej zagro one 
zdarzeniami wypadkowymi, a tym samym trafnie adresowa  ewentualne dzia ania prewencyjne. 
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Wykres 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wybranych grup wykonywanych zawodów w 2011 roku    
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy 

Warszawa 2012 

Dwie wyra nie najliczniej reprezentowane kategorie zawodów w ród osób poszkodowanych to: kowale 
lusarze i pokrewni (5705 osób poszkodowanych) oraz sprzedawcy (5205 osób poszkodowanych). Powy ej 

3000  osób  poszkodowanych  wyst puje  tak e  w ród  takich  grup  zawodowych  jak:  Formierze odlewniczy, 
spawacze, blacharze, monterzy konstrukcji metalowych i pokrewni (3307), robotnicy budowlani robót stanu 
surowego i pokrewni (3286), pomoce domowe i sprz taczki (3116) oraz robotnicy w przetwórstwie spo ywczym i 
pokrewni (3104).  

Zestawiaj c te dane z danymi z lat poprzednich stwierdzi  nale y, i  kategorie zawodów reprezentowane 
stosunkowo najliczniej w powy szym zestawieniu cechuj  zbli one liczebno ci. Mamy wprawdzie do 
czynienia z ewentualnymi zró nicowaniami w odniesieniu do pozycji, które dana grupa zawodowa zajmuje 
w rankingu ze wzgl du na ilo  osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy, rozbie no ci te nie maj  
jednak charakteru systematycznego i zachowuj cego okre lony kierunek zmian w ca ym analizowanym 
okresie.  Mo na  w  zwi zku  z  tym  stwierdzi ,  e  kategorie  zawodowe,  w  których  ilo  osób  
poszkodowanych jest najwi ksza cechuje w miar  du a trwa . Jednocze nie nale y pami ta , e na 
ewentualne zmienno ci w tym zakresie wp ywa nie tylko poziom bezpiecze stwa pracy w danym 
zawodzie, ale tak e liczba osób, które dany zawód wykonuj . Spadek liczby osób wykonuj cych dany 
rodzaj pracy b dzie bowiem generowa  odpowiednio mniejsz  liczb  wypadków nawet przy zachowaniu 
dotychczasowego stopnia wypadkowo ci. Z drugiej strony, w ramach dzia  prewencyjnych celowe jest 
tak e monitorowanie zmienno ci w zakresie skali wyst powania w podmiotach gospodarki narodowej 
okre lonych zawodów, by uwzgl dnia  ten czynnik w ramach podejmowanej w obszarze prewencyjnym 
aktywno ci.  
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Warto tak e zauwa , e obok bezwzgl dnej liczby osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy 
istotne jest tak e monitorowanie stopnia ci ko ci wypadków w ród przedstawicieli poszczególnych 
zawodów. Okazuje si  bowiem, e istniej  kategorie zawodowe, które cechuj  si  szczególnie du  liczb  
wypadków miertelnych, nale  do nich przede wszystkim: kierowcy samochodów ci arowych (54 ofiary 
miertelne w ród 3452 poszkodowanych), robotnicy budowlani stanu surowego i pokrewni (49 ofiar 
miertelnych w ród 3790 poszkodowanych), czy robotnicy pomocniczy w górnictwie i budownictwie (25 

ofiar miertelnych w ród 1769 poszkodowanych)15.  W  przypadku  tych  grup  zawodowych  dzia ania  
prewencyjne maj  szczególnie istotne znaczenie, gdy  zorientowane winny by  na zapobie enie du ej 
skali wyst powania wypadków skutkuj cych mierci  poszkodowanego. 
 

Rekomendacja 4. W ramach prowadzonych dzia aniach prewencyjnych nale y podejmowa  dedykowane 
dzia ania (w szczególno ci informacyjne) adresowane do przedstawicieli tych grup zawodowych, w 
których aktualnie skala wypadkowo ci jest relatywnie du a (w tym: kategorii zawodowych, w ramach 
których wyst puje stosunkowo du a miertelno  w ród osób poszkodowanych). Podejmowanie prób 
bezpo redniego dotarcia do przedstawicieli danego zawodu jest tym bardziej uzasadnione, e nie zawsze 
najbardziej zagro one wypadkami grupy zawodowe pokrywaj  si  z bran ami o najwi kszej 
wypadkowo ci. W takiej sytuacji dzia ania prewencyjne adresowane do podmiotów z bran  najbardziej 
zagro onych wypadkami mog yby nie skutkowa  dotarciem do przedstawicieli wszystkich – szczególnie 
obci onych ryzykiem wypadku – pracowników.  

Jednocze nie, niezb dne jest monitorowanie ogólnej struktury zawodowej osób pracuj cych w 
gospodarce narodowej.  Chodzi  w tym przypadku o dysponowanie aktualn  wiedz  na temat zawodów 
maj cych charakter schy kowy lub progresywny i uwzgl dnianiu tego czynnika w planowaniu dzia  
prewencyjnych (w szczególno ci w zakresie skali prowadzonych dzia ).  

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg okre lonych parametrów charakteryzuj cych 
zak ad pracy 
W niniejszej cz ci przedstawione zosta y wyniki analiz dotycz cych charakterystyki populacji osób 
poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy  ze  wzgl du  na  wybrane  charakterystyki  zak adu  pracy,  w  
którym dosz o do wypadku. W pierwszej kolejno ci przedstawiono struktur  osób poszkodowanych w 
wypadkach przy pracy w analizowanym okresie czasu ze wzgl du na wielko  jednostki, w której dosz o 
do zdarzenia wypadkowego. 

                                                   
15 Dane  dotycz  2010  roku  ze  wzgl du  na  fakt,  i  dane  o  skali  wyst powania  wypadków  miertelnych  w ród  
przedstawicieli poszczególnych grup zawodowych nie by y dost pne na etapie przygotowywania dokumentu. 
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Wykres 10. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wielko ci zak adu pracy mierzonej liczb  osób zatrudnionych 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; dane dla 2011 roku by y w momencie 
przygotowywania dokumentu niedost pne 

Dane przedstawione na powy szym wykresie stanowi  potwierdzenie konkluzji zawartych w analizie 
porównawczej zjawiska wypadków przy pracy w Polsce oraz dwóch wybranych krajach UE (Republika 
Czeska  i  Hiszpania).  Zdecydowana  wi kszo  osób  poszkodowanych  w  wypadkach  przy  pracy  to  osoby  
zatrudnione  w  du ych  podmiotach  –  du e  zak ady  pracy,  tj.  zatrudniaj ce  250  i  wi cej  pracowników to  
jednostki, w których zatrudnionych by a blisko po owa wszystkich osób poszkodowanych w wypadkach 
przy  pracy  (w  2010  roku  ich  udzia  wyniós  44,1%,  cho  trzeba  podkre li ,  e  odsetek  ten  by  w  
wymienionym roku najni szy spo ród wszystkich analizowanych lat – kolejna lata potwierdz , czy 
zidentyfikowana w okresie 2008-2010 tendencja zostanie utrzymana). Relatywnie du y udzia  okaza y si  
mie  tak e  zak ady  o  redniej  wielko ci  zatrudnienia  (50-249  osób)  –  w  2010  roku  pracownicy  tego  
rodzaju podmiotów stanowili 31,8% wszystkich poszkodowanych w wypadkach przy pracy. 

Znaczenie podmiotów ma ych, a tym bardziej mikroprzedsi biorstw okazuje si  w przypadku zjawiska 
wypadków przy pracy zdecydowanie mniejsze – liczba wypadków odnotowanych w podmiotach 
reprezentuj cych te kategorie wielko ci jest wyra nie mniejsza i to pomimo faktu, i  to w nie te 
podmioty zdecydowanie dominuj  w strukturze polskiej gospodarki narodowej. 

Zidentyfikowany stan rzeczy dotycz cy wielko ci podmiotów, w których dochodzi do zdarze  
wypadkowych oceni  mo na jako korzystny z punktu widzenia pragmatyki dzia  prewencyjnych. O wiele 
istotniejsze okazuje si  bowiem dotarcie z tego rodzaju dzia aniami do podmiotów du ych (w tych 
bowiem skala wypadkowo ci jest znacznie wi ksza), to za  jest atwiejsze i mniej kosztowne ni  
prowadzenie dzia alno ci prewencyjnej w formule rozproszonej, której celem by oby dotarcie do du ej 
liczby jednostek o relatywnie niewielkim zatrudnieniu. 
   

Rekomendacja 5. Ze wzgl du na struktur  populacji osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy 
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nale y dzia ania prewencyjne adresowa  przede wszystkim do podmiotów o relatywnie du ej wielko ci 
zatrudnienia (50 i wi cej zatrudnionych), to bowiem w tych jednostkach mamy do czynienia z najwi ksz  
wypadkowo ci . Nale y jednak pami ta , i  relatywnie ma a skala wyst powania wypadków przy pracy w 
mikro- i ma ych podmiotach nie przekre la ca kowicie celowo ci podejmowania w odniesieniu do nich 
dzia  prewencyjnych. Problemem w przypadku tej grupy podmiotów mo e by  bowiem stosunkowo 
du y stopie  wypadków niezg aszanych (w ma ym podmiocie zatajenie informacji o wypadku przy pracy 
jest atwiejsze ni  w przypadku du ych jednostek). 

 

Kolejny  aspekt  analizy  zjawiska  wypadków  przy  pracy  odnosz cy  si  do  charakterystyki  podmiotu,  w  
którym zatrudniona jest osoby poszkodowana dotyczy sektorów w asno ci. 

Wykres 11. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sektora w asno ci 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Jak wynika z przedstawionych powy ej danych, zdecydowana wi kszo  wypadków przy pracy w 
analizowanym okresie czasu dotyczy sektora prywatnego – w 2011 roku poszkodowani reprezentuj cy 
podmioty z tego sektora stanowili ponad dwie trzecie (69,4%) wszystkich poszkodowanych i podkre li  
nale y, e w ca ym okresie 2008-2011 udzia  ten utrzymywa  si  na zbli onym poziomie.  

Je li chodzi o bardziej szczegó ow  charakterystyk  sektora prywatnego, to dominuj  w jego obr bie 
osoby poszkodowane pracuj ce w zak adach krajowych (65,7%), udzia  podmiotów zagranicznych wyniós  
29,3%, za  jednostek o mieszanym charakterze w asno ci – 5%. 
 

Rekomendacja 6. Bior c pod uwag , e w ród osób poszkodowanych dominuj  pracownicy podmiotów 
prywatnych, t  kategori  jednostek traktowa  nale y priorytetowo w ca okszta cie dzia  prewencyjnych. 
Jednocze nie, uwzgl dniaj c fakt, i  niejednokrotnie skuteczne dotarcie do konkretnych firm np. z 
prowadzonymi dzia aniami informacyjnymi mo e by  utrudniony warto rozwa  nawi zywanie 



ANALIZA PRZYCZYN I SKUTKÓW WYPADKÓW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011  

 

37 

wspó pracy przez ZUS (w tym – na szczeblu regionalnym – przez poszczególne Oddzia y) z organizacjami 
pracodawców, jako podmiotami, które mog  pe ni  funkcj  po rednicz  pomi dzy ZUS a 
przedsi biorstwami. Szczególnie cenne by oby w tym przypadku kooperowanie z organizacjami 
bran owymi, które zapewniaj  dotarcie do firm z okre lonych bran  (co z kolei umo liwi oby dotarcie z 
odpowiednio sprofilowan  informacj  do tych podmiotów, które ze wzgl du na swój bran owy profil s  
szczególnie zagro one zjawiskiem wypadków przy pracy). 

 

Ostatnim – lecz kluczowym dla zakresu tematycznego kolejnego rozdzia u – parametrem uwzgl dnionym 
w  niniejszym  podrozdziale  jest  bran a  podmiotu,  w  którym  dosz o  do  wypadku  przy  pracy.  
Charakterystyka poszczególnych bran  zosta a przeprowadzona z uwzgl dnieniem dwóch rodzajów 
danych: bezwzgl dnej liczby osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz liczby osób 
poszkodowanych na 1000 pracuj cych. 
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Wykres 12. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; 
ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy 

pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 
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Jak wynika z danych przedstawionych na powy szym wykresie bran , w której wyst puje zdecydowanie 
najwi ksza liczba wypadków przy pracy jest przetwórstwo przemys owe – w 2011 roku 34,4% wszystkich 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy pracowa o w podmiotach reprezentuj cych t  bran . W 
ramach przetwórstwa przemys owego najwi ksze znaczenie, je li chodzi o udzia  w ogólnej liczbie osób 
poszkodowanych maj  dwie podsekcje: produkcja artyku ów spo ywczych (6051 osób poszkodowanych) 
oraz produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wy czeniem maszyn i urz dze  (4766 osób 
poszkodowanych). 

Kolejne rodzaje dzia alno ci w przypadku których mówi  mo emy o relatywnie du ej liczbie osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy to: handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów 
samochodowych, w czaj c motocykle (12%  wszystkich  poszkodowanych  w  2011  roku)  oraz  
budownictwo (9,5%). Mo na wi c w zwi zku z tym stwierdzi , i  osoby poszkodowane w wypadkach przy 
pracy  z  trzech  ww.  bran  stanowi  ponad  po ow  wszystkich  osób  poszkodowanych  w  wypadkach  w  
Polsce. 

Je li chodzi o dynamik  zmian pod wzgl dem liczby osób poszkodowanych w ka dej z powy szych bran , 
to odzwierciedla ona prawid owo  zidentyfikowan  dla ca ci wypadków przy pracy w Polsce – ilo  
osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy by a w 2011 w ka dej z wyró nionych bran  wi ksza ni  w 
roku 2008, ale jednocze nie w ostatnich latach dostrzegalny jest trend wzrostowy w odniesieniu do liczby 
osób poszkodowanych w zdarzeniach wypadkowych maj cych miejsce w ramach wykonywanej pracy. 
Warto w tym miejscu podkre li  specyfik  sekcji C, czyli przetwórstwa przemys owego, w przypadku 
którego  spadek  liczby  wypadków  w  2011  roku,  w  porównaniu  z  rokiem  2008  okaza  si  najwi kszy  
spo ród wszystkich sekcji PKD (a wi c tak e tych, w których liczba wypadków jest relatywnie mniejsza). 

Je li  chodzi  o  pozosta e  bran e,  to  ich  udzia  je li  chodzi  o  liczb  osób  poszkodowanych  w  wypadkach  
przy pracy jest wyra nie mniejszy, przy czym relatywnie du y okaza  si  on jeszcze w przypadku: opieki 
zdrowotnej i pomocy spo ecznej (8,3% wszystkich osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2011 
roku dotyczy tej bran y) oraz transportu (7%). Z kolei rodzajami dzia alno ci, w których skala 
wypadkowo ci okaza a si  najmniejsza (tj. liczba osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy nie 
przekroczy a  1000  osób)  s :  dzia alno  finansowa  i  ubezpieczeniowa  (1%  wszystkich  osób  
poszkodowanych w wypadkach przy pracy), dzia alno  zwi zana z kultur , rozrywk  i rekreacj  (0,9%), 
informacja i komunikacja (0,6%), pozosta a dzia alno  us ugowa (0,5%). 

Spo ród tych bran , w których ilo  osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy okaza a si  mniejsza 
od trzech, wskazanych wcze niej, bran  dominuj cych na szczególn  uwag  zas uguje przypadek dwóch 
sekcji PKD: administracji publicznej i obrony narodowej oraz zabezpiecze  spo ecznych (sekcja O) oraz 
dzia alno ci w zakresie us ug, administrowania i dzia alno ci wspieraj cej (sekcja N). Liczba osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2011 roku w obu tych bran ach stanowi ok. 120% liczby 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w rzeczonych bran ach w 2008 roku. 
 

Powy sza analiza umo liwi a okre lenie skali wyst powania wypadków przy pracy w poszczególnych 
bran ach wyró nionych ze wzgl du na sekcj  PKD. Analiza uwzgl dniaj ca zró nicowania bran owe 
by aby jednak niepe na, gdyby nie odniesiono liczby osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy do 
ogólnej liczby osób pracuj cych w danej bran y. Tego rodzaju dane przedstawiono na poni szym 
wykresie. 
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Wykres 13. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg sekcji PKD na 1000 pracuj cych 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; 
ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012; ze wzgl du na 

obowi zywanie w 2008 roku w zestawieniach GUS klasyfikacji PKD 2004, a tym samym ograniczon  porównywalno  z klasyfikacj  PKD 2007, nie uwzgl dniono danych za ten rok. 
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Jak wynika z przedstawionych powy ej danych rodzaje dzia alno ci o najwy szej warto ci wska ników 
cz sto ci wypadków przy pracy nie s  to same z tymi rodzajami dzia alno ci, które wcze niej 
zidentyfikowano jako cechuj ce si  wyst powaniem najwi kszej liczby osób poszkodowanych. Rodzajem 
dzia alno ci, w którym liczba osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych by a w 
2011 roku najwy sza jest górnictwo i wydobywanie (16,07), nieznacznie ni szy okaza  si  wska nik 
wypadkowo ci dla bran y zwi zanej z dostaw  wody; gospodarowaniem ciekami i odpadami oraz 
dzia alno ci  zwi zana z rekultywacj  (14,84). Trzecia najwy sza warto  wska nika wypadkowo ci 
odnoszonego do liczby osób pracuj cych dotyczy przetwórstwa przemys owego –  a  wi c  tej  bran y  i  
wynosi 13,64. Nale y jednak zauwa , e bran a przetwórstwa przemys owego obejmuje swym zasi giem 
bardzo zró nicowane rodzaje dzia alno ci, które jednocze nie cechuj  si  zró nicowanymi osi ganymi 
warto ciami wska ników wypadkowo ci. Je li chodzi o te rodzaje dzia alno ci zaliczane do przetwórstwa 
przemys owego, w których wypadkowo  jest najwi ksza, to s  to16: produkcja metali (18,16 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracuj cych), produkcja pozosta ego sprz tu 
transportowego (17,78) oraz produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wy czeniem mebli; produkcja 
wyrobów  ze  s omy  i  materia ów  u ywanych  do  wyplatania  (16,81).  Z  drugiej  strony,  w  ramach  
przetwórstwa przemys owego wyst puj  te  takie rodzaje dzia alno ci, w których cz sto  wypadków jest 
wyra nie mniejsza ni  ma to miejsce w przypadku ca ej bran y. Z najmniejsz  liczb  osób 
poszkodowanych w wypadkach na 1000 pracuj cych mamy do czynienia w takich podsekcjach 
przetwórstwa przemys owego jak: produkcja odzie y (3,31), produkcja wyrobów tytoniowych (4,68) oraz 
produkcja  skór  i  wyrobów  ze  skór  wyprawionych  (5,67).  Nale y  przy  tym  jednak  podkre li ,  e  w  ww.  
rodzajach dzia alno ci liczba osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy jest relatywnie niewielka.  

W odniesieniu do dynamiki zmian w zakresie wska ników wypadkowo ci zauwa  nale y, i  w wi kszo ci 
bran  wzros y one w okresie 2009-2011. Z najwi kszym wzrostem mieli my do czynienia w nast puj cych 
bran ach: dzia alno  zwi zana z zakwaterowaniem i us ugami gastronomicznymi (warto  wska nika 
wypadkowo ci  dla  roku  2011  wynosi  w  tej  bran y  130,3%  jego  warto ci  w  2009  roku),  dzia alno  w  
zakresie us ug, administrowania i dzia alno ci wspieraj cej (126,4%), dzia alno  profesjonalna, naukowa i 
techniczna (118,6%), transport i gospodarka maszynowa (118,5%) i administracja publiczna i obrona 
narodowa, obowi zkowe zabezpieczenia spo eczne (118,4%). Z kolei spadek w analizowanym okresie 
czasu dotyczy warto ci wska ników wypadkowo ci dotyczy jedynie dwóch bran : górnictwa i 
wydobywania (95,5%) oraz dzia alno ci zwi zanej z kultur , rozrywk  i rekreacj  (93,9%). 
 
Uwzgl dniaj c powy sze dane – oraz bior c pod uwag  oczekiwania Zamawiaj cego, by szczegó ow  
analiz  obj  te rodzaje dzia alno ci, które cechuj  si  najwi ksz  liczb  wypadków i najwy szymi 
warto ciami wska ników wypadkowo ci – stwierdzi  nale y, i  rodzajami dzia alno ci, w przypadku których 
celowe jest przeprowadzenie szczegó owej analizy s : 

 pod wzgl dem liczby wypadków: przetwórstwo przemys owe (ze szczególnym uwzgl dnieniem 
produkcji artyku ów spo ywczych oraz produkcji metalowych wyrobów gotowych, z wy czeniem 
maszyn i urz dze ); handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów samochodowych, w czaj c 
motocykle; budownictwo; 

 pod wzgl dem zidentyfikowanej warto ci wska nika wypadkowo ci: górnictwo i wydobywanie; 
dostawa wody, gospodarowanie ciekami i odpadami oraz dzia alno  zwi zana z rekultywacj ; 
przetwórstwo przemys owe (ze szczególnym uwzgl dnieniem produkcji metali; produkcji pozosta ego 
sprz tu transportowego oraz produkcji wyrobów z drewna oraz korka, z wy czeniem mebli; produkcji 
wyrobów ze s omy i materia ów u ywanych do wyplatania. 

                                                   
16 Dane  dotycz  2010  roku,  ze  wzgl du  na  fakt,  i  za  rok  2011  nie  s  jeszcze  dost pne  dane  odnosz ce  si  do  
wska ników  wypadkowo ci  na  1000  pracuj cych  w  poszczególnych  podsekcjach  wchodz cych  w  sk ad  sekcji  
„Przetwórstwo przemys owe”. 
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W zwi zku z tym, w nie tym rodzajom dzia alno ci po wi cona zostanie szczegó owa w rozdziale 
„Identyfikacja okoliczno ci wyst powania, przyczyn i skutków wypadków przy pracy w wybranych dzia ach 
gospodarki” niniejszego opracowania. 
 

Rekomendacja 7. Uwzgl dniaj c fakt znacz cych zró nicowa  mi dzybran owych dotycz cych skali 
wyst powania wypadków przy pracy (zarówno bior c pod uwag  liczb  wypadków przy pracy, jak i 
wyst puj ce warto ci wska ników wypadkowo ci) rekomendowa  nale y podejmowanie dwojakiego 
rodzaju dzia  prewencyjnych, ze szczególnym uwzgl dnieniem dzia  informacyjnych. W odniesieniu 
do tych rodzajów dzia alno ci, które cechuje du a wypadkowo  winny by  podejmowane dzia ania, które 
odnosz  si  do specyfiki wypadków przy pracy w danym rodzaju dzia alno ci (a wi c np. specyficznych 
przyczyn wypadków przy pracy; kategorii osób poszkodowanych, które najcz ciej wyst puj  w danej 
bran y; najbardziej powszechnych dla danej bran y skutków zdarze  wypadkowych i adekwatnych wobec 
nich sposobów zapobiegania im lub ich niwelowania). Tego rodzaju dzia ania, które by yby odpowiednio 
„skalibrowane” pod k tem specyfiki bran owej s  w tym przypadku uzasadnione o tyle, e adresowane 
by yby to relatywnie du ej liczby podmiotów i osób potencjalnie zagro onych wypadkami przy pracy. 

Z kolei do pozosta ych bran  adresowane powinny by  przede wszystkim dzia ania o charakterze 
ogólnym, a wi c nie tyle odnosz ce si  do specyfiki wypadkowej danego rodzaju dzia alno ci, ale raczej 
akcentuj ce najwa niejsze zasady prewencji wypadkowej w zak adzie pracy: konieczno  pog bionego 
szkolenia z zakresu bezpiecze stwa pracy dla nowych osób obejmuj cych dane stanowisko pracy; 
celowo  prowadzenia przez pracodawc  systematycznego monitoringu zagro  wypadkowych; 
zobowi zanie pracowników do informowania o wyst puj cych zagro eniach lub niebezpiecznych 
zdarzeniach maj cych miejsce na ich stanowisku pracy itp.). 
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ANALIZA PRZYCZYN WYPADKÓW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 2008-2011 
W niniejszej cz ci dokumentu przedstawione zosta y wyczerpuj ce charakterystyki czynników, które 
mog  by  traktowane  jako  bezpo rednie  lub  po rednie  przyczyny  wypadków  przy  pracy  (w  
przeciwie stwie do – wcze niej analizowanych – okoliczno ci, które stanowi  raczej kontekst danego 
zdarzenia wypadkowego ni  same to zdarzenie generuj  oraz – analizowanych w dalszej cz ci – skutków 
wypadków, które z kolei odnosz  si  do tych zdarze , które nast puj  po samym wypadku przy pracy).  

Przyczyny wypadków przy pracy 
W pierwszej kolejno ci zaprezentowana zostanie struktura wypadków przy pracy ze wzgl du na przyczyn , 
która doprowadzi a do zdarzenia wypadkowego. 

Wykres 14. Przyczyny wypadków przy pracy (bez indywidualnych gospodarstw rolnych) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

We wszystkich latach sk adaj cych si  na analizowany przedzia  czasowy zdecydowanie dominuj  
przyczyn  wypadków przy pracy jest nieprawid owe zachowanie pracownika – w 2011 roku ta kategoria 
przyczyn stanowi a ponad po ow  (54,2%) wszystkich przyczyny zdarze  wypadkowych. Spo ród 
pozosta ych przyczyn relatywnie najwi ksze znaczenie okaza y si  mie  tak e przyczyny zwi zane z 
czynnikiem materialnym: jego stanem (9% wszystkich przyczyn zdarze  wypadkowych), b  jego brakiem 
lub niew ciwym u ywaniem (7,4%). W przypadku przyczyn odnosz cych si  stanu czynnika materialnego 
kluczowe znaczenie maj  przyczyny zwi zane z wady konstrukcyjne lub niew ciwe rozwi zania 
techniczne i ergonomiczne czynnika materialnego, które stanowi  blisko po ow  (49%) wszystkich 
przyczyn zaliczonych do wspomnianej kategorii. Warto te  zauwa , e oprócz dominuj cego znaczenia 
przyczyny odnosz cej si  do zachowania pracownika (nieprawid owe zachowanie pracownika) relatywnie 
du e znaczenie ma tak e przyczyna charakteryzowana jako samowolne zachowanie pracownika (6,9%). 

W  analizowanym  okresie  czasu  dostrzegalny  jest  rokroczny  wzrost  znaczenia  tych  przyczyn  wypadków,  
które nie podlegaj  szczegó owej klasyfikacji i s  grupowane w ramach kategorii „inna przyczyna”. Tego 



ANALIZA PRZYCZYN I SKUTKÓW WYPADKÓW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011  

 

44 

rodzaju sytuacja mo e wiadczy  o rosn cej nieadekwatno ci przyj tej klasyfikacji przyczyn wypadków 
przy pracy. Innymi s owy, na coraz wi ksz  skal  wyst puj  takie wypadki przy pracy, których przyczyny 
nie mieszcz  si  w obowi zuj cym katalogu przyczyn. Utrzymywanie si  takiego stanu rzeczy mo e 
skutkowa  konieczno ci  modyfikacj  przyj tej kategoryzacji, np. poprzez wprowadzenie nowej kategorii 
przyczyn zdarze  wypadkowych. 
  

Rekomendacja 8. W kontek cie wyników analizy dotycz cej przyczyn wypadków przy pracy, które 
wskazuj  na fakt, i  zdecydowanie dominuj  przyczyn  zdarze  wypadkowych s  niew ciwie 
zachowania osób wykonuj cych okre lone zadania na swoim stanowisku pracy, podkre li  nale y 
szczególn  potrzeb  dzia  prewencyjnych zorientowanych na t  kategori  przyczyn. Jednocze nie 
przyj  nale y, e w optymalnym wariancie dzia  prewencyjnych powinny one przebiega  dwutorowo. 
Z jednej strony, powinny mie  one ogólny (tj. nieuwarunkowany bran owo) charakter i akcentowa  te 
zachowania, które ograniczaj  zagro enie wypadkiem (przestrzeganie procedur, reagowanie na 
niew ciwe zachowania pracowników, sygnalizowanie prze onym zagro  wynikaj cych z 
obowi zuj cego w firmie sposobu wykonywania danego zadania etc.). z drugiej za , celowe s  dzia ania 
adresowane do poszczególnych – cechuj cych si  ponadprzeci tn  wypadkowo ci  – bran . W tym 
przypadku akcent winien by  po ony przede wszystkim na identyfikacj  czynników zagra aj cych 
bezpiecze stwu pracy (g . poprzez wskazanie tych czynno ci, które maj  najwi kszy udzia  w danej 
bran y w grupie czynno ci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie wypadku – vide analiza 
bran owa przeprowadzona w ostatnim rozdziale analitycznym niniejszego opracowania). 

 

Analiz  dotycz  przyczyn wypadków przeprowadzono tak e w odniesieniu do poszczególnych 
województw, by ewentualnie zidentyfikowa  specyfik  regionaln  ze wzgl du na najcz ciej wyst puj ce 
przyczyny zdarze  wypadkowych. Wyniki przeprowadzonej analizy nie potwierdzaj  jednak wyst powania 
takowej specyfiki. We wszystkich województwach – podobnie jak ma to miejsce na poziomie ca ego kraju 
– zdecydowanie najcz ciej wyst puj  przyczyn  wypadków przy pracy jest nieprawid owe zachowanie 
si  pracownika. Poza tym, w zdecydowanej wi kszo ci województw drug  najcz ciej wyst puj  
przyczyn  jest niew ciwy stan czynnika materialnego. W kilku regionach stosunkowo du e znaczenie 
okaza y si  te  mie  takie przyczyny jak: brak lub niew ciwe pos ugiwanie si  czynnikiem materialnym 
oraz inne przyczyny. 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarze  b cych odchyleniem od stanu 
normalnego powoduj cych wypadki 
Obok ogólnej charakterystyki przyczyn wypadków przy pracy dost pne dane pozwalaj  na bardziej 
precyzyjne scharakteryzowanie czynników, które wp yn y na uruchomienie i przebieg sekwencji 
wypadkowej. W poni szej tabeli przedstawiono dane dotycz  wydarze , b cych odchyleniem od stanu 
normalnego, powoduj cych wypadki. 
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Tabela 7. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarze  b cych odchyleniem od stanu normalnego powoduj cych wypadki 

Rok WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

odchylenie 
zwi zane z 

elektryczno ci  

wybuch po ar, 
zap on 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie czynnika materialnego po lizgni cie, 
potkni cie si , upadek 

osoby 
z wysoko ci 

po lizgni cie, 
potkni cie si , upadek 

na tym samym 
poziomie 

inne 
wydarzenia (uderzenie 

poszkodowanego) 
z góry 

(wci gniecie 
poszkodowanego) 

do do u 

na tym 
samym 

poziomie 
2008 284 177 284 8232 1457 3973 6355 18113 65527 

2009 200 176 203 6345 1130 3071 5337 17323 53267 

2010 203 165 185 6602 1137 3257 5816 20635 56207 

2011 206 132 189 6618 1099 3318 6021 20238 x 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; 
ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy 

pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 
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ród wydarze , b cych odchyleniem od stanu normalnego, powoduj cych wypadki przy pracy 
zdecydowanie dominuj  dwie kategorie zdarze . Po pierwsze, s  to wszelkiego rodzaju po lizgni cia, 
potkni cia si  i upadki, ze szczególnym uwzgl dnieniem zdarze  rozgrywaj cych si  na tym samym 
poziomie (cho  udzia  tej kategorii zdarze , ale maj cych miejsce na wysoko ci równie  jest relatywnie 
wysoki). Po drugie, s  to uderzenia poszkodowanego z góry zwi zane z ze lizgni ciem si , upadkiem lub  
za amaniem czynnika materialnego (ta kategoria wydarze  jest wyra nie cz stsza ni  pozosta e zdarzenia 
powi zane z ze lizgni ciem si , upadkiem lub  za amaniem czynnika materialnego, tj. polegaj ce na 
wci gni ciu poszkodowanego do do u lub rozgrywaj ce si  na tym samym poziomie). 

Nale y tak e zwróci  uwag  na fakt, i  zdecydowana wi kszo  zdarze  wypadkowych (w 2010 blisko 
60%) by a powi zana z wydarzeniami, b cymi odchyleniem od stanu normalnego, których nie da o si  
zaklasyfikowa  do adnej z wyodr bnionych kategorii. Oznacza to, e zdarzenia wypadkowe maj  – ze 
wzgl du na powi zane z nimi wydarzenia stanowi cej odchylenie od stanu normalnego – wysoce 
rozproszony charakter. Taka sytuacja utrudnia oczywi cie prowadzenie dzia  prewencyjnych 
zorientowanych na ograniczenie zagro  zwi zanych z najcz ciej wyst puj cymi rodzajami odchyle  od 
stanu normalnego powoduj cych wypadki przy pracy, a jednocze nie uzasadnia konieczno  
podejmowania takich dzia , których celem b dzie zwi kszenie ogólnej ostro no ci w wykonywaniu 
obowi zków zawodowych i stopnia przestrzegania procedur (bez odnoszenia si  do konkretnych 
zagro  wynikaj cych z nieprzestrzegania powy szych zasad). 
  

Rekomendacja 9. W ramach dzia  prewencyjnych odnosz cych si  do wydarze , b cych 
odchyleniem od stanu normalnego, które powoduj  wypadki przy pracy najwi kszy nacisk winien by  
po ony na zdarzenia zwi zane z nag ymi po lizgni ciami, potkni ciami i upadkami oraz ze lizgni ciami, 
upadkami i za amaniami czynnika materialnego. Innymi s owy, w prowadzonych dzia aniach 
prewencyjnych, g . o charakterze informacyjnym szczególne mocno winny by  akcentowane takie kwestie 
jak: zapewnienie bezpiecze stwa w bezpo rednim otoczeniu pracownika (wyeliminowanie elementów 
zwi kszaj cych ryzyko po lizgu, zabezpieczenie przestrzeni gro cych upadkiem, zapewnienie 
pracownikom odpowiednich rodków bezpiecze stwa przy pracy na wysoko ciach itp.) oraz 
systematyczna dba  o stan techniczny maszyn i urz dze  oraz wiedz  i kompetencje pracowników w 
zakresie ich bezpiecznej obs ugi. 

Jednocze nie, bior c pod uwag  du  liczb  odchyle  od stanu normalnego maj cych zró nicowany, 
jednostkowy charakter celowe jest  podejmowanie takich dzia , których celem b dzie zwi kszenie 
ogólnej ostro no ci w wykonywaniu obowi zków zawodowych i stopnia przestrzegania procedur (bez 
odnoszenia si  do konkretnych zagro  wynikaj cych z nieprzestrzegania powy szych zasad). 

 

W analizie dotycz cej wydarze  stanowi cych odchylenie od stanu normalnego uwzgl dniono tak e 
czynniki materialne powi zane z tymi wydarzeniami. Z przeprowadzonej analizy wynika, i  najcz ciej 
mamy do czynienia z powi zaniami poszczególnych czynników materialnych. W poni szej tabeli 
przedstawiono zestawienie najwa niejszych czynników materialnych dla poszczególnych wydarze  
stanowi cych odchylenie od stanu normalnego (dane dotycz  roku 2010, ze wzgl du na brak takiej 
konfiguracji danych za rok 2011). 

Tabela 8. Czynniki materialne wyst puj ce najcz ciej w powi zaniu z okre lonymi odchyleniami od stanu normalnego 
powoduj cymi wypadki przy pracy 

Wydarzenie b ce odchyleniem 
od stanu normalnego  Ogó em Czynnik materialny 

1 2 3 
Odchylenie zwi zane z 
elektryczno ci , wybuch, po ar 

752 Urz dzenia do 
wytwarzania, 
przetwarzania,  
magazynowania, 
przesy ania i 
rozdzielania energii 

Substancje 
chemiczne, 
promieniotwórcze, 
wybuchowe, 
biologiczne (N=121) 

Inny czynnik 
materialny (N=85) 
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Wydarzenie b ce odchyleniem 
od stanu normalnego  Ogó em Czynnik materialny 

1 2 3 
(N=140) 

Wyrzut, wyciek, emisja substancji 
szkodliwych 

2555 Substancje 
chemiczne, 
promieniotwórcze, 
wybuchowe, 
biologiczne (N=534) 

Materia y, 
przedmioty, wyroby, 
cz ci maszyn 
(N=464) 

Maszyny, urz dzenia 
i wyposa enie 
stacjonarne (N=267) 

Uszkodzenie, rozerwanie 
kni cie, ze lizgni cie, upadek, 

za amanie si  czynnika 
materialnego 

16086 Materia y, 
przedmioty, wyroby i 
cz ci maszyn 
(N=4820) 

Budynki, konstrukcje 
i ich elementy, 
powierzchnie 
(N=2295) 

Narz dzia r czne 
bez nap du 
(N=1925) 

Utrata kontroli nad: maszyn , 
rodkami transportu, 

transportowanym adunkiem, 
narz dziem, obiektem, 
zwierz ciem 

16018 Materia y, 
przedmioty, wyroby i 
cz ci maszyn 
(N=2823) 

Narz dzia r czne 
bez nap du 
(N=2268) 

Maszyny, urz dzenia 
i wyposa enie 
stacjonarne 
(N=2184) 

Po lizgni cie, potkni cie si , 
upadek osoby 

28679 Budynki, konstrukcje 
i ich elementy, 
powierzchnie 
(N=14833) 

Budynki, konstrukcje 
i ich elementy, 
powierzchnie na 
poziomie gruntu 
(N=8884) 

Budynki, konstrukcje 
i ich elementy, 
powierzchnie nad 
poziomem gruntu 
(N=5289) 

Ruch cia a 9595 Materia y, 
przedmioty, wyroby i 
cz ci maszyn 
(N=1531) 

Maszyny, urz dzenia 
i wyposa enie 
stacjonarne 
(N=1473) 

Budynki, konstrukcje 
i ich elementy, 
powierzchnie 
(N=1354) 

Wstrz s, strach, przemoc, atak, 
zagro enie 

2926 Ludzie i inne 
organizmy ywe 
(N=1545) 

Pojazdy drogowe 
(N=348) 

Inny czynnik 
materialny (N=321) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011;  

Jak wynika z powy szych danych najcz ciej poszczególne wydarzenia b  odchyleniem od stanu 
normalnego pozostaj  w bezpo rednim powi zaniu z takimi czynnikami materialnymi jak: budynki, 
konstrukcje i ich elementy, powierzchnie; materia y, przedmioty, wyroby i cz ci maszyn; maszyny, 
urz dzenia i wyposa enie stacjonarne. 

Najwi ksz  specyfik  cechuje si  pod tym wzgl dem kategoria „wstrz s, strach, przemoc, atak, 
zagro enie”, która pozostaje w powi zaniu z takimi czynnikami materialnymi jak: ludzie i inne organizmy 
ywe, pojazdy drogowe, czy inne czynniki materialne. Równie  kategoria „odchylenie zwi zane z 

elektryczno ci , wybuch, po ar” cechuje si  odr bno ci , która w tym przypadku przejawia si  
powi zaniem z takimi czynnikami materialnymi jak: urz dzenia do wytwarzania, przetwarzania,  
magazynowania, przesy ania i rozdzielania energii; substancje chemiczne, promieniotwórcze, wybuchowe, 
biologiczne; inne czynniki materialne. 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarze  powoduj cych uraz 
Kolejny parametr opisu przyczyn wypadków przy pracy dotyczy wydarze  powoduj cych uraz w ramach 
zachodzenia zdarzenia wypadkowego (na wykresie pomini to dane dot. kontaktu z p omieniem lub 
gor cymi/p on cym obiektem/ rodowiskiem, ze wzgl du na niedost pno  danych dla roku 2011; w roku 
2010  liczba  tego  rodzaju  wydarze  wynios a  1190  przypadków;  na  wykresie  podano  liczebno ci  dla  
najliczniejszych kategorii wydarze ). 
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Wykres 15. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg wydarze  powoduj cych uraz 

24224

21291

24333

24555

25051

19758

20784

21311

19287

15195

16008

16466

12327

10395

11352

11901

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2008

2009

2010

2011

kontakt z pr dem elektrycznym, temperatur , niebezpiecznymi 
substancjami i preparatami chemicznymi

kontakt po redni z ukiem spawalniczym, iskr , b yskawic

kontakt z elektryczno ci  przez dotyk bezpo redni

kontakt z niebezpiecznymi substancjami i preparatami 
chemicznymi przez wdychanie, skór /oczy, uk ad pokarmowy

toni cie, zakopanie, zamkni cie

zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt

uderzenie przez obiekt w ruchu ogó em

uderzenie przez obiekt w ruchu spadaj cy obiekt

kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym

uwi zienie, zmia enie ogó em

uwi zienie, zmia enie - w, pod, mi dzy

obci enie fizyczne lub psychiczne ogó em

przejaw agresji ze strony cz owieka lub zwierz cia ogó em

przejaw agresji ze strony cz owieka lub zwierz cia - ugryzienie

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Zdecydowanie najwi ksze znaczenie okazuj  si  mie  te wydarzenia, które powi zane s  ze zderzeniami 
lub uderzeniami w nieruchome obiekty lub uderzeniami przez obiekty w ruchu. W 2011 roku wydarzenia 
zaklasyfikowane  do  tych  kategorii  stanowi y  44,9%  wszystkich  wydarze  powoduj cych  urazy  u  osób  
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Relatywnie du e znaczenie okaza y mie  tak e wydarzenia 
zwi zane z kontaktem z przedmiotami ostrymi, szorstkimi i chropowatymi oraz ogólnie okre lone 
wydarzenia zwi zane z obci eniami fizycznymi lub psychicznymi. Udzia  pozosta ych kategorii wydarze  
okaza  si  wyra nie mniejszy. 

Zidentyfikowane powy ej najcz ciej kategorie wydarze  powoduj cych urazy pozostaj  w bezpo rednim 
powi zaniu z analizowanymi wcze niej wydarzeniami stanowi cymi odchylenie od stanu normalnego. W 
odniesieniu do tej ostatniej grupy czynników wskazano na najpowszedniejszy charakter wszelkiego 
rodzaju: upadków, potkni , po lizgni , za ama  dotycz cych zarówno osoby poszkodowanej, jak i 
okre lonego czynnika materialnego. Najbardziej naturaln  konsekwencj  tego rodzaju zdarze  jest 

nie doj cie do bezpo redniego, gwa townego kontaktu z obiektem: nieruchomym (przede wszystkim 
w sytuacji  upadku,  potkni cia  si ,  czy po lizgni cia  osoby poszkodowanej)  lub znajduj cym si  w ruchu 
(przede wszystkim w sytuacji upadku, po lizgni cia lub za amania czynnika materialnego). 
 

Rekomendacja 10. W ramach dzia  prewencyjnych odnosz cych si  do najcz ciej wyst puj cych 
wydarze  powoduj cych urazy nale y dokona  ich powi zania z najpowszechniejszymi kategoriami 
wydarze  stanowi cych odchylenie od stanu normalnego. Chodzi w tym przypadku o wskazanie, i  
wydarzenia powoduj ce urazy, takie jak uderzenie w obiekty lub zderzenie z nimi stanowi  w du ej 
mierze konsekwencj  gwa townych zak óce  w ruchu lub pracy osoby pracuj cej lub czynników 
materialnych znajduj cych si  w jej s siedztwie. Innymi s owy, dzia aniami pozwalaj cymi na ograniczenie 
skali wyst powania okre lonych wydarze  powoduj cych urazy jest przede wszystkim d enie do 
ograniczenia skali wyst powania wydarze  stanowi cych odchylenie od stanu normalnego.  
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Wyniki analizy dotycz cej wydarze  powoduj cych urazy zestawiono tak e z danymi dotycz cymi 
przyczyn wypadków przy pracy. Celem tego wariantu analizy by o stwierdzenie, czy okre lone wydarzenie 
powoduj ce uraz u osoby poszkodowanej pozostaje w zwi zku z ogóln  przyczyn  wypadku (gdyby tego 
rodzaju prawid owo  wyst powa a celowe by oby podejmowanie dzia  zorientowanych na 
wskazywanie, jakiego rodzaju zagro enia dla osoby pracuj cej kreuj  poszczególne przyczyny zdarze  
wypadkowych. Przeprowadzona analiza wykaza a jednak, e w przypadku niemal e wszystkich przyczyn 
wypadków przy pracy za powstanie urazu odpowiadaj  przede wszystkim te same rodzaje zdarze : 
zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt; uderzenie w obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym, 
szorstkim, chropowatym. Wyj tek stanowi  tu jedynie takie przyczyny jak: stan psychofizyczny pracownika, 
niezapewniaj cy bezpiecznego wykonywania pracy oraz inne (niesklasyfikowane wcze niej) przyczyny, 
gdzie ujawni o si  relatywnie du e znaczenie obci enia fizycznego / psychicznego. Zidentyfikowany brak 
znacz cych zró nicowa  pomi dzy poszczególnymi przyczynami wypadków w zakresie wydarze  
powoduj cych uraz traktowa  nale y jako argument na rzecz niewi zania w dzia aniach prewencyjnych 
kwestii przyczyn wypadków przy pracy oraz wydarze  powoduj cych urazy. 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg czynno ci wykonywanych przez 
poszkodowanego w chwili wypadku 
Kolejny parametr charakterystyki przyczyn wypadków przy pracy odnosi si  do czynno ci wykonywanych 
przez poszkodowanego w chwili wypadku. Specyfika rzeczonego czynnika polega na tym, i  mo e on by  
jednocze nie jako okoliczno  wypadkowa (sama czynno  wykonywana w czasie wypadku nie musi 
bezpo rednio powodowa  zdarzenia wypadkowego), jednak przy uwzgl dnieniu innych parametrów (co 
zostanie uczynione w dalszej cz ci) czynno  wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku 
stanowi jeden z kluczowych elementów ca ej sekwencji zdarze  sk adaj cych si  na wypadek przy pracy. 

W poni szej tabeli przedstawiono dane dotycz ce poszkodowanych w wypadkach przy pracy wg 
czynno ci wykonywanych przez poszkodowanego w chwili wypadku. 
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Tabela 9. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg czynno ci wykonywanych przez poszkodowanego w chwili wypadku 
Rok CZYNNO CI WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANEGO 

obs ugiwanie maszyn prace narz dziami 
cznymi 

kierowanie / jazda rodkami 
transportu / obs uga ruchomych 

maszyn i innych urz dze  

operowanie przedmiotami transport r czny poruszanie si  
 

 
obe-
cno  

oraz inna 
czynno  
lub brak 
informa-

cji 

razem w tym razem w tym razem w tym razem 
 
 
 

w tym razem 
 
 
 

w tym 

 
urucha-
mianie / 
zatrzy-

mywanie 
maszyn 

 
podawanie 

/ 
odbieranie 
materia-

ów, 
pó -

wyrobów, 
wyrobów 

itp. 

 
niezm
echa- 
nizow
anymi 

 
zmec
hani- 
zowa
nymi 

razem 
 
 
 
 

w tym kierowanie 

rodkami 
transportu 

lub 
obs ugiwa-

nie 
maszyn i 
innych 

urz dze  
ruchomych z 

asnym 
nap dem 

jazda 
rodkami 

transportu 
w roli 

pasa era 

branie 
do r k, 
chwyta-

nie, 
trzyma-

nie, 
umie-

szczanie 
w 

poziomie 

moco-
wanie, 
zawie-
szanie, 
uno-

szenie 
itp. 

 
trans-
port 

w 
pionie 

i w 
po-

ziomie 

 
prze-

nosze-
nie 

 
 
 

chodzenie, 
bieganie, 
wchodze-

nie 
na, 

schodzenie 
z, itp. 

wchodzenie 
do / 

wychodzenie 
z 

‘08 12307 1936 5761 13420 8585 4101 6583 3980 925 19087 8798 2832 15547 8803 5749 33295 24492 4516 4163 
‘09 7179 1512 4229 11020 7253 3179 5723 3600 761 14913 6482 2170 12774 7251 4829 29852 21881 4445 3897 

‘10 9005 1525 4294 11673 7745 3306 6273 4086 799 15727 6728 2291 13374 7565 5062 34017 25250 4990 4138 

‘11 9457 x x 12239 x x 6353 x x 15858 x x 14256 x x 34172 x x 4840 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; 
ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy 

pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012  
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Spo ród poszczególnych kategorii czynno ci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie 
wypadku zdecydowanie najwi ksze znaczenie maj  czynno ci zwi zane z poruszaniem si  – we wszystkich 
analizowanych latach to w nie tego rodzaju czynno ci wykonywa a najwi ksza liczba osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Spo ród czynno ci zwi zanych z poruszaniem si  relatywnie 
najwi ksze znaczenie maj  takie czynno ci jak: chodzenie, bieganie, wchodzenie na, schodzenie z itp., 
mniejsze za  – odnosz ce si  do wchodzenia do lub wychodzenia z.  

Dwie kolejne kategorie czynno ci, których wykonywanie najcz ciej poprzedza zdarzenie wypadkowe to: 
operowanie przedmiotami oraz transport r czny (oba rodzaje czynno ci by y w kolejnych latach 
reprezentowane przez zbli on  liczb  osób poszkodowanych wykonuj cych te czynno ci). W przypadku 
pierwszej kategorii czynno ci wyra nie wi ksze znaczenie w kontek cie zdarze  wypadkowych maj  takie 
czynno ci jak: branie do r k, chwytanie, trzymanie, umieszczanie w poziomie, mniejsze za  – mocowanie, 

zawieszanie, unoszenie itp. Z kolei w przypadku drugiej kategorii czynno ci szczególnie cz sto wypadek 
poprzedzony by  wykonywaniem przez poszkodowanego takich czynno ci jak: transport w pionie i w 
poziomie, rzadziej – przy przenoszeniu (przy czym ró nice s  tutaj mniejsze ni  pomi dzy ró nymi 
wariantami operowania przedmiotami). 

Zidentyfikowana struktura rodzajów czynno ci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie 
wypadku nie powinna stanowi  podstawy do formu owania okre lonych rekomendacji, ze wzgl du na fakt, 

 sama czynno  wykonywana przez osob  poszkodowan  nie musi mie  charakteru wypadkowego. 
Charakter ten pojawia si  dopiero w okre lonej sekwencji zdarze , w której jednym z elementów jest 

nie bie ca czynno  poszkodowanego. Z tego wzgl du, ewentualne rekomendacje uwzgl dniaj ce 
rodzaj wykonywanej przez osob  poszkodowan  czynno ci w trakcie wypadku zostan  sformu owane 
dopiero po cznym przeanalizowaniu kilku parametrów (w tym czynno ci wykonywanej przez osob  
poszkodowan ). 
 
Na potrzeby analizy przyj to za enie, i  wyst puje relacja pomi dzy tym, jak  czynno  wykonywa a 
osoba poszkodowana, a wydarzeniem, które spowodowa o uraz u tej osoby. W zwi zku z powy szym 
przeprowadzono analiz  krzy ow , która pozwoli a zidentyfikowa  najcz ciej wyst puj ce sekwencje 
obejmuj ce: wykonywan  przez pracownika czynno  oraz nast puj ce w jej trakcie wydarzenie 
powoduj ce uraz. W poni szej tabeli zawarto (dotycz ce 2011 roku) informacje o trzech najcz ciej 
wyst puj cych kategoriach wydarze  powoduj cych uraz w ramach wyodr bnionych czynno ci 
wykonywanych przez osob  poszkodowan . 

Tabela 10. Najcz stsze wydarzenia powoduj ce uraz w ramach poszczególnych czynno ci wykonywanych przez osob  
poszkodowan  w momencie wypadku 

Czynno  
wykonywana  Ogó em Wydarzenie powoduj ce uraz 

1 2 3 
Obs ugiwanie 
maszyn 

9457 Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=2962) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=2518) 

Uwi zienie, zmia enie 
(N=1820) 

Prace narz dziami 
cznymi 

12239 Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=5729) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=2786) 

Zderzenie z / uderzenie w 
nieruchomy obiekt 
(N=1547) 

Kierowanie/jazda 
rodkami 

transportu/obs uga 
ruchomych maszyn 
i innych urz dze  

6353 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=3395) 

Zderzenie z / uderzenie w 
nieruchomy obiekt 
(N=1452) 

Uwi zienie, zmia enie 
(N=417) 

Operowanie 
przedmiotami 

15858 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=4973) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=3573) 

Uderzenie przez 
spadaj cy obiekt 
(N=3057) 

Transport r czny 14256 Uderzenie przez obiekt w Obci enie fizyczne lub Uderzenie przez 
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Czynno  
wykonywana  Ogó em Wydarzenie powoduj ce uraz 

1 2 3 
ruchu (N=4111) psychiczne (N=3641) spadaj cy obiekt 

(N=2494) 

Poruszanie si  34172 Zderzenie z / uderzenie w 
nieruchomy obiekt 
(N=15115) 

Obci enie fizyczne lub 
psychiczne (N=5627) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=2307) 

Obecno  1582 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=639) 

Przejaw agresji ze strony 
cz owieka lub zwierz cia 
(N=339) 

Uderzenie przez 
spadaj cy obiekt (N=246) 

Inna czynno  3258 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=576) 

Przejaw agresji ze strony 
cz owieka lub zwierz cia 
(N=420) 

Zderzenie z / uderzenie w 
nieruchomy obiekt 
(N=405) 

ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012  

Je li chodzi o wydarzenia powoduj ce uraz, które s  typowe dla poszczególnych rodzajów czynno ci 
wykonywanych w trakcie wypadku, to we wszystkich wyodr bnionych rodzajach czynno ci kluczowe 
znaczenie ma jeden z trzech wariantów wydarze  powoduj cych uraz: uderzenie przez obiekt w ruchu; 
kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym; zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt.  

Je li chodzi o specyfik  wydarze  powoduj cych uraz wyst puj cych w ramach poszczególnych czynno ci, 
to  warto  zwróci  uwag  na  kilka  kwestii.  Po  pierwsze,  w  przypadku  tych  czynno ci,  które  zwi zane  s  z  
obs ug  maszyn, urz dze  lub pojazdów relatywnie du e zagro enie wynika z takich wydarze  jak: 
uwi zienie lub zmia enie. Po drugie, w przypadku czynno ci o charakterze jednoznacznie wysi kowym 
(poruszanie si  lub transport r czny) wyst puje relatywnie du e znaczenie zagro  zwi zanych z 
obci eniem fizycznym lub psychicznym. Po trzecie wreszcie, w przypadku czynno ci polegaj cej na samej 
obecno ci w miejscu zdarzenia oraz pozosta ych czynno ci ujawnia si  relatywnie du e znaczenie 
zagro enia w postaci agresji ze strony cz owieka lub zwierz cia. 
 

Rekomendacja 11. Podejmuj c dzia ania prewencyjne zorientowane na zmniejszenie zagro enia 
wypadkami przy pracy w ramach wykonywania okre lonych czynno ci nale y zwróci  uwag  przede 
wszystkim na te zagro enia, które maj  charakter typowy dla danej czynno ci (w wi kszo ci przypadków 

 to takie  wydarzenia jak:   uderzenie przez obiekt  w ruchu;  kontakt  z  przedmiotem ostrym,  szorstkim,  
chropowatym;  zderzenie  z  /  uderzenie  w  nieruchomy  obiekt,  ale  wybranych  czynno ci  dotycz  te  w  
relatywnie du ym stopniu inne zagro enia powi zane z wydarzeniami powoduj cymi uraz (uwi zienie / 
zmia enie; obci enie fizyczne / psychiczne; agresja ze strony cz owieka lub zwierz cia). 

 

Czynno ci wykonywane w trakcie przez osoby poszkodowane zestawiono z poszczególnymi kategoriami 
przyczyn wypadków. W poni szej tabeli zawarto (dotycz ce 2010 roku – dane za rok 2011 w takiej 
konfiguracji nie by y dost pne) informacje o trzech najcz ciej wyst puj cych kategoriach wykonywanych 
czynno ci w ramach wyodr bnionych przyczyn wypadków. 

Tabela 11. Najcz stsze czynno ci wykonywane w trakcie wypadku w ramach poszczególnych przyczyn wypadków 

Przyczyna   
wypadku  Ogó em Czynno  wykonywana w momencie wypadku 

1 2 3 
Niew ciwy stan 
czynnika 
materialnego, w 
tym: 

16621 Poruszanie si  (N=4630) Operowanie 
przedmiotami (N=3434) 

Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. 
(N=3404) 

wady 
konstrukcyjne lub 

8729 Poruszanie si  (N=2312) Operowanie 
przedmiotami (N=1885) 

Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
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Przyczyna   
wypadku  Ogó em Czynno  wykonywana w momencie wypadku 

1 2 3 
niew ciwe 
rozwi zanie 
techniczne i 
ergonomiczne 

schodzenie z itp. 
(N=1690) 

niew ciwe 
wykonanie 

943 Poruszanie si  (N=308) Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. (N=222) 

Operowanie 
przedmiotami (N=205) 

wady materia owe 3057 Operowanie 
przedmiotami (N=727) 

Praca narz dziami 
cznymi (N=650) 

Obs ugiwanie maszyn 
(N=607) 

niew ciwa 
eksploatacja 

3892 Poruszanie si  (N=1522) Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. 
(N=1163) 

Operowanie 
przedmiotami (N=617) 

Niew ciwa 
organizacja pracy 

9371 Operowanie 
przedmiotami (N=2261) 

Transport r czny 
(N=2117) 

Poruszanie si  (N=1540) 

Niew ciwa 
organizacja 
stanowiska pracy 

10139 Poruszanie si  (N=4184) Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. 
(N=3310) 

Transport r czny 
(N=1885) 

Brak lub 
niew ciwe 
pos ugiwanie si  
czynnikiem 
materialnym 

13382 Operowanie 
przedmiotami (N=3882) 

Operowanie 
przedmiotami (N=2787) 

Praca narz dziami 
cznymi (N=2629) 

Nieu ywanie 
sprz tu 
ochronnego 

2741 Praca narz dziami 
cznymi (N=700) 

Operowanie 
przedmiotami (N=685)\ 

Obs ugiwanie maszyn 
(N=432) 

Niew ciwe 
samowolne 
zachowanie 
pracownika 

12532 Poruszanie si  (N=3381) Obs ugiwanie maszyn 
(N=2645) 

Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. 
(N=2482) 

Niew ciwy stan 
psychofizyczny 
pracownika 

3746 Poruszanie si  (N=1455) Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. (N=974) 

Operowanie 
przedmiotami (N=619) 

Nieprawid owe 
zachowanie si  
pracownika 

101496 Poruszanie si  (N=37064) Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. 
(N=27907) 

Operowanie 
przedmiotami (N=14528) 

Inne 13852 Poruszanie si  (N=6088) Chodzenie, bieganie, 
wchodzenie na, 
schodzenie z itp. 
(N=4368) 

Operowanie 
przedmiotami (N=1552) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 

Najwi ksze znaczenie maj  te czynno ci, które dotycz , b  operowania przedmiotami b  poruszania 
si  (w  tym:  chodzenia,  biegania,  wchodzenia  na,  schodzenia  z  itp.)  –  w  przypadku  wi kszo ci  przyczyn  
wypadków, to w nie te czynno ci wykonywa a osoba poszkodowana w momencie wypadku. Mamy 
jednak do czynienia tak e ze specyficznymi powi zaniami przyczyn wypadków i wykonywanych w 
momencie wypadku czynno ci. Przyk adowo, w przypadku wypadków spowodowanych przez wady 
materia owe czynnika materialnego relatywnie du a liczba osób poszkodowanych wykonywa a w 
momencie wypadku takie czynno ci jak: praca narz dziami r cznymi, czy obs ugiwanie maszyn. Z kolei 
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wypadki spowodowane niew ciw  organizacj  pracy lub miejsca pracy cz sto wspó wyst puj  z 
wykonywaniem czynno ci dotycz cych transportu r cznego. Inne przyk ady to: relatywnie cz sto 
wyst puj ce wypadki powodowane brakiem lub niew ciwym pos ugiwaniem si  czynnikiem 
materialnym, w trakcie których osoba poszkodowana wykonywa a prac  z narz dziami r cznymi oraz 
relatywnie cz sto wyst puj ce przyczyny takie jak: nieu ywanie sprz tu ochronnego lub niew ciwe 
samowolne zachowanie pracownika w przypadku wypadków nast puj cych w momencie obs ugiwania 
maszyn. 
 

Rekomendacja 12. Generalnie, przyczyny wypadków okazuj  si  zbli one dla ró nych kategorii 
wypadków wyró nionych ze wzgl du na rodzaj czynno ci wykonywanej przez osob  poszkodowan . 
Wyst puj  jednak przypadki szczególne je li chodzi o rodzaj wykonywanych czynno ci, które uzasadniaj  
sformu owanie dwóch rekomendacji o charakterze punktowym, które dotycz  kwestii, jakie nale y 
akcentowa  w prowadzonych dzia aniach informacyjnych o charakterze prewencyjnym: 

 osoby pracuj ce z wykorzystaniem maszyn lub narz dzi r cznych powinny szczególn  wag  
przywi zywa  do oceny stanu maszyny/urz dzenia przed rozpocz ciem pracy, by zidentyfikowa  
ewentualne wady sprz tu, które mog  prowadzi  do zdarzenia wypadkowego; jednocze nie w grupie 
tej zasadnicze znaczenie maj  dzia ania szkoleniowe odnosz ce si  do obs ugi danej maszyny lub 
narz dzia, w sposób niezagra aj cy pracownikowi i otoczeniu oraz u ywania sprz tu ochronnego; 

 w przypadku osób wykonuj cych czynno ci zwi zane z transportem r cznym szczególnie istotne s  
szkolenia w zakresie ergonomii oraz efektywno ci wykonywanej pracy oraz w ciwego zaplanowania 
swojej pracy oraz organizacji stanowiska pracy. 

 
Dla  pe niejszej  charakterystyki  czynno ci  wykonywanych  w  momencie  wypadku  przez  osoby  
poszkodowane dokonano powi zania rodzajów czynno ci z czynnikami materialnymi, które dotycz  danej 
czynno ci. W poni szej tabeli (obejmuj cej dane za rok 2010 – niniejsza konfiguracja danych nie jest 
dost pna dla roku 2011) przedstawiono rodzaje czynno ci, które s  najbardziej charakterystyczne (tj. 
najliczniej wyst puj ) dla danego typu czynnika materialnego.  
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Tabela 12. Najcz stsze typy czynno ci wykonywanych w momencie wypadku przy pracy przez osoby poszkodowane wg czynników materialnych zwi zanych z wykonywan  
czynno ci  

Czynnik materialny zwi zany z czynno ci  
wykonywan  przez osob  poszkodowan  w momencie 

wypadku 

Ogó em               
(w wierszu) 

CZYNNO CI WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANEGO 

obs ugiwanie 
maszyn 

prace 
narz dziami 

cznymi 

kierowanie / jazda rodkami 
transportu / obs uga ruchomych 

maszyn i innych urz dze  

operowanie 
przedmiotami 

transport 
czny 

poruszanie 
si  

obecno  
inna 

czynno  

Budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie 23742 
   

2366 2018 16990 
 

 
na poziomie gruntu 12770 

   
1123 1198 9236 

 
 

nad poziomem gruntu 9599 
   

995 672 7088 
 

 
poni ej poziomu gruntu 1373 

 
155 

 
248 

 
666 

 
 

Systemy dostaw, dystrybucji i odprowadzania 
gazów, cieczy i cia  sta ych, sieci rur, instalacje 

819 
   

352 139 
  

 

Urz dzenia do wytwarzania, przetwarzania, 
magazynowania, przesy ania i rozdzielania energii 

577 
   

222 94 69 
 

 

Narz dzia r czne bez nap du 8976 
 

5977 
 

1799 345 
  

 
Narz dzia  zmechanizowane  trzymane  w  r ku  lub  
prowadzone r cznie 

4179 504 2932 
 

441 
   

 

Maszyny i wyposa enie – przeno ne lub ruchome 1255 322 
  

238 
 

232 
 

 
Maszyny, urz dzenia i wyposa enie stacjonarne 10370 6657 842 

 
1712 

   
 

Maszyny, urz dzenia i wyposa enie do 
podnoszenia, przenoszenia i magazynowania 

9645 
  

1550 2223 3088 
  

 

Pojazdy drogowe 6316 
  

3531 530 
 

1462 
 

 
Inne pojazdy transportowe 900 

  
240 

 
128 318 

 
 

Materia y, przedmioty, wyroby, cz ci maszyn 15842 1762 
  

5519 5872 
  

 
Substancje chemiczne, promieniotwórcze, 
wybuchowe, biologiczne 

765 77 
  

364 
 

102 
 

 

Urz dzenia i wyposa enie zwi zane z 
bezpiecze stwem 

442 
   

141 61 129 
 

 

Wyposa enie biura, osobiste, sportowe, bro  3355 
   

1024 595 1381 
 

 
Ludzie i inne organizmy ywe 2469 

    
519 957 

 
447 

Odpady 1022 
   

310 271 197 
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Czynnik materialny zwi zany z czynno ci  
wykonywan  przez osob  poszkodowan  w momencie 

wypadku 

Ogó em               
(w wierszu) 

CZYNNO CI WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANEGO 

obs ugiwanie 
maszyn 

prace 
narz dziami 

cznymi 

kierowanie / jazda rodkami 
transportu / obs uga ruchomych 

maszyn i innych urz dze  

operowanie 
przedmiotami 

transport 
czny 

poruszanie 
si  

obecno  
inna 

czynno  

Zjawiska fizyczne i elementy rodowiska 
naturalnego 

778 
   

75 60 527 
 

 

Inny czynnik materialny 12950 
   

1439 1266 7250 
 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 
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Jak wynika z powy szych danych, w przypadku wi kszo ci czynników materialnych pozostaj  one najsilniej 
powi zane z takimi rodzajami czynno ci wykonywanych w momencie wypadku jak: operowanie 
przedmiotami, transport r czny i poruszanie si . Zauwa alne s  jednak tak e pewne elementy specyfiki 
powi za  pomi dzy rodzajami czynno ci a czynnikami materialnymi. I tak, w przypadku czynników 
materialnych dotycz cych bezpo rednio maszyn i urz dze  (narz dzia zmechanizowane trzymane w r ku 
lub prowadzone r cznie; maszyny i wyposa enie – przeno ne lub ruchome; maszyny, urz dzenia i 
wyposa enie stacjonarne; materia y, przedmioty, wyroby, cz ci maszyn; substancje chemiczne, 
promieniotwórcze, wybuchowe, biologiczne) du e znaczenie ma rodzaj czynno ci polegaj cy na obs udze 
maszyn. Jest tak e grupa czynników materialnych, które wykazuj  powi zanie z czynno ci  polegaj  
pracach narz dziami r cznymi: budynki, konstrukcje i ich elementy, powierzchnie poni ej poziomu gruntu; 
narz dzia r czne bez nap du; narz dzia zmechanizowane trzymane w r ku lub prowadzone r cznie; 
maszyny, urz dzenia i wyposa enie stacjonarne. W naturalny sposób ujawnia si  tak e powi zanie takich 
czynników materialnych jak: maszyny, urz dzenia i wyposa enie do podnoszenia, przenoszenia i 
magazynowania; pojazdy drogowe; inne pojazdy transportowe z czynno ci  kierowania / jazdy rodkami 
transportu / obs ug  ruchomych maszyn i innych urz dze . 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miejsca powstania wypadku 
W przypadku czynnika, jakim jest miejsce powstanie wypadku mamy do czynienia z sytuacj  podobn  do 
tej,  która  wyst powa a  w  odniesieniu  do  czynno ci  wykonywanych  w  trakcie  wypadku  przez  osob  
poszkodowan  – dopiero uwzgl dnienie jej w okre lonej sekwencji zdarze  pozwala traktowa  miejsce 
powstaniu jako czynnik wp ywaj cy na jego wyst pienie i przebieg. Nim przejdziemy jednak do analizy 
miejsc powstania wypadku uwzgl dniaj cej dodatkowe parametry, na poni szym wykresie przedstawiono 
struktur  populacji osób poszkodowanych w wypadkach ze wzgl du na miejsce powstania zdarzenia 
wypadkowego. 

Wykres 16. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg miejsca powstania wypadku 

52641

39552

41393

42679

15867

14673

17238

18298

10565

9695

10955

10530

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2008

2009

2010

2011

Miejsce produkcji przemys owej

Teren budowy, kamienio om, kopalnia odkrywkowa

Miejsce uprawy, hodowli, po owu ryb, lasy i tereny zielone

Biura, placówki naukowe i szko y, zak ady us ugowe

Placówki ochrony zdrowia

Miejsca i rodki komunikacji  publicznej

Gospodarstwa domowe

Obiekty sportowe

W powietrzu, na wysoko ci, wy czaj c place budowy

Pod ziemi , wy czaj c place budowy

Na wodzie, ponad wod , wy czaj c place budowy

W rodowisku wysokiego ci nienia, wy czaj c place budowy

Inne miejsca

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012  

Przestrzeni  powstania wypadku, które dotyczy zdecydowanie najwi kszej liczby osób poszkodowanych s  
miejsca produkcji przemys owej – w 2011 roku osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy, do których 
dosz o  w  tego  rodzaju  miejscach  stanowi y  44%  wszystkich  poszkodowanych.  Je li  chodzi  o  bardziej  
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szczegó ow  charakterystyk  zdarze  wypadkowych do których dochodzi w miejscach produkcji 
przemys owej, to najcz ciej s  to miejsca zwi zane bezpo rednio z procesem produkcji, rzadziej z 
magazynowaniem czy napraw  i konserwacj . Tak wyra  dominacj  wskazanej kategorii miejsc wi za  
nale y przede wszystkim ze – zidentyfikowan  wcze niej – dominacj  przetwórstwa przemys owego jako 
tego rodzaju dzia alno ci, który cechuje si  najwi ksz  wypadkowo ci . 

Drugim najcz ciej wyst puj cym miejscem wypadków przy pracy s  biura, placówki naukowe i szko y 
oraz zak ady us ugowe. Trzeci  najliczniejsz  kategori  s  natomiast miejsca i rodki komunikacji 
publicznej17. Specyfik  drugiej ze wspomnianych kategorii miejsc jest fakt relatywnie du ego udzia u 
wypadków miertelnych, do których dochodzi w nie w miejscach i rodkach komunikacji publicznej. 
Podczas,  gdy  cznie  dla  wszystkich  miejsc  redni  udzia  osób  poszkodowanych  w  wypadkach  
miertelnych wyniós  0,47%, to w przypadku miejsc i rodków komunikacji publicznej odsetek ten wyniós  

ju  1,56%. 
 

W poni szej tabeli dokonano zintegrowania danych dotycz cych miejsc powstania wypadku z danymi 
dotycz cymi wydarze  powoduj cych uraz identyfikuj c tym samym rodzaje zagro  (odnosz cych si  
do  przyczyn urazów), które w najwi kszym stopniu dotycz  danego miejsca. Tabela zawiera (dotycz ce 
2011 roku) informacje o trzech najcz ciej wyst puj cych kategoriach wydarze  powoduj cych uraz w 
wyodr bnionych miejscach powstania wypadku. 

Tabela 13. Najcz stsze wydarzenia powoduj ce uraz w poszczególnych miejscach powstania wypadku 

Miejsce powstania 
wypadku Ogó em Wydarzenie powoduj ce uraz 

1 2 3 
Miejsce produkcji 
przemys owej 

42679 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=10796) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=10029) 

Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=8503) 

Teren budowy, 
kamienio om, 
kopalnia 
odkrywkowa 

7440 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=2039) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=1812) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=1194) 

Miejsce uprawy, 
hodowli, po owu 
ryb, lasy i tereny 
zielone 

1645 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=376) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=317) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=233) 

Biura, placówki 
naukowe i szko y, 
zak ady us ugowe 

18298 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=5875) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=2932) 

Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=2815) 

Placówki ochrony 
zdrowia 

6493 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=2093) 

Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=1163) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=682) 

Miejsca i rodki 
komunikacji 
publicznej 

10530 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=3244) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=3097) 

Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=1415) 

Gospodarstwa 
domowe 

1372 Przejaw agresji ze strony 
cz owiek lub zwierz cia 
(N=383) 

Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=354) 

Ugryzienie (N=329) 

Obiekty sportowe 960 Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=299) 

Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=243) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=160) 

W powietrzu, na 
wysoko ci, 
wy czaj c place 

233 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=86) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=35) 

Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=23) 

                                                   
17 Relatywnie  du a  liczba  osób  poszkodowanych  mo e  w  przypadku  tego  miejsca  wynika  nie  tyle  z  du ej  liczby  
wypadków, co raczej z masowego charakteru wskazanej kategorii miejsc. 
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Miejsce powstania 
wypadku Ogó em Wydarzenie powoduj ce uraz 

1 2 3 
budowy 

Pod ziemi , 
wy czaj c place 
budowy 

2968 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=1295) 

Uderzenie przez 
spadaj cy obiekt (N=880) 

Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=604) 

Na wodzie, ponad 
wod , wy czaj c 
place budowy 

137 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=47) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu; Kontakt z 
przedmiotem ostrym, 
szorstkim, chropowatym; 
Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=18) 

Kontakt z przedmiotem 
ostrym, szorstkim, 
chropowatym (N=18) 

W rodowisku 
wysokiego 
ci nienia, 
wy czaj c place 
budowy 

12 Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=6) 

Uderzenie przez 
spadaj cy obiekt (N=3) 

Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=2) 

Inne miejsca 4414 Zderzenie z / uderzenie w 
ruchomy obiekt (N=1082) 

Uderzenie przez obiekt w 
ruchu (N=566) 

Obci enie fizyczne / 
psychiczne (N=485) 

ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

W zdecydowanej wi kszo ci miejsc, w których dochodzi do wypadków przy pracy najwi ksze zagro enia 
dotycz  zderze  z / uderze  w ruchomy obiekt, ew. uderzenia przez obiekt w ruchu (co nie powinno 
dziwi  o tyle, e na poziomie ogólnym równie  s  to najcz ciej wyst puj ce wydarzenia powoduj ce uraz. 
Wyj tek stanowi  tu jedynie gospodarstwa domowe (gdzie najwi cej osób poszkodowanych dozna o 
przejawu agresji ze strony cz owieka lub zwierz cia) oraz obiekty sportowe (gdzie z kolei, najcz ciej 
wyst puj cym wydarzeniem powoduj cym uraz okaza o si  obci enie fizyczne / psychiczne). W 
przypadku relatywnie du ej liczby miejsc powstania wypadku wyst puje równie  du e zagro enie ze 
strony kontaktu z przedmiotem ostrym, szorstkim, chropowatym. 

Warto  jednocze nie  zwróci  uwag  na  te  miejsca,  w  przypadku  których  ujawnia  si  relatywnie  du e  
znaczenie obci enia fizycznego / psychicznego, jest to bowiem specyficzny rodzaj czynnika (który m.in., 
stosunkowo atwo mo na wyeliminowa  poprzez jego przewidywalny charakter, w przeciwie stwie do 
tych wydarze , które maj  charakter nag y i nieprzewidziany). Tego rodzaju miejscami powstania wypadku 

: biura, placówki naukowe, szko y i zak ady us ugowe; placówki ochrony zdrowia; miejsca i rodki 
komunikacji publicznej; obiekty sportowe; miejsca w powietrzu, na wysoko ci, wy czaj c place budowy; 
miejsca w rodowisku wysokiego ci nienia, wy czaj c place budowy; inne miejsca. W tych przypadkach 
jedn  z celowych kategorii dzia  prewencyjnych powinno by  wsparcie w zakresie zarz dzania czasem,, 
delegowania zada , podzia u pracy etc.  
 

Rekomendacja 13. Bior c pod uwag  fakt powi zania miejsc powstania wypadku z bran ami, w których 
dzia aj  przedsi biorstwa nale y w prowadzonych dzia aniach prewencyjnych wykorzystywa  
zidentyfikowane zale no ci pomi dzy miejscem powstania wypadku a najcz ciej wyst puj cymi 
wydarzeniami powoduj cymi uraz. Dzi ki temu, mo liwe b dzie skoncentrowanie dzia  prewencyjnych, 
które w przypadku danych miejsc stwarzaj  najwi ksze realne zagro enia dla osób pracuj cych. 
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ANALIZA SKUTKÓW WYPADKÓW PRZY PRACY W POLSCE W LATACH 2008-2011 
W niniejszej cz ci scharakteryzowano skutki wypadków przy pracy w latach 2008-2011 z uwzgl dnieniem 
tych rodzajów informacji, które s  przekazywane przez zak ad pracy na etapie wype niania i przekazywania 
statystycznej karty wypadku (formularz ZK-W). Nale y przy tym podkre li , e dzi ki obowi zuj cej 
procedurze wype niania rzeczonego dokumentu (vide rozdzia  „Stan prawny w zakresie identyfikowania i 
ewidencjonowania wypadków przy pracy w Polsce”) dost pne dane na temat skutków wypadków przy 
pracy obejmuj  zarówno informacje znane w bezpo rednim s siedztwie czasowym zdarzenia 
wypadkowego, jak i w czasie pó niejszym. 

Nim przejdziemy do charakterystyki wybranych skutków wypadków przy pracy nale y podkre li , e jako 
dane na ten temat traktowa  nale y prezentowane na wst pie podrozdzia u po wi conego 
okoliczno ciom wypadków przy pracy dane o skali wyst powania wypadków miertelnych. Z tego wzgl du 
ogólna charakterystyka skali wyst powania wypadków miertelnych nie b dzie ju  podejmowana w tym 
podrozdziale. 

Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju i umiejscowienia urazu 
Bezpo rednim skutkiem zdarzenia wypadkowego jest przede wszystkim uraz, jakiego doznaje osoba 
poszkodowana. Na poni szym wykresie przedstawiono dane dotycz ce rodzajów urazów, jakich 
najcz ciej  doznaj  osoby  poszkodowane  w  wypadkach  przy  pracy  (dane  dotycz  okresu  2008-2011  ze  
wzgl du na niedost pno  danych o rodzajach urazów dla 2011 roku). 

Wykres 17. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg rodzaju urazu  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 

ród osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy zdecydowanie dominuj  osoby, które doznaj  
trzech kategorii urazów: 
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 ran i powierzchownych urazów (w 2010 roku 36,1% wszystkich osób poszkodowanych w wypadkach 
przy pracy dozna o tego rodzaju urazu), 

 ama  ko ci (w 2010 roku 18,5% wszystkich osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy 
dozna o tego rodzaju urazu), 

 przemieszcze , zwichni , skr ce , naderwa  (w 2010 roku 23,7% wszystkich osób poszkodowanych 
w wypadkach przy pracy dozna o tego rodzaju urazu). 

Z jednej strony zauwa  wi c nale y, i  dominuj  urazy, które nie maj  bardzo powa nego charakteru, z 
drugiej za  – klasyfikacja najcz ciej wyst puj cych urazów pozostaje spójna z wynikami wcze niejszych 
analiz dotycz cych zarówno czynno ci wykonywanych przez osob  poszkodowan  w trakcie zdarzenia 
wypadkowego, jak i wydarze  stanowi cych odchylenie od stanu normalnego, które spowodowa y 
wypadek czy – w szczególno ci – wydarze  powoduj cych uraz. W tym ostatnim przypadku najcz ciej 
identyfikowan  kategori  okaza y si  zderzenia lub uderzenia w nieruchome obiekty oraz uderzenia przez 
obiekty w ruchu. Z kolei w przypadku czynno ci wykonywanych w trakcie zdarzenia wypadkowego 
najwi ksze znaczenie mia y czynno ci zwi zane z poruszaniem si . Tego rodzaju wydarzenia i czynno ci 
traktowa  nale y jako odpowiadaj ce kategoriom urazów, które wyst puj  najcz ciej w ród osób 
poszkodowanych.  

Drugi aspekt opisu urazów doznanych w ramach zdarzenia wypadkowego dotyczy ich umiejscowienia. Na 
poni szym wykresie przedstawiono dane dotycz ce najliczniej wyst puj cych umiejscowie  urazów (dane 
dotycz  okresu 2008-2011 ze wzgl du na niedost pno  danych o umiejscowieniu urazów dla 2011 roku). 

Wykres 18. Poszkodowani w wypadkach przy pracy wg umiejscowienia urazu  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 

Analizuj c najcz ciej wyst puj ce umiejscowienia urazów stwierdzi  nale y, e szczególnie nara one na 
urazy powypadkowe s  ko czyny, zarówno górne, jak i dolne (przy czym nieznacznie wi ksza jest liczba 
osób poszkodowanych, które dozna y urazu ko czyn górnych – osoby poszkodowane, które dozna y tego 
rodzaju urazów stanowi y ¾ wszystkich osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy.  

Jednocze nie, powy sze kategorie urazów maj  stosunkowo lekki charakter, o czym wiadczy m.in. bardzo 
niski udzia  wypadków miertelnych w ród tych zdarze  wypadkowych, w których osoba poszkodowana 
dozna a urazu ko czyn. Odmienna sytuacja dotyczy urazów g owy i tu owia oraz narz dów wewn trznych, 
gdzie z kolei stopie miertelno ci pozostaje relatywnie wysoki. 
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Rekomendacja 14. W ramach dzia  informacyjnych zorientowanych na skuteczn  prewencj  
wypadkow  nale y w szczególno ci akcentowa  ryzyko urazów dotycz cych ko czyn: górnych i dolnych, 
to w nie te cz ci cia a okazuj  si  bowiem by  najbardziej nara one na urazy powypadkowe. W tym 
kontek cie szczególnego znaczenia nabiera zwi kszanie wiadomo ci w zakresie u ywania rodków 
bezpiecze stwa chroni cych ko czyny. 

Z  kolei  je li  chodzi  o  zagro enie  urazami  g owy  lub  tu owia  i  organów  wewn trznych  nale y  w  
szczególno ci zwraca  uwag  na du e ryzyko, jakie wi e si  ze skutkami takich urazów – w ich 
przypadku relatywnie wysoki okazuje si  udzia  wypadków o charakterze miertelnym. 

Liczba dni niezdolno ci do pracy 
Jednym z g ównych parametrów okre laj cych skutki wypadków przy pracy jest skala absencji zawodowej 
osób poszkodowanych. Na poni szym wykresie przedstawiono dane dotycz ce cznej liczby dni 
niezdolno ci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy w latach 2008-201118. 

Wykres 19. czna liczba dni niezdolno ci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Jak wynika z danych przedstawionych na powy szym wykresie, pomimo wzrostu w 2010 roku, w ca ym 
analizowanym okresie czna liczba dni niezdolno ci do pracy uleg a zmniejszeniu z 4269248 dni w 2008 
roku  do  3544104  dni  w  2011  roku.  W rezultacie  mówi  mo emy  o  zmniejszeniu  si  skali  negatywnego  
efektu wypadków przy pracy, jakim jest absencja zawodowa osób poszkodowanych.  

Trzeba jednak zwróci  uwag  na fakt, i  poza ogóln  liczb  dni niezdolno ci do pracy istotnym 
parametrem  jest  liczba  dni  niezdolno ci  do  pracy  przypadaj ca  na  1  poszkodowanego  –  wska nik  ten  

                                                   
18 Uwzgl dniaj c  fakt,  i  ostateczna  informacja  o  liczbie  dni  niezdolno ci  do  pracy  mo e  by  z ona  w  cz ci  II  
(uzupe niaj cej) statystycznej karty wypadku w okresie do 6 miesi cy do daty zdarzenia, dane za rok 2011 maj  
charakter szacunkowy i mog  ulec po zebraniu ca ci danych 



ANALIZA PRZYCZYN I SKUTKÓW WYPADKÓW PRZY PRACY W LATACH 2008-2011  

 

63 

pozwala okre li  w jakim stopniu z aktywno ci zawodowej wy czona jest przeci tnie jedna osoba 
poszkodowana. Na poni szym wykresie przedstawiono dane dotycz ce tej kwestii. 

Wykres 20. czna liczba dni niezdolno ci do pracy spowodowanych wypadkami przy pracy 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008 r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, 
Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki 
przy pracy w 2011r.”, seria: Monitoring Rynku Pracy Warszawa 2012 

Okres absencji powypadkowej w analizowanym okresie czasu przypadaj cy na 1 poszkodowanego okaza  
si  d szy ni  1 miesi c. Z najd sz redni  absencj  mieli my do czynienia w 2009 roku, najkrótszy 
redni  czas  nieobecno ci  dotyczy  natomiast  2011  roku,  ale  jak  wspomniano  wcze niej  dane  za  ten  rok  

ulegn  najprawdopodobniej zmianie, je li uwzgl dnione zostan  wszystkie informacje sk adane przez 
pracodawców w uzupe niaj cej cz ci statystycznej karty wypadku.  

redni  liczb  dni niezdolno ci do pracy poddano dodatkowo analizie ze wzgl du na zró nicowania 
terytorialne, by zidentyfikowa  skal  wyst powania negatywnego efektu, jakim jest absencja zawodowa 
osób poszkodowanych (prezentowane dane dotycz  2010 roku ze wzgl du na – sygnalizowany wcze niej 
– nieostateczny charakter danych za rok 2011).  

Tabela 14. rednia liczba dni niezdolno ci do pracy przypadaj ca na 1 poszkodowanego w 2010 roku wg województw 

WOJEWÓDZTWO REDNIA LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY 
Dolno skie 37,3 
Kujawsko-pomorskie 42,4 
Lubelskie 47,5 
Lubuskie 38,2 
ódzkie 43,4 

Ma opolskie 43,6 
Mazowieckie 40,1 
Opolskie 36,1 
Podkarpackie 43,6 
Podlaskie 39,3 
Pomorskie 40,5 
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WOJEWÓDZTWO REDNIA LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY 
skie 48,6 

wi tokrzyskie 49,7 
Warmi sko-mazurskie 41,4 
Wielkopolskie 36,4 
Zachodniopomorskie 37,4 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 

Najwi ksze straty w zakresie absencji zawodowej dotycz  trzech województw: lubelskiego (gdzie rednio 
na 1 poszkodowanego przypada 47,5 dni niezdolno ci do pracy), skiego (48,6) oraz wi tokrzyskiego 
(49,7).  Z  kolei  województwami,  w  których  skutkiem  wypadku  jest  relatywnie  krótka  (cho  nadal  –  
ponadmiesi czna) absencja pracownika s : opolskie (36,1 dni), wielkopolskie (36,4), dolno skie (37,3) 
oraz zachodniopomorskie (37,4). 

Szacunkowe straty materialne oraz straty czasu pracy 
W niniejszej cz ci przedstawiono dane dotycz ce szacunkowych strat materialnych oraz strat czasu pracy, 
które stanowi  skutek wypadków przy pracy19. Dzi ki tego rodzaju szacunkom mo liwe jest uchwycenie 
skutków wypadków przy pracy, które wykraczaj  poza dotychczas prezentowane dane na temat 
bezpo rednich skutków (urazów) dotykaj cych osoby poszkodowane oraz skutków w postaci okre lonej 
liczby dni niezdolno ci do pracy. 

W pierwszej kolejno ci przedstawiono dane dotycz ce szacunkowych strat materialnych, odpowiednio wg 
sekcji PKD oraz województw20. 

                                                   
19 Jako straty materialne nale y w tym przypadku rozumie  sum  warto ci uszkodzonych maszyn, urz dze , narz dzi, 
surowców,  wyrobów  gotowych,  budynków  wraz  z  ich  wyposa eniem,  które  zaistnia y  w  zwi zku  z  wypadkiem  przy  
pracy.  
20 Analiza dotyczy lat 2009-2010 ze wzgl du na fakt,  i  dane za 2009 rok nie obejmowa y aktualnej klasyfikacji  PKD 
2007, za  dane za rok 2011 by y w momencie przygotowywania dokumentu niedost pne. 
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Wykres 21. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD (w tys. z ) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie:; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 
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Analizuj c dane dotycz ce strat materialnych w poszczególnych sekcjach PKD wskaza  nale y na 
nast puj ce bran e generuj ce najwi ksze straty materialne: transport i gospodarka magazynowa 
(szacunkowe straty materialne wynios y w 2010 roku 9260500 z ), przetwórstwo przemys owe (6478200 z ) 
oraz handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, w czaj c motocykle (4400600 z ). 
Warto jednak zauwa , e w przypadku przetwórstwa przemys owego nast pi  bardzo znacz cy spadek, 
je li chodzi o wielko  generowanych strat materialnych – uwzgl dniaj c krótki okres obserwacji (tylko 
dwa pomiary) nale y wstrzyma  si  z ostatecznymi wnioskami do momentu udost pnienia danych za 
kolejny rok. Relatywnie du e zmniejszenie generowanych strat dotyczy tak e sekcji „Opieka zdrowotna i 
pomoc spo eczna”. 

Na poni szym wykresie przedstawiono dane, które odnosz  si  z kolei do strat czasowych generowanych 
w ramach poszczególnych sekcji PKD. 
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Wykres 22. Szacunkowe straty czasu pracy spowodowane wypadkami przy pracy wg sekcji PKD (w roboczogodzinach) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie:; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, Warszawa 2011 
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Je li chodzi o bran e, które w 2010 roku odnotowa y najwi ksze straty czasowe spowodowane wypadkami 
przy pracy, to jest to przede wszystkim przetwórstwo przemys owe (55157 roboczogodzin), budownictwo 
(22991 roboczogodzin), górnictwo i wydobywanie (8876 roboczogodzin), transport i gospodarka 
magazynowa (7779 roboczogodzin).  

Dostrzegalna jest w analizowanym okresie relatywnie du a dynamika zmian wielko ci generowanych strat 
czasowych, i to szczególnie w tych bran ach, które w 2010 roku cechowa y si  du ymi stratami w zakresie 
czasu pracy, tj. w: przetwórstwie przemys owym, budownictwie oraz górnictwie i wydobywaniu (które to 
bran e odnotowa y skokowy wzrost w porównaniu z 2009 rokiem). 
 

Druga cz  analizy dotycz cej szacunkowym stratom materialnym i czasowym spowodowanym 
wypadkami przy pracy po wi cona jest zró nicowaniom regionalnym odnosz cym si  do tej kwestii. 

Wykres 23. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkami przy pracy wg województw (w tys. z ) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie:; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, 
Warszawa 2011 

Regionami o najwi kszych stratach materialnych okaza y si  by  przede wszystkim trzy województwa: 
dolno skie (straty na poziomie 5570800 z ), wielkopolskie (4633400 z ) oraz skie (4178500 z ). W 
pozosta ych województwach odnotowano mniejsze straty, za  w takich regionach jak: opolskie, lubuskie, 
lubelskie i wi tokrzyskie i podlaskie wygenerowane przez wypadki przy pracy straty nie przekroczy y w 
2010 roku miliona z otych. 
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Wykres  24.  Szacunkowe  straty  czasu  pracy  spowodowane  wypadkami  przy  pracy  wg  województw  (w  
roboczogodzinach)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie:; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2008r.”, Warszawa 2009; G ówny 

Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2009r.”, Warszawa 2010; G ówny Urz d Statystyczny, „Wypadki przy pracy w 2010r.”, 
Warszawa 2011 

Je li  chodzi  o straty  czasowe spowodowane przez wypadki  przy pracy,  to w 2010 roku z  najwi ksz  ich 
warto ci  mieli my do czynienia w woj. lubuskim (37091 roboczogodzin), przy nale y podkre li , i  jest w 
przewa aj cej mierze skutek wypadków zbiorowych, które wygenerowa y w tym regionie przewa aj  
cz  strat czasowych (35002 roboczogodzin). Pozosta e regiony z relatywnie du ymi stratami czasowymi 
to: mazowieckie (20832 roboczogodziny), dolno skie (10619 roboczogodzin), skie (10604 
roboczogodziny). 
 

Rekomendacja 15. Przyjmuj c, e najwi ksze efekty w limitowaniu negatywnych efektów ekonomicznych 
wypadków  przy  pracy  mo na  osi gn  poprzez  zmniejszanie  ich  skali  w  tych  bran ach  i  regionach,  w  
których aktualnie mamy do czynienia z najwi kszymi stratami finansowymi i czasowymi, szczególna 
intensywno  dzia  prewencyjnych uzasadniona jest w bran ach: przetwórstwo przemys owe i transport 
oraz województwach: dolno skim, wielkopolskim i skim.  
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Identyf ikacja okoliczno ci 
wyst powania, przyczyn i 
skutków wypadków przy 
pracy w wybranych dzia ach 
gospodarki 
W rezultacie przeprowadzonych analiz zidentyfikowano rodzaje dzia alno ci cechuj ce si  najwy szym 
poziomem wypadkowo ci mierzonej za pomoc  bezwzgl dnych liczebno ci osób poszkodowanych oraz 
wska ników wypadkowo ci. W ramach podsumowania empirycznej cz ci dokumentu zebrane zostan  
najwa niejsze charakterystyki poszczególnych – wybranych – rodzajów dzia alno ci pozwalaj ce 
zidentyfikowa  najwa niejsze okoliczno ci wyst powania, przyczyny i skutki wypadków przy pracy. 
Przedstawione  poni ej  rezultaty  przeprowadzonych  analiz  mog  by  traktowane  jako  punkt  wyj cia  do  
projektowania i wdra ania dzia  prewencyjnych i informacyjnych, gdy  – z jednej strony – wskazuj  
obszary  i  grupy,  w  których  tego  rodzaju  dzia ania  s  najbardziej  uzasadnione,  a  z  drugiej,  poprzez  
wskazanie i okre lenie ró nych parametrów charakteryzuj cych zdarzenia wypadkowe w poszczególnych 
rodzajach dzia alno ci okre laj  kwestie, które w ramach tego typu dzia  winny by  szczególnie 
podejmowane i akcentowane. 

Nale y w tym miejscu przypomnie , e w oparciu o wyniki wcze niej przeprowadzonych analiz dokonano 
identyfikacji rodzajów dzia alno ci cechuj cych si  najwi ksz  wypadkowo ci . S  to: 

 pod wzgl dem liczby wypadków: przetwórstwo przemys owe (ze szczególnym uwzgl dnieniem 
produkcji artyku ów spo ywczych oraz produkcji metalowych wyrobów gotowych, z wy czeniem 
maszyn i urz dze ); handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów samochodowych, w czaj c 
motocykle; budownictwo; 

 pod wzgl dem zidentyfikowanej warto ci wska nika wypadkowo ci: górnictwo i wydobywanie; 
dostawa wody, gospodarowanie ciekami i odpadami oraz dzia alno  zwi zana z rekultywacj ; 
przetwórstwo przemys owe (ze szczególnym uwzgl dnieniem produkcji metali; produkcji 
pozosta ego sprz tu transportowego oraz produkcji wyrobów z drewna oraz korka, z wy czeniem 
mebli; produkcji wyrobów ze s omy i materia ów u ywanych do wyplatania. 

Dodatkowo, w poni szej analizie uwzgl dniono tak e rodzaj dzia alno ci cechuj cy si  generowaniem 
najwi kszych strat materialnych oraz relatywnie du ych strat w odniesieniu do czasu pracy, tj. transport i 
gospodarka magazynowa. Pomimo, e pod wzgl dem dwóch wyodr bnionych powy ej rodzajów 
dzia alno ci bran a ta nie kwalifikowa a si  do dalszych analiz, to jednak ekonomiczna i spo eczna 
dotkliwo  wypadków z tego obszaru uzasadnia jego szczegó owego opisu. 

W dalszej cz ci niniejszego rozdzia u przedstawiono szczegó owe charakterystyki zdarze  wypadkowych 
w ww. rodzajach dzia alno ci. 
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GÓRNICTWO I WYDOBYWANIE 
ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

3175 26 24 

ODSETEK KOBIET W RÓD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 1,1% 

LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 39 

MIESI C WYST POWANIA NAJWI KSZEJ LICZBY WYPADKÓW Marzec: 329 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

1 - 600 933 1346 202 85 7 1 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

478 561 226 352 306 489 735 28 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO CI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH) 

1 2-9 10-49 50-249 250-499 500 i wi cej osób 

- 12 83 204 86 2790 

ZAWODY Z NAJWI KSZ  LICZB  
POSZKODOWANYCH W 
WYPADKACH 

Górnicy i robotnicy obróbki kamienia 1529 

Operatorzy maszyn i urz dze  431 

Kowale, lusarze i pokrewni 268 

UMIEJSCOWIENIA NAJCZ STSZYCH URAZÓW W WYPADKACH 

owa ko czyny górne ko czyny dolne 

381 1171 1231 

NAJCZ STSZE RODZAJE URAZÓW W WYPADKACH 

rany i powierzchowne urazy amania ko ci przemieszczenia, zwichni cia, 
skr cenia, naderwania 

1112 876 653 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

524 863 1526 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

operowanie przedmiotami transport r czny poruszanie si  

633 619 1011 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej teren budowy, kamienio om, kopalnia 
odkrywkowa 

pod ziemi  

390 157 2464 
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PRZETWÓRSTWO PRZEMYS OWE 
ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

31734 73 238 

ODSETEK KOBIET W RÓD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 19,9% 

LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 40,3 

MIESI C WYST POWANIA NAJWI KSZEJ LICZBY WYPADKÓW Marzec: 2969 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

43 258 9338 9127 6682 3536 2254 434 62 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

9614 7665 4136 4338 2601 1285 1376 729 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO CI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH) 

1 2-9 10-49 50-249 250-499 500 i wi cej osób 

32 973 3982 11465 5716 9566 

ZAWODY Z NAJWI KSZ  LICZB  
POSZKODOWANYCH W 
WYPADKACH 

Kowale, lusarze i pokrewni 3550 

Robotnicy w przetwórstwie  2716 

Robotnicy obróbki drewna, stolarze 2268 

UMIEJSCOWIENIA NAJCZ STSZYCH URAZÓW W WYPADKACH 

owa ko czyny górne ko czyny dolne 

3186 16849 8788 

NAJCZ STSZE RODZAJE URAZÓW W WYPADKACH 

rany i powierzchowne urazy amania ko ci przemieszczenia, zwichni cia, 
skr cenia, naderwania 

15280 5175 5416 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

2489 4579 21343 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

obs ugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie si  

6350 6152 7114 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej biura, placówki, naukowe i szko y, miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

27911 874 1179 
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Produkcja artyku ów spo ywczych 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

5920 15 25 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

17 68 1550 1648 1426 725 406 72 8 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

1982 1225 730 736 557 255 306 129 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

352 1123 3807 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

prace narz dziami r cznymi transport r czny poruszanie si  

1220 904 1492 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej biura, placówki, naukowe i szko y, miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

5027 344 298 
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Produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wy czeniem maszyn i urz dze  

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

4075 11 32 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 65 lat i 
wi cej 

6 38 1294 1114 778 454 308 74 6 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

1299 1127 578 488 266 120 112 85 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

447 481 2688 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

obs ugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie si  

784 931 740 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej teren budowy, kamienio om, kopalnia 
odkrywkowa 

miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

3643 191 103 
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Produkcja metali 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

1073 3 5 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 65 lat i 
wi cej 

- 3 223 272 272 157 128 16 2 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

261 220 102 149 96 88 109 48 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

92 147 716 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

prace narz dziami r cznymi operowanie przedmiotami poruszanie si  

168 266 262 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

pozosta e 

1004 24 20 
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Produkcja pozosta ego sprz tu transportowego 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

769 3 5 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 65 lat i 
wi cej 

- 1 177 197 179 105 99 11 - 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

127 159 98 123 100 40 57 65 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby z wysoko ci 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

447 481 2688 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

prace narz dziami r cznymi operowanie przedmiotami poruszanie si  

161 140 281 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej teren budowy, kamienio om, kopalnia 
odkrywkowa 

miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

617 89 29 
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Produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wy czeniem mebli; produkcja wyrobów ze 
omy i materia ów u ywanych do wyplatania 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

2141 10 47 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

4 26 664 603 455 226 131 29 4 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

756 484 285 330 155 68 45 18 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

159 241 1537 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

obs ugiwanie maszyn operowanie przedmiotami poruszanie si  

797 348 341 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej teren budowy, kamienio om, kopalnia 
odkrywkowa 

miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

1978 40 43 
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HANDEL HURTOWY I DETALICZNY, NAPRAWA POJAZDÓW SAMOCHODOWYCH, W CZAJ C 
MOTOCYKLE 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

11822 41 56 

ODSETEK KOBIET W RÓD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 38,4% 

LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 36,2 

MIESI C WYST POWANIA NAJWI KSZEJ LICZBY WYPADKÓW Sierpie : 1085 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

41 141 4277 3790 2020 862 521 143 27 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

4873 3174 1338 1325 631 168 212 101 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO CI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH) 

1 2-9 10-49 50-249 250-499 500 i wi cej osób 

65 1121 3063 4016 1249 2308 

ZAWODY Z NAJWI KSZ  LICZB  
POSZKODOWANYCH W 
WYPADKACH 

Sprzedawcy i demonstratorzy 3988 

Pracownicy obs ugi biurowej 1454 

Kierowcy samochodów ci arowych 700 

UMIEJSCOWIENIA NAJCZ STSZYCH URAZÓW W WYPADKACH 

owa ko czyny górne ko czyny dolne 

1115 4995 4091 

NAJCZ STSZE RODZAJE URAZÓW W WYPADKACH 

rany i powierzchowne urazy amania ko ci przemieszczenia, zwichni cia, 
skr cenia, naderwania 

4838 1950 2821 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

906 2098 7462 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

operowanie przedmiotami transport r czny poruszanie si  

2118 2417 3294 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej biura, placówki, naukowe i szko y, miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

4558 5293 1231 
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BUDOWNICTWO 
ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

9098 114 135 

ODSETEK KOBIET W RÓD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 2,6% 

LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 54,2 

MIESI C WYST POWANIA NAJWI KSZEJ LICZBY WYPADKÓW Pa dziernik: 892 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

18 80 2411 2434 1935 1163 862 182 13 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

3519 2325 1076 904 604 286 239 145 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO CI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH) 

1 2-9 10-49 50-249 250-499 500 i wi cej osób 

82 1006 2231 3352 1034 1393 

ZAWODY Z NAJWI KSZ  LICZB  
POSZKODOWANYCH W 
WYPADKACH 

Robotnicy budowlani robót stanu surowego i 
pokrewni 2549 

Robotnicy pomocniczy w górnictwie i budownictwie 1202 

Robotnicy budowlani robót wyko czeniowych i 
pokrewni 1159 

UMIEJSCOWIENIA NAJCZ STSZYCH URAZÓW W WYPADKACH 

owa ko czyny górne ko czyny dolne 

957 3485 3371 

NAJCZ STSZE RODZAJE URAZÓW W WYPADKACH 

rany i powierzchowne urazy amania ko ci przemieszczenia, zwichni cia, 
skr cenia, naderwania 

2924 2436 1929 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

1016 1660 4722 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

operowanie przedmiotami transport r czny poruszanie si  

2118 2417 3294 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej teren budowy, kamienio om, kopalnia 
odkrywkowa 

biura, placówki, naukowe i szko y, 

2004 5253 700 
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WOJEWÓDZTWA Z NAJWI KSZ  ILO CI  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY NA 1000 
PRACUJ CYCH 

skie – 13,63 Wielkopolskie – 12,26 Kujawsko-Pomorskie – 12,15 
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DOSTAWA WODY, GOSPODAROWANIE CIEKAMI I ODPADAMI ORAZ DZIA ALNO  ZWI ZANA 
Z REKULTYWACJ  

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

1948 10 18 

ODSETEK KOBIET W RÓD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 9,1% 

LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 42,7 

MIESI C WYS POWANIA NAJWI KSZEJ LICZBY WYPADKÓW Stycze : 190 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

1 3 272 454 552 317 274 70 5 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

490 340 190 285 246 199 149 49 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO CI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH) 

1 2-9 10-49 50-249 250-499 500 i wi cej osób 

- 58 449 957 217 267 

ZAWODY Z NAJWI KSZ  LICZB  
POSZKODOWANYCH W 
WYPADKACH 

Robotnicy budowlani robót stanu surowego i 
pokrewni 314 

adowacze nieczysto ci i pokrewni 280 

Kierowcy samochodów ci arowych 279 

UMIEJSCOWIENIA NAJCZ STSZYCH URAZÓW W WYPADKACH 

owa ko czyny górne ko czyny dolne 

215 706 753 

NAJCZ STSZE RODZAJE URAZÓW W WYPADKACH 

rany i powierzchowne urazy amania ko ci przemieszczenia, zwichni cia, skr cenia, naderwania 

665 381 484 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

170 469 1066 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

operowanie przedmiotami transport r czny poruszanie si  

317 306 721 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej miejsca i rodki komunikacji publicznej pozosta e 

719 407 256 
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TRANSPORT I GOSPODARKA MAGAZYNOWA 
ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY 

RAZEM w tym w wypadkach miertelnych w tym w wypadkach ci kich 

6548 63 51 

ODSETEK KOBIET W RÓD POSZKODOWANYCH W WYPADKACH 19,7% 

LICZBA DNI NIEZDOLNO CI DO PRACY NA JEDNEGO POSZKODOWANEGO 40,8 

MIESI C WYST POWANIA NAJWI KSZEJ LICZBY WYPADKÓW Grudzie : 692 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIEKU 

18 lat 18-19 20-29 30-39 40-49 50-54 55-59 60-64 
65 lat i 
wi cej 

2 21 1198 1676 1810 1038 687 107 9 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG STA U PRACY 

1 rok i miej 2  do 3 4 do 5 6 do 10 11 do 15 16 do 20 21 do 30 
31 lat w 
wi cej 

1683 1362 600 733 689 512 694 275 

ILO  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY WG WIELKO CI PODMIOTU (l. ZATRUDNIONYCH) 

1 2-9 10-49 50-249 250-499 500 i wi cej osób 

46 471 755 1168 826 3282 

ZAWODY Z NAJWI KSZ  LICZB  
POSZKODOWANYCH W 
WYPADKACH 

Pracownicy obs ugi biurowej 1564 

Kierowcy samochodów ci arowych 1270 

Kierowcy autobusów i motorniczowie 738 

UMIEJSCOWIENIA NAJCZ STSZYCH URAZÓW W WYPADKACH 

owa ko czyny górne ko czyny dolne 

655 1920 2811 

NAJCZ STSZE RODZAJE URAZÓW W WYPADKACH 

rany i powierzchowne urazy amania ko ci przemieszczenia, zwichni cia, 
skr cenia, naderwania 

1973 1359 1876 

NAJCZ STSZE WYDARZENIA B CE ODCHYLENIEM OD STANU NORMALNEGO 

ze lizgni cie si , upadek, za amanie 
czynnika materialnego (uderzenie 
poszkodowanego ) z góry 

po lizgni cie, potkni cie si , upadek 
osoby na tym samym poziomie 

inne wydarzenia 

578 1705 3665 

CZYNNO CI NAJCZ CIEJ WYKONYWANE PRZEZ POSZKODOWANYCH PODCZAS WYPADKU 

kierowanie / jazda rodkami 
transportu / obs uga ruchomych 
maszyn i innych urz dze  

operowanie przedmiotami poruszanie si  

1059 892 3097 

NAJCZ STSZE MIEJSCA POWSTANIA WYPADKU 

miejsce produkcji przemys owej biura, placówki, naukowe i szko y, miejsca i rodki komunikacji 
publicznej 

1794 708 3169 
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WOJEWÓDZTWA Z NAJWI KSZ  ILO CI  POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY NA 1000 
PRACUJ CYCH 

Mazowieckie – 12,91  Wielkopolskie – 11,52 Dolno skie – 10,21  
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Wnioski i rekomendacje 
W niniejszej cz ci opracowania przedstawione zosta y najwa niejsze wnioski i rekomendacje z 
przeprowadzonych studiów i analiz. 

Rekomendacje adresowane s  do Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych jako podmiotu zamawiaj cego 
niniejsze opracowanie oraz realizuj cego ustawowe zadania prewencyjne w odniesieniu wypadków przy 
pracy. Z tego wzgl du, wi kszo  rekomendacji dotyczy w nie dzia  prewencyjnych i informacyjnych 
zorientowanych na ograniczenie skali zjawiska wypadków przy pracy. 
 

1. Bior c pod uwag  terytorialne zró nicowanie skali wyst powania wypadków (uwzgl dniaj ce 
zarówno bezwzgl dn  liczb  osób poszkodowanych, jak i liczb  osób poszkodowanych na 1000 
pracuj cych) wskaza  nale y, i  z najwi ksz  wypadkowo ci  mamy do czynienia w województwach: 
dolno skim i wielkopolskim – oba regiony cechuj  si  jednocze nie jednymi z najwi kszych 
liczebno ci osób poszkodowanych, przy jednocze nie wysokich wska niku wypadkowo ci. W zwi zku 
z powy szym rekomendowane jest zwrócenie szczególnej uwagi na dzia alno  prewencyjn  we 
wskazanych województwach (w szczególno ci wykorzystanie po rednictwa Oddzia ów ZUS w tych 
województwach do zwi kszenia intensywno ci dzia  informacyjnych podejmowanych w ród osób 
pracuj cych i pracodawców).  

2. Analiza wieku osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy wykaza a, i  brak jest jednej kategorii 
wiekowej, której przedstawiciele w sposób zdecydowany dominowaliby w populacji osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Z najwy szymi warto ciami je li chodzi o liczb  osób 
poszkodowanych mamy do czynienia w szerokiej grupie osób w wieku 20-49 lat. Bior c pod uwag  
tak du e zró nicowanie wiekowe osób, które w najwi kszym stopniu kszta tuj  populacj  osób 
poszkodowanych w wypadkach przy pracy nale y w dzia aniach prewencyjnych zwróci  uwag  na 
ró nicowanie sposobów i kana ów dotarcia do osób potencjalnie zagro onych wypadkami, a tak e 
charakteru informacji, który tym osobom jest przekazywany. Przyk adowo, w przypadku osób 

odszych skuteczne mo e si  okaza  wykorzystywanie do dzia  informacyjnych komunikacji 
elektronicznej (internetowej). Jednak e w odniesieniu do osób starszych, tego rodzaju dzia alno  
informacyjna mo e si  okaza  mniej skuteczna i celowe by oby podejmowanie na wi ksz  skal  
dzia  obejmuj cych m.in. dystrybucj  drukowanych materia ów informacyjnych, spotkania 
informacyjne na temat zagro  w miejscu pracy, kampanie medialne obejmuj ce media tradycyjne 
(prasa, radio, telewizja).  

3. Bior c pod uwag , i  z najwi kszy udzia  w populacji osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy 
maj  osoby o sta u pracy nieprzekraczaj cym 1 roku nale y t  kategori  pracowników traktowa  
priorytetowo w przypadku prowadzonej dzia alno ci prewencyjnej. Kluczowa jest tu wspó praca z 
dwoma kategoriami podmiotów: pracodawcami (w zakresie u wiadamiania konieczno ci 
uwzgl dniania w szkoleniu nowych pracowników kwestii zagro  wypadkowych na danym 
stanowisku pracy) oraz placówkami kszta cenia zawodowego (w zakresie u wiadamiania 
najistotniejszych zagro  wypadkowych dotycz cych danego zawodu). 

4. W ramach prowadzonych dzia aniach prewencyjnych nale y podejmowa  dedykowane dzia ania (w 
szczególno ci informacyjne) adresowane do przedstawicieli tych grup zawodowych, w których 
aktualnie skala wypadkowo ci jest relatywnie du a (w tym: kategorii zawodowych, w ramach których 
wyst puje stosunkowo du a miertelno  w ród osób poszkodowanych). Podejmowanie prób 
bezpo redniego dotarcia do przedstawicieli danego zawodu jest tym bardziej uzasadnione, e nie 
zawsze najbardziej zagro one wypadkami grupy zawodowe pokrywaj  si  z bran ami o najwi kszej 
wypadkowo ci.  W  takiej  sytuacji  dzia ania  prewencyjne  adresowane  do  podmiotów  z  bran  
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najbardziej zagro onych wypadkami mog yby nie skutkowa  dotarciem do przedstawicieli wszystkich 
– szczególnie obci onych ryzykiem wypadku – pracowników.  

5. Ze wzgl du na struktur  populacji osób poszkodowanych w wypadkach przy pracy nale y dzia ania 
prewencyjne adresowa  przede wszystkim do podmiotów o relatywnie du ej wielko ci zatrudnienia 
(50 i wi cej zatrudnionych), to bowiem w tych jednostkach mamy do czynienia z najwi ksz  
wypadkowo ci . Nale y jednak pami ta , i  relatywnie ma a skala wyst powania wypadków przy 
pracy w mikro- i ma ych podmiotach nie przekre la ca kowicie celowo ci podejmowania w 
odniesieniu do nich dzia  prewencyjnych. Problemem w przypadku tej grupy podmiotów mo e by  
bowiem stosunkowo du y stopie  wypadków niezg aszanych (w ma ym podmiocie zatajenie 
informacji o wypadku przy pracy jest atwiejsze ni  w przypadku du ych jednostek). 

6. Bior c pod uwag , e w ród osób poszkodowanych dominuj  pracownicy podmiotów prywatnych, t  
kategori  jednostek traktowa  nale y priorytetowo w ca okszta cie dzia  prewencyjnych. 
Jednocze nie, uwzgl dniaj c fakt, i  niejednokrotnie skuteczne dotarcie do konkretnych firm np. z 
prowadzonymi dzia aniami informacyjnymi mo e by  utrudniony warto rozwa  nawi zywanie 
wspó pracy przez ZUS (w tym – na szczeblu regionalnym – przez poszczególne Oddzia y) z 
organizacjami pracodawców, jako podmiotami, które mog  pe ni  funkcj  po rednicz  pomi dzy 
ZUS  a  przedsi biorstwami.  Szczególnie  cenne  by oby  w  tym  przypadku  kooperowanie  z  
organizacjami bran owymi, które zapewniaj  dotarcie do firm z okre lonych bran  (co z kolei 
umo liwi oby dotarcie z odpowiednio sprofilowan  informacj  do tych podmiotów, które ze wzgl du 
na swój bran owy profil s  szczególnie zagro one zjawiskiem wypadków przy pracy).  

7. Uwzgl dniaj c fakt znacz cych zró nicowa  mi dzybran owych dotycz cych skali wyst powania 
wypadków przy pracy (zarówno bior c pod uwag  liczb  wypadków przy pracy, jak i wyst puj ce 
warto ci wska ników wypadkowo ci) rekomendowa  nale y podejmowanie dwojakiego rodzaju 
dzia  prewencyjnych, ze szczególnym uwzgl dnieniem dzia  informacyjnych. W odniesieniu do 
tych rodzajów dzia alno ci, które cechuje du a wypadkowo  winny by  podejmowane dzia ania, 
które odnosz  si  do specyfiki wypadków przy pracy w danym rodzaju dzia alno ci (a wi c np. 
specyficznych przyczyn wypadków przy pracy; kategorii osób poszkodowanych, które najcz ciej 
wyst puj  w danej bran y; najbardziej powszechnych dla danej bran y skutków zdarze  
wypadkowych  i  adekwatnych  wobec  nich  sposobów  zapobiegania  im  lub  ich  niwelowania).  Tego  
rodzaju dzia ania, które by yby odpowiednio „skalibrowane” pod k tem specyfiki bran owej s  w tym 
przypadku uzasadnione o tyle,  e  adresowane by yby to relatywnie du ej  liczby podmiotów i  osób 
potencjalnie zagro onych wypadkami przy pracy. 

8. W kontek cie wyników analizy dotycz cej przyczyn wypadków przy pracy, które wskazuj  na fakt, i  
zdecydowanie dominuj  przyczyn  zdarze  wypadkowych s  niew ciwie zachowania osób 
wykonuj cych okre lone zadania na swoim stanowisku pracy, podkre li  nale y szczególn  potrzeb  
dzia  prewencyjnych zorientowanych na t  kategori  przyczyn. Jednocze nie przyj  nale y, e w 
optymalnym wariancie dzia  prewencyjnych powinny one przebiega  dwutorowo. Z jednej strony, 
powinny mie  one ogólny (tj. nieuwarunkowany bran owo) charakter i akcentowa  te zachowania, 
które ograniczaj  zagro enie wypadkiem (przestrzeganie procedur, reagowanie na niew ciwe 
zachowania pracowników, sygnalizowanie prze onym zagro  wynikaj cych z obowi zuj cego w 
firmie sposobu wykonywania danego zadania etc.). z drugiej za , celowe s  dzia ania adresowane do 
poszczególnych – cechuj cych si  ponadprzeci tn  wypadkowo ci  – bran . W tym przypadku akcent 
winien by  po ony przede wszystkim na identyfikacj  czynników zagra aj cych bezpiecze stwu 
pracy (g . poprzez wskazanie tych czynno ci, które maj  najwi kszy udzia  w danej bran y w grupie 
czynno ci wykonywanych przez osoby poszkodowane w trakcie wypadku – vide analiza bran owa 
przeprowadzona w ostatnim rozdziale analitycznym niniejszego opracowania). 

9. W ramach dzia  prewencyjnych odnosz cych si  do wydarze , b cych odchyleniem od stanu 
normalnego, które powoduj  wypadki przy pracy najwi kszy nacisk winien by  po ony na zdarzenia 
zwi zane z nag ymi po lizgni ciami, potkni ciami i upadkami oraz ze lizgni ciami, upadkami i 
za amaniami czynnika materialnego. Innymi s owy, w prowadzonych dzia aniach prewencyjnych, g . o 
charakterze informacyjnym szczególne mocno winny by  akcentowane takie kwestie jak: zapewnienie 
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bezpiecze stwa w bezpo rednim otoczeniu pracownika (wyeliminowanie elementów zwi kszaj cych 
ryzyko po lizgu, zabezpieczenie przestrzeni gro cych upadkiem, zapewnienie pracownikom 
odpowiednich rodków bezpiecze stwa przy pracy na wysoko ciach itp.) oraz systematyczna dba  
o stan techniczny maszyn i urz dze  oraz wiedz  i kompetencje pracowników w zakresie ich 
bezpiecznej obs ugi. 

10. W ramach dzia  prewencyjnych odnosz cych si  do najcz ciej wyst puj cych wydarze  
powoduj cych urazy nale y dokona  ich powi zania z najpowszechniejszymi kategoriami wydarze  
stanowi cych odchylenie od stanu normalnego. Chodzi w tym przypadku o wskazanie, i  wydarzenia 
powoduj ce urazy, takie jak uderzenie w obiekty lub zderzenie z nimi stanowi  w du ej mierze 
konsekwencj  gwa townych zak óce  w ruchu lub pracy osoby pracuj cej lub czynników materialnych 
znajduj cych si  w jej s siedztwie. Innymi s owy, dzia aniami pozwalaj cymi na ograniczenie skali 
wyst powania okre lonych wydarze  powoduj cych urazy jest przede wszystkim d enie do 
ograniczenia skali wyst powania wydarze  stanowi cych odchylenie od stanu normalnego.  

11. Podejmuj c dzia ania prewencyjne zorientowane na zmniejszenie zagro enia wypadkami przy pracy 
w ramach wykonywania okre lonych czynno ci nale y zwróci  uwag  przede wszystkim na te 
zagro enia, które maj  charakter typowy dla danej czynno ci (w wi kszo ci przypadków s  to takie 
wydarzenia jak:  uderzenie przez obiekt w ruchu; kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim, 
chropowatym; zderzenie z / uderzenie w nieruchomy obiekt, ale wybranych czynno ci dotycz  te  w 
relatywnie du ym stopniu inne zagro enia powi zane z wydarzeniami powoduj cymi uraz (uwi zienie 
/ zmia enie; obci enie fizyczne / psychiczne; agresja ze strony cz owieka lub zwierz cia).  

12. Generalnie, przyczyny wypadków okazuj  si  zbli one dla ró nych kategorii wypadków wyró nionych 
ze wzgl du na rodzaj czynno ci wykonywanej przez osob  poszkodowan . Wyst puj  jednak 
przypadki szczególne je li chodzi o rodzaj wykonywanych czynno ci, które uzasadniaj  
sformu owanie dwóch rekomendacji o charakterze punktowym, które dotycz  kwestii, jakie nale y 
akcentowa  w prowadzonych dzia aniach informacyjnych o charakterze prewencyjnym: 

 osoby pracuj ce z wykorzystaniem maszyn lub narz dzi r cznych powinny szczególn  wag  
przywi zywa  do oceny stanu maszyny/urz dzenia przed rozpocz ciem pracy, by zidentyfikowa  
ewentualne wady sprz tu, które mog  prowadzi  do zdarzenia wypadkowego; jednocze nie w 
grupie tej zasadnicze znaczenie maj  dzia ania szkoleniowe odnosz ce si  do obs ugi danej 
maszyny lub narz dzia, w sposób niezagra aj cy pracownikowi i otoczeniu oraz u ywania sprz tu 
ochronnego; 

 w przypadku osób wykonuj cych czynno ci zwi zane z transportem r cznym szczególnie istotne 
 szkolenia w zakresie ergonomii oraz efektywno ci wykonywanej pracy oraz w ciwego 

zaplanowania swojej pracy oraz organizacji stanowiska pracy. 

13. Bior c pod uwag  fakt powi zania miejsc powstania wypadku z bran ami, w których dzia aj  
przedsi biorstwa nale y w prowadzonych dzia aniach prewencyjnych wykorzystywa  zidentyfikowane 
zale no ci pomi dzy miejscem powstania wypadku a najcz ciej wyst puj cymi wydarzeniami 
powoduj cymi uraz. Dzi ki temu, mo liwe b dzie skoncentrowanie dzia  prewencyjnych, które w 
przypadku danych miejsc stwarzaj  najwi ksze realne zagro enia dla osób pracuj cych. 

14. W ramach dzia  informacyjnych zorientowanych na skuteczn  prewencj  wypadkow  nale y w 
szczególno ci akcentowa  ryzyko urazów dotycz cych ko czyn: górnych i dolnych, to w nie te 
cz ci cia a okazuj  si  bowiem by  najbardziej nara one na urazy powypadkowe. W tym kontek cie 
szczególnego znaczenia nabiera zwi kszanie wiadomo ci w zakresie u ywania rodków 
bezpiecze stwa chroni cych ko czyny. 

15. Przyjmuj c, e najwi ksze efekty w limitowaniu negatywnych efektów ekonomicznych wypadków przy 
pracy  mo na  osi gn  poprzez  zmniejszanie  ich  skali  w  tych  bran ach  i  regionach,  w  których  
aktualnie mamy do czynienia z najwi kszymi stratami finansowymi i czasowymi, szczególna 
intensywno  dzia  prewencyjnych uzasadniona jest w bran ach: przetwórstwo przemys owe i 
transport oraz województwach: dolno skim, wielkopolskim i skim. 
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16. Bior c pod uwag , i  bran  w przypadku której mamy do czynienia z najwi kszymi stratami 
materialnymi w rezultacie wypadków przy pracy jest transport i gospodarka magazynowa, w 
odniesieniu do tego obszaru dzia alno ci szczególnie istotne jest podj cie dzia  prewencyjnych 

nie w odniesieniu do wspomnianej bran y. Szczegó owa analiza specyfiki zjawiska wypadków 
przy pracy w bran y transportowej sk adania do stwierdzenia, i  adresatami ewentualnych dzia  
powinny  by  osoby  zatrudnione  w  transporcie  w  wieku  30-49  lat,  przede  wszystkim  m czy ni  
pracuj cy w takich zawodach jak pracownicy obs ugi biurowej oraz kierowcy (zarówno samochodów 
ci arowych, jak i autobusów i tramwajów). Ewentualne dzia ania prewencyjne (g . informacyjne) 
powinny dotyczy  przede wszystkim: zachowania bezpiecze stwa w trakcie poruszania si  (wtedy 
dochodzi do najwi kszej ilo ci wypadków w omawianej bran y) oraz dbania o bezpiecze stwo 
ko czyn dolnych (które najcz ciej ulegaj  urazom w omawianej bran y).   
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